List do Redakeji

W sprawie wprowadzenia do odpowiedzi na ankiete Redakcji ,,Polskiej Sztuki Ludowej”

W nr 2 z roku 1982 ,,Polskiej Sztuki Ludowe]” ukazaly sie
rozestang przaz Redakej? w roku 1980.
gratulowatem Rodakeji inicjatywy przy-

odpowiedzi na ankiete
Juz przed dwomn laty
gotowania i roz3stania ankiety zawierajaccj pytania dotyczace
obeonego charaktoru i przysziodel etnografiifetnologii. Jestom
réwniez przskonany, %o opablikowane odpowiedzi na ankicte
stang sie istotnym elementom tak zawsze potrzebnej, choé
z natury rzeczy nie koiiczgoo] sie, dyskusji nad stanem i charak-
terem dyscypliny.

Odpowiedzi na ankiete poprzedza stlowo wstepne przygoto-
wane przez Ludwika Stomme. Niektéro fragmenty tego wprowa-
dzenia przyjmuje jako probe nic rzeczowcej informacji czy oceny
a dyskredytacji pewnych zespoléw i ofrodkéw etnologicznych.

Jakie dostrzegam cele i metody dyskredytacji przyjete
przez L. Stomme? Zastanawia sie on w swoim wprowadzeniu
nad tym, czy etnografia/etnologia jest zawodem czy powolaniem.
Nie zarzucam autorowi naiwnoéci (lub demagogii) w tak formulo-
wanej alternatywie, préobuje bowiem dostrzec i uznaé za dobre
jego intencje. L. Stommsa wie przecicz, ze etnografia/etnologia
w europejskim spoleczenstwie XX wieku jest réwnici zawodem,
wie ponadto, ze w dobrze wykonywany zawdéd moga zostaé
wlgczone trefci zwiazane z powolaniem. A zatem autor clice
zwrécié uwage ne znaczenie szerszych, mieszezacych sic pozn
wasko pojmowanymi interesami i obowiazkami zawodowymi
zadait i mozliwodci etnologéw. Dotad rozumiem autora wprowa-
dzenia. Musze jednak zaprotestowaé przeeiwko wlaczeniu do
rozwazan: ,,etnografia — zawdéd czy powolanie ¢’ ksigzki Funkcje
spoleczne etnologii 1 przedstawieniu jej jako przykladu wasko
pojmowanego zawodowstwa i waskiego praktycyzmu. Zaskaku-
jaca jest zresztg nie teza L. Stommy, nikt nie musi treéci tomu
akceptowad i inacze] przyjatbym krytyczna recsnzje ksigzki, ale
sposéb jej uzasadnicnia i zaprezintowania.

Stomma pisze: ,,Staraniems Komitetu Nauk Etnologicz-
nych PAN ukazal sie w 1979 r. w Poznaniu tom Funkcje spoleczne
etnologii. Jak sie okazuje, za owe tytulowe ,,funkeje spoleczne’’
uwazajg autorzy poszczegdlnych artykuléw (referatéw) m.iu.
popularyzacje muzyki kapel ludowych, upowszechnianie chlop-
skich dan z ,,maki, ziemniakéw, grochu, kapusty i suszongch
sliwek’’, podnoszenie krzywej produkeji ,,Cepelii’’, spowodowanie
s»»zatwierdzenia 1 przyjecia regulaminu parostopniowej odznaki
etnografa-krajoznawocy’’, itp. Jest to poniekad zgodne z brzmie-
niem ustawy o szkolnictwio wyZszym z dnia 20 grudnia 1968... ——
stwierdza L. Stomma —— dodajmy jednak — zgodne tylko z jej
plaska wykladnia”. Ustawa ta ma byé zmieniona, “dlatego
warto przypomnieé piekne slowa poprzedniej ustawy z roku
1920 kontynuuje L. Stomma.

Pierwszym dowodem na to, Ze tekst jest préba dyskredy-
tacji, jest pominiecie mego nazwiska jako redaktora ksigzki
Funkcje spoleczne etnologit i wyeksponowanie zespolu, ktéry
pracg pomdgl wydaé — Komitetu Nauk Etnologicznych PAN
oraz missta —— Poznania, w ktérym praca sie ukazala. Nie

kieruje sig tutaj obrazg pominigtego redaktora. Jednak tylko
ja ponosze odpowiedzialnodé za tredé atakowanej ksiazki a takze
za dobre imie ludzi, ktérzy powierzyli mi swoje artykuly. Zasada
odpowiedzialnodci zbiorowej i terytorialnej jest, nie tylko w na-
uce, najeze$ciej niesprawiedliwa i nieskuteczna.

Drugim dowodom na prébe dyskredytacji jest tendencyjne
i nieprawdziwe przedstawienie tresci ksiazki. Autor wprowadze-
nia wybral celowo tematyke kilku artykuléw i nie zecheial przyjaé
do wiadomodci, ze owe ,,funkeje spoleczne etnologii’’ to przeciez
pojecie zbioreze, na ktére sklada sig wiele kierunkéw dziatan
a w ksiazce zaréwno tredé wszystkich artykuléw, w niej zamiesz-
czonych m.in. o stuzbie spolecznej etnologii, stosunku badan pod-
stawowych do praktyki spolecznej czy roli etnologii w powsta-
waniu teorii rozwoju spolecznego, jak réwniez uwagi poczynio-
ne w rodaktorskim Poslowiu. Podkreslam role Poslowia ze wzgledu
na charakter ksigzki. Jest ona przeciez publikacja materialéw z
konfereneji, ktora odbyta sie w Poznaniu w roku 1977. I tej
wazne] informacji o charakterze ksiazki, wypowiedzianej wprost,
zabraklo w rozwazaniech L. Stommy.

Trzecim dowodem ne prébe dyskredytacji jest zestawienie
wyimaginowanej przcz L. Stomme treici z wstepnymi zaloZe-
niami ustaw o szkolnictwie wyzszym i potraktowanie tak spre-
parowansj ksiazki jako ,,plaskiej wykladni’® ustawy z roku
1968. Conie sobie nieoczekiwane skojarzenia, w tym réwniez
skojarzenia z prac naukowyeh L. Stommy, ale nie zgadzam sie
na ich wykorzystywanie jako podstawy do oceny mojej dzialal-
noéci 1 dziatalnosci innych. W pracy Funkcje spoleczne etnologic
autorzy i redaktor nie informujg o swoim stosunku do ustawy
w jej reakeji z roku 1968 lub jakiejkvlwiek innej ustawy. Odma-
wiam zatem L. Stommie prawa zestawiania ksiazki z ustawami
o szkolnictwie wyzszym. Nie oznacza tu jednak, ze pragne uchylié
si¢ przed ocenami ogélnymi, ujetymi w kategoriach etycznych
i ideowych. Kazdemu wedlug jego zaslug ale moie bez siggania
do tekstéw ustaw o szkolnictwie wyzszym. Sa one bowiem
raczej drogowskazami a nie dobrymi probierzami ludzi i ich
prac.

W ligcie, ktéry towarzyszyl rozsylanej w roku 1980 ankieoie,
Redaktor ,,Polskiej Sztuki Ludowe)” pisal: ,,Wierzymy, ze dys-
kusja nad udzielonymi odpowiedziami, ktora Redakeja zamierza
zorganizowadé, bedzie pozyteczna dla dalszego rozwoju naszej
etnografii i zapobiegnie dalszej polaryzacji stanowisk w naszym
niewielkim przeciez kregu’’. Nie jestem zwolennikiem zapobie-
gania polaryzacji stanowisk w nauce, ale na ankiet¢ odpowie-
dziatem. Nie sadzilem jednak, Ze za przyczyna ankiety nastapié
moze inna polaryzacja —— przyjmowanie stanowisk przeciwstaw-
nych temu, co okresla sie, réwniei w nauce, przestrzeganiem
dobrych obyczajéw. Dobrze byloby, gdyby Redakeja ,,Polskiej
Sztuki Ludowej”’, czasopisma tak przeciez zasluzonego, zagwa-
rantowala stosowanie tych dobrych obyczajéw w tekstach,
ktére sg czym$ wigcej niz indywidualnymi tekstemi autorskimi.

Zbigniew Jasiewicz

Qd .Reda,koji: Bezygnujq.c z dobrych obyeczajow zdecydowaliSmy sie nie zamieszozaé odpowiedzi p. Ludwika Stommy. Przede
Wszystklm dlatego, zo nie sq.dmm_}', aby polemiczne listy i wylkorzystywanie niezreeznofei w sformnlowaniach sprzyjaly dyskusjio pryn-
cypiach. A o spolecznych funkejach etnografii dyskutowaé trzebn i to. jak sadzimy, whdnie w koutekSeic zadan, jakio stoja przed

naukg. Nie tylko zresztg pelsks.
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