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PARADOKSY OBYWATELSTWA:
WOLNOSC WOBEC ROWNOSCI I TOZSAMOSCI!

Postugujemy sie pojeciem obywatelstwa, nie zdajgc sobie sprawy, jak bardzo
jest ono wieloznaczne, jak w toku historii zmieniato sie jego pole semantyczne
i odpowiadajace temu stosunki spoteczne. W teorii wyraza ono relacje miedzy
jednostka a panstwem. Jednakze wtasnie te relacje zmieniaty sie zaleznie od
tego, kim byta ta jednostka i jakie to byto panstwo. I zmieniajg sie nadal.

Pojecie obywatelstwa jest nieodtacznie zwigzane z cywilizacja europejska,
szerzej euroatlantycka. Znajdujemy je juz w kulturze starozytnej Gregcji. I az
do dzi$, wbrew panujacym stereotypom, ze oznacza ono réwnos$¢ wszystkich
wobec instytucji panstwa, okresla pelne prawa jedynie wybranej grupy, to jest
obywateli, zaktadajac ich réwno$¢, odmawiajac ich jednocze$nie innym, ktérzy
nie sa obywatelami. Faktycznie nigdy nie obejmowato i po dzi$ dzien nie obej-
muje wszystkich mieszkanicéw danego terytorium, cztonkéw zamieszkujacej je
spotecznosci (kraju, panistwa). Jest przywilejem, o uzyskanie ktérego ludzie sie
usilnie starajg, ale nie zawsze mogg go otrzymac. O jego znaczeniu $wiadczy
artykut 15 Deklaracji Praw Czlowieka przyjetej przez ONZ w 1948 r., w ktérym
czytamy: ,,1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania obywatelstwa. 2. Nie
wolno nikogo pozbawia¢ samowolnie obywatelstwa ani nikomu odmawiaé
prawa do zmiany obywatelstwa2. Do interpretacji tego zapisu jeszcze wréce.

Dla lepszego rozumienia wybidrczego charakteru obywatelstwa odwotam
sie do kilku sytuacji historycznych. Otéz w starozytnej Grecji obywatelem byta

! Inspiracja do tego artykutu i przeciwstawienia wolnosci, réwnosci i tozsamosci byty dla
mnie artykuty z rozméw w Castel Gandolfo, zwtaszcza teksty E. Shilsa, Co to jest spoleczeristwo
obywatelskie?, w: Europa i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Mi-
chalski, Krakéw, Warszawa 1994 i C. Taylora, Zrédta wspétczesnej tozsamosci, w: Tozsamosé
w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 1995. s. 9-22.

2 Prawa Czlowieka, opracowanie, wybor zrédet K. Motyka, Lublin 1999, s. 76.
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osoba, ktéra mogta petni¢ urzedy w ,,polis”. Tego przywileju, rozumianego jako
odpowiedzialnos¢, nie posiadali ludzie mtodzi, kobiety, obcy oraz niewolnicy.
Wtodzimierz Lengauer taczy ze statusem obywatela kwestie zdawatoby sie
o prywatnym charakterze, jak matzenstwo i stosunki seksualne, zaliczajac je
wrecz do sfery publicznej. Pisze ,Wszelkie prawa dotyczace malzenstwa (gwa-
rancja posagu zony, kary dla cudzot6zcéw hanbiacych zone obywatela, troska
o obywatelskie pochodzenie zZony) mozna interpretowac w ten sposéb: polis dba
o zachowanie swojego charakteru jako wspélnoty pelnoprawnych obywateli
pochodzacych z rodzin od pokolen ateniskich i o zachowanie dziedzicznych
oikoi, ktore stanowia jego podstawe”®. Analiza tekstow starozytnych prowadzi
dalej Lengauera do wniosku, zZe ,,...nie byty one [zachowania erotyczne] in-
tymng, osobistg sferg zycia cztowieka, byly elementem postawy obywatelskiej.
Obywatel wierny w mito$ci byt takze godzien zaufania w sferze publiczne;j.
Wspotobywatele mogli na niego liczy¢”4. Wskazujgc dalej na istniejace i regu-
lowane normami spotecznymi zwigzki homoseksualne, ktérych klasycznym,
literackim opisem jest Uczta Platona, Lengauer podkreéla, ze obywatele Aten
winni byli podporzadkowa¢ sie ,,...w sprawach erotycznych takim samym
normom etycznym jak w zyciu publicznym..., ,uzytek z przyjemnosci” miat
by¢ podporzadkowany interesom polis, w ktérej stosunki miedzy obywatelami
polega¢ mialy na wzajemnej lojalno$ci™.

To, nieco przydiugie streszczenie pogladéw Lengauera na kwestie zwigzku
miedzy sfera erotyczng obywatela a interesem polis jest uzasadnione nie tylko
jego pozycja jako autorytetu w badaniach nad kulturg starozytna, ale takze
checig zwrécenia uwagi Czytelnika na trudno$ci w oddzieleniu sfery prywatnej
i publicznej w zyciu jednostki jako obywatela.

Obywatelstwo jest pod wzgledem kulturowym wielowymiarowe. Swiadczy
o tym jezyk. Pozostajac na gruncie kultury starozytnej i odwotujac sie do ter-
minologii greckiej i rzymskiej, u§wiadamiamy sobie, ze za pojeciem obywatela
kryje sie pewna koncepcja spotecznosci i stosunku do niej jednostki, a nawet
szerzej — koncepcja cztowieka. Gdyby przyja¢ za Emile Benveniste, ze grecki
termin oznaczajacy obywatela (polity), czyli mieszkanca polis, wyprowadzony
jest wlasnie z tego terminu, to mogtoby to oznaczaé koncepcje podporzad-
kowania jednostki (polity) zbiorowosci (polis). Wspélnota bytaby wiec czyms
nadrzednym wobec jednostki. To wyjasnialoby nam zachowanie Sokratesa,
ktéry swoje (jako jednostki) prawo do wypowiedzi uznat za podrzedne wobec

3W. Lengauer, Eros, polis, obywatel, ,,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty”, 2004, s. 157.
4 Tamze, s. 160.
> Tamze.
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decyzji demokratycznie wybranych wtadz i w zwigzku z tym zaakceptowat
wydany na niego wyrok $mierci. Relacja natomiast miedzy rzymskim terminem
civis oznaczajacym obywatela, od ktérego pochodzi civitas, czyli panstwo,
bytaby odwrotna. Mieliby$my tu do czynienia z odwréceniem greckiej drogi
myslenia — to jednostka data poczatek panstwu rzymskiemu, jednostka bar-
dziej niezalezna, z ktdrej panstwo czerpato swoja site. Wskazujac na réznice
jezykowe Benveniste sygnalizuje jednoczesnie zawarta w pojeciu obywatela
relacje miedzy jednostka a zbiorowo$cig®. Powstaje pytanie czy rzeczywiscie
stosunek do jednostki w starozytnych Atenach byt inny niz w Rzymie? Czy
Rzymianie rzeczywiscie zwracali wieksza uwage na jednostke i jej prawa?

W starozytnym Rzymie obywatelem byt tylko mieszkaniec Rzymu. Gdy
cesarz Karakalla w 212 roku prébowat jednoczy¢ mieszkanicow Imperium,
przyznal obywatelstwo rzymskie takze podbijanym przez Rzym plemionom
barbarzynskim. Od tego momentu bylismy $wiadkami wielokrotnej manipu-
lacji politycznej tym pojeciem. Prawa obywatelskie byty czym$ pozadanym,
bo oznaczaty przede wszystkim wolno$é. Wolno$¢ w kulturze europejskiej ma
szczegblnie wazne znaczenie. Fernand Braudel w swej Gramatyce cywilizacji
rozdziat poswiecony tworzeniu podstaw Europy w czasie od XI do XVIII w.
podporzadkowat wolnosciom i wolnosci, a $cislej stopniowemu i dtugotrwatemu
dochodzeniu do niej’. Te wolno$¢ ma przynie$¢ Europejczykom dopiero Rewo-
lucja Francuska. Ale czy wszystkim?® Jak wida¢, mamy tu szereg watpliwosci.

W Polsce obywatelskie prawa wolnosciowe i polityczne nie obejmowaty
do kotica XVIII w. chtopéw, mieszczan, innowiercéw (w tym Zydéw). Zasad-
niczym krokiem na drodze do rozszerzenia tych praw na cate spoleczenstwo
byta (cho¢ nie do konica) Konstytucja 3 Maja, nastepnie Kodeks Napoleona
i wreszcie ruchy niepodlegtosciowe w XIX i w XX w., ktére doprowadzity do
stopniowego objecia prawami obywatelskimi nieszlacheckiej czesci spote-
czenstwa polskiego.

Proces obejmowania prawami obywatelskimi kolejnych grup spotecznych
z jednoczesnym poszerzaniem ich zakresu wigzat sie w Europie niewatpliwie
z dazeniami do upodmiotowienia jednostki, zatozeniem, Ze jest ona podmiotem
prawa. Filozoficzne podstawy tego porzadku powstawaty od XVII w., a zastuzyli
sie w tej materii przede wszystkim Hugo Grotius i Samuel Pufendorf starajacy

6E. Benveniste, Deux modeéles linguistiques de la cité, w: Echanges et communications:
meélanges offerts a Claude Lévi-Strauss a 'occasion de son 60-éme anniversaire, réunis par Jean
Pouillon et Pierre Maranda, t. 1, Hague 1970, s. 589.

7E Braudel, Gramatyka cywilizacji, Warszawa 2006, s. 343-359.

8Z. Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowosé. Uwagi w zwiqzku z ustanowieniem oby-
watelstwa Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie” nr 1, 1997, s. 16-19.
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sie okresli¢ wolnos¢ cztowieka — obywatela w panstwie prawnym. Konkretne
tre$ci pojeciu obywatel nadawaty kolejne rewolucje mieszczanskie, przede
wszystkim angielska i francuska. Znany nam ze $redniowiecznego porzadku
stanowego poddany stawat sie stopniowo, w wielu krajach bardzo powoli,
obywatelem. Znamienna jest ewolucja tego pojecia w XIX i w XX wieku.
Badacze? podkreslaja, ze miato ono charakter patriarchalny. Sredniowieczna
zasada przyznawania domicylu ojcu rodziny, ktéry wystepowat w imieniu
zony, dzieci, stuzby, zaleznych od niego krewnych rezydentéw, byta stosowana
jeszcze w XIX w. w wyborach do Parlamentu Francuskiego. Jednostki zalezne
od ojca rodziny nie miaty prawa gtosu, bo nie miatly statusu obywateli. Przez
wiele lat takze nie mieli prawa glosu szeregowi zakonnicy w zakonach, w ich
imieniu gtosowali przeorzy, i analfabeci. Lista tych wykluczonych kategorii
0s6b byta catkiem spora.

Jezeli chodzi o status kobiet, to ilustruje je znane powiedzenie pani de
Staél: Les femmes sont dans la nature et pas dans la société (,kobiety naleza do
natury, nie do spoteczenistwa”). Juz w 1793 r. Mary Wollstonecraft wypowiadata
sie publicznie za przyznaniem kobietom praw obywatelskich'®. Gdy ogtoszono
Francuska Deklaracje Praw Cztowieka i Obywatela, okazalo sie, ze kobietom
przyznano miejsce ,,matek republikanéw”, pozostawiajac je nadal pod opieka
ojcéw, mezdw i braci i nie dajgc im praw obywatelskich. Uptyneto ponad sto
lat, zanim w réznych krajach w réznym czasie przyznano kobietom prawa do
dysponowania wiasnym majatkiem, wystepowania we wiasnych sprawach
w sadach, decydowania w sprawach matzenistwa, edukacji i drogi zawodowej
i wreszcie — prawa polityczne, prawa glosu. W Australii kobiety otrzymaty prawa
obywatelskie w 1902 roku, w Polsce po uzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.,
w USA dopiero w 1920, a w Wielkiej Brytanii kobiety po ukoniczeniu 30 roku
zycia cze$ciowe prawa uzyskaly w 1918 r., a petne prawo wyborcze dopiero
w 1928 roku. Republikaniska Francja przyznata je im w 1945 roku!

Odrebna kategorie os6b dtugo pozbawianych praw obywatelskich stano-
wily tak zwane rdzenne ludy obszaréw kolonizowanych przez Europejczykéw.
Po I wojnie $wiatowej Indianie, ktérzy jako ochotnicy zaciggneli sie do armii
kanadyjskiej, otrzymali obywatelstwo Kanady. Nie dotyczyto to ich rodzin.
Afroamerykanie w USA otrzymali je dopiero po uchwalonych za prezydenta

°R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard Univ. Press
1992, s. 37, passim.

M. Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman, New York 1975, s. 145-146,
189, za: C. Paterman, Egality, difference, subordination: The politics of motherhood and woman’s
citizenship, w: Beyond Equality and Difference, Citizenship, Feminist Politics and Female Subjectivity,
ed. G. Bock, S. James, London — New York, s. 17-32.
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Johnsona ustawach integracyjnych w 1964 roku. Kwestia obywatelstwa to
jedna z wazniejszych i bolesnych spraw rozliczeniowych epoki kolonialne;j.

A dzi§ mamy w calym niemal $wiecie, ale przede wszystkim w Europie
i USA, trudny problem imigrantéw, zda sie w swoim ciezarze gatunkowym
przerastajacy wszystkie poprzednio wymienione.

Edward Shils, autorytet w kwestii pluralizmu kulturowego, twierdzi, ze
spoleczenstwo obywatelskie jest najlepsza odpowiedzig na fakt pluralizmu''.
Zapewnia ludziom réwno$¢. Zastanéwmy sie, jak nalezy rozumieé pluralizm
i jak fakt pluralizmu wplywa na rozumienie i praktykowanie wolnosci i réw-
nosci przez jednostki i grupy.

Podstawowe jednostki w analizie praw obywatelskich to panstwo i obywa-
tel. To miedzy nimi trwa skomplikowana gra o zachowanie réwnowagi miedzy
zapewnieniem obywatelowi jego praw przez panstwo, za ktére z kolei tenze
obywatel ponosi cze$¢ odpowiedzialnosci. Jednakze, opisujac spoleczenstwo,
oprécz panstwa i obywatela znajdujemy w nim wiele innych jeszcze grup,
o innym niz obywatelski charakterze, cho¢ niekoniecznie pozostajacych z oby-
watelstwem w kolizji. Shils nazywa te grupy pierwotnymi, gdyz odwotuja sie
one do zasady pokrewienistwa lub wspélnego zamieszkiwania, jak rodzina
i wszelkiego rodzaju grupy krewniacze, grupy réwiesnicze, sasiedzkie, lokalne.
Do tej kategorii nalezg grupy etniczne i narody, ktére zazwyczaj zaktadajg
wspdlne pochodzenie, nawet jezeli ma ono charakter mityczny, a wiezi krwi
z dzisiejszego punktu widzenia i naszej wiedzy historycznej mozna uwazaé
za problematyczne. Mozemy tu tez zaliczy¢ grupy regionalne ztgczone wiezig
terytorialng czasami zupelnie $wiezg, ale czasami siegajgcag gleboko w historie.

Obok tych grup pierwotnych jestesmy $wiadkami ciggtych narodzin
i przeksztalcania sie innego typu grup powstajacych na gruncie zamoznosci,
klas spotecznych, ludzi o r6znym wyksztatceniu i udziale w tworzeniu wiedzy,
wyznania, grup typu korporacyjnego, zwigzkowego, kombatantéw, mtodzie-
zowych grup muzycznych, grup rodzicéw dzieci o rzadkich chorobach, nie-
petnosprawnych itp. Wiele z tych grup organizuje sie w tak zwane organizacje
pozarzadowe. Od lat siedemdziesigtych XX w. méwimy nadto o wykluczonych,
czyli tych, ,,0 ktérych zapomniat postep gospodarczy”, a wiec bezrobotnych,
bezdomnych, samotnych matkach i ojcach, niepetnosprawnych, o catej , stab-
szej” ekonomicznie czedci spoteczenstwa. Te grupy tez, na miare swoich sit,
walczg o prawa obywatelskie. W opinii R. Dahrendorfa ludzie ci faktycznie
sg ich pozbawieni'?. Dahrendorf na poczatku lat dziewieédziesiatych XX w.

E. Shils, Co to jest spoteczeristwo obywatelskie?, art. cyt., s. 25n.
12ZaP. Close, Citizenship, Europe and change, Macmillan Press Ltd., 1995, s. 1-2, passim.
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oceniat ich liczbe na 5% ludno$ci Wielkiej Brytanii. Mozna sadzi¢, ze ta liczba
we wszystkich krajach Europy rosnie skokowo w miare uptywu czasu.

Kazda z wymienionych grup, a takze wiele innych powstajacych na réznych
zasadach, oprécz przywilejow wynikajacych z praw obywatelskich i obowigz-
kéw wobec panstwa, ma swoje wiasne interesy, a nierzadko reprezentuje tez
inne grupy wartosci. Grupy rodzinne nierzadko tworza uktady o charakterze
nepotycznym, grupy korporacyjne pod pozorem utrzymywania profesjonalnego
poziomu i pozostawania wiernym zasadzie merytokracji tworza podobnie za-
mkniete uktady z utrudnionym dostepem do nich. Interesy grup regionalnych
niejednokrotnie s3 sprzeczne z interesami panstwa jako catosci. Wszystkie te
grupy powolujac sie na idee wolnosci moga kwestionowac¢ zasade réwnosci,
walczac o przywileje dla siebie i wysuwajac kolejne roszczenia. Grupy te tworza
specyficzna hierarchie, dazac do zajecia wyzszego w niej miejsca. Zwtaszcza
dzis, w epoce Internetu, jestesmy $wiadkami powstawania grup w okreslonym
celu, rozwigzujacych sie po jego uzyskaniu, jak np. tzw. matki pierwszego
kwartatu, czyli kobiety walczace o prawo do rocznego urlopu macierzynskiego
od stycznia 2013 r. wbrew planom rzadu przyznajacego ten przywilej jedynie
matkom dzieci urodzonych po 17 marca 2013 roku. Tkanka spoteczna jest
wiec niezwykle réznorodna i rozwija sie dynamicznie, sprawczos$¢ obywateli
w zakresie nawigzywania wiezi i ich uniewazniania jest niezmiernie wysoka.
Sprzyja temu zwiekszona mobilno$¢ spoteczenstwa.

Wydaje sie jednak, ze w pewnych sytuacjach to wiezi etniczne i narodowe
biora gére nad innymi. Dzieje sie tak przede wszystkim w czasie kryzysow
ekonomicznych, wtedy gdy interesy ,tubylcow” zostajg, w ich mniemaniu,
zagrozone przez imigrantéw. Ci ostatni moga by¢ obwiniani o bezrobocie,
wysokos$¢ wydatkéw socjalnych panstwa, zajmowanie mieszkan socjalnych,
zwiekszong przestepczos$¢ i wiele innych, niepozadanych zjawisk. Demonstracja
mtodziezy z kregu radykalnej prawicy w dniu 1 maja 2013 roku odbywata sie
w Warszawie pod hastem ,praca w Polsce dla Polakow”.

Przedmiotem sporu stajg sie wiec w duzej mierze réwniez prawa oby-
watelskie. Co komu przystuguje z tytutu bycia obywatelem, a kto siega po to
samo pod fatszywym pozorem? Prawa obywatelskie sg niezmiernie cenne.
Podzielone na prawa wolnos$ciowe, polityczne i obywatelskie sensu stricto
(jest to jeden z mozliwych podzialéw) zapewniajg obywatelowi wolno$¢ sfery
prywatnej, to jest nietykalno$¢ osoby w sensie fizycznym, a takze jej wtasno-
$ci, wolno$¢ sumienia i wyznania, stowa, a takze wolno$¢ okreslenia wtasne;j
narodowosci. Jest to sfera, w ktéra panstwo nie powinno ingerowa¢. Prawa
polityczne rozumiane sa jako uprawnienie obywatela do udziatu w rzadach,
wyboru reprezentacji, udzialtu w instytucjach samorzadowych i wszelkich
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innych, ktére umozliwiajg obywatelowi wywieranie wptywu na sprawowanie
rzadéw w panstwie, jak tworzenie partii politycznych, udzial w wyborach
itp. Natomiast prawa obywatelskie w $cistym sensie tego stowa oznaczaja
uprawnienia do korzystania z instytucji panstwa i jego ustawodawstwa.
Do obowigzkow panstwa nalezy tu tworzenie warunkéw dla takich dziatan
obywateli, by mogli utrzymac¢ siebie i swoja rodzine, zapewni¢ im udzialy
w korzysciach pltynacych z podziatu podatkéw, ochrone zdrowia, prawo do
edukacji, prawo do pracy.

Jak z tego wynika, korzysci, jakie moze czerpa¢ obywatel z tytutu swoich
praw, sa nader cenne i konsekwencja tego s ograniczenia w przyznawaniu
praw obywatelskich cudzoziemcom, co jest przedmiotem nieustannych dyskusji
i akcji politycznych w Europie i w $wiecie. Jednym z istotnych argumentéw
w dyskursie politycznym na temat obywatelstwa jest kwestia tozsamosci
cudzoziemcéw, ktoérzy daza do zachowania swojej odrebnosci i nie do konca
utozsamiaja sie z panstwem-gospodarzem. To jest problem, ktéry wynika nie
tylko z politycznej sytuacji danego panstwa, ale ma glebsze korzenie w zato-
zeniach nowoczesnosci.

U poczatkdéw nowoczesnosci lezy sprawa podmiotowosci jednostki. Pozycja
jednostki w spoteczenistwie do czasu rewolucji mieszczanskich byta okreslana
przez miejsce zajmowane przez nig w strukturze stanowej panstwa, a takze
przez miejsce w strukturze rodzinnej i szerzej pokrewienistwa. Po rewolucjach
uzyskata wolnos¢ okreslenia sie, kim jest. Znamienne jest motto ksigzki Juliana
Alfreda Pitt-Riversa The People of the Sierra stanowiace fragment wypowiedzi
jego rozméwcy, ze ,jego krewnymi s ci, ktérych sam sobie wybierze”!3. Ozna-
cza oswobodzenie sie jednostki z wiezéw systemu pokrewienstwa. Oznacza
takze, ze jednostka musiata sie w tym wzgledzie sama okresli¢. W swoich
pracach analizujacych mechanizmy nowoczesnosci Anthony Giddens podkre-
$la wielokrotnie (i nie tylko on), ze odpowiedz na pytanie ,kim jestem”, to
znaczy okreslenie swojej tozsamosci, stanowi dla jednostki wazne zadanie.
Wtasnie zadanie.

Nie jest przypadkiem, ze co najmniej od lat siedemdziesiatych XX w.
to pojecie tozsamosci intryguje badaczy i jemu po$wiecaja swe prace, ono
w pewien sposéb organizuje material badawczy. Staje sie zaréwno pojeciem
opisowym, jak i analitycznym. Byt to dos$¢ skokowy awans, zwazywszy, ze
pojecie to w encyklopediach okresu miedzywojennego (Encyclopaedia of Social
Sciences) okreslato jeszcze identyfikacje osoby w procesie prawniczym i wigzato
sie z daktyloskopia. Jego szersze znaczenie i uzycie wigzemy z ksigzka Erika

13 J.P. Rivers, The People of the Sierra, Chicago 1971.



24 Zofia Sokolewicz

Eriksona z 1968 r. pt. Identity: Youth and Crisis**, antropologowie niemalze
natychmiast przenosza je na grunt wspdlnot etnicznych i mniejszosci naro-
dowych, rozszerzajac pojecie tozsamosci jednostki na tozsamos¢ grupowq's.

Rewolucje mieszczanskie w pewnym sensie wywrdcity swiat do gory
nogami, jednostka stracita swoje oparcie w grupie, ktérg w wyniku zmian
i zwiekszonej mobilnosci spolecznej najczesciej musiata opusci¢ i, pozostawiona
sama sobie, musiata znalezé odpowiedz na pytanie ,kim jestem?”. Musiata,
ale i zapewne chciata. Miata wolnos¢ wyboru cho¢by wspomnianych przez
rozmoéwece Pitt-Riversa krewnych, okreslenia drogi zyciowej, w tym edukacji,
rodzaju zawodu, pracy. Ernest Gellner poszukujac mechanizméw bedacych
u podstaw nowoczesnych spoteczenstw i panstw epoki przemystowej, znaj-
duje je w niezwyktej mobilno$ci ludnosci, zwtaszcza wiejskiej'®. Zgodnie
z dos¢ rozpowszechnionym pogladem w epoce wiktorianskiej wydano wiecej
podrecznikéw savoir vivre'u niz w jakiejkolwiek innej epoce. Wieksza czesé¢
ludno$ci miast to byli ,nuworysze”, ktérzy musieli sie dowiedzie¢, jak nalezy
sie zachowywad. I musieli odpowiedzie¢ na, nieraz bardzo trudne, sadzac
z lektury powiesci XIX-wiecznych, pytanie ,,kim jestem”.

Wydawaloby sie wiec, ze ich dzieci nie powinny juz mie¢ probleméw
z tozsamoscia. A jednak nie. Ruchy emancypacyjne XIX w. zaowocowaly jeszcze
przed I wojna $wiatowq akceptacjg wielu réznic. Jak czytamy w powie$ciach
Henry’ego Jamesa, kobiety z towarzystwa musialy zaakceptowac¢ na przyktad
fakt, ze ich przewodnik po Europie siada razem z nimi do stotu, zamiast jada¢
razem ze stuzba. W tym ujawniata sie zaréwno wolnos$¢, jak i rownosé. Ten
sam James opisuje stopniowe wyzwalanie sie kobiet spod opieki meskiej czesci
rodziny. W XX w. zaakceptowano takze podmiotowos¢ dziecka — cho¢ stato sie
to dopiero w latach sze$é¢dziesiatych, a takze podmiotowo$¢ niepelnospraw-
nych, cho¢ i do tego doszto dopiero w drugiej potowie XX wieku. Uznano trzy
rodzaje seksualnosci: hetero, homo- i biseksualno$¢. Prawa czlowieka sktonity
ludzi do uznania réwnosci ras. I jednostka otrzymata prawo, by indywidualnie
okresla¢ swdj stosunek do tych réznic, by uwzglednia¢ je w budowaniu swej
wlasnej tozsamosci.

Tu jednak powstaje pewien problem. Spoteczenstwo przednowoczesne
oparte bylo w zasadniczej mierze na tradycji i autorytetach. W okresie no-

4 E.H. Erikson, Identity: Youth and Crisis, London 1968.

15 Identity, Personal and Socio-Cultural, red. A. Jacobson-Widding, Uppsala 1983; Z. So-
kolewicz, Co dalej z tozsamosciq europejskq? Uwagi na marginesie polityki kulturalnej Wspdl-
noty Europejskiej i Rady Europy, w: Czas zmiany, czas trwania, red. J. Kowalska, S. Szynkiewicz,
R. Tomicki, Warszawa 2003, s. 323n.

1®E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 2009.
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woczesnosci o zasadno$ci takiego, a nie innego rozwigzania miat decydowac
rozum, $cislej nauka. Nie oznaczato to jednak, ze spoteczenstwo rezygnowato
ze swojego zdania w kwestiach wyboréw dokonywanych indywidualnie przez
jednostke. Aby to wyjasnié, Charles Taylor wprowadza teorie uznania'’. Na-
sze decyzje podlegaja ocenie innych i musza by¢ przez nich uznane. Uznanie
zastepuje autorytety i tradycje wlasciwa spoteczenstwu przednowoczesnemu.
Spoteczenistwo nie jest wolna amerykanka, nikt nie moze dziata¢ przeciwko
spoteczenstwu. Wedlug Rorty’ego granice wolnosci jednostki stanowi przeciez
zagrozenie dobra wspélnego.

Niemniej jednak, przyjmujac nawet to ograniczenie, jednostka ma wolnos¢
dziatania i przede wszystkim okreslenia, kim jest. Uznanie wymienionych
wyzej réznic znacznie poszerza pole jej wyboréw. Niektdre z nich spotykaja
sie jednak z protestami, jezeli nie catego, to czesci spoteczenstwa. Taka spra-
w3 jest chociazby wybér orientacji seksualnej. Homoseksualizm, stanowigcy
przestepstwo karane jeszcze na przelomie wieku XIX i XX, jest obecnie uzna-
wanym przez prawo wolnym wyborem. To nie znaczy, ze jest akceptowany
przez wszystkie grupy spoteczne. Okazuje sig, ze nie jesteSmy panami swojej
wlasnej tozsamosci, nie zawsze mozemy znalez¢ dla niej uznanie. Wynika to
z wielu przyczyn, ale za podstawowa bytabym skfonna uzna¢ réznice wartosci.
Nie tylko réznice intereséw, ale i réznice wartosci sprawiaja, ze spoteczenstwo
obywatelskie nie jest jednorodne. Sg one zZrédiem wielu gtebokich konfliktow
i koliduja z zasada zaréwno wolnosci, jak i rownosci, bedac jednocze$nie
podstawa tozsamosci. Jest to niezmiernie istotne, gdyz zadna z jednostek nie
wydaje sie by¢ gotowa do rezygnacji z wtasnej tozsamosci. Tozsamo$¢ jako
zadanie zostata uznana za wielka zdobycz obywateli XX i XXI wieku.

Pozostawiajac sprawe mozliwego konfliktu na tym polu, sprébuje od-
nie$¢ sie do ogromnie dyskusyjnej sprawy tozsamosci grupowej. Otz prawa
cztowieka dotyczg jednostek. Wieloletnia dyskusja na temat praw ochrony
mniejszosci narodowych i etnicznych zakonczyta sie salomonowym rozwigza-
niem. Aby unikna¢ terminu ,,prawa grupowe”, ustalono, ze prawa mniejszosci
narodowych to takie prawa, ktére jednostka dzieli z innymi. Podobnie dtuga,
ponad dwudziestoletnia, dyskusja toczyta sie na forum komisji ONZ zajmujacej
sie prawami ludéw rdzennych (indigenous), ktére walczyly o uznanie swoich
praw grupowych. Uchwalona w jej wyniku Deklaracja ONZ z 2007 r. nie kon-
czy jej i obie strony zapowiadaja dalsze prace nad ta materig. Tymczasem to
zycie komplikuje sprawy. Obradujacy w Genewie w marcu 2013 r. cztonkowie

17.Ch. Taylor, The Politics of Recognition, w: Multiculturalism and ,,the politics of Recogni-
tion”, ed. A. Gutman, Princeton University Press, 1992:1995.
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Komitetu Praw Cztowieka ONZ doszli do wniosku, ze wychodzac z zatozenia,
ze prawa cztowieka maja jednostkowy charakter, nie s w stanie skutecznie
wystepowaé w obronie chrzesdcijan przesladowanych w réznych czeséciach
$wiata. Lamane sg zaréwno ich prawa cztowieka, jak i prawa obywatelskie.
Zapowiada sie wiec kolejny etap dyskusji na temat praw indywidualnych
i grupowych, wspoélnotowych, tym wazniejszy, ze niektére pozaeuropejskie
cywilizacje, jak chociazby islam, uznaja wtasnie i przedktadajg prawa grupowe
nad indywidualnymi. Reprezentanci takich pogladéw stanowia przewazajaca
cze$¢ imigrantow w Europie i wiekszo$¢ z nich, przynajmniej w dzisiejszych
czasach, nie zamierza rezygnowaé z wilasnej tozsamosci, z tego co mozna
okresli¢ jako dziedzictwo.

I to jest zrodtem bardziej i mniej powaznych konfliktéw. Imigranci w Nor-
wegii, w duzej czesci pochodzacy z krajow potudniowej Azji i Bliskiego Wscho-
du, proszeni sa przez gospodarzy o przestrzeganie waznych dla Norwegow
praw réwnosci mezczyzn i kobiet oraz podmiotowosci dziecka'®. Mozna watpic¢
czy imigranci rozumieja, o co tu moze chodzié, a jezeli nawet rozumieja, to
na pewno nie zamierzaja sie dostosowaé, bo stanowi to powazng ingerencje
w istotne dla ich kultury relacje wiadzy. Ten brak akceptacji stat sie zrédiem
szeregu, znanych wilasnie ze Skandynawii, tzw. zbrodni honoru dokonywanych
w grupach imigrantéw. To nie jest dla nich kwestia do negocjacji, do uznania
przez kogokolwiek. Podobnie jak kwestia znacznie mniejszej wagi, wczesnych
malzenstw dziewczat w grupach Polska Roma, na wiekszos$¢ ktérych polskie
sadownictwo po prostu przymyka oczy. To tez jest czescia tozsamosci zaréwno
grupowej, jak i indywidualnej, a tradycji sie nie negocjuje.

Tak wiec roznice wartosci lezace u podstaw tozsamos$ci zaréwno indywi-
dualnej, jak i grupowej moga stanowic istotna przeszkode w realizacji zar6wno
wolnosci, jak i réwnosci w spoleczenstwie obywatelskim. I nie musi to zaleze¢
od aparatu panstwa, ale od postaw wspoétobywateli i ich gotowosci do uznania
decyzji tozsamosciowych innych oséb.

18U. Vikan, Culture, a new concept of race, ,The Journal of The European Association of
Social Anthropologists”, v. 7, part 1, 1999, s. 59.



