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KULTURA SYMBOLICZNA W BADANIACH ETNOLOGICZNYCH

Ogoblnosé tytulu niniejszego wystapienia z gory narzuca niejako ok-
reslone do niego podejscie. Bedzie to wiec generalny szkic pewnego sta-
nowiska teoretyczno-metodologicznego, w ramach ktérego mozna pode;-
mowaé — jak sie wydaje efektywnie — badania nad symboliczng sferg
kultury, a wiec, postugujgc sie tradycyjng terminologia etnograflczna —
nad zjawiskami kultury spolecznej i duchowej.

W kontekscie calosci rozwazan niezbedne jest na wstepie scharakte-
ryzowanie, co bedzie sie rozumialo pod pojeciem kultury (w szczegdlnosci
symbolicznej). Za‘zna‘céyé trzeba, ze prezentowane tu stanowisko stara
sie nawigza¢ do podstawowych idei teorii kultury, wypracowywanej
w poznanskim osrodku kulturoznawczym, w ramach ktérego prowadzi
sie obecnie m. in. badania nad poszczegélnymi dziedzinami kultury w za-
miarze ich teoretycznej charakterystyki.

Ujmujac problem generalnie (i silg rzeczy nieprecyzyjnie, ale decy-
duje o tym szczuplo$¢ miejsca), w proponowanym tutaj ujeciu kultura
traktowana jest przekonaniowo jako pewna rzeczywistosé myslowa, kto6-
ra konstytuujg dwa rodzaje sgdéw: normatywne (normy) — wyznaczajg-
ce cele do realizacji, oraz dyrektywalne {dyrektywy) — okreslajace spo-
s6b, w jaki owe cele mozliwe sg do osiggniecia. Poszczegdlne dziedziny
kultury reguluja przy tym odpowiednie typy praktyk spolecznych, sta-
nowigce tym samym ich mysSlowe podloze. Za przyklady takich wyodreb-
nionych praktyk stuzyé¢ mogsg: praktyka jezykowa (komunikacji jezyko-
wej), regulowana przez odpowiednig forme $wiadomosci spolecznej, prak-
tyka obyczajowa, religijna, artystyczna czy wreszcie naukowa. Tak wiec
na kulture danej spoleczno$ci sklada sie zespél wszystkich form $wia-
domosci spotecznej, ktore funkejonujg w praktyce tej spotecznosci (w ich
poszczegdlnych typach).

W obszarze tak rozumianej kultury wyodrebni¢ mozna dwie zasad-
nicze jej sfery: kulture lechniczno-uzytkowg oraz kulture symboliczng;
ich odmienno$é jest zasadnicza — zaistnienie rezultatow czynnosci na-
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lezgcych do praktyki materialno-uzytkowej jest niezalezne od czyjej-
kolwiek interpretacji, w przeciwienstwie do czynnosci podejmowanych
w sferze kultury symbolicznej, gdzie ich obiektywne funkcjonowanie
mozliwe jest dopiero po ich odpowiednim zinterpretowaniu przez inne
podmioty (poprzez odezytanie sensu czynnosci lub wytworu kulturowego).
Tak wiec — postugujac sie najprostszym przykiadem — rozpalajac ogien
na palenisku uzyskamy odpowiednig temperature w pomieszczeniu nie-
zaleznie od tego, czy bedziemy nad owym faktem rozmyslaé, czy tez nie.
Natomiast zaistnienie efektu komunikacyjnego znakéw dymnych deter-
minowane jest tym, czy kto$, znajacy odpowiednie reguly interpretacji
kulturowej, trafnie je odczyta.

Sfera kultury symbolicznej daje sie z kolei podzieli¢ na dwa pod-
zbiory. Jeden z nich — to kultura symboliczna w wezszym sensie. Sta-
nowig jg te dziedziny, w ramach ktorych realizuje sie symboliczne war-
tosci uchwytne praktycznie; cze$¢ z nich -— oprdocz nauki i dziedziny
prawno-politycznej — stanowia formy $wiadomoéci, ktéorych nadrzedna
funkeja jest komunikowanie. Tutaj klasycznym przykladem jest jezyk,
obok niego wymienmy takze obyczaj oraz sztuke.

Drugy subsfere konstytuujg praktyki Swiatopogladotwoércze takie, jak
magia (dzisiaj] w formie reliktowej), religia i filozofia $wieckoswiatopo-
gladowa. Ich glowng funkcjy jest swiatopogladowe waloryzowanie czyn-
nosci praktycznych, innymi stowy -— kreowanie wartoSci ostatecznych,
sankcjonujgcych i motywujgcych dzialania podejmowane w ramach in-
nych praktyk. W porzadku genetycznym, praktyki $wiatopogladotwércze,
przekonania zawarte w obrebie Swiatopoglagdu, dostarczajg tez zalozen
semantyki dla czynnosci i wytworéw obyczajowych oraz artystycznych.
Obyczajowe kreslenie znaku krzyza na chlebie jest znaczgce tylko dla-
tego, ze w $wiatopogladzie obecny jest mit (przekaz swiatopogladowy)
o ukrzyzowaniu Chrystusa.

Obiektywne funkcjonowanie kultury symbolicznej — jak juz wspom-
niano — wymaga spoleczno-subiektywnego upowszechnienia jej norm
i dyrektyw. Uczestniczenie poszczegolnych jednostek w kulturze warun-
kowane jest znajomos$cig regul interpretacji kulturowej: zaréwno nada-
wanie odpowiednich komunikatéw, jak i ich odbioru. Jednocze$nie po-
dzielanie tych regul przez partycypujacych w danej kulturze jest nie-
odzowne dla ich efektywnego funkcjonowania i realizowania zaktadanych
celow. Moment powyzszy wymaga szczegdlnego podkreslenia, gdyz na-
szym zdaniem, stanowi on o miejscu i charakterze etnologicznego po-
dejécia badawczego do zjawisk ze sfery kultury symbolicznej. Wiasciwie
bowiem kazda grupa kulturowa (czesto tozsama z etniczna) jest no$nikiem
odmiennego systemu tych regul, ktére tworzg tym samym partykularng
calo$é. Uchwycenie tego systemu, jego opis i wyjasnienie determinujacych
go racji funkcjonalnych oraz rzadzacej nim ,logiki” (struktury wewne-
trznej) — oto najogoélniejszy zakres penetracji, jaki rysuje sie w tym
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wzgledzie dla etnologii. Bedgc jedng z dyscyplin kulturoznawczych nau-
ka ta, nawigzujgc do swych dotychczasowych tradycji, postugujgc sie
wlasnym aparatem pojeciowym i dajgeymi sie wykorzystaé metodami,
wydaje sie do tego typu analizy najbardziej predestynowana. Wraz z in-
nymi czynnikami okreslajgcymi status danej wiedzy jako odrebnej dys-
cypliny badawczej kryterium eksplorowania specyficznego aspektu tego
samego nawet obiektiu jest przeciez jednym z czesto stosowanych wy-
roznikow.

Tak wigc — reasumujac — badanie kultury pojmowanej w wyluszczo-
ny powyzej sposob, sprowadza sie w przypadku etnologii do opisu 1 wy-
jasnienia norm i dyrektyw regulujgcych poszczegélne typy praktyki .
w ramach partykularnych grup, a w wezszym sensie do ,rozszyfrowy-
wania kodoéw” obecnych w kulturze danych spolecznos$ci. Obok zagad-
nien nalezgcych tradycyjnie do obszaru kultury spotecznej i duchowej,
takich jak obrzedowo$é czy magia, w rachube wchodzg tu takze reguly
interpretacji kulturowej wlasciwe poszczegdélnym grupom etnicznym -—-
ale nie tylko. Uwazamy, ze w zakresie tym mieszczg sie takze problemy
subkultur {(np. regionalnych, mlodziezowych, klasowych), mys$lenia po-
tocznego (kultury masowej), genetyczne nawigzania funkcjonujacych
w danym momencie kultur, sposéb asymilacji poszczegél;xych watkowr
w ramach ksztaltujacych sie calo$ci, partycypacja jednostek w odmie-
nych systemach kulturowych, tzn. podzielanie przez nie zréznicowanycit
regul kulturowych, przechodzenia z jednego sposobu my$lenia na inny
(to szczegblnie interesujgce w przypadku spoleczenstw wieloetnicznych,
ale w lokalnym wymiarze Polski zjawisko to wystepuje takze wyraznie);
odczytywania znaczen kolejnych czynno$ei kulturowych i ich wytworow
oraz ich kontekstowych zaleznoéci (np. inaczej potraktujemy osobe mod-
lgcg sie w kosciele nizli czynigeg to niespodziewanie na $rodku ulicy —
pierwszy przypadek uznamy za wyraz naboznosci, drugi — co najwy-
zej — idiosynkrazji).

Sposéb 1aczenia sie poszczegdlnych podsystemoéw w hierarchicznie
uporzagdkowang strukture i okre$lenie jednostkowych struktur humani-
stycznych (subiektywno-racjonalnych) -— to takze rysujace sie przed
etnologig zadanie. Podobnie w przypadku uogélnienia wyzszego rzedu —
a wiec tworzenia teorii kultury. Do tego ostatniego aspektu jeszcze po-
wrocimy, gdyz wiaza sie z nim okreslone kwestie natury epistemolo-
gicznej, z ktérych irzeba zdawaé sobie sprawe postulujac taki, a nie
inny zespol zalozen teoretyczno-metodologicznych.

Kto$ czytajacy niniejsze uwagi podkreslié moze, iz szereg sugero-
wanych powyzej aspektéw badawczych stal sie juz, od diuiszego lub
krétszego czasu, przedmiotem etnograficznych zainteresowan (przy in-
nej, byé¢ moze, szczegélowej ich werbalizacji). Mozna wigc z kolei po-
stawi¢ nastepujgce pytanie: jak ma sie do tego faktu przytaczana na
poczatku referatu (i postulowana) perspektywa teoretyczna? Pytanie to
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niemal bezposrednio dotyka problemu, jaki w tej chwili pragneliby$my
rozwingé: charakterystyki dotychczasowych badan etnologicznveh nad
kulturg symboliczng. W tym wypadku naswietlenie tej kwestii sprowa-
dza sci¢ do wskazania kilku najistotniejszych ryséw metodologicznych
znanych juz na gruncie antropologii ujec.

Z punktu widzenia przyjmowanej tu teorii i implikowanych przez
nig poje¢ wiekszos$¢ prob opisu i wyjasnienia zagadnien kultury posiada
charakter obiektywizujgcy, tzn. uznajacy rzeczywistos¢ kulturowg ba-
dacza jako co$ obiektywnie i zewnetrznie istniejacego, jako przedmioty
niezalezne od $wiadomosci podmiotéw podzielajacych odnoéne przeko-
nania. Tymeczasem rzeczywistoé¢ kulturowa juz z samej definicji zakla-
da obecnos¢ wartosci (norm); oznacza to tym samym, ze tkwi W niej
niejako okreslony wspoélczynnik humanistyczny, ktéry w odrdéinieniu
od charakterystyki przeprowadzonej przez ¥. Znanieckiego wykonstruo-
wany jest tu w terminach spoleczno-subiektywnych. Wspdlczynnik ow
zmienia sie historycznie 1 jest zarazem zrézﬂicowany w zaleznosci od
grupy bedacej jego nosnikiem. Ujgcia obiektywizujgce traktujg natomiast
wlasng rzeczywistosé kulturows jako jedyna, narzucajgca sie z zew-
natrz — jako obiektywna wtasnie.

Sytuacja ta jest w swej ostatecznej instancji wynikiem specyficzne-
go stosunku badaczy do potocznego doswiadczenia spolecznego, w tym,
wypadku kulturowego. Rejestrujg oni po prostu $wiat ,takim, jakim
wlasnie jest”. Rejestracja tego doswiadczenia implikuje z kolei rozpoz-
nawanie i podzielanie sgdéw dyrektywalnych przynaleznych jedynie
do zakresu kultury warto$ci uchwytnych praktycznie (techniczno-uzytko-
wej 1 symboliczne] w wezszym sensie). Do rekonstrukcji kultur histo-
rycznych i jemu wspblezesnych etnolog stosuje swe wlasne sgdy dy-
rektywalne, obiektywizujac tym samym wilasng rzeczywisto$¢ kulturo-
wa. Z taky sytuacjg spotykamy sie powszechnie, takze wsrod przedsta-
wicieli ukierunkowan, ktére postulujg program podmiotowe] rekon-
strukeji kultury (tj. ujmowanie jej jako zespolu sgddéw normatywnych
i dyrektywalnych). Okazuje sie jednak, iz — ostatecznie -— badacz
»przypisuje” swéj wlasny (respektowany przez siebie) wspdtczynnik hu-
manistyczny badanemu; w ten sposob zjawiska, ktore mialy by zrela-
tywizowane do badanych kultur, mialy uwzglednia¢ oryginalne zaloze-
nia semantyki (owe sady), charakteryzuje sie w terminach zalozen se-
mantyki badacza (za pomocyg sgdéw przez niego podzielanych).

Klasycznym przyktadem obiektywizujgcego podejscia do badan nad
kulturg sy badania ewolucjonistyczne (takze dyfuzjonistyczne). Tak np.
magia jawila sie w ujeciu ewolucjonistéw jako wyraz psychologicznego
niedorozwoju spoleczenstw pierwotnych. Przy pomocy dyrektyw wlas-
nego doswiadczenia psychologicznego, zdeterminowanego -— rzecz pros-
ta — spolecznie podzielanymi sgdami na ten temat, badacz-ewolucjoni-
sta usilowal sformulowaé¢ zasady magii. Ta swoista introspekcja (impli-




L d

KULTURA SYMBOLICZNA 37

kujgca zresztg dodatkowo indywidualizm metodologiczny) prowadzila do
nieuprawnionego rzutowania wlasnych kategorii kulturowych na $wia-
domos¢ podmiotéw magii (a to jest jednoznaczne z obiektywizacjg tych
zjawisk). Stad np. Frazerowskie pojecie magii jako ,bekarciej” siostry
nauki, majgcej wyraza¢ dosirzeganie przez jej podmioty regularnosci
i obiektywnosci praw przyrody, tyle tylko, Ze blednie rozpoznawa-
nych — to klasyczny przyklad tego typu podejsScia. Jezeli podmioty
Swiadomosci magicznej dostrzegaly nawet obiektywnosé tych praw, to
nie byly to z pewnoscig nowozytnie (po europejsku) rozumiane prawid-
lowosci naturalne, ale co§ posredniego miedzy dzisiejszg obiektywnoscig
a antropomorfizacjg. W ogole, jesli mozna tu wyrazi¢ jakgkolwiek opi-
nie na temat kultury magicznej, to przypuszczaé nalezy, iz stanowila
ona typ syntetycznie kulturowy, syntetycznie kulturowej swiadomoéci,
gdzie nie doszio jeszcze do dysocjacji poszezegdlnych sfer kultury (tech-
niczno-uzytkowej, komunikacyjnej i swiatopogladowej) tak charaktery-
stycznej dla kultury nam wspodlczesnej. W praktyce oznacza to, iz wy-
konanie jakiejkolwiek czynnosci utylitarnej bylo zarazem komunikowa-
niem okreslonego stanu rzeczy, jak i jej swiatopoglagdowsa waloryzacja.
Rzecz niepojeta dla naszej, jakze odleglej od magicznej, $wiadomosel ~—
co tlumaczy naturalne niejako sklonnosci do interpretacji adaptacyjrej,
nie za$ historycznej w sposob szczegélny. Nb. podobne trudnosci, tym
razem z interpretacja komunikatéow jezykowych wsréd kultur prymi-
tywnych, zauwazal B. Malinowski. Jego zdaniem badacz tubylczej kul-
tury nie jest w stanie zrekonstruowaé tej pragmatycznej wizji swiata,
ktéora znajduje swoj wyraz w jednostkach komunikatywnych danego
jezyka (np. formach gramatycznych), gdyz sam jest juz od niej oddalo-
ny warstwami strukturalnymi swojego wlasnego jezyka; dla Europej-
czykow jezyk posiada wiele specjalistycznych zastosowan, podczas gdy
dla tubylcéw posiada stricte pragmatyczny charakter jako sposéb dziala-
nia, warunkowany kontekstem sytuacji w specyficznym sensie tego ter-
minu. )

Rejestrujgcy stosunek do pofocznego doswiadczenia kulturowego,
przyjmowanie jego przesadzen, prowadzi do niedostrzegania i braku
(naukowego) odnotowywania $wiatopogladotworczej sfery kultury, a uj-
mujgc rzecz precyzyjniej — do pomijania sgddéw dyrektywalnych, ktore
nie sg potencjalnie efektywne technologicznie, ktdrych rezultaty nie sg
uchwytne praktycznie. Podajmy przykladowo taka wlasnie dyrektvwe
(sad dyrektywalny): , Aby zniszczy¢ dusze przeciwnika nalezy posiasé
jego mana”. Dodajmy przy tym, iz sady normatywne z reguly nie pod-
legajg ,,0brébce” naukowe].

Whrew pozorom analogiczny status teoriopoznawczy posiadaja w tym
wzgledzie kierunki, ktére opatrzy¢ mozna wspdlnym mianem struktu-
ralno-semiotycznych; stwierdzeniem tym nie chcemy" bynajmniej po-
mniejsza¢ ich wielkiego (czesto pionierskiego) wkiladu w postep badan
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-etnologicznych, znacznego chotby w stosunku do innych, anachronicz-
nych juz stanowisk badawczych, zastyglych i wciagz obecnych w naszej
rodzimej etnografii. Obok szeregu marginalnych — w kontekscie pro-
wadzonych tu rozwazan — nasuwajacych sie obiekcji, jak chociazby
arbitralne przesadzenie o izoformizmie ,planu tresci” i ,,planu wyra-
zania” (semantyki i syntaktyki) czy stawiania w jednej plaszczyznie
oznak naturalnych i kulturowych jako determinowanych zewnetrznie
(co jest takze przejeciem wyobrazenia o ich analogicznosci, narzucaja-
cego sie w wyniku uogélnien potocznego doswiadczenia spotecznego) —
istnieje pewien rys charakterystyczny tych orientacji, decydujacy o ich
pewnym poznawczym ograniczeniu. Jest nim fakt, ze strukturalisci z za-
sady ograniczajg swe zainteresowania z zakresu kultury symbolicznej do
sfery komunikacji, czyli powiedzie¢ mozna — redukujg kulture do ko-
munikacji. Jesli nawet dostrzegajg sfere $wiatopogladowsg (np. Leachow-
skie wydarzenie komunikacyjne obejmuje m.in. $rodki metafizyczne
zmieniajagce Swiat), to we wlasnych kategoriach niewiele moga na ten
temat powiedzie¢. Wyrazajgc sie w tym wzgledzie w przyjetej tu ter-
minologii skonstatowaé mozna, ze nie obejmujg oni zakresem swych
eksplikacji aktow partycypacji w Swiatopogladzie, a tylko w komuni-
kacji symbolicznej; réwniez wiec 1 omi nie dostrzegajg efektéow techno-
logicznych dyrektyw $wiatopogladowych. Czynig to przyjmujgc postawe
przedmiotowego, ,,0biektywnego” traktowania tych aktéow — a wiec
ponownie tak, jak przejawiajg si¢ one w potocznym do$wiadézeniu kul-
turowym jego uczestnikom, w formie postrzegania zjawisk swiatopo-
gladowych jako komunikacyjnych. )

Jak zatem mozna sobie wyobrazi¢ postulowane tu feoretyczne (w od-
roznieniu od przedteoretycznego) ujecie kultury symbolicznej? Z ko-
nieczno$ci zaproponowana tu by¢ moze jedynie formula og6lna. W uje-
ciu takim chodzitoby o podmiotowe badanie kultury. Oznacza to uwzgled-
nienie faktu, ze zaden obraz $wiata wilasciwy partykularnej grupie
kulturowej nie jest zwierciadlanym odbiciem obiektywnie istniejacej
rzeczywistosci; podobnie dzieje sie taKze z obrazem badacza. W wyobra-
zeniach takich tkwi okreslony — rzec mozna ,uspoleczniony” — wspoli-
czynnik humanistyczny. Skoro wiec przyjmiemy, ze kulture tworzg
odpowiednie systemy sadow normatywnych i dyrektywalnych, jej pod-
miotowe rekonstruowanie musi sprowadzi¢ sie przede wszystkim do:
(1) dokonania werbalizacji owych sgdéw przy wykorzystaniu z (2) od-
powiednich poje¢ podmiotowych. Zjawiskami podmiotowymi sy zas
wszelkie takie obiekty lub stany rzeczy, bedace odniesieniem przedmio-
towym réznych jednostek komunikatywnych danej kultury: jezyko-
wych, obyczajowych, prawno-politycznych i in. Owo odniesienie jprzed-
miotowe ujmowane jest przy tym jako zjawisko spelniajace sgdy two-
rzgce semant y ke odnosnej jednostki, a werbalizowane w zdarnjach —
cer szerzej — formutach syntaktycznych jezyka tej kultury, ktéra pod-
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lega rekonstruowaniu. Méwigc inaczej, zalozenia semantyki podlegaja
kazdorazowo ,ujawnianiu” i wyszczegdlnianiu i ten wiasnie moment
decyduje o tym, czy mamy do czynienia ze zjawiskiem podmiotowym.

Ten — zasygnalizowany tutaj jedynie — zespd! zalozen teoretycz-
no-metodologicznych postulujgcych program podmiotowej rekonstrukecji
kultury (ujmowanie jej ze wspédlezynnikiem humanistycznym w poda-
nym wyzej sensie), wikla sie jed.uf){ie w okreSlone uwarunkowania ana-
liz badawczych. Przede wszystkim narzucajg sie uwarunkowania natury
Jezykowej: odmiennos$é komunikatéw, koniecznosé ustalenia zasobu jed-
nostek komunikatywnych jezyka, kwestie przekiadu itd. Za tymi, czesto
oczywistymi, uwarunkowaniami kryjg sie jednak bariery epistemolo-
giczne, nie zawsze rozpoznawane, a wspoltwyznaczajace mozliwosci re-
konstrukeji badanych zjawisk. Praktyka badawcza etnologéw dostarcza
wiasnie przykladéw na to, iz odpowiednie rozpoznanie znaczenia syste-
mu jezykowego i danych lingwistycznych dla badan nad symboliczng
sfera kultury nie jest jednoznaczne z uswiadomieniem sobie epistemolo-
gicznych konsekwencji przyjecia takich a nie innych zalozen. Czesto
wrecz odwraca sie caly problem — rozwazania nad jezykiem majg byé¢
rozwigzaniem kwestii epistemologicznych i dostarcza¢ prawomocnych
dyrektyw badawczych.

Badacze, ktorzy zdajg sie sklania¢ ku podmiotowej rekonstrukeji kul-
tury, czesto twierdzg, ze najlepszy dostep do zjawisk ,mentalnych”,
»ideacyjnych”, ,poznawczych” (rézne sg okreslenia tego co wyekspliko-
waé¢ mozna wlasnie jako rzeczywistos¢ myslows) istnieje poprzez bada-
nie komunikatéw jezykowych danej kultury. Jest to o tyle uzasadnione,
iz rzeczywiscie wszelkie obszary komunikacji kulturowej korzystajg sze-
roko z zasobu komunikatywnych jednostek jezykowych, ktére dodat-
kowo posiadaja ten walor, iz zalozenia ich semantyki sa nieporéwnanie
dokladniej artykulowane i powszechnie respektowane (dodajmy do tego,
ze rowniez o wiele lepiej zbadane dzieki teoretycznemu zaawansowarniu
lingwistyki). Z tych powodow zalozenia semantyki komunikatywnych
jednostek jezykowych ,narzucaja” sie jako Zroédlo charakteryzowania
podmiotowo rozumianej kultury. Tym samym badania ogranicza sig do
tej sfery, ktora podlega kulturowemu (tutaj: jezykowemu) komunikowa-
niu. Swojag drogg faktem jest, ze aby zjawiska kulturowe poddawaly sie
rekonstrukeji niezbednie muszg by¢ one zakomunikowane przez odpo-
wiednie jednostki komunikatywne danej kultury (inaczej nie ma mozli-
wosci stwierdzenia, czy dane zjawisko nawet zaistnialo) — to jedno
Z ograniczen, juz natury epistemologicznej, przed ktérym stajy badarnia
nad kulturg rozumiang podmiotowo wlasnie.

Konczac te uwagi nadmienmy jedynie, iz gdyby nawet udalo sie
w przyszloéci osiggnaé absolutnie adekwatng rekonstrukcje oryginal-
nych kontekstéw kulturowych i wyrazi¢ ja za pomocg takich procedur,
ktére ,uchwyca” wspélczynniki hiraanistyczne okreslajgce odniesienia



40 MICHAE, BUCHOWSKI, WOJCIECH BURSZTA

przedmiotowe danych jednostek komunikatywnych kultury, to nie da
si¢ tego inaczej wyrazi¢, niz za pomocg formut zdaniowych (ol jetnie —
jezyka badacza czy jezyka rekonstruowanej kultury), ktérych nie bedzie
si¢ juz charakteryzowalo semantycznie i przyjmie sie je jako ostatecz-
ne. Warto sobie te bariere badawczg uswiadomié.

Podsumowujgc: kulture badaé mozna w dwojaki sposob: (1) obiekty-
wizujgco oraz (2) podmiotowo — jali“ zespdl sadobw. W ramach wspdi-
czesne] etnologii dominuje ujecie typu (1) i to w rozmaitych wersjach.
Niniejszy tekst miat byé w zalozeniu ogdlng prezentacjg mozliwoscei (ale
i ograniczen), jakie stoja przed ujmowaniem kultury podmiotowo. Wy-
daje sig, ze etnologia jest szczegélnie predestynowana do podjecia tego
typu badan. Sadzimy, ze proponowana tu wizja nauki teoretycznej, beda-
ca konsekwencjg przedstawionych na wstepie zalozen, moze by¢ prze-
stanka dla postepu poznawczego w ctnologii. Rzeczona teoria i jej szcze-
gétowe rozwiniecie jest jedng z prob uzyskania takiego posteput.

1 Wybrana literatura: M. Buchowski, W. Burszta, Teoretyczny aspekt
etnograficznych badan nad kulturg, ,Lud”, t. 66: 1982, s, 31-44; J. G. Frazer,
Ziota galg?, Warszawa 1962; W. Goodenough, Cultural Anthropology and
Linguistics, [in:] Language in Culture ond Society, D. Hymes fed], New York
1964, s. 36-39; J. Kmita, Epistemologiczne granice podntiotowej rekonstrukcji
kultury (maszynopis); tenze, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982; E. Leach,
Culture and Communication, London 1976; B, Malinowski, The Problem of
Meaning in Primitive Language, [in:] Magic, Science and Religion and Other
Essays, Glencoe 1948, s. 228-276; Quine W. V, Filozoficzny postep w teorii jezyka,
[w:] Lingwistyka o filozofia, Warszawa 1977, s. 496-519.




