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SEMIOTYKA STRUKTURALIZMU. PROBA INTERPRETACIJI

I. WPROWADZENIE

1. O PEWNYCH FORMALNYCH WLASCIWOSCIACH STRUKTURALIZMU CLAUDE LEVI-STRAUSSA

Strukturalizm jako metoda badan etnologicznych Claude Lévi-Straussa
Jjest stanowiskiem interesujacym z wielu powodow — zarébwno merytorycz-
nych, jak 1 formalnych. Zainteresowaly nas wlasciwosci ostatniego typu,
w szezegdlnosei za$ sposob formulowania i wyrazania wynikow badan
1 interpretacji strukturalnych w etnologii. Ujmujac rzecz obrazowo, sposob
ow daje si¢ okreslic jako swego rodzaju ,gra” czy raczej ..ekwilibrystyka”
pozioméw uogodlniania i abstrakcji oraz zwiazanych z nimi poziomow wy-
powiedzi jezykowych. Polega to — przykladowo biorac — na tym, ze Lévi-
Strauss:

1) czesciowo tylko prowadzi same badania etnologiczne, w znacznej
za$ mierze polemizuje z innymi ujeciami, zajmujac si¢ przez to nie tylko
zjawiskami kulturowymi, lecz takze sposobami ich badania i interpretacji;
istotna role w jego wilasnych badaniach odgrywaja z reguly bardzo ogdlne
1 abstrikcyjne rozwazania nad metoda etnologii, a2 nawet nad sama -
metodologia tej nauki;

2) traktuje badane zjawiska kulturowe w sposob wielowymiarowy i wielo-
poziomowy; zalicza do nich sferg dziatan ludzkich wykraczajacych poza
Jezyk, jak tez sam jezyk sluzacy do mowienia o owych dziataniach i wspol-
tworzacych je przez to.

Ujecia obu wymienionych typow przeplataja si¢ ze soba réznorako
1 wspolnie naktadaja na przedmiotowe badania etnologiczne Lévi-Straussa,
dajac w efekcie bardzo zlozony obraz teoretyczny zjawisk kulturowych.

Stanowisko takie jest niczwykle wdzigcznym obiektem analizy semiotycz-
nej. Byt to glowny powod naszego zainteresowania — przynajmniej w chwili
obecnej — strukturalizmem Lévi-Straussa. Zamierzali$my bowiem pokazaé
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niezwykle zloZzony charakter teorii naukowych w naukach humanistycznych,
odstaniajac ich strukturg semiotyczna. Do tego celu koncepcja Lévi-Straussa
nadaje si¢ wyjatkowo dobrze.

Za przedmiot analizy obraliSmy jedna z pierwszych rozpraw, skladajacych
si¢ na podstawowa ksiazke Lévi-Straussa: Antropologie strukturalng — chodzi
o rozprawe zatytutowana ,,Analiza strukturalna w jezykoznawstwie i w antropo-
logii” (Lévi-Strauss, 1970 r. II, s. 89-115).

Odstaniajac $rodkami analizy semiotycznej niezwykle zlozonag i ciekawa
gre” i ekwilibrystyke” poziomoéw uogélniania i abstrakcji w strukturalistycz-
nych interpretacjach Lévi-Straussa, rychto doszliSmy do wniosku, Ze nie
mozemy pozosta¢ w obrebie samych rozwazan semiotycznych. Mielismy bowiem
do czynienia z tak subtelna ,gra” czy ,ekwilibrystyka” owych poziomoéw,
ze wiele z jej istotnych niuanséow stawalo si¢ w ogoéle niezrozumiatymi
lub wregcz umykato uwagi — jesli sig nie uwzglegdnito celu nadrzednego,
ktoremu wszystko to stuzy. Cel ten wiaze sig za$ z inna formalna wlasciwoscia
strukturalizmu Lévi-Straussa, a mianowicie z podstawami metodologicznymi
tego stanowiska.

Nadrzednym celem metodologicznym badan strukturalnych Lévi-Straussa
jest uczynienie etnologii, i w ogoéle antropologii, nauka §cista. Wzorcem
owej Scistosci sa dlan nauki przyrodnicze, na czele z fizyka wspolczesna,
oraz nauki matematyczne. Datl temu dazeniu wielokrotnie wyraz w licznych
swych pracach, takze w wielu rozprawach skiadajacych sie na Antropologie
struk turalng — lacznie z rozprawa bedaca przedmiotem dalszej analizy. W na-
szym przekonaniu wlasciwosci semiotyczne strukturalnych interpretacji Lévi-
-Straussa w etnologii sg pewnego rodzaju wyrazem ztozonoéci i trudnosci reali-
zacji owego nadrzednego celu metodologicznego. Semiotyka strukturalizmu
staje si¢ zrozumiata w ramach jego metodologii.

Zgodnie z powyzszym, analizg semiotyczna wybranej rozprawy Lévi-Straussa
osadzaliSmy w ramach rozwazan, interpretacji i wyjasnien metodologicznych.
Zamiast aksjologicznie neutralnej analizy semiotycznej zastosowaliSmy ujecie,
w ktorym analiza semiotyczna staje si¢ punktem wyjscia —~ i w pewnym
stopniu narzgdziem — do krytyki i oceny teorii oraz metod naukowych.

Rozwazania nasze traktujemy jako pewna propozycje interpretacyjna,
o charakterze heurystycznym. Polegaja one na czastkowym sprawdzaniu
pewnej hipotezy roboczej, taczacej w okreslony sposob semiotyke z metodo-
logia. Nie mieliSmy zZadnych wzorcéw w tym zakresie, w pelni wiec
zdajemy sobie sprawe z mozliwoéci popelnienia licznych bledow. Jeste$my
jednak przekonani, Ze obrana przez nas droga postepowania moze okazad
sie owocna — nawet je§li nam si¢ to niezupelnic uda w tym przypadku.

Aby uczyni¢ nasze rozwazania tatwiejszymi do zrozumienia, przypomnimy
pokrotce pewne podstawowe zaloZenia analizy semiotycznej oraz elementarne
reguly metodologii nauk $cistych. Wyczerpujace ujecie tych problemow
wymaga siegnigcia do odpowiedniej literatury (Ajdukiewicz, 1960, 1965,
1965a; Morris, 1938; Nagel, 1970; Pelc, 1984; Popper, 1977).
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2. ZALOZENIA ANALIZY SEMIOTYCZNEJ

Rozwazania nasze beda sie koncentrowaly wokot zagadnien, ktorych
sedno oddaje ogolny termin semiotyczny: ,,poziom semiozy”. W ujeciach
bardziej potocznych jego odpowiednikami sg wyrazenia: ,,poziom semiotyczny”,
poziom jezyka” lub ,poziom wypowiedzi jezykowych”. Ot6z sytuacje
polegajaca na tym, ze pewna rzecz lub zawisko fizyczne funkcjonuje
jako znak, okre§la si¢ mianem procesu semiozy. W procesie tym role
istotna odgrywaja nastepujace elementy:

1) materialne noéniki znakow (twory graficzne o odpowiednich ksztaftach
lub okreslone dzwigki);

2) to, do czego znaki si¢ odnoszg, czyli to, czego sa znakami poszczegol-
ne desygnaty oraz denotacje, czyli zbiory desygnatow;

3) sami uzytkownicy znakdéw, ktorzy przyjmujac pewna interpretacje
okreslonych przedmiotéw-nosnikéw nadaja im charakter znakow.

Kazdy proces semiozy jest wigc oparty na trojakiego rodzaju relacjach,
zachodzacych odpowiednio:

1) migdzy samymi nos$nikami znakéw — relacje syntaktyczne;

2) migdzy nosnikami znakoéw a desygnatami i denotacjami — relacje
semantyczne;

3) miedzy nos$nikami znakéw a ich uzytkownikami, ze wzgledu na
przyjmowana przez nich interpretacje — relacje pragmatyczne.

Wszystkie trzy rodzaje relacji sktadaja sig na pelny zbior relacji semio-
tycznych. Znakiem jest zatem kazdy przedmiot materialny, jesli tylko wy-
stepuje w takiej troistej strukturze relacji semiotycznych.

znaki: 21,23, ... 2,

relacje syntaktyczne

[syntaktyka)
relacje pragmatyczne relacje semantyczne
{pragmatyka) \ / (semantyka)
interpretatorzy desygnaty i denotacje

Kazdy jezyk jest systemem znakow okreSlonym przez podanie zasad
wyznaczajacych zespoly relacji syntaktycznych, semantycznych i pragma-
tycznych dla pewnego skoficzonego zbioru przedmiotoéw-nosnikow. Owe
trzy zespoly relacji semiotycznych sa podstawowymi wymiarami kazdego
procesu semiozy. Z kolei kazdy proces semiozy moze — ale nie musi —
mie¢ wiele poziomow. Pojecie to daje sig okresli¢ rekurencyjnie w sposdb
nastgpujacy. Jesli znaki maja desygnaty i denotacje wylacznie w dziedzinie
pozajezykowej, to moéwimy o pierwszym poziomie semiozy. Poziom kazdego
procesu semiozy, w ktérym chociaz jeden znak ma desygnaty w dziedzinie
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samego jezyka, nmazywamy poziomem wyzszym, zgodnie z regula ogolng:
jesli desygnaty i denotacje znakoéw sa na n-tym poziomie semiozy, to dana
wypowiedz jest na poziomie n+ l-szym. W celu uproszczenia rozwazan
zakladamy, ze cata dziedzina rzeczywistosci pozajezykowej nalezy do zerowe go
poziomu semiozy oraz przyjmujemy prosta metode oznaczania liczbowego
poziomow semiozy:

0° — zerowy poziom semiozy, czyli rzeczywisto$¢ pozajezykowa;

1° — pierwszy poziom semiozy, czyli jezyk, ktoérego wyrazenia posiadaja
desygnaty 1 denotacje tylko w sferze pozajezykowej (0°);

2° — drugi poziom semiozy, czyli meta-jezyk, ktérego wyrazenia po-
siadaja desygnaty 1 denotacje nalezace zaréwno do sfery pozajezykowej
(0%, jak tez do jezyka stuzacego do mowienia tylko o rzeczywistosci
pozajezykowej (1°);

3° — trzeci poziom semiozy, czyli meta-meta-jezyk... itd.

Jak z powyzszego ujecia wynika, przyjmujemy zalozenie, Zze wyraz
najwigkszego poziomu semiozy osiaganego przez dana wypowiedZ jest jej
miara semiotyczna. ale Zze co najmniej posrednio kazda wypowiedz —
na dowolnie wysokim poziomie semiozy — dotyczy zawsze wszystkich pozo-
stalych poziomoéw nizszych, az do sfery pozajezykowej wlacznie. Oczywiscie,
moze si¢ zdarzy¢ taka ztozona wypowiedzZ jezykowa, ktora nalezy do relatywnie
wysokiego poziomu semiozy, ale takze bezposrednio dotyczy — po kolet
lub w dowolnym innym ukladzie — wszystkich pozostalych lub tylko nie-
ktérych, nizszych poziomoéw semiozy, do poziomu zerowego wilacznie.

Podstawowa trudnoécia operacyjna rozwazan dotyczacych poziomow
semiozy wypowiedzi formutowanych w jezykach rzeczywistych, w ktorych
wyrazane jest zarOwno myslenie potoczne, jak tez osiagnigcia nauk, jest
brak uniwersalnego kryterium, ktore pozwalatoby w spos6b formalnie jedno-
znaczny ustala¢ przynalezno$¢ danej wypowiedzi do okreSlonego poziomu.
Z reguly znaczenie decydujace w tym zakresie maja trzy podstawowe
wymiary semiotyczne znakéw skladowych danej wypowiedzi, przede wszystkim
za$ ich wymiar semantyczny. Definicja poziomow semiozy mowi wszak
wprost o desygnatach i denotacjach wypowiedzi. Jednakze kontekst, w ktorym
dana wypowiedz jest formulowana, ma zawsze mniejsze lub wigksze —
w wyjatkowych przypadkach nawet decydujace — znaczenie przy okreSlaniu
poziomu semiozy. Zasada ekonomii mys$lenia wymaga formulowania wypo-
wiedzi jak najkrotszych. Wobec tego wypowiedZz np. na poziomie czwartym,
z punktu widzenia wymogdéw maksymainej prostoty i jasnosci, powinna
mowic bezposrednio tylko o czyms$, co samo wystepuje na trzecim poziomie
semiozy. Jednakze, aby unikna¢ zbednych powtorzen, kontekst pozwala
niegjednokrotnie na takie ujecia, ktore ~ rozpatrywane same w sobie — mogg
by¢ zupetnie nie okre$lone co do poziomu odniesienia, a wigc tez i co
do wilasnego poziomu semiozy; albo tez wypowiedZz z rozpatrywanego tu
przyktadowo poziomu czwartego moze by¢ sformulowana w bezposrednim
odniesieniu do nizszych niz trzeci poziomow semiozy — a wigc np. do
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poziomu drugiego, pierwszego lub nawet zerowego. Wymaga tego czestokro¢
zwieztos¢ 1 celnos¢ wypowiedzi w okreSlonym ziozonym kontekécie —
merytorycznie jednak wypowiedZ bedzie naleze¢ do przyjetego tu przykiadowo
poziomu czwartego. Rozstrzygnigcie tej kwestii formalnej wymaga zatem
uwzglednienia catoksztaltu rozwazan merytorycznych, w ramach ktorych zostata
sformutowana dana wypowiedz. '

Z semiotycznego punktu widzenia nauka jest niezwykle ztozona ..grg”
poziomow semiozy. Wypowiedzi z roznych poziomow nieustannie si¢ ze
soba przeplataja, mamy czestokro¢ do czynienia z gwattownymi ..skokami”
semiotycznymi, polegajacymi na pomijaniu jednego lub wiecej poziomow
posrednich; na przerywaniu tokdw rozwazan z réznych poziomow i podejmo-
waniu ich na nowo w roznych momentach 1 miejscach zloZzonego splotu
badan naukowych 1 jezykowych wyrazania osigganych w nich rezultatow,
itp. itd.

Zagadnienia powyzsze wiaza sie bezposrednio z jednym z najwazniejszych
i zarazem bardzo trudnych i ziozonych probleméw — chodzi o dziedzing
przedmiotowa nauk i odpowiadajacy jej jezyk przedmiotowy. Z se-
miotycznego punktu widzenia oba te skorelowane ze soba S$ciSle pojgcia
maja charakter zupelie wzgledny. W przypadku kazdej z nauk musi
to by¢ rozstrzygane oddzielnie, gdy chcemy ustalié, na ktérym poziomie
semiozy wystepuje ich dziedzina przedmiotowa badan oraz odpowiadajacy
tej dziedzinie jezyk przedmiotowy danej nauki. Jedyna zasada stala w tym
zakresie jest ta, ze jezyk przedmiotowy dowolnej nauki musi zawsze skladac
sig z wypowiedzi wystgpujacych na poziomie semiozy doktadnie o jeden
stopiel wyZzszym niz poziom dziedziny przedmiotowej tej nauki. Nie
wszystkie za§ nauki dotycza wylacznie rzeczywistosci pozajezykowej, zatem
jezyk przedmiotowy nie kazdej nauki bedzie zbiorem wypowiedzi na pierwszym
poziomie semiozy. Na przyklad jezykoznawstwo bedzie posiadalo dziedzing
przedmiotowg co najmniej na pierwszym poziomie semiozy, a zatem jezyk
przedmiotowy tej nauki bedzie wystgpowal co najmniej na poziomie drugim.
Metodologia nauk — z wylaczeniem tych, ktore same zajmuja si¢ jezykiem —
bedzie miata dziedzing badan na pierwszym poziomie semiozy, a zatem
jej jezyk przedmiotowy bedzie na poziomie drugim. W przypadku metodologii
nauk o jezyku bedziemy mieli do czynmenia z procesami semiozy o jeden
stopienn wyzszymi w obu plaszczyznach w stosunku do poprzedniego przy-
padku. Podobnie bedzie z meta-metodologia obu wymienionych rodzajow
nauk — w pierwszym przypadku jej wypowiedzi beda na poziomie trzecim,
a w przypadku drugim, na poziomie czwartym. Z sytuacja drugiego rodzaju
bedziemy mieli do ¢zynienia w rozwazaniach Lévi-Straussa. '

Niezwykle szkodliwym poznawczo zjawiskiem, wystepujacym niestety bardzo
czgsto w badaniach naukowych, jest nierozrdéznianie poziomow semiozy
wyzszych od pierwszego, a wigc od tego, ktory zawiera wypowiedzi do--
tyczgce wylacznie rzeczywistosci pozajezykowej. Nierozroznianie owych po-
ziomOow pocigga za soba z reguly ich pomieszanie — to za$ odbija si¢
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fatalnie na efektach badan i1 opartej na nich wiedzy naukowej. Przyktadem
takiej sytuacji moze by¢ brak wyraznego rozgraniczenia rozwazan metodolo-
gicznych i meta-metodologicznych. W przypadku pierwszym, racje tych roz-
wazan maja charakter merytoryczny w tym sensie, ze wigza si¢ Z rzeczy-
wistymi operacjami poznawczymi danej nauki, ktora bada metodolog.
Natomiast w przypadku drugim, gdy prowadzimy rozwazania meta-metodolo-
giczne, racje istotne czerpane sg z reguly z dziedziny filozofii, a nie z samej
nauki, na dowolnym jej poziomie semiotycznym. Uwaga ta bedzie miala
znaczenie istotne w trakcie naszej analizy stanowiska Lévi-Straussa.

W punkcie poprzednim daliSmy do zrozumienia, ze bedziemy bada¢
stanowisko Lévi-Straussa m. in. na podstawie korelowania pozioméw semio-
tycznych jego wypowiedzi z poziomami uogélniania i abstrakcji jego badan
naukowych i rozwazan metodologicznych réznego szczebla. Nie nalezy jednak
rozumie¢ naszego ujecia w sposdb zbyt uproszczony. Nie twierdzimy bowiem,
ze istnieje jaka$ jednoznaczna i definitywnie okre§lona oraz stala korelacja
obu rodzajow poziomow. Przyjmujemy tylko jako hipoteze badawcza w celach
heurystycznych, iz stosunkowo wyrazniejsze powiazania obu rodzajow po-
ziomow daja si¢ odnalezé, idac od drugiego poziomu semiozy Wzwyz.
Natomiast wypowiedzi na pierwszym poziomie semiozy moga zawiera¢ —
i w naukach z reguly tak si¢ dzieje — ujecie, ktore z merytorycznego
punktu widzenia wystepuje na wielu roéznych poziomach uogdélniania 1 ab-
strakcji. O Zzadnej korelacji mowy tu by¢ nie moze. Rozwazania Lévi-Straus-
sa s prowadzone na drugim 1 wyzszych poziomach semiozy. Korelacja obu
rodzajéw poziomoéw nie bedzie wigc przedsiewzigciem zupelnie beznadziejnym,
ale poddana zostanie odpowiednim wymogom uzasadniania w stopniu do-
statecznym. Interesujace nas tu poziomy uogoélniania i1 abstrakcji z reguly
beda znajdowaly wyraz posredni w rozréznieniach pojeciowych, méwiacych
np. o badaniach przedmiotowych, metodologicznych, meta-metodologicznych
1np.

3. ELEMENTY METODOLOGII NAUK SCISLYCH

Pojecie nauki $cistej wigze si¢ z pojeciem wynikania logicznego
jednych twierdzen jakiego$ systemu teoretycznego z innych jego twierdzen.
Whaczenie jakiegokolwiek twierdzenia — ogodlnego lub szczegotowego — w ra-
my calego systemu zaleznosci logicznych nadaje temu twierdzeniu warunkowo
charakter konieczny w znaczeniu formalnym. Przy rzeczowej interpretacji
teorii naukowych mowi si¢ w takich przypadkach takze o tym, ze twierdzenia
sktadowe systemu teoretycznego odstaniaja zwiazki konieczne w znaczeniu
przedmiotowym. Dotyczy to w szczegdlnosci twierdzen ogolnych, uznanych
za prawa naukowe w danej dziedzinie badan.

Istnieja dwa odmienne ogbdlne schematy formalne, stosowane przy kon-
struowaniu naukowych systemoéw teoretycznych w naukach scistych. Jeden
z nich ma charakter hipotetyczno-redukcyjny i jest stosowany w naukach
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realnych, do ktérych naleza nauki przyrodnicze oraz humanistyczne. Oparty
jest na stosowaniu tylko uprawdopodabniajacych, bo zawodnych, spo-
sobOow rozumowania przy ustalaniu stosunkow wynikania migdzy skladnikami
systemow teoretycznych. Drugi schemat ogélny ma charakter aksjoma-
tyczno-dedukcyjny 1 jest podstawa nauk formalnych, tj. logiczno-mate-
matycznych. Oparte na pewnych przestankach i niezawodnych schematach
rozumowania, nauki te uzyskuja rezultaty $cisle 1 konieczne zardéwno
w sensie formalnym, jak i merytorycznym. Wynika to za$ ze swoistosci
ich przedmiotu. ktory pozwala na stosowanie wylacznie niezawodnych metod
poznania. Rézni to w sposdb zasadniczy nauki formalne od nauk realnych.
Te ostatnie moga i musza by¢ oparte na metodach i osiagnigciach nauk
formalnych — w przeciwnym przypadku nie bylyby naukami Scistymi — nie
moga si¢ jednak do nich ograniczy¢. Szeroko rozumiana dziedzina rzeczy-
wistoéci materialnej, do ktorej naleza przedmioty badan wszystkich bez
wyjatku nauk realnych, pozwala uzyskiwaé poznanie pewne i Scisle tylko
czastkowo, fragmentarycznie 1 calkowicie warunkowo. Ideat Scistosci osia-
galny jest tylko dla nauk formalnych. Przypomnimy pokrétce elementarne
wymogi metodologiczne, umozliwiajace osiaganie $cisfosci warunkowej) w nau-
kach realnych i bezwarunkowej w naukach formalnych.

Pojecie écistosci w naukach realnych wiaze si¢ z pojeciem teorii
naukowej, dotyczace) okreslonej dziedziny przedmiotow czy zjawisk. Teoria
okreslonej dziedziny przedmiotowej daje si¢ zbudowaé po spelnieniu okreslo-
nych warunkow. W sposéb mniej lub bardziej dokfadny i wyrazny musi
zosta¢ sprecyzowana aparatura pojeciowa danej teorii, za pomoca definicji
lub zasad, czyli twierdzen o charakterze postuiatdéw znaczeniowych, normuja-
cych sens zawartych w tych twierdzeniach specyficznych terminow danej
teorii. Jest to krok decydujacy przy konstruowaniu wszelkiej teorii naukowej
w naukach realnych, wszystkie pozostale operacje poznawcze sa od niego
uzaleznione. Ma on charakter arbitralny, ale tylko w znaczeniu wzglednym —
jest bowiem milczaco przyjeta fundamentalna hipoteza metodologiczna danej
teorii. Je$li dana aparatura pojeciowa okazuje si¢ nieadekwatna w stosunku
do badanej dziedziny zjawisk, musi by¢ zmieniona, co oznacza nie tylko
zasadnicza zmiang¢ samej teorii, ale w ogéle charakteru tej teorii.

Zgodnie z przyjeta aparatura pojeciowa prowadzone sg badania i obser-
wacje zapisywane w postaci zdan jednostkowych oraz numerycznie ogélnych.
Te ostatnie dotycza wszystkich przedmiotow, ale tylko w ograniczonym obsza-
rze czasoprzestrzennym. Nie sa wigc prawami w sensie $cistym, ktérymi mo-
ga by¢ wylacznie zdania ogolne w sensie uniwersalnym, dajgce sie prawdziwie
orzeka¢, o okreslonych zaleznosciach miedzy przedmiotami czy zjawiskami
w dowolnym momencie czasowym i w dowolnym migjscu w przestrzeni.
Z reguly jednak bywa tak, iz wstgpna postacia praw naukowych sa pewne
zdania numerycznie ogblne, ktore nastepnie przez odpowiednio konirolowana
generalizacje sa doprowadzane do postaci zdan Scisle uniwersalnych. Prawa
musza mie¢ bowiem charakter rejestrujacy w stosunku do powtarzalnych



14 ANNA MALEWSKA. JOZEF A. STUCHLINSKI

zalezno$ci migdzy obserwowanymi przedmiotami czy zjawiskami, skoro maja
stuzyé za podstawe do wyjasniania pojedynczych faktéw oraz ich przewidy-
wania.

Krokiem wienczacym niejako konstrukcje teorii naukowe] jest przyjecie
jak najmniejszej liczby zalozen podstawowych danej teorii, przypisujacych
przedmiotom okreslonej dziedziny takie zasadnicze cechy ogoélne (w znaczeniu
$cistej uniwersalno$ci), ze na ich gruncie daja si¢ wyjasni¢ zaréwno zalez-
nosci okredlane przez prawa, jak tez przebieg samych zjawisk oraz wlasciwosci
przedmiotow danej dziedziny w calej ich konkretnosci. Pragniemy jednak
zaznaczy¢, ze przedstawiona przez nas kolejno$¢ etapow konstruowania
teorii naukowej nie jest obowiazujaca reguia. Rozne teorie w poszczegoélanych
naukach powstawaly w rozny sposéb — jedynie w ostatecznym ujeciu musialy
by¢ uwzglednione wszystkie przez nas wymienione elementy teorii naukowej
i dodatkowo jeszcze wiele innych, ktére tutaj pomijamy.

Prawa 1 zatozenia podstawowe kazdej teorii w naukach realnych sa zawsze
tylko hipotezami. Jako twierdzenia Scisle uniwersalne dotycza potencjalnie
nieograniczonej liczby przedmiotéw czy zjawisk, takze przyszlych. Zatem
zadne badania czy obserwacje — osiagalne zawsze tylko w skonczonej ilosci —
nie moga ich efektywnie zweryfikowaé. Moga je natomiast sklasyfikowac.
Zatem ta negatywna procedura sprawdzajaca jest dla écistych nauk realnych
wazniejsza metodologicznie, anizeli procedura pozytywna — wlasnie ze wzgledu
na swa efektywnos$¢ i rozstrzygalno$é. Bez poddania radykalnej kry-
tyce i bezwzglednym procedurom falsyfikujacym nie moze byé w ogole
mowy o jakiejkolwiek S§cistosci praw czy teorii naukowych w naukach
realnych.

Zlozony charakter przedmiotéw i zjawisk w niektorych dziedzinach badan
moze zasadniczo utrudnia¢ odkrycie Scistych praw i sformutowanie teorii
naukowych. Jest wowczas rzecza calkiem naturalng i celowa wzorowanie
si¢ na metodach innych nauk Scistych. Mozna bowiem poprzez rozwazania
metodologiczne, a nawet meta-metodologiczne, czerpaé¢ pomysly badawcze
i $rodki poznawcze z innych dziedzin, nickoniecznie nawet pokrewnych.
Wszystkie te zapozyczenia musza by¢ jednak traktowane wylacznie jako
hipotezy heurystyczne, a nie jako oczywiste prawdy z tego tylko powodu,
ze dane metody i Srodki poznawcze juz si¢ dostatecznie sprawdzily w in-
nych dziedzinach. Hipotezy metodologiczne czy meta-metodologiczne mu-
sza by¢ poddane standardowym procedurom sprawdzajacym w dziedzinie
ich aktualnego zastosowania — jakkolwiek bedzie to zawsze sprawdzanie tylko
poérednie. Powinno to za$ polegaé¢ na wywiedzeniu. z owych zaczerpnigtych
skadinad sugestii metodologicznych czy meta-metodologicznych, pewnych
hipotez rzeczowych, czyli potencjalnych zatozed podstawowych teorii 1 praw
w dziedzinie owych skomplikowanych zjawisk: nastgpnie nalezy bezposrednio
sprawdzi¢ zasugerowane niejako odgornie hipotezy rzeczowe, przez co uzyskuje
si¢ sprawdzente posrednie wyjsciowych hipotez metodologicznych czy meta-
-metodologicznych. Badania staja sig w tej sytuacjt bardzo ziozone i trudne.



SEMIOTYKA STRUKTURALIZMU 15

sa bowiem splotem nakiadajacych si¢ na siebie ujg¢ z wielu réznych
poziomdéw uogblniania i abstrahowania. Zwigksza si¢ niepomiernie niebez-
pieczenstwo roznorakich bledéow czy pomylek — czasami jednak trud sig
oplaca pod wzgledem poznawczym.

Jednym z bleddw w takiej sytuacji moze by¢é pomieszanie ze soba
do pewnego stopnia pojecia Scislosci wzglednej, wiasciwej naukom realnym,
z pojeciem Scistosci bezwzglednej. charakterystyczne) dla nauk formalnych.
Na zakonczenie uwag wprowadzajacych przypomnimy zatem w wielkim
skrocie najbardziej elementarne warunki owej $cistosci bezwzgledne;.

Systemy teoretyczne, wilasciwe naukom formalnym, konstruowane sa
w sposdb zasadniczo odmienny od tego, jaki obowiazywal w naukach
realnych. Punktem wyjécia tych systemow sa bowiem twierdzenia Scisle
ogdlne oraz calkowicie pewne — prawdziwe na mocy samego znaczenia
uzytych w nich terminéw, bedacych terminami pierwotnymi calego systemu.
Sa to aksjomaty, twierdzenia przyjete a priori u podstaw calego systemu
teoretycznego, ktére stanowia ostateczne racje logiczne dla wszystkich
pozostalych twierdzen systemu. Wszystkie twierdzenia posiadaja dowody
sciste, oparte na dedukcyjnych, a wigc niezawodnych regulach wniosko-
wania, bedacych po prostu podstawieniami pewnych praw logiki. Bycie
aksjomatem lub wynikanie z aksjomatéw jest warunkiem wystarczajacym
prawdziwosci kazdego twierdzenia w systemach nauk formalnych. Norma
i kryterium prawdziwosci jest tu niesprzeczno$¢ i aksjomatyczna dedukowal-
nosé, a wiec wylaczenie respektowania praw logiki. Dlatego tez mamy tu
do czynienia ze Scistoscia bezwzgledna i z rzeczywistym ujmowaniem oraz
okreslaniem zwiazk 6w koniecznych, majacych jednak charakter tylko formalny.

Metoda podstawowa dedukowania twierdzen w systemach formalnych jest
metoda podstawiania nowych formul za zmienne wystepujace w aksjoma-
tach. Mozna w ten sposob uzyskiwa¢ dedukcyjnie nowe twierdzenia dowolnie
rozwinigte, ztozone i bogate pod wzgledem treéci. Kazda formuta-twierdzenie,
ktore pod wzgledem swej podstawowej struktury jest formalnie analogiczne
do ktorego$ z aksjomatdéw systemu, jest rdéwnie Scisle i pewne, jak sam
aksjomat wyjsciowy. Wigksza ztozono$¢ lub szczegdtowos§é nowego twierdzenia
w porownaniu z aksjomatem nie odgrywa zadnej roli, pod warunkiem,
ze podstawa owej analogii formalnej jest ktéres z praw logiki. Dedukcja
logiczna sprowadza si¢ do takiej whasnie analogii formalnej. Jednakze wystarcza
ona w zupeinosci do uzasadniania twierdzen wylacznie w dziedzinie nauk
formalnych, ze wzgledu na ich specyficzny przedmiot. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze nie kazda analogia formalna jest pewnag postacia jakiego$
prawa logiki. W gruncie rzeczy niewiele — stosunkowo biorac — rodzajow
analogii formalnych ma taki logiczny charakter.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pewne spostrzezenie ogdlne o charakterze
semiotyczno-metodologicznym, dotyczace rdznic w sposobach uzasadniania
wlasciwych naukom reainym 1 formalnym. Sadzimy, ze mozna si¢ pokusi¢
o sformutowanie pewnych regul ogdlnych w tym zakresie. Ot6z, w naukach
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realnych racje uzasadnianych twierdzen moga by¢ poszukiwane na tym
samym co i te twierdzenia poziomie uogdlnienia czy abstrakcji lub semiozy,
albo tez na ktorym$§ z poziomoéOw nizszych — w zasadzie jednak nie na
poziomie wyzszym. Natomiast w naukach formalnych owe racje moga
wystgpowa¢ na tym samym poziomie lub na poziomie wyzZszym — lecz
w zasadzie nie na nizszym. Wyjasnia to fakt, dlaczego na ogd! systemy
logiki, a po czeéci takze matematyki, tak czesto sa opracowywane na
poziomie meta-logiki czy meta-matematyki. Czesto bywa tak, szczegodlnie
w logice formalnej, ze pewien system zostanie opracowany tylko na poziomie
meta-logicznym, bez schodzenia na wlasciwy dla tej dziedziny poziom przedmio-
towy, czyli po prostu na poziom logiczny. Co wazniejsze jednak, okazuje
sie, 1z wlasciwa naukom formalnym $cistos$é bezwzgledna uzyskuje si¢ wlasnie
dopiero na meta-poziomach.

W naukach realnych mamy na ogdl sytuacje odwrotng. Wiele nauk
i teorii nie wykracza w ogdle poza poziom przedmiotowy, pozostajac
na niskim szczeblu uogoiniania i abstrakcji oraz semiozy. Nic tez dziwnego,
Zze w stosunkowo niewielu przypadkach uzyskuje sie w nich rezultaty Sciste,
a i te maja tylko charakter warunkowy, wzgledny. Bigdem byloby jednak
sadzi¢, ze prosty zabieg przejScia na wyzsze poziomy rozwazan — metodolo-
giczny czy meta-metodologiczny — w sposoéb niejako automatyczny nadaje
scisto$¢ danej dziedzinie badan. Czy tak sig stanie — decyduja o tym ostatecznie
racje merytoryczne, rzeczowe, a nie czysto formalne. Wyklucza to charakter
samej dziedziny przedmiotowej nauk realnych.

II. ANALIZA

I. PRZYKLAD STRUKTURALNEJ TEOR!l W ETNOLOGII - PRZEGLAD TRESCI

Rozprawa: ,,Analiza strukturalna w jezykoznawstwie i w antropologii”,
stanowigca rozdzial 11 Antropologii struk turalnej, daje sig stresci¢ w nastepujacych
punktach:

1. Jezykoznawstwo jest jedyna nauka sensu stricto wérod nauk spolecznych,
tzn. nauky Scista, okre$lajaca ogoélne prawa i budujaca teorie dziedziny
przedmiotowe] swych badan. Zawdziecza 1o swej metodzie. Pozostale nauki
spoleczne s3 zobowiazane przyja¢ lekcje metodologiczna od jezykoznawstwa
(akapit 1, s. 89).

2. Nie chodzi juz o dotychczasowa, czastkowa i przypadkowa wspol-
prace merytoryczna miedzy jezykoznawstwem i naukami spolecznymi, opartg
na swoistych i odmiennych metodach wszystkich tych dyscyplin. Metody
te, tacznie z metoda dawnego jezykoznawstwa, mialy niewielka wartosé
poznawcza z punktu widzenia wymogdw nauk Scistych (akapity 2-3, s.
89-91).

3. Dziedzing jezykoznawstwa jako nauki $cistej jest powstala stosunkowo
niedawno fonologia. Zawdzigcza to swej metodzie, ktéra wymodelowata
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na wzdr nauk Scistych, przede wszystkim przyrodniczych, na czele z fizyka
wspolczesna, stosujaca metody formalno-matematyczne. Charakter strukturalny
te] metody, gwarantujacy zarazem S$cisto§¢ poznania naukowego, polega na
poszukiwaniu struktury glebokiej za powierzchnia zjawisk, ujeciach calosciowo-
-systemowych oraz na okreSlaniu scistych praw ogoélnych (akapity 4-5,
s. 91-92).

4. Okreélona powyze] metoda strukturalna fonologii zostaje przyjeta za
podstawe etnologii i w ogdle antropologii (akapit 6, s. 92-93).

S. Przeniesienie $cistej metody fonologii do pozostalych nauk spoleczanych,
w tym takze do etnologii i antropologii, musi oczywiscie uwzgledniac
specyfike poszczegolnych dziedzin przedmiotowych. W przekonaniu Lévi-
Straussa, w etnologii metoda ta daje sie zastosowaé bez powazniejszych
zastrzezen (akapity 7-12, s. 93-96).

6. Uznajac zasadno$¢ przenoszenia strukturalnej metedy fonologii do
etnologii, Lévi-Strauss przystepuje do okredlania zalozen ogolnych interpretacji
dziedziny przedmiotowej drugiej z wymienionych nauk, zgodnie z zasadami
metody strukturalnej. Uwage swa skupia na zjawisku awunkulatu, stawiajac
sobie za cel odkrycie i sformutowanie Scistego prawa strukturalnego, rzadza-
cego tym zjawiskiem (akapity 13-20, s. 96-101).

7. Zgodnie z powyzszym, Lévi-Strauss zestawia 1 odpowiednio interpretuje
szereg wynikow obserwacji etnologicznych, wiazacych sig merytorycznie
z postawionymi zadaniami badawczo-interpretacyjnymi (akapity 21-28, s.
101-104).

8. Efektem ostatnich z wymienionych rozwazan jest sformutowanie po-
szukiwanego, ogoélnego i Scistego prawa awunkulatu, majacego charakter
strukturalny (akapity 29-31, s. 104-106).

9. Badania swe Lévi-Strauss konczy wyjasnieniami terminologicznymi
oraz polemika z rozwiazaniami konkurencyjnymi w zakresie interesujacych
go zagadnien etnologicznych (akapity 32-45, s. 106-113).

Przedstawione streszczenie postuzy nam za klucz wyboru odpowiednich
fragmentow, ktore poddamy szczegoétowej analizie semiotyczno-metodologicz-
nej. Streszczenie to ulatwi identyfikacje miejsca i roli merytorycznej i formalnej
analizowanego przez nas fragmentu w ramach caloksztaltu rozwazan Lévi-
-Strausa. Zdajemy sobie sprawe z niedoskonalosci polskiego przekiadu tej
pracy i zwigzanego z tym ryzyka jej literalnej interpretacji. Podejmujemy to
ryzyko uwazajac, ze w konfrontacji z oryginalem nie narusza to sedna
interesujacych nas zagadnieni, a propozycja nowego przekladu z naszej stro-
ny bylaby w obecnej sytuacji ryzykiem znacznie wigkszym.

2. POZIOMY SEMIOTYCZNE 1 FUNKCIE METODOLOGICZNE
INTERPRETAC]! STRUKTURALNYCH W ETNOLOGII

Wykiad swej teorii etnologicznej, oparte) na metodzie strukturalnej,
Lévi-Strauss rozpoczyna w sposOb bardziej nietypowy z punktu widzenia
standardowej praktyki metodologicznej realnych nauk Scistych. Zaczyna bo-

2 - Etinografia Polska. t. 32, 2. 2
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wiem nie od analizy wynikéw badan jako punktu wyjscia do konstrukeji teorii
naukowej, lecz od analizy meta-metodologicznej, a wigc od rozwazan na
relatywnie wysokim poziomie abstrakcji i semiozy.

Fragment 1 (akapit 1, s. 89)

Z1: W zbiorze nauk spotecznych, do ktorego jezykoznawstwo bezsprzecznie nalezy, zajmuje
ono wszakze wyjatkowe miejsce; nie jest nauka jak inne, lecz ta. ktora osiagneta
najwigksze postepy: jest chyba jedyna, ktéra moze pretendowa¢ do miana nauki i ktora
zdotala sformutowaé¢ pozytywna metode¢, a zarazem poznaé naturg faktéw poddawanych
przez nig analizie™:
4° (meta-metodologiczna ocena warto§ci poznawczej dotyczaca):

3¢ (rozstrzygnig¢ metodologicznych w zakresie podstaw):
27 (nauk humanistycznych, m. in. jezykoznawstwa, bedacego teoria):
1° (jezyka. stuzacego do moéwienia o):
0° (rzeczywistosci pozajezykowe)).

Z2: . Ta uprzywilejowana sytuacja naklada pewne zobowiazania: j¢zykoznawca czesto spotyka
badaczy pracujacych w sasiednich, ale odmiennych dyscyplinach, ktérzy beda czerpac
natchnienie z jego przykitadu i podejmowac proby zdazania w jego $lady”:
4° (postulat meta-metodologiczny dotyczacy):

37 (rozstrzygnie¢ metodologicznych... itd., jak w przypadku zdania Z1).

Z3: .Noblesse oblige: takie pismo jezykoznawcze, jak ,.Word”, nie moze ogranicza¢ sig
do przedstawiania Scisle jezykoznawczych twierdzen i zapatrywan™:

5" (odniesienie postulatu meta-metodologicznego do czasopisma oglaszajacego m. in.):
4> (rozprawy meta-metodologiczne dotyczace... itd., jak przy Z1).

Z4: .Musi ono réwniez przygarnaé psychologéw, socjologdédw i etnograféw, pragnacych
dowiedzie¢ sie od wspoélczesnego jezykoznawstwa, jaka droga prowadzi do pozytywnej
wiedzy o faktach spolecznych™:

57 (... jak w przypadku Z3).

Z5: . Jak to pisal juz dwadzieScia lat temu Marcel Mauss, Socjologia czynilaby na pewno
wigksze postepy. gdyby kierowala si¢ wszedzie przykladem jezykoznawstwa...”:
5”7 (akceptacja twierdzenia sformulowanego w zakresie):

4° (rozwazan meta-metodologicznych dotyczacych... itd.. jak przy Z1).

Z6: .Scista analogia metod stosowanych przez obie dyscypliny naklada na nie szczegdlny
obowiazek wspotpracy™:
4° (wniosek-postulat meta-metodologiczny dotyczacy):

3° (poznawczo pozadanych rozstrzygnigé metodologicznych w zakresie podstaw):
2° (nauk humanistycznych, m.in. jezykoznawstwa... itd., jak w przypadku Z1).

Komentarz 1

W strukturalistycznych badaniach etnologicznych Lévi-Straussa, w ktorych
jezyk jest ujmowany jako cze$¢ sktadowa badanych zjawisk kulturowych,
rozwazania metodologiczne prowadzone s3 z konieczno$ci ¢co najmniej na
trzecim poziomie semiozy, a rozwazania meta-metodologiczne — na poziomie
czwartym. Sedno rozwazan przytoczonego fragmentu mozna za$ vjaé lapidarnie
w sposob nastegpujacy:

Jezykoznawstwo wspolczesne, przede wszystkim fonologia, wypracowalo
pierwsza w humanistyce $cista metode badan, majaca walor uniwersalny
w stosunku do wszystkich bez wyjatku nauk spolecznych. Stato sig przez
to wzorcem metodologicznym teorii naukowych — w postulowanych tylko
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na razie — $cistych naukach humanistycznych. Owa metoda uniwersalna jest
oczywiscie strukturalna metoda fonologii.

Stanowisko powyzsze, rozpatrywane na gruncie zasad metodologii nauk
scistych, powinno mie¢ charakter meta-metodologicznej hipotezy heury-
stycznej — a wigc powinno tylko pomagaé w poszukiwaniu drog pro-
wadzacych do odkrywania prawdy. W rzeczywistosci dzieje si¢ jednak do-
kladnie na odwrot. Mamy tu bowiem do czynienia z meta-metodologicznym
rozstrzygnigciem apriorycznym, ktore decyduje nawet ostatecznie o okrefleniu
granic i charakteru samej dziedziny przedmiotowej etnologii. Teza podstawowa
naszych rozwazan daje si¢ zatem ostatecznie sformutowaé w sposéb nastepujacy:
Swoista ,,gra”, a $ci$lej mowigc — ,.ekwilibrystyka” poziomow semiotycznych
w strukturalistycznych uogolnieniach i interpretacjach Lévi-Straussa w etnologii,
ma swe ostateczne zrodlo w wysunieciu na plan pierwszy racji apriorycznych
1 czysto formalnych przed racjami przedmiotowymi i merytorycz-
nymi. W punkcie niniejszym uwypuklimy cechy owej semiotycznej ..ekwili-
brystyki”, wynikajace z odwroécenia zasad metodologicznych realnej nauki
Scistej, prowadzace etnologie — w gruncie rzeczy, aczkolwiek wbrew jej
naturze — natory formalnej nauki écistej. Omawiana tu ,,gra” i ,,ekwilibrystyka”
semiotyczna jest za§ po prostu wyrazem zasadniczych trudnosci, a raczej
niemoznosci dokonania takiego odwrécenia metodologicznego. Zadna z dzie-
dzin wiedzy o kulturze nie moze si¢ sta¢ nauka S$cista w takim znaczeniu,
w jakim sa nimi nauki formalne, logiczno-matematyczne — podobnie jak
nie jest wcale taka nauka fonologia, wbrew temu, co sadzi Lévi-Strauss.
Racje czysto metafizyczne takiego stanowiska Lévi-Straussa wyjasniamy krotko
w podsumowaniu naszych rozwazan. Sa to bowiem racje ostateczne. W tym
miejscu siggniemy jednak do racji blizszych i przez to mniej ogodlnych.

Analiza semiotyczno-metodologiczna fragmentu 1, w $wietle dalszych
fragmentéw oraz lektury tekstow innych prac Lévi-Straussa, pozwala ujawnic
bezposrednie podstawowe przestanki entynematyczne, motywujace jego
strukturalistyczna koncepcje metodologiczna w etnologii. Przestanki te daja
sie sformutowaé w postaci dwoch ogdlnych zasad:

1) przedmiot badan i poznania kazdej nauki, zarowno przyrodnicze],
jak i humanistycznej, ma zawsze dwa poziomy: jawny (zjawisko) i ukryty
(struktura);

2) na plaszczyznie badawczo-interpretacyjnej obowiazuja pewne podstawo-
we metody uniwersalne, adekwatne poznawczo na réwni dla wszystkich bez
wyjatku nauk. Rowna si¢ to uznaniu identycznosci struktury metodologicznej
zarébwno nauk humanistycznych, jak i przyrodniczych.

Pierwsza z tych zasad ma charakter przedmiotowo-ontologiczny, druga
za§ — poznawczo-cpistemologiczny. Tylko przy — milczacym w gruncie rze-
czy — zatozeniu ich sluszno$ci oraz przyjeciu za podstawe swych rozwazan,
Lévi-Strauss moze w sposéb prawomocny dokonaé omawianego tu roz-
strzygniecia meta-metodologicznego zaraz na wstgpie swej pracy. W przeciwnym
przypadku byloby zupelnie niezrozumiale twierdzenie, iz etnologia moze
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w calosci przeja¢ metode fonologii, a ze z kolei ta jest rownie Scisla,
jak metoda nauk przyrodniczych oraz logiczno-matematycznych. Ostatnia
my$l zostanie wypowiedziana wyrazniej w nastepnych fragmentach.

Okoliczno$¢, iz mamy tu do czynienia nie z heurystyczna hipoteza,
lecz z merytorycznie arbitralna decyzja, zostaje uwidoczniona w zdaniu
ostatnim — Z6, kitore jest wnioskiem podsumowujacym rozwazanie akapitu
pierwszego 1 zarazem postulatem normujacym z gory caloksztalt dalszych
rozwazan omawianej pracy. Mowa jest w nim o ,analogii metod”
jezykoznawstwa i nauk spolecznych — réwnoczesnie jednak ma to by¢
L$cista analogia”. Kategorycznosé tego twierdzenia-postulatu ostatecznie
nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze omawiana tu decyzja meta-metodolo-
giczna zostala podjeta definitywnie i zadnym dalszym dyskusjom podlega¢
nic bedzie. Analiza dalszych fragmentéw w pelni potwierdzi te teze.
Postugiwanie si¢ metoda analogii jako fundamentalng zasadq wnioskowania
jest za$ ta cecha charakterystyczng strukturalizmu Lévi-Straussa, ktéra
uwidacznia bezposrednio w jego pogladach ingerencje zalozen metafizycznych.
Wyjaénimy to w rozwazaniach konticowych.

Fragment 2 (akapit 4, s. 91)

Z|: ,Narodziny fonologii zburzyly tg sytuacje”:
4° (kontynuacja rozwazan meta-metodologicznych, dotyczacych sytuacji panujacej w):
3° {metodologii, bedacej podstawa):
27 (nauk humanistycznych, m. in. jezykoznawstwa, ktére jest teorig):
1° (ezyka, stuzacego do mowienia 0):
0" (rzeczywistosci pozajezykowej).

Z2: ,Odnowila ona nie tylko perspektywy jezykoznawstwa: przeobrazenie tych rozmiaréw
nie pozostaje ograniczone do jednej poszczegdlnej dyscypliny”:
4% (... jak w przypadku Z1).

Z3: ,Fonologia musi odegra¢ wzgledem nauk spolecznych te sama role odnowicielska, jaka
fizyka atomowa odegrala wobec caloksztaltu nauk Scistych™:
4 (... jak w przypadku Zl).

Z4: .Na czym polega ta rewolucja, gdy ustujemy rozpatrywaé ja z punktu widzenia jej
najogodlniejszych konsekwencji?”:
4° (... jak w przypadku Z1).

Z5: .Odpowiedzi na to pytanie dostarcza nam znakomity mistrz fonologii, N. Trubieckoj™:
5° (odwotanie si¢ do):

4° (stanowiska z zakresu meta-metodologii postulujacego):
3% (zmiang zasad metodologii lezacej u podstaw):
2" (wszystkich nauk humanistycznych, m. in. takze jezykoznawstwa, ktore jest
teorig):
19 (jezyka stuzacego do moéwienia o):
0" (rzeczywistoscl pozajezykowej).

Z6: ,,W programowym artykule sprowadza on metod¢ fonologiczna do czterech podstawowych
krokow; po pierwsze, fonologia przechodzi od badania uswiadamianych zjawisk jezykowych
do badania ich nieu$wiadamianej infrastruktury; po drugie. nie chce ona traktowaé
czlonow jako bytdéw niezaleznych, czyni natomiast podstawa swej analizy zachodzace
miedzy nimi relacje; po trzecie, wprowadza pojecie systemu: »Wspodlczesna fonologia
nie ogranicza si¢ do twierdzenia, ze fonemy sa zawsze czlonami pewnego systemu,



SEMIOTYKA STRUKTURALIZMU 21

lecz pokazuje konkretne systemy fonologiczne i unaocznia ich strukture«; wreszcie,
po czwarte, fonologia zmierza do odkrywania ogoélnych praw bygdz znajdowanych przez
indukcje, badz »wywodzonych logicznie, co nadaje im charakter absolutny«”:

5° (... jak w przypadku Z5).

Komentarz 2

Rozwazania Lévi-Straussa maja tu na celu wykazanie, ze ekstrapolowana
na cata humanistyk¢ metoda fonologii ma charakter strukturalny — i na
czym to polega — oraz ze Scistos$¢ tej metody jest wzorowana na metodzie
wspoélczesnej, zmaterializowanej fizyki teoretycznej. Pozostajac na czwartym
poziomie semiozy, co jest konieczne ze wzgledu na kontynuacje rozwazan
meta-metodologicznych - z fragmentu 1, Lévi-Strauss przeprowadza w Z1
do Z4 charakterystyke metody fonologii jako uznanej juz metody uniwersalnej
1 mozliwe] do zaadaptowania w antropologii. Z4 jako pytanie retoryczne
zawiera charakterystyke podrednia. Posluguje si¢ w tym celu tekstami prac
teoretyka jezykoznawstwa N. Trubieckiego w Z5 i Z6, co przenosi tg cze§é
rozwazan, opatrzonych zreszta w pewnym fragmencie cudzystowem, na poziom
piaty. Poszczegolne czlony zdan wypowiadanych na tym poziomie zawieraja
informacje o nowej metodzie wyrazone w meta-jezyku, nie zmienia to jednak
plaszczyzny semiotycznej tych rozwazan. Charakterystyka strukturalnej metody
fonologii w Z6 jest rozwinigciem i konkretyzacja entymematycznych przestanek
ogolnych — odtworzonych w komentarzu | — bedacych racjami bezposrednimi
meta-metodologicznej decyzji Lévi-Straussa.

Charakterystyka metody fonologii ma tu charakter semiotycznie posredni,
jest bowiem sformutowana w postaci postulatu skierowanego pod adresem
metodologii nauk humanistycznych, czego wyrazem bezposrednim jest meta-
-metodologiczne zdante Z3. Pozostale zdania tego fragmentu réznorako
rozwijaja i precyzuja tre$¢ tego postulatu. Przestanki opracowania metody
strukturalnej fonologii oraz ostateczne racje jej przyjecia pochodza zatem
Z WyZszego poziomu semiotycznego niz ten, na ktérym formutowane sa
same zasady tej metody.

Na szczegdlne podkresienie zastuguje dodatkowo fakt, iz schematem
podstawowym omawianych tu rozstrzygnig¢ meta-metodologicznych jest zasada
analogii. Znalazto to bezposredni wyraz w Z3 w postaci nastepujgcych
wyrazen skltadowych: ,,... musi... te sama role...”.

Fragment 3 (akapit 5, s. 91-92)
Z1: . Tak oto, po raz pierwszy, jedna z nauk spofecznych okazuje si¢ zdolna do ustanawiania
koniecznych stosunkow”:
4° {wypowiedz meta-metodologiczna o osiagnigciach):
3° (metodologii wprowadzajacej nowe metody do):
2° (nauk humanistycznych, tutaj jezykoznawstwa, dotyczicego):
17 (ezyka mowiacego o0):
07 (rzeczywistosci pozajgzykowej).
Z2: ,Taki jest wlaénie sens ostatniego zdania Trubieckiego, podczas gdy sformulowane
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poprzednio reguly pokazuja, jak jezykoznawstwo powinno postgpowaé, aby osiagnac ten
rezultat™:

5° (wywiedzenie wypowiedzi Z1 niniejszego fragmentu z Z6 fragmentu 2 dotyczacego):

4° (stanowiska z zakresu meta-metodologii. .. itd., jak w przypadku Z¢ we fragmencie 2).

Z3: . Nie jest naszym obowiazkiem wykazywanie, Ze te aspiracje Trubieckiego sa uzasadnione;

przyttaczajaca wigkszos¢ wspoltczesnych jezykoznawcdw zajmuje zgodne stanowisko w tej

sprawie”:
5° (powolanie si¢ na stanowisko z zakresu):
4° (meta-metodologii... itd., jak w Z2 ninigjszego fragmentu).

Z4: . Ale gdy w jednej z nauk o cztowieku zachodzi wydarzenie o tej doniostosci, przed-
stawiciele dyscyplin pokrewnych nie tylko moga, lecz wrgcz powinni natychmiast sprawdzi¢
jego konsekwencje oraz jego mozliwa stosowalnos¢ do faktéw z innego porzadku™:
4° (postulat meta-metodologiczny skierowany pod adresem):

3" (metodologii... itd., jak w przypadku ZI niniejszego fragmentu).

Komentarz 3

Fragment 3 zawiera elementy pewnego typu argumentacji na rzecz podje-
tej uprzednio decyzji meta-metodologicznej, wiazac si¢ z asekuracyjna proba
zlagodzenia arbitralnos$ci tego rozstrzygniecia, poprzez czysto werbalne nadanie
mu pozoru hipotezy. W Z4 mowi bowiem o koniecznosci ,,sprawdzania”
meta-metodologicznego postulatu, uniwersalizujacego metody nauk S$cistych
1 przez to unifikujacego cala ich metodologie. Kontynuujac rozwazania
zpoprzedniego fragmentu, Lévi-Strauss precyzuje tu swoja koncepcje zapozycze-
nia metody etnologii z jezykoznawstwa, chcac zarazem glebiej ugruntowac
swa decyzje meta-metodologiczna. Poprzednio juzomoéwione zalozenia, zarowno
zwerbalizowane, jak 1 entymematyczne, uzupelnia dalszymi twierdzeniami
zzakresu meta-metodologii — a wiec sformulowanymi co najmniej na czwartym
poziomie semiozy. Na tym poziomie wypowiedziane jest zdanie pierwsze,
dwa nastgpne — ze wzgledu na odwolanie si¢ od pogladow meta-metodolo-
gicznych innych badaczy — ulegaja przesunigciu na poziom piaty. Zdanie
ostatnie — Z4, jako ,.pomost wiodacy do wiasciwych rozwazan metodologicz-
nych”, wypowiadane jest ponownie na poziomie czwartym. Przyjrzyjmy sie
jednak blizej stronie merytorycznej tych rozwazan, aby moc ustalic, czy
Lévi-Strauss rzeczywiscie zrezygnowal z rozstrzygnie¢ arbitralnych na rzecz
postgpowania hipotetyczno-sprawdzajacego.

Zdanie pierwsze jest niezwykle istotne, poniewaz wyluszcza sedno $cistosci
metody fonologii, podajac niejako kwintesencje jej charakterystyki, sformuto-
wane] w Z6 we fragmencie 2. Pojecie ,.stosunkéw koniecznych” wyraza
bowiem tres¢ metodologicznych idealéw Lévi-Straussa — chodzi oczywiscie
o konieczno$¢ w znaczeniu formalno-logicznym lub matematycznym. Nie-
chimeryczno$¢ swego idealu stara si¢ uzasadni¢ w Z2 1 Z3, powolujac
si¢ kolejno na okolicznosci, 1z autorytet, a nade wszystko zgoda powszechna,
potwierdzaja w pelni tak pojmowana S$cisto$¢ 1 uniwersalno$¢ strukturalnej
metody metodologiit wéréd nauk spotecznych. Powotanie si¢ w Z3 na
~przytlaczajaca wigkszo$¢” uczonych jest bowiem odwolaniem sig¢ do kryterium
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zgody powszechnej — pomijajac za$ jego zawodnos$¢ jako kryterium prawdy
ma ono jeszcze te szczegdlna wlasciwose, iz jako racja i argument na rzecz
jakiegokolwiek twierdzenia wystgpuje zawsze na wyzszym poziomie abstrakcji
i semiozy w stosunku do tego, na ktéorym jest sformulowane twierdzenie
uzasadniane. Twierdzeniem uzasadnionym de facto przez Z3 jest za$ zdanie
Z4, ktore z pierwszego z nich po prostu wynika. Jego hipotetyczna formuta
jest w gruncie rzeczy mylaca — w Swietle wczesniejszych rozwazan Z3 daje
sic odnies¢ nie tylko do’ jezykoznawstwa, lecz do wszelkich w ogdle
nauk S$cistych, juz istniejacych czy tez dopiero postulowanych. Zatem jesli
chodzi o metodg fonologii, jej ,.stosowalno$¢ do faktéw z innego porzadku”
nie jest tu tylko ,mozliwa” i nie ma potrzeby, aby to ,sprawdzac”.
Ujecie to wypada zatem zaliczy¢ do — bardzo bogatego u Lévi-Straussa,
jak to dalej pokazemy — arsenatu chwytéw retorycznych maskujacych zbytnia
arbitralno$¢ jego stanowiska.

Fragment 4 (akapit 6. s. 92-93)
Z1: ,Otwieraja si¢ wiedy nowe perspektywy”:
4" (postulat meta-metodologiczny skierowany pod adresem):
3” (metodologii wyznaczajacej postawy):
2" (nauk humanistycznych, w tym jezykoznawstwa, a wiec teorii):
1° (jezyka stuzacego do méwienia o):
0° (rzeczywistoscl pozajezykowej).

Z2: ,Nie chodzi juz diuzej o przypadkowsy wspodiprace, w toku ktorej jezykoznawca i socjolog,
pracujacy w odosobnieniu od siebie. przekazuja sobie niekiedy to, co zdaniem kazdego
z nich moZe zainteresowaé drugiego”:

4 (... jak w przypadku Z1).

Z3: .Przy badaniu zagadnien pokrewienistwa (a zapewne réwniez przy badaniu innych proble-
moéw) socjolog znajduje sie w sytuacji formalnie podobnej do tej. w jakiej znajduje sie
jezykoznawca-fonolog”.

4 (... jak w przypadku ZI).

Z4: Terminy pokrewienstwa sg jak fonemy, elementami znaczenia; jak fonemy. zyskujg
one to znaczenie tylko wtedy, gdy sa scalone w systemy; »systemy pokrewienstwaq,
jak »systemy fonologiczne«, sg wypracowane przez umyst na poziomie mySlenia nie-
uswiadamianego; wreszcie, przejawianie si¢ w oddalonych od siebie regionach i w réznig-
cych si¢ istotnie spoleczenstwach form pokrewienstwa, regul zawierania malzenstw, po-
dobnych postaw narzuconych pewnym typom krewnych itp. — wszystko to nakazuje
przypuszczaé, ze zardéwno w jednym jak w drugim przypadku postrzegane zjawiska wy-
nika)a z dzialania ogdinych, ale ukrytych praw™:

27 {twierdzenie z zakresu nauk humanistycznych, do ktorych nalezy jezykoznawstwo,
bedace teorig):
17 (jezyka stuzacego do mowienia 0):
0" (rzeczywistoéci pozajezykowej).

Z5: .Problem mozna tedy sformulowaé w sposdb nastgpujacy: w innym porzadku rzeczy-
wistosci zjawiska pokrewienstwa sa zjawiskami tego samego typu co zjawiska jezykowe™:
2" (...jak w przypadku Z4).

Z6: ,Czy wykorzystujac metode analogiczna pod wzgledem formy (jesli nie tresci) do tej,
ktorg stosuje fonologia. socjolog moze spowodowaé w swej nauce taki postep, jaki
dokonatl si¢ w naukach o jezyku?”

3 (wypowiedZ z zakresu metodologii okre$lajacej podstawy):
2" (nauk humanistycznych, facznie z jezykoznawstwem... itd., jak w przypadku Z4).
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Komentarz 4

W tej fazie rozwazan Lévi-Straussa chodzi o pokazanie. w jaki sposéb
formula strukturalne) metody fonologii pozwala wypracowa¢ ogolne zasady
metody strukturalnej w etnologii — podstawa tego opracowania sa oczywiscie
ustalenia meta-metodologiczne dokonane w poprzednich partiach rozwazan.
W Swietle wymogow metodologii realnych nauk Scistych powinnismy mie¢
tutaj wyprowadzenie heurystycznej hipotezy metodologicznej z wysunigtej
uprzednio — réwniez heurystycznej — hipotezy meta-metodologicznej, w mys$l
wlasciwych naukom realnym regul postegpowania hipotetyczno-redukcyjnego.
Jednakze tak, jak nie mieliSmy do czynienia z hipotezami na poziomie
meta-metodologicznym, tak tez nie mamy z nimi do czynienia na poziomie
metodologicznym — przy przejsciu bowiem z pierwszego z tych poziomoéow
na drugi Lévi-Strauss opiera na zasadach postgpowania podstawieniowo-
-dedukcyjnego.

Fragment ten rozpoczyna si¢ od wypowiedzi na czwartym poziomie
semiozy, jest bowiem kontynuacja rozwazan meta-metodologicznych z po-
przedniego fragmentu, a rOwnocze$nie stanowi przejScie na poziom nizZszy,
metodologiczny. Przygotowaniem do tego przejScia sa zdania Z1 1 Z2,
w zdaniu Z3 okre$lona zostala natomiast fundamentalna zasada tego przejscia
miedzypoziomowego — a jest nig zasada analogii formalnej, znajdujaca wyraz
w sformutowaniu moéwiacym o ,.sytuacji” formalnie podobnej w zakresie
metodologii wszystkich nauk humanistycznych.

W rzeczywistosci Lévi-Strauss nie przechodzi jednak na plaszczyzng
rozwazan metodologicznych, lecz na plaszczyzng ogdlnych ustalen rzeczo-
wych z punktu widzenia strukturalnej teorii etnologicznej. Wyjasnia to fakt
swoistego ,.skoku” semiotycznego od rozwazan meta-metodologicznych na
czwartym poziomie semiozy w zdaniach Z1 do Z3 na poziom drugi
w zdaniach Z4 i Z5. Te ostatnic zdania wyrazaja za§ najogoélniejsze
zalozenia teorii strukturalnej, wypracowanej przez Lévi-Straussa w etnologii.
Omawiana dalej teoria awunkulatu, podobnie jak 1 wszystkie inne ogdinienia
1 interpretacje strukturalistyczne, sa tylko przypadkami szczegélnymi nakreslo-
nej tu teorii ogbdlnej. Mamy wigc do czynienia z przejiciem migdzy-
poziomowym o dwa stopnie, od ujg¢ meta-metodologicznych do ujeé
rzeczowych, z pominigciem poziomu posredniego, czyli metodologicznego,
ktory na dodatek jest najwazniejszy z punktu widzenia charakteru koncepcji
strukturalistycznej Lévi-Straussa. Jest to bowiem przede wszystkim stanowisko
metodologiczne. Plaszczyzna metodologiczna nie zostaje jednak — bo nie
moze zosta¢ — pominigta W tym punkcie rozwazan. Metodologia dochodzi
do glosu w ostatnim zdaniu omawianego fragmentu, tj. w Z6 — ale tylko
w formie pytania. Cata ta ,gra” poziomow, a raczej ,eckwilibrystyka”
semiotyczna, kryje w sobie — naszym zdaniem — fundamentalne problemy
i trudnosci oraz charakterystyczne cechy postgpowania badawczego Lévi-
Straussa.
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Postawienie w decydujacym momencie rozwazan — bo przy przejsciu
na fundamentaina dla koncepcji Lévi-Straussa plaszczyzne metodologiczng —
pytania zamiast tezy 1 dalsze postepowanic badawcze w taki sposob,
jak gdyby odpowiedz na to pytanie byla czym§ zupelnie oczywistym, dowodzi
jego retorycznego charakteru. Autor tego pytania z goéry udzielit na nie
odpowiedzi pozytywnej: jedyna S$cista i naukowa metoda etnologii moze
by¢ tylko metoda strukturalna przejeta z fonologii. Przyjrzyjmy si¢ entymema-
tycznej argumentacji na rzecz tej fundamentalnej tezy strukturalizmu
Lévi-Straussa.

Racje ogolne tej tezy zostaly wypracowane na gruncie omowionych
dotychczas rozwazan meta-metodologicznych i wyrazone w przestankach
ogolnych, tj. w Z1 do Z3. Racje szczegdlowe podano w przestankach
mniejszych, tj. w zdaniach Z4 1 Z5. Ich sluszno$¢ nie byla uzasadniona
w sposéb wiasciwy dla hipotezy — na warunkach ktérej powinny one zostac
wprowadzone poczatkowo do rozwazan. Nie sa bowiem poprzedzone groma-
dzeniem 1 opisami faktow, formutowaniem praw rejestrujacych, stosowaniem
odpowiednich redukcyjnych procedur sprawdzajacych itp. Zabiegi te zostang
przeprowadzone w dalszych rozwazaniach, ale wowczas omawiane tu zdania,
wyrazajace podstawowe zalozenia rzeczowe strukturalnej teorii etnologicznej,
beda stanowily ich racje, a nie konsekwencje. Racje dla tych podstawowych
twierdzen rzeczowych swej teorii Lévi-Strauss znajduje w plaszczyznie
meta-metodologicznej — twierdzenia te sa po prostu uszczegdlowiajacymi
podstawieniami, dokonanymi na poziomie rzeczowym, twierdzen ogdlnych,
sformutlowanych 1 uzasadnionych w dotychczasowych rozwazaniach na
plaszczyznie meta-metodologiczne;j.

Skoro zatem racje z poziomu bezposrednio ,.wyzszego”, meta-metodolo-
gicznego, oraz konsekwencje poziomu bezposrednio .,niZszego™, rzeczowego,
maja identyczne implikacje metodologiczne, to jakze mozna watpic w to,
ze jedyna Scista i naukowa metoda fonologii moze by¢ — skoro by¢ musi —
metoda strukturalna, przejeta zywcem z fonologii?

To pytanie retoryczne jest zarazem znakomitym chwytem retorycznym.
W momencie podejmowania decydujacego rozstrzygnigcia metodologicznego,
Lévi-Strauss pozostawia czytelnikowi zadanie udzielenia odpowiedzi na pytanie
sformulowane w taki sposob i w takim momencie rozwazan, iz jedyna mozliwa
odpowiedzig moze by¢ ta, ktorej chce sam autor pytania. Poprzez omoéwione
bowiem dotad sugestywne rozwazania meta-metodologiczne, majace ukazaé
na zasadzie analogii jedno$¢ metodologiczna wszystkich nauk humanistycznych,
a takze przyrodniczych i $cistych, oraz zarazem w $wietle niezbitego faktu
owocnosci metody 1 teorii strukturalnej w fonologii — czytelnik czuje sig
niejako zobowigzany do przyjecia sugerowanych mu wnioskéw metodologicz-
nych. Ulegajac sugestiom analogii w meta-metodologicznych rozwazaniach
Lévi-Straussa przyjmuje sig nieuchronnie — nolens volens — jego sposob
myslenia 1 argumentowania, a wowczas jest si¢ takze zmuszonym przyjac
jego wnioski. Ich pozorna shusznos¢ zdaje sie potwierdza¢ — widoczna
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w trakcie dalszych rozwazan rzeczowych — skuteczno$¢ metody 1 teorii
strukturalnej przy wyjasnianiu faktéw i formulowaniu praw ogélnych. Nie
zauwaza si¢ jednak, 1z owe sukcesy wynikaja przede wszystkim — jesli
nie wylgcznie — z tego. ze sam przedmiot badan zostat odpowiednio dobrany,
a raczej spreparowany, pod katem zatozen teorii strukturalnej. Skoro zdania
Z4 1 Z5 nie sg hipotezami rzeczowymi, lecz rzeczowymi podstawieniami
uprzednich ustalen ogdlnych, poczynionych na plaszczyznie meta-metodolo-
gicznej, to za rzeczywisto$¢ przedmiotowa etnologii uznane zostaje tylko
to sposrod zjawisk kulturowych, co odpowiada przyjetym w tych zdaniach
kategoriom pojeciowym. Zjawiska nie mieszczyce sie w tej strukturze po-
jeciowe] zostaja automatycznie pominigte jako — rzekomo — przedmiotowo
nie powiazane ze zjawiskami podpadajacymi pod kategorie teorii strukturalnej
w etnologii.

Trudnosci walki z tymi sugestiami maja charakter dwojaki. Po pierwsze,
z samej swej natury maja charakter ukryty, niejawny. Aparatura pojeciowa —
jesli sie na nia zgodzimy i przyjmiemy za narzedzie mys$lowych operacji
poznawczych — nie tylko steruje naszym badaniem, lecz narzuca mu takze
okreslona ,optyke”. Wszystko, co si¢ nie mie§ci w je¢j ramach, umyka
naszej uwagi. Po drugie za$§ Lévi-Strauss umiej¢tnie wykorzystuje autorytet
fonologii, w postaci jej rzeczywistych oraz doniostych osiagnig¢ poznawczych,
zarowno pod wzgledem rzeczowym, jak tez metodologicznym. Formalne po-
dobienstwo osigganych w obu dziedzinach rezultatéw interpretacji struktural-
nych sankcjonuje konstrukcje etnologiczne Lévi-Straussa niek westionowanymi
osiagnigciami fonologii. Takim zabicgiem uzasadniajacym Lévi-Strauss postu-
guje si¢ bardzo czgsto, i to nie tylko w trakcie rozwazan metodologicznych
czy meta-metodologicznych, lecz takze w trakcie rozwazan rzeczowych.

Analiza dalszego toku badan Lévi-Straussa w pelni potwierdza poczynione
w tym komentarzu réznorakie ustalenia oraz nasze propozycje interpreta-
cyjne. W naszym przekonaniu, omawiany fragment ma decydujace znaczenie
dla zrozumienia i wyjasnienia podjeltych w tej pracy zagadnie, zaréwno
semiotycznych, jak i metodologicznych.

Fragment 5 (akapit 13, s. 96-97)

Z1: .To, co okresla sig na ogol mianem »systemu pokrewienstwa«, obejmuje w istocie
dwa zupelnie rézne porzadki rzeczywistosci™:
2° (rozwianie zalozen teorii etnologicznej, zawierajgcej takze rozwazania nad):

1° (jezykiem stuzacym do mowienia 0):
07 (rzeczywistosci pozajezykowej).

7Z2: Mamy przede wszystkim terminy, w ktorych wyrazajg sig¢ rozmaite typy stosunkow
rodzinnych”:
2° (...jak w przypadku Z1).

Z3: , Ale pokrewienstwo wyraza si¢ nie tylko w nomenklaturze: jednostki lub klasy jednostek,
ktore uzywaja tych termindéw, czuja sig¢ (albo nie czuja sie. zaleznie od przvpadku)
zobowiagzane do okre$lonego zachowania si¢ wzgledem siebie : do szacunku badz familiarnosci,
prawa badz obowiazku, przywiazania lub wrogosci™:
2° (... jak w przypadku Z1).
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Z4: ,Obok tego. co proponujemy okre$li¢ jako system nazw i co stanowi, méwiac Scisle,
system stownictwa, wystepuje inny system, rowmiez o charakterze psychologicznym i spo-
fecznym, ktéry okredlamy jako system postaw’:
2° (... jak w przypadku Z1).

Z5: ,.Otoz jeSli prawda jest, jak to zostalo wyzej wykazane, ze badanie systemoOw nazw
stawia nas w sytuacji analogicznej co ta, w ktorej znajdujemy si¢ wobec systemow
fonologicznych, lecz odwroconej — to przy badaniu systemOw postaw sytuacja ta ulega
niejako »wyprostowaniu«”:

3" (odwotanie sig od racji metodologicznych w celu dalszego rozwiniecia):
2° (zalozen teorii etnologicznej... itd., jak w przypadku Z1).

Z6: .Domyslamy si¢ rolr odgrywane) przez te systemy, a polegajacej na zapewnianiu spoistosci
i rownowagi grupy. ale nie rozumiemy natury zwiazkdéw zachodzgcych migdzy roznymi
postawami i nie dostrzegamy ich koniecznoéci™:
2¢ (...jak w przypadku Z1).

Z7: .Innymi stowy, tak jak w przypadku jezyka, znamy funkcje, ale brak nam systemu’:
2° (...jak w przypadku ZI).

Komentarz 5

We fragmencie tym Lévi-Strauss rozwija i precyzuje zalozenia swej
strukturalnej teorii w etnologii, sformutowane ogolnie w zdaniach Z4 i1 Z5
we fragmencie poprzednim. Dlatego tez wypowiedzi sa w zasadzie formulo-
wane na drugim poziomie semiozy. Nie jest to jednak rozwijanie heurystycznej
hipotezy rzeczowej droga merytorycznej argumentacji, lecz reinterpretacja
obserwacyjnych uogolnien oparta na wczesniejszych rozstrzygnigciach metodolo-
gicznych i meta-metodologicznych. Bezposrednio uwidacznia si¢ to w przypadku
zdania Z5. Posrednio za$ wynika z takiej apriorycznej zaleznosci zdan
Z4 1 Z5 z poprzedniego fragmentu, opartych — na zasadzie podstawiania —
na gruncie rozstrzygnig¢ meta-metodologicznych. Rozwazania niniejszego
fragmentu stanowia kontynuacje tych podstawien na zasadzie analogii
(Z5 niniejszego fragmentu).

Zdania od Z1 do Z4 wyrazajg pewne trafne uogodlnienia obserwacji
etnologicznych, dotyczace co prawda istotnej funkcji jezyka w ksztattowaniu
wigzi pokrewienstwa, nie narzucone jednak tym razem przez fonologiczne
analogie. Strukturalizm Lévi-Straussa nie jest przeciez konstrukcja czysto
aprioryczng i arbitralng, lecz niezwykle umiejetnym wykorzystaniem trafnych
obserwacji 1 uogdlnien w celu stworzenia pewnej jednolitej koncepcji
teoretycznej. To tylko jej zlozono$¢ zastania w gruncie rzeczy arbitralnos¢
fundamentow, na ktérych zostala ostatecznie oparta. Analogie fonologiczne
wprowadza dopiero zdanie ZS5. Znajduja one wyraz w zdaniach Z6 i Z7
oraz w dalszych rozwazaniach, a opieraja si¢ na znaczeniowym utozsa-
mieniu terminu ,system” w twierdzeniach fonologicznych i etnologicznych.
Czysto formalny ,system fonologiczny” 1 realny ,system pokrewienstwa”
(w tym ostatnim przypadku chodzi przeciez przede wszystkim o psycho-
-spofeczne postawy, a nie o nomenklature, ktéra jest od podstaw zalezna)
maja by¢é wszak systemami w tym samym znaczeniu przedmiotowym.
Zostalo to wyraznie wypowiedziane w Z4 we fragmencie 4 1 rozwinigte
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w kancowych zdaniach niniejszego fragmentu. Dalsze rozwazania Lévi-Straussa
sa oparte w sposob istotny na tym ustaleniu terminologicznym.

Fragment 6 (akapit 15, s. 98)

Z: .:Nawet przyjmujac hipoteze funkcjonalnego stosunku migdzy dwoma systemami (tj.
systemem nazw 1 systemem postaw — aut.) — a opowiadamy si¢ za nig bez zastrzezen —
ma sie wiec prawo, ze wzgleddéw metodologicznych, traktowaé kazdy z nich jako odrebny
problem™:
3° (zastrzezenia metodologiczne dotyczace poprawnosci):

2° (teorii etnologicznej badajacej takze elementy):
1° (ezyka stuzacego moéwieniu 0):
0° (rzeczywistosci pozajezykowej).

Z2: .Wlasnie takie stanowisko zamierzamy tu zaja¢c wobec problemu stusznie uwazanego
za punkt wyjscia wszelkiej teorli postaw: jest nim problem wuja, brata matki”:
3" (na gruncie zastrzezefi metodologicznych):

27 (dalsze rozwijanie teorii etnologicznej... itd., jak w przypadku ZI).

Z3: .Sprobujemy pokaza¢, jak formalne przeniesienie metody stosowanej przez fonologéw
pozwala spojrze¢ na ten problem w nowym S$wietle™:
3¢ (racje metodologiczne, warunkujace w istotny sposob):

2° (dalsze rozwijanic teorii etnologiczne)... itd., jak w przypadku Z1).

Z4: .Socjologowie poswigcali mu dotad wiele uwagi tylko dlatego, Ze stosunck miedzy
wujem a siostrzencem wydawal si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania bardzo
licznych spoteczenstw pierwotnych™:

37 (... jak w przypadku Z3).

Z5: ,Stwierdzenie tej czgstosci nie jest jednak wystarczajace; trzeba jeszeze odkry¢ jej
racje”:
3° (... jak w przypadku Z3).

Komentarz 6

Bezposrednia ingerencja racji metodologicznych — wywiedzionych metoda
apriorytyczna w rozwazaniach meta-metodologicznych — jest w tym fragmencie
widoczna w sposob szczegolnie wyrazny. Mamy tu do czynienia z wypowiedziami
natrzecim poziomie semiozy, jakkolwiek chodzi o zagadnienia przedmiotowe —
w badaniach Lévi-Straussa wystepujace na poziomie drugim. Ma to znaczenie
niebagatelne, poniewaz w tym fragmencie Lévi-Strauss zakre§la ramy osta-
teczne tego przypadku ogolnej teorii etnologicznej, ktoéry zamierzal opracowaé
w omawianej pracy. Chodzi o teorig awunkulatu jako szczegélnej formy
pokrewienistwa oraz o okreslenie prawa ogélnego, wyznaczajacego stosunki
miedzyludzkie na gruncie tego typu wiezi rodzinnej i spolecznej.

W §wietle omawianych tu zagadnien niezwykle wazne i interesujace
jest zdanie Z3. Nie mozna odmowié¢ racji Lévi-Straussowi, gdy twierdzi
on, iz ,formalne przeniesienie metody stosowanej przez fonologow pozwala
spojrze¢ na ten problem w nowym $wietle”. Nie jest to jednak argument
rzeczowy na korzy$¢ strukturalizmu w etnologii, a co najwyzej punkt
wyjécia do poszukiwania takich argumentéw. Tak juz bowiem jest, ze nawet
najbardziej niedorzeczna spekulacja — a za takg wcale nie uwazamy koncepcji
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Lévi-Straussa — moze ,rzuci¢ nowe $wiatlo” na cokolwiek. Niewiele jednak
sposrod takich $miatych konstrukeji pojeciowych uzyskuje dostateczne uza-
sadnienie rzeczowe, Zawsze dzieje si¢ to jednak tylko wowczas, gdy logicz-
ne konsekwencje tych konstrukeji pozostaja w zgodzie z opisami obserwo-
wanych faktow, ktérych dobér nie moze jednak by¢ narzucany z gory przez
zalozenia sprawdzanej teorii. Zatem omawiane tu zdanie Z3 nie jest nie tylko
sygnalem rzeczowej weryfikacji strukturalnej teorii w etnologii, lecz jest wrgcz
kolejnym uszczegolowiajacym podstawieniem przyjetego wczeSniej schematu
ogodlnego z zakresu metodologii 1 meta-metodologii. Teoria i ogoélne prawo
awunkulatu nie sa tu celem rozwazan i zabilegéw metodologicznych — wprost
przeciwnie. Sa one tylko okazja do zademonstrowania sprawnosci metody
strukturalnej. Nie chodzi wigc o prawde czy adekwatno$¢ twierdzen, lecz
o twierdzenia ilustrujace formalna efektywnos¢ okreslonych operacji pojecio-
wych, opartych na zasadzie analogii — w Z3 mowa jest bowiem o ,formal-
nym przeniesieniu metody” z jednej nauki do inne;j.

Fragment 7 (akapit 20, s. 101)

Z1: .Doniosto$¢ tego wkiadu Radcliffe-Browna nie moze by¢ zbyt wysoko oceniona”:
3” (ocena metodologiczna):

2" (jednej z teorii etnologicznych. opartych m. in. na badaniach):
1 (Jezyka stuzacego mowieniu o):
0° (rzeczywistosci pozajgzykowe]).

Z2: . Po bezlitosnej krytyce, jakiej Lowie mistrzowsko poddal metafizyke ewolucjonistyczna,
jest to proba syntezy podjeta ponownie, ale juz na podstawach pozytywnych™:
3¢ (... yak w przypadku Z1).

Z3: .Stwierdzenie, ze proba ta nie wyczerpata od razu tematu, nie uchybia bynajmniej
czei, jaka nalezy okaza¢ wielkiemu angielskiemu socjologowi™:

37 (... jak w przypadku ZI1).

Z4: . Przyznajemy zatem, ze rowniez rozprawa Radcliffe-Browna pozostawia w stanie otwartym
wazne i trudne pytania”:
3° (... jak w przypadku ZI).

Z5: ..Po pierwsze. awunkulat wystepuje nie we wszystkich systemach patrylinearnych i matry-
linearnych, a znajdujemy go czasem w systemach, ktére nie nalezg do zadnej z tych
kategorii™:
3¢ (powolanie sig w przypisie na):

2° (argumentacj¢ rzeczowa etnologii dotyczaca m. in.):
19 (jezyka stuzacego do mowienia 0):
07 (rzeczywistosci pozajezykowej).

Z6: .Po drugie. stosunek wujostwa zachodzi nie miedzy dwoma. ale miedzy czterema
czlonami: wymaga on brata, siostry. szwagra i siostrzenca™:
2° (argumentacja rzeczowa z zakresu etnologii, dotyczacej m. in.):

b (jezyka sluzacego do moéwienia 0):
0 (rzeczywistosci pozajezykowej).

Z7: .Interpretacja taka. jak przedlozona przez Radcliffe-Browna, arbitralnie izoluje pewne
skladniki globalnej struktury i trzeba ja tak wiasnie traktowac”:
37 (... jak w przypadku Z1).

Z8: .Kilka prostych przyktadéw unaoczni t¢ podwdina trudnosc™:
29 (... jak w przypadku Z6).
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Komentarz 7

Postulujac strukturalna interpretacje awunkulatu, Lévi-Strauss przechodzi
do porzadkowania i interpretacji nagromadzonego matarialu obserwacyjno-
-faktograficznego. Zatozenia teorii strukturalnej, zarowno rzeczowe, jak tez
metodologiczne i meta-metodologiczne, nie stuza tu za hipotezy podlegajace
sprawdzaniu, a wigc zaréwno weryfikacji, jak tez falsyfikacji, lecz za podstawy
i ramy wyznaczajace sens 1 granice dziedziny przedmiotowej teorii etnolo-
gicznej. Punktem wyjscia do analizy materialu rzeczowego nie sa kwestie
przedmiotowe, lecz metodologiczne — dlatego tez rozwazania prowadzone
sa przewaznie na trzecim poziomie semiozy. Chodzi bowiem nie tylko —
a raczej nie tyle — o wykazanie sluszno$ci strukturalizmu, ile o swoista
monopolizacje dziedziny etnologii na rzecz koncepcji strukturalistyczne;j.

Zarzuciwszy charakter metafizyczny i nieadekwatno$¢ przedmiotowsy kon-
kurencyjnym teoriom awunkulatu w zdaniach Z1 do Z4 oraz Z7, Lévi-
-Strauss podejmuje w pozostalych zdaniach strukturalistyczna reinterpretacje
obserwacji etnologicznych, cudzych 1 wlasnych (Z5, Z6 1 Z8). Rozwija
ja w peini w dalszych fragmentach rozwazan. Arbitralno$¢ uogdlnien struktu-
ralnych w stosunku do danych obserwacyjnych nie jest ani widoczna, ani
uchwytna bezposérednio. Daje si¢ natomiast wywnioskowa¢ z ogolnych cech
sposobu postgpowania przy przegladzie danych faktograficznych — nie tylko
nie ma tu nawet $ladu operacji, ktéore prowadzityby do proby sfalsyfiko-
wania teorii strukturalnej, lecz nie ma nawet znaku, Ze co$ takiego w ogole
mogioby by¢ potrzebne. Ta ostatnia okoliczno$¢ wiaze sig $cidle z oparciem
metody strukturalnej etnologii na zasadzie wnioskowania przez analogie.
Zostanie tez krotko wyjasniona w podsumowaniu naszych rozwazan.

Fragment 8 (akapit 2], s. 101-102)

Z1: ,Organizacja spoleczna tubylcow z wysp Trobriandzkich w Melanezji odznacza sig
filiacja matrylinearna, swobodnymi i familiarnymi stosunkami miedzy ojcem a synem
oraz wyraznym antagonizmem migdzy wujem 1 siostrzencem™:

3 (powolanie sig, zaznaczone w przypisie, na):
2° (argumentacj¢ rzeczowg z zakresu entologii dotyczaca m. in.):
1" (ezyka stuzagcego do moéwienia o):
0° (rzeczywistosct pozaiezykowej).

Z2: . Natomiast u Czerkiesdw z Kaukazu, ktoérzy sa patrylinearni, miedzy ojcem a synem
wystepuje wrogo$§¢, podczas gdy wuj wspomaga u nich swego siostrzefnca i ofiaruje
mu konia. gdy ten sie zeni”:

37 (... jak w przypadku Z1).
Z3: .Jak dotad. pozostajemy w granicach schematu Radcliffe-Browna™:
3¢ (ocena metodologiczna przytoczonej poprzednio):
2° (argumentacji rzeczowej z zakresu etnologii dotyczacej m. in.):
19 (ezyka stuzacego do mowienia o):
0" (rzeczywistosci pozajezykowej).

Z4: [ Ale rozpatrzmy inne wchodzace w gre stosunki rodzinne”:
3¢ (... jak w przypadku Z1).

Z5: .Malinowski pokazal, ze na Trobriandach maz 1 zona zyja w atmosferze czulej
intymnos$ci, a ich stosunk: nacechowane sa przez wzajemnos$c”:
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3" (... jak w przypadku ZI).

Z6: .Stosunki miedzy bratem a siostra sa natomiast obloZone przez niezmiernie surowe
tabu™: )

3° (... jak w przypadku ZI).

Z7: ,Jaka jest z kolei sytuacja na Kaukazie?”:

39 (... jak w przypadkun Z1).

Z8: . Tutaj stosunck miedzy bratem a siostra jest tak czuly, ze u Pschavow jedyna corka
»adoptuje« sobie »brata«, ktory bedzie odgrywal wzgledem niej zwyczajowa role brata —
cnotliwego towarzysza loza”:
3° (... jak w przypadku ZI).

Z9: ,Ale stosunki miedzy malzonkami sg biegunowo przeciwstawne: Czerkies nie S$mie
ukazaé si¢ publicznie ze swa Zzona i odwiedza ja z zachowaniem tajemnicy”:
3° (... jak w przypadku Zl1).

Z10: ,,Wedle Malinowskiego, na Trobriandach najwicksza obelga jest powiedzenie mezczyznie,
7e jest podobny do swej siostry; Kaukaz dostarcza odpowiednika tego zakazu, gdyz
nie wolno tam pyta¢ mezczyzny o zdrowie jego zony”:
3¢ (... jak w przypadku Z1).

Komentarz §

Fragment niniejszy jest ilustracja typowego sposobu przeprowadzania
analizy danych obserwacyjnych przez Lévi-Straussa. Jako argumentacja
rzeczowa z zakresu odniesienia teorii etnologicznej, powinna zosta¢ sformuto-
wana na drugim poziomie semiozy — i1 tak tez si¢ dzieje w ujeciach
zrodlowych, na ktore sie tu Lévi-Strauss powoluje. Zdania wypowiedziane
przez Lévi-Straussa jako ukryte cytaty wystgpuja zatem na trzecim poziomie
semiozy. Nasuwa to, zupelnie autonomiczny i ogélny, problem zasadniczej
posrednioéci przewazajacej czesci badan z zakresu szeroko rozumianej
humanistyki. Zagadnieniem tym nie bedziemy sie tutaj jednak zajmowal.

Powolywanie si¢ na innych badaczy jest w naukach o kulturze rzeczg
nieuchronng. Jesli za§ chodzi o rozwazania Lévi-Straussa, moze tu sugerowac
bezstronnos¢ i obiektywno$¢ postepowania przy wprowadzaniu metody struk-
turalnej do etnologii. Pozostaje jednak nadal niezbitym faktem metodologicz-
nym powolywanie si¢ wylacznie na przykiady zgodne z zatozona interpretacja
strukturalng 1 widoczny brak nawet checi wzigcia pod uwage ewentualnych
kontrprzykladow. Nie mamy zatem powodu, by przypuszcza¢, ze Lévi-
-Strauss akurat w tym momencie zrezygnowal z dedukcyjnej metody pod-

stawiania, wyznaczajace] z goéry zasady doboru uwzglednianego materiatu
badawczego.

Fragment 9 (akapit 22, s. 102)
Z1: . Gdy rozpatruje si¢ spoleczenstwo typu ,.czerkieskiego” badz typu ,.trobraindzkiego”, nie
wystarcza, jak wida¢, zbadanie korelacji postaw ojciec/syn i wuj/siostrzeniec”:
2° (wniosek z przyjetej uprzednio argumentacji rzeczowej z zakresu etnologii badajacej
takze):
1% (jezyk stuzacy do mowienia 0):
0 (rzeczywistoécl pozajezykowej).
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Z2: .Korelacja ta jest tylko aspektem globalnego systemu, w ktérym wystepuja cztery
organicznie zespolone stosunki: brat/siostra, maz/Zona. ojciec/syn, wuj/siostrzeniec”:
2 (... jak w przypadku Z1).

Z3: ..Dwie grupy. ktore postuzyly nam za przyktad. dostarczaja zastosowan pewnego prawa,
ktére mozna sformutowac nastepujaco : w obu grupach stosunek miedzy wujem a siostrzencem
ma si¢ tak do stosunku migdzy bratem a siostra, jak stosunek miedzy ojcem a synem -
do stosunku miedzy mezem a zona™:
2° (... jak w przypadku Z1).

Z4: . Wystarczy zatem znac¢ tylko jedng parg stosunkow, by zawsze mozna bytlo wydedukowac
pozostate™:

2 (... jak w przypadku Z1).

Komentarz 9

Fragment ten ma znaczenie wprost kapitalne w ramach omawianej
przez nas problematyki semiotyczno-metodologicznej. Ujawnia bowiem w plasz-
czyznie rzeczowej sedno strukturalizmu Lévi-Straussa. Umiejgtne zabiegi
interpretacyjne — poczynajac od pierwszych ujeé meta-metodologicznych az
do rozwazan rzeczowych w poprzednim fragmencie — pozwalaja na dokonanie
decydujacego kroku w strukturalnych badaniach awunkulatu w sposob zupelnie
poprawny pod wzgledem formalnym, czyli semiotycznym i metodologicznym.
Owym krokiem jest oczywiscie wywiedzenie, w zdaniu Z3, charakterystycz-
nego dla awunkulatu prawa rejestrujacego. Przyjrzyjmy si¢ zatem podstawom
formalnej poprawnoéci tego wywodu.

W S$wietle dotychczasowej analizy nadal nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze Lévi-Strauss nie zrezygnowal takze w tej sytuacji z metody
postepowania podstawieniowo-dedukcyjnego na rzecz metody hipotetyczno-
-redukcyjnej. Staje sie zatem jasne, w jaki sposdb zatozenia teorii struktural-
nej — wywiedzione z racji meta-metodologicznych — wyznaczyly odgoérnie
dobdér materiatu obserwacyjnego w poprzednim fragmencie. A z tego to
wlasnie materialu rzeczowego wywodzone jest tutaj — za pomoca zdan ZI1
1 Z2 niniejszego fragmentu — strukturalnego prawo awunkulatu Z3. Dobrane
zostaly po prostu takie dwa przypadki, ktore reprezentuja sytuacje diametralnie
przeciwne, jesli chodzi o charakter stosunkéw wzajemnych miedzy osobami
powiazanymi ze soba ta .cze$cia” pokrewienstwa, jaka jest awunkulat.
Co wazniejsze jednak, dobdr zostat dokonany przede wszystkim pod takim
katem, aby wszystkie dwuczlonowe relacje skladajace sie na awunkulat —
chodzi oczywiscie tylko o cztery relacje wyrdznione przez Lévi-Straussa,
bo formalnie relacji moze by¢ sze$¢: nie uwzgledniono relacji miedzy matka
i synem oraz miedzy szwagrami — daly si¢ ulozy¢ w calo$¢ oparta na
zasadzie strukturalnej o charakterze logiczno-matematycznym, a wlasciwie
algebraicznym. Zdanie Z3, formulujace podstawowe prawo strukturalne
awunkulatu, sprowadza realne tej wiezi pokrewienstwa do formalnej, logiczno-
-algebraiczne) zasady prostej proporcjonalnosci migdzy parami stosunkow
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izomorficznych. Daje sie ono wrecz zapisa¢ w postaci jednoznacznej i nie-
zwykle prostej formuly logiczno-algebraicznej:

wuj ojciec
siostrzeniec  syn
brat - maz
siostra Zona

Formula ta jest kwintesencja strukturalizmu Lévi-Straussa we wszystkich
omowionych jego aspektach — od rozstrzygnig¢ meta-metodologicznych do
interpretacji rzeczowych. Sedno metody strukturalnej w etnologii sprowadza
sic bowiem bez reszty do wylawiania tego typu formalnych, logiczno-
-matematycznych relacji. Formula taka daje si¢ skonstruowac z tego prostego
powodu, ze metodologia strukturalizmu zostala z géry niejako nastawiona
na poszukiwanie I ujawnianie wylacznie zaleznoéci tego typu. Sadzimy,
iz cata nasza dotychczasowa analiza uzasadnia powyzsze twierdzenia w sposob
dostateczny.

Zdanie Z3 jest jednak twierdzeniem ogdélnym tylko w sensie numerycz-
nym — zostato bowiem sformutowane jako uogolnienie dwoch przeciwstawnych
przypadkéw, reprezentowanych przez dwie konkretne spolecznosci. Nie jest
wigc prawem w sensie Scistym, o ktory Lévi-Straussowi chodzi. Stawia
on jednak i pod tym wzgledem kropke¢ nad i, po dokonaniu strukturalnej
interpretacji przytoczonego wybidrczo w dalszych rozwazaniach materiatu
obserwacyjnego.

Fragment 10 (akapit 29, s. 104-105)

Z1: ,Ze wszystkich tych przyktadéow wynika, ze korelacja miedzy formami awunkulatu
a typami filiacji nie wyczerpuje problemu”:
2° (wniosek oparty na argumentacji rzeczowej z zakresu etnologii badajacej takze):

1 (ezyk stuzacy do moéwienia o):
0° (rzeczywistosci pozajezykowej).

Z2: Roézne formy awunkulatu moga wspolistnie¢ z tymi samymi typami filiacji patrylinearnej
badz matrylinearnej”:
2° (... jak w przypadku Z1).

Z3: .Zawsze jednak zajdujemy t¢ samg fundamentalng relacje migdzy czterema parami
opozycji, niezbednymi dla zbudowania systemu”:
2° (... jak w przypadku Z1).

Z4: . Ukazuja to lepiej przedstawione obok schematy, ktore ilustruja nasze przyklady:
znak + przedstawia tam stosunki wolne i familiarne, a znak — stosunki nacechowane
przez wrogo$¢, antagonizm lub rezerwe”:
3° (ocena i charakterystyka metodologiczna twierdzen z zakresu):

2° (etnologii badajacej takze):
1° (jezyk stuzacy do moéwienia o):
0° (rzeczywisto$ci pozajezykowej).

Z5: ,Uproszczenie to nie jest zupelnie prawomocne, ale mozna je tymczasowo wykorzystac:
niezbedne rozroznienia wprowadzimy dalej”:
3° (... jak w przypadku Z4).

3 ~ Etnografia Polska, t. 32, z. 2
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Komentarz 10

We fragmencie tym Lévi-Strauss generalizuje sformulowane poprzednio
prawo awunkulatu na podstawie uwzglednienia pelniejszego niz we fragmencie
9 zbioru wynikow obserwacji etnologicznych. poddanych oczywiscie uprzedniej
interpretacji strukturalnej. Wyrazem tej generalizacji - implikujacej z koniecz-
noéci uniwersalno$¢, skoro mamy tu mie¢ do czynienia ze Scistym prawem —
jest zdanie Z3. Rozpoczyna si¢ ono od stowa .zawsze”, ktore kryje za
sobg duzy kwantyfikator, tak jak przystalo na rzetelne prawo naukowe.
Na gruncie retorycznie wyrafinowanego stanowiska Lévi-Straussa — przysta-
niajacego umiejetnie pozamerytoryczne racje podstawowe strukturalizmu
w etnologili za pomoca ,.ekwilibrystyki” poziomow abstrakcji i semiozy —
cala operacja generalizacji zostala dokonana wylacznie na plaszczyZnie
ujecia rzeczowego etnologii. Znalazto to wyraz w drugim poziomie semiozy,
zaréwno je$li chodzi o zdania prowadzace od empirti do generalizacji
(ti. Z1 i1 Z2), jak tez w przypadku sformulowania wyrazajacego sama
generalizacje prawa awunkulatu (y. Z3). Pozostale zdania tego fragmentu
(tj. Z4 1 Z5) zawieraja juz tylko komentarz pomocniczy, objasniajacy owg
generalizacje, 1 jako ujecia metodologiczne zostaly wyrazone na trzecim
poziomie semiozy. Ich dolaczenie w tym finalowym punkcie badan Lévi-Straussa
nie zmienia w niczym ogdlnego obrazu jego stanowiska.

111. PODSUMOWANIE

W rozwazaniach czesci 1l staraliSmy sig pokazac¢, w jaki sposob swoistosc¢
semiotyki strukturalizmu Lévi-Straussa jest uwarunkowana bezposrednio przez
charakterystyczne zalozenia meta-metodologii tego stanowiska. W naszym
przekonaniu -~ o czym parokrotnie wspominalimy — owe zalozenia meta-
-metodologiczne strukturalizmu maja ostatecznie zrédto w pewnych milczaco
przyjetych, cho¢ zarazem wyraznie czytelnych, zalozeniach metafizycznych.
Zalozenia te wiaza sie bezposrednio ze stosowana przez Lévi-Straussa metoda
wnioskowania przez analogiy w charakterze ostatecznej podstawy opraco-
wania metody strukturalnej w etnologii. Zagadnieniom tym po$wiecimy na
zakonczenie naszych rozwazan kilka uwag.

W metodologii nauk realnych analogia jest malo cenionym rodzajem
wnioskowania (Ajdukiewicz, 1965a, s. 149-152: Ziembinski, 1974, s. 198-199).
Nie ma prawie zadnej wartoéci uzasadniajacej -~ a to jest kryterium pod-
stawowe oceny jakichkolwiek metod wnioskowania w naukach. Jest to
wnioskowanie wysoce zawodne i bardzo malo uprawdopodabniajace uzasadnia-
ne za jego pomoca twierdzenie. Ma ono warto§¢ poznawcza - w zakresie
uzasadniania - rowng tej. jaka posiada zwykly odruch warunkowy, znany
doskonale z obserwacji $wiata zwierzat w ogole.

Znakomite wrgcz ustugl analogia oddaje natomiast w przygotowywaniu
dziedziny badan naukowych oraz jako narzedzie inwencji odkrywczej w trakcie
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ich realizacji. Im bardziej bogate i paradoksalne mamy skojarzenia. tym
wigce] okolicznosci mozemy wziaé pod uwage w trakcie badan a to
tatwiej naprowadza na wiasciwy trop odkry¢ naukowych, ich uogdlnien,
wyjasnien itd. Jest to sfera heurezy, ktéra nie ma zadnych odgérnych
norm ani kryteridw — w przeciwienstwie do fazy uzasadnienia, nastgpujacej
po zwerbalizowaniu wynik6w poznania naukowego. Osiagnigcia Lévi-Straussa,
rozpatrywane z tego punktu widzenia, maja walor ogromny. W istocie
jednak chodzi mu nie tylko —~ a raczej nie tyle — o analogie jako narzedzie
heurezy, lecz jako podstawe uzasadniania uzyskanych wnioskow poznawczych.

Biorac za podstawe analogie formalna, Lévi-Strauss przyjmuje okreslone
zalozenia meta-metodologiczne, nastepnie za§ droga kolejnych podstawien
uszczegotowiajacych (zatozenia metodologiczne, rzeczowo-teoretyczne i obser-
wacyjno-interpretacyjne) dochodzi na ich gruncie do sformulowania ogélnego
prawa. W formule tego prawa znaczenie istotne maja aspekty czysto
formalne. a nie merytoryczne. Formula ta jest prawem dlatego. Zze okresla
uktad zalezno$ci o charakterze logiczno-algebraicznym: prosta proporcjonal-
no$¢ miedzy dwoma parami relacji izomorficznych. Empirycznie powtarzalne,
realne zwiazki migdzyludzkie w ramach awunkulatu maja juz znaczenie -
w gruncie rzeczy — drugorzedne. Sa swego rodzaju pretekstem - podobnie
jak wszelkie inne badane zjawiska kulturowe na gruncie strukturalizmu -
do ujawnienia takich lub innych zaleZznoéci abstrakcyjnych, byleby tylko
owe zalezno$ci dawaly sie uja¢ w pewne formuly logiczno-matematyczne.

Powéd, dla ktorego analogia - bedaca relatywnie najstabszym narzedziem
argumentacji uzasadniajacej twierdzenia naukowe - sluzy za podstawe tak
daleko idacych rozstrzygnieé. lezy w przyietej przez Lévi-Straussa koncepcji
umystu ludzkiego. Zgodnie z ta koncepcja umyst funkcjonuje w dwojakim
wymiarze. Jeden z nich to dzialalno§¢ jawna, usSwiadamiana przez ludzi,
konkretna i1 merytoryczna. Wymiar drugi to dzialalnos¢ glgboko ukryta,
niejawna, nieu$wiadamiana przez ludzi, majaca charakter czysto formalny
1 zupelnie abstrakcyjny. Ta druga - w przeciwienistwie do pierwszej - ma
charakter absolutny, jest to bowiem niezmienna, ponadczasowa, niezalezna
od warunkoéw historycznych, spotecznych i indywidualno-psychologicznych.
Jest zasadniczo pokrewna, jesli nie wrecz tozsama ze sfera operacji logicznyvch
1 matematycznych, ma wigc charakter aprioryczny i konieczny. Ta wiasnie
sfera dyktuje naczelne prawa dzialan jawnej sfery ludzkiego umystu, a poprzez
nia wszystkim wytworom tych dzialan, a wiec takze calej szeroko rozumianej
sferze kultury. Ze wzgledu na swoj charakter logiczno-matematyczny, owa
niejawna sfera dzialan umystu ludzkiego ma tez z gory zagwarantowang
zgodno$¢ z cala pozostala sfera rzeczywisto$ci materialnej. Zrozumiale staja
si¢ zatem sukcesy przyrodniczych nauk S$cistych i calkiem racjonalny
okazuje si¢ postulowany przez Lévi-Straussa program usciSlenia wszystkich
nauk humanistyczno-spolecznych za pomoca czysto formalnych metod logiki
1 matematyki. W $wietle przyjetej tu koncepcji umystu Iudzkiego nauki
Sciste - a takimi moga 1 powinny sta¢ si¢ wszystkie bez wyjatku nauki
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teoretyczne — maja ten sam charakter czysto formalny. Omowiony na wstgpie
podzial nauk na realne i formaline traci wlasciwie sens — metodologia nauk
scistych jest przeciez jedna 1 ta sama. Stosowanie analogii formalnej
utozsamia si¢ z operacja podstawiania, ktéra w logice i matematyce jest
jedna z prawomocnych regul uzasadniania twierdzen, a nawet ich Scislego
dowodzenia.

Koncepcja nieuswiadamianej dziatalnosci umystu jako sfery zupelnie
odrebnej i1 autonomicznej oraz nadrzgdnej ma jednak u Lévi-Straussa charakter
czysto metafizyczny, a nie naukowy. Nie jest bowiem hipoteza heurystyczna,
nie daje si¢ ani potwierdzi¢, czyli zweryfikowac¢, ani obali¢c, czyli sfalsy-
fikowaé, 1 to zaré6wno bezposrednio, jak i posrednio. Ingerencja metafizyki
jest w nauce dopuszczalna, ale tylko jako heureza, nigdy jako dogmat
aprioryczny. Wszystko niestety wydaje sie wskazywa¢ na to, Ze meta-
fizyczna koncepcja umystu ludzkiego, lezaca u podstaw strukturalizmu
Lévi-Straussa, ma jednak charakter wylacznie aprioryczno-dogmatyczny. Nie
tyle pomaga nauce w odkrywaniu nowych drog wiedzy, ile je narzuca.

Nie oznacza to jednak, ze osiagniecia Lévi-Straussa sa bezwartosciowe.
Nie maja one tylko tego znaczenia, jakie im przypisuje czy stara sig nadac
ich autor. Nie zrealizowal po prostu swego celu glownego — nie przeksztalcit
bowiem etnologii i antropologii w nauke $cisla w znaczeniu teoretyczno-
-nomologicznym w duchu nauk logiczno-matematycznych, fizyczno-przyrodni-
czych czy chociazby na wzér fonologii. Wypracowal natomiast caly szereg
niezwykle cennych uje¢ heurystyczno-badawczych i interpretacyjnych. Zjawisk
kulturowych nie wyjasnit w sposob Scisly, wzbogacit natomiast niepomiernie
sposoby ich widzenia i ujawnil zupelnie nieoczekiwane ich aspekty i wymiary.

Nasze uwagi podsumowujace wykraczaja poza materiat bedacy przedmiotem
naszych rozwazan. NaleZy je zatem traktowac jako ewentualng hipoteze —
punkt wyjscia do odrgbnych rozwazan ogdélnych nad podstawami filozo-
ficzno-metodologicznymi strukturalizmu Lévi-Straussa.
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SEMIOTIC OF STRUCTURALISM. AN ATTEMPT OF INTERPRETATION

Summary

Our concern with the formal aspect of the works of Claude Lévi-Strauss considered
on the instance of his particular chosen text issued from our conviction that it is the
aspect that may be of great importance if we apply the structural method in ethnological
studies. It is important as well that the Lévi-Strauss’ structural method has been modelled
according to the method of modern phonology. The evidence of this fact remained in the
substantial level of the studies of Lévi-Strauss.

We were interested in analyzing the semiotic aspect of the theoretical-methodological
score of his studies and that is why we have applied here the elementary means of
semiotic analysis. The analysis has been, however, established on some of the methodological
considerations and explanations without which the semiotic peculiarities of the works
of the discussed author can not be understood.

We apply essential terms of the semiotic analysis. As a process of semiosis we define
the situation when an object or a physical phenomenon functions as a sign. This process —
and thereby the object’s character of a sign — is based on the relations of three kinds:
syntactic, semantic and pragmatic ones which make the three dimensions of every process ’
of semiosis.

The semiotic level of a sentence is appointed depending on the sphere in which
it has (as a sign) its denotations. In case the referents of signs belong to the non-linguistic
sphere we acknowledge the first, primary level of semiosis, if they belong to the lan-
guage, that means the upper level. An utterance pronounced m natural language is always
one degree above the level in which it has its denotations.

The general thesis of our deliberation can be pronounced as follows: if the levels
of language utterences are not distinguished by the authors of scholarly dissertations, especially
in human sciences it usually leads to the confusion of these levels and makes bad
inroads upon the results of the researches and upon the knowledge based on them.
Those are the errors made by Lévi-Strauss.

The semiotic of structuralism becomes conceivable in its focal critical points first
after taking into consideration the methodological side of that approach. Especially important
here seems to be the discrimination of sciences into two methodological types: real
and formal ones. In the first type to which natural as well as human sciences belong
the hypothetic-reductionistic method is applied by researches, by discovering the rules and
by building explanatory theories. The conclusions of the reasoning are, at most, highly
probable. Formal, that means logical-mathematical sciences are based on the axiomatic-deduc-
tory method giving the results always infallible and wholly dependable.

The above conceptual distinction allows for revealing the extremely complicated character
of human sciences which is especially evident on the instance of the Lévi-Strauss’ theory.
Semiotic analysis appears to be useful by methodological composing of this reasoning
that in turn, reversibly, allows to explain the semiotic peculiarities of structuralism in
ethonology. Such a procedure makes it possible, first of all, to define the essential
assumptions upon which Lévi-Strauss builds his theory. One of them is the ascertainment
that on the level of interpretation of data some universal methods are valid for all
sciences without exceptions and that may allow us to transmit the methods formally
from discipline to discipline.

It is with this element of the Lévi-Strauss’ approach that some of his theoretical-
-methodological proceedings are connected which we think to be too venturesome or,
at least poorly justified, maybe even quite unfounded and therefore defective. Generally
speaking the point of the matter is that he transmits the infallible axiomatic-deductory
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method of formal sciences into ethnology which, being one of the human sciences
belongs to real sciences. Lévi-Strauss makes it by applying the reasoning per analogiam
which, from the logical point of view is the weakest method of scientific cognition.
By proving with reasons it has no value. Tt can be valuable a heuristic instrument
only under certain conditions.

The main part of our paper consists of a semiotic analysis based upon the assumed
methodological conceptual distinctions. The aim of the analysis is a concrete and at the
same time sufficient justification of our thesis. The analysis consists in a particular semiotic
characteristics of the essential fragments of a chosen structural theory in ethnology, the
characteristics basing on the methodological interpretation explaining the reasons that caused
Lévi-Strauss to undertake a particular research procedure and to present the results
of his investigations in a defined form.

It turned out that the errors of Lévi-Strauss had their origin in the wrong, unscientific
approach to his basic theoretical and methodological assumptions. In spite of all his
verbal assurances and different reservations Lévi-Strauss treats his initial assumptions not
as heuristic hypotheses, but as axioms so they appear to be aprioric ascertaimments
based on the decisions substantially arbitrary. Such a procedure reveals itself in a formal
way in the semiotic structure of the Lévi-Strauss’ texts. let us take for example the
quick semiotic “leaps” made by him when he passes directly from very general meta-
-methodological deliberation to the factual analysis omitting the intermediary methodological
level. It meant namely passing directly from the consideration of the structural method
itself to the analysis of empirical data with the use of the same method. In these
points the errors and defectiveness of the Lévi-Strauss’ procedure becomes especially
apparent. In the methodological aspect it meant an arbitrary selection and assortment
of data of observation according to the assumptions accepted a priori and the theoretical
constructions established upon them.

We are convinced that there are after all certain reasons making Lévi-Strauss to regard
his initial assumptions as axioms. They are the extra-scientific reasons, metaphysical in
fact, since he takes certain general conception of the human mental equipment strictly
speaking the idea of the unconscious activity of the mind as the sphere quite autonomous
and superior to all the mental and especially cognitive activity of a human being. This
conception has been accepted by Lévi-Strauss as a tacit assumption. thus assumed in the
entimematic way in all his considerations and researches. Nevertheless it is this conception
that makes the very basis of applying the cognitively questionable method of reasoning
per analogiam in the most crucial moment, namely by transmitting the infallible method
of formal sciences into ethnology.

We regard the discussed Lévi-Strauss’ conception as metaphysical for a very essential
reason: it can be neither verified nor falsified by any real empirical argument and thus
it is no heurustic hypothesis and can not be one. On the other hand it plays a role
of a dogma. It not so much helps to discover new ways in scientific procedures as
it impresses them. And we acknowledge the ingerention of metaphisics in science as
permissible only in the function of an auxiliary cognitive instrument.

Our criticism of the Lévi-Strauss’ errors does not mean that we deny the results
of his researches any value. It is only that they have not this meaning which he
attached to them. He simply has not achieved his goal - making ethnology an exact,
fomal science. Nevertheless he evolved many valuable research and interpretation methods.
He has not explained cultural phenomena in a strictly exact way but he enriched the
ways of approaching to them and revealed quite unexpected aspects and dimensions.

Translated by Anna Kuczyhska-Skrzypek



