Il. 1. Franciszek Stefanski:
Kogut, ceramika mal. pobial-
kg, wys. 15 cm. Radléw, pow.
Tarnow. Il. 2. Maciej Tracz:
wJezdziec na komiu”’, cerami-

ka mal. i glazur.,, 19 X 20 cm.
Debina, pow. Bochnia.

Ewa Frys-Pietraszkowa

KONKURS |
W o I EWOD ZT WA

Garncarstwo bylo niegdy$s na terenie woj. kra-
kowskiego — podobnie zresztg jak w calej prawie
Polsce — szeroko rozpowszechnionym rzemioslem.

Produkowano tam przede wiszystkim ceramike gla-
zurowana, nieraz bardzo bogato malowana, a 'w nie-
licznych tylko osrodkach udalo sie stwierdzié tradycje
wyrobu siwakow. Liczba osrodkéow garncarskich nie-
watpliwie przekroczyla 90 miejscowosei wymienia-
nych przez Z. B. Glowe 2, ale wyczerpujace jej ustale-
nie w zasadzie nie jest mozliwe. W wielu o$rodkach,
zwlaszcza. miejskich, garncarze zorganizowani byli w
osobnych cechach (m. in. Krakéw 3, Alwernia, An-
drychow, Lipnica Murowana, Nowy Targ, Slawkow,
Wadowice, Zywiec). Istnialy réwniez cechy garncar-
skie w mniektorych wsiach (Zalas i Brodia$, Nidek),
co jest zjawiskiem poza tym terenem raczej dosé
wyjatkowym. Stosunkowo wezesnie zaczgl sie niestety
w Krakowskiem upadek tego starego rzemiosta, ktory
wyraznie zaznacza sie juz w II polowie XIX wieku,

1 Fragment piosenki, zanotowanej w Nidku. ,Ko-
lej” — oznacza tu koleiny ma drodze.

2 Z. B. Glowa, Materiaty do mapy osrodkow
garncarskich w Polsce, cz. II, ,Polska Sztuka Ludo-
wa, 1956, nr 3, ss. 192—=195.
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.Garncarze, garncarze,

co po was zostanie?

W  kolei skorupy,

a w karczmie pisanie..”!

kiedy to wygasto okolo 20°% znanych osrodkow, po-
nad 30° zamarlo w I polowie mnaszego stulecia.
Liczba 26 o$rodkéw czynnych okolo r. 1956 — juz
do tej pory zmniejszyla sie o dalszych kilka (Mi-
léwka, Nidek, Ole$nica), gdzie garncarze zaprzestali
pracy ze wzgledu na podeszly wiek, badz tez z in-
nych powoddow.

27 tworedéw z 17 osrodkow zglosilo swoj udzial
w konkursie dla garncarzy woj. krakowskiego. Kon-
kurs ten zostal zorganizowany przez Wydzial Kultury
Prezydium WRN w Krakowie przy wspoludziale
Pracowni Badania Sztuki Ludowej Instytutu Sztuki
PAN. Pozostate czynne jeszcze osrodki (Buczkow,
Brodla, Proszowice, Roztoka, Zalas, Zywiec) nie przy-
stgpily do konkursu z roéznych przyczyn, niektore
z mich np. dlatego, ze produkcja ich ogranicza si¢
obecnie do miezdobionych doniczek na kwiaty. Garn-
carze w do$é nieréwnym stopniu zainteresowali sie
konkursem. Niektorzy, przewaznie obeznani juz z po-

3 J. Kostysz, Z dziejow krakowskiego garncarstwa,
,Polska Sztuka Ludowa”, 1951, nr 1—2, ss. 7 i dalsze.

4 E. Pietraszek, OS$rodki garncarskie w dobrach
tenczynskich w XVIII i pierwszej pot. XIX w., ,Pol-
ska Sztuka Ludowa”, 1961, nr 1, s. 51, nr 2, s. 101.



dobnymi imprezami (jak np. garncarze ze Starego
Sacza), przygotowali na konkurs po kilkadziesigt
réznorakich wytworow, inni nadestali zaledwie po
pare sztuk, i to nie zawsze najbardziej charaktery-
stycznych naczyn.

Ocena wynikow konkursu nasuwalta do$¢ duze trud-
nosci z tej przyczyny, a ‘takze z innego powodu.
Eksponaty mozna bylo bowiem podzieli¢ na kilka du-
zych zespoléw o mniej wiecej wyréwnanym poziomie,
a wytypowanie wsrod nich najlepszych bylo prawie
niemozliwe. W koncu przyznano po kilka nagréd
poszezegolnych stopni:

3 nagrody I po zl. 1.500,
o 11 ., 1.000,
4 e 11T L2800
6 i v - 600,

a pozostali garncarze otrzymali nagrody za uczest-
nictwo, dla zachecenia ich do udzialu w nastepnych
konkursach i wystawach. Lgczna suma nagrod, ustano-
wionych przez Wydziat Kultury Prezydium WRN oraz
przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, wynosila 18.300
zlotych.

Plon konkursu pokazano na wystawie, urzgdzonej
w Krakowie w dniach od 27 listopada do 10 grudnia
1961 r. Wéréd zgromadzonych eksponatow na plan
pierwszy wysuwala sie najbardziej efektowna grupa
ceramiki malowanej. Bogato zaprezentowal jg zwlasz-
cza oSrodek w Starym Sgczu® — Jozef Bilinski i jego
milodsi koledzy, Plaziak i Wilusz. Wyroby Bilinskiego
(I nagroda) cechowala duza roéznorodno$¢ form, po-
czawszy od np. tradycyjnych dzbanow pasterskich
0 splaszczonych brzu$cach, czy rynek mna mndzkach,
az do kompletu kawowego, utrzymanych na wysokim
poziomie technicznym i artystycznym. Z duzg swo-
bodg stosuje on dawng ornamentyke, m. in. dobrze
opanowang trudng sztuke fladrowania, ktorg zade-
monstrowal na pieknym dzbanie. Roéwniez ladng
kolekcje form (il. 6), nieco moze mniej zdobionych,
dal Ludwik Wilusz (IT nagroda). Na niektérych wy-
robach trzeciego garncarza starosadeckiego, Pawla
Plaziaka, zauwazy¢ mozna dagzenie do przesadnie ka-
ligraficznej i drobiazgowej ornamentyki. Podobne
cechy wykazujg malowane wytwory garncarzy z Rab-
ki — Stanislawa Koscielniaka (II nagroda za ladny
zestaw miniaturowych naczyniek) i Jana Raczki.
Z produkeji Ragczki tylko malowany dzban (il. 3)
otaz drugi, pokryty pieknag, prawie czarng glazurg —
przypominaly dobre tradycje tego stynnego garncar-
skiego rodu .

I nagrode uzyskal takze Jan Reczkowski z Niwy
pod Nowym Targiem. Garncarz ten pochodzi z Rze-
szowskiego, poglebial swg wiedze zawodowag w wielu
pracowniach i zakladach ceramicznych. Znajgc dob-
rze wlasciwosci polew, uzyskuje on ciekawe efekty
przez dopuszczanie 'do zlewania sie i zacierania kon-
turéw poszczegdlnych motywow. W niektérych wy-

- 5 B. Bazielich, Garncarstwo starosqdeckie, ,Polska

E Sztuka Ludowa”, 1958, nr 2.

E 1 5 I. Malicki, Garncarstwo w Rabce-Poddziale,
.Prace i materiaty etnograficzne”, t. VII, 1948/9.

robach Reczkowski nawigzuje Sswiadomie do starej
ceramiki podhalanskiej i stowackiej (np. plaskie banki
o kolistym (ksztalcie). Uwage zwracaly jego deko-
racyjne misy, banki (il. 7) oraz pelna wyrazu cera-
miczna rzezba ,,Chrystus Frasobliwy” (il. 16).

Roéwniez z Rzeszowskiego pochodzgcy Stanislaw
Tokarski, zamieszkaly w Chocholowie, zadokumento-
wal tylko swoje istnienie skromnie malowang misg
i dwojakami.

Ceramika pokazana przez Feliksa Matusiaka (I
nagroda) z Bielan, pow. O$wiecim, nawigzywala do
dawnych form andrychowskich. Indywidualny cha-
rakter nadawaly jej barwne malatury o geometrycz-
nych i roslinnych motywach, chetnie stosowane przez
tego garncarza 7.

W omawianej grupie mieszcza sie takze bardzo
nielicznie nadeslane wytwory garncarzy ze Skomiel-
nej Bialej, pow. Myslenice.

Zaginela juz niestety umiejetno$¢ pieknego ma-
lowania mis, na ktorych wystepowaly nawet moty-
wy figuralne (nieraz to i ,,calg muzyke z muzykan-
tami” wymalowali), znana niegdy$§ ws$réd garncarzy
w okolicach Bochni. Osrodki te? reprezentowal na
konkursie jedynie Maciej Tracz (II nagroda) z Debi-
ny. Dal on wyjatkowo udang serie gwizdkow o ani-
malistycznych ksztaltach, z ktérych na szeczegélng
uwage zastuguja bardzo ladny ptaszek oraz jezdziec
na koniu (il. il. 2, 5). Szkoda, ze ten zdolny garncarz
nie pokazal réwnie interesujgcych naczyn.

Mniejsze znaczenie odgrywaly malatury, ograni-
czone do najprostszych linearnych i punktowych mo-
tywow, ma wyrobach Franciszka Stefanskiego (IT1
nagroda) z Radlowa, pow. Tarnow. Maluje on tylko
biale, zygzakowate paski i drobne kwiatki z kropek,
a wyjatkowo — wieksze galgzki. Zdobiny te ostro
odbijaly mna brgzowo-czerwonym ftle czerepu. Naj-
ladniejsze jednak wytwory Stefanskiego to smukte
dzbany o lagodnym, esowatym profilu (il. 12), ozdo-
bione tylko rytem, oraz figurka koguta (il. 1).

Wiele osrodkéw (Rybna, Chrzanéw, Brzesko Nowe,
Stawkow) stosuje obecnie tylko ornament, wykonany
na obracajgcym sie kregu, a wiec biate, waskie
prazki oraz szerokie pasy, przeskrobane przez $rodek
linig falistg, odslaniajgcg tlo naczynia. Ten rodzaj pry-
mitywnego sgraffito wybija sie ma czolo wsréd tech-
nik dekoracyjnych, stosowanych przez wspoélczesnych

krakowskich garncarzy. Chyba najwieksza czesc¢
eksponatow zdobiona byla tym sposobem.
Wincenty Knapik (I nagroda) z Rybnej, pow.

Krakow, reprezentowal réwnoczesnie pobliski osrodek
Zalas, skad pochodzi. Wykonal on olbrzymia serie
ceramiki uzytkowej, w ktorej — oproécz form pod-
stawowych, jak garnki, miski, czy adne, pekate
dzbanki — znajdowaly sie takze naczynia do podku-
rzania pszczol, rynki na trzech nodzkach, poidia dla
drobiu i charakterystyczne dla Chrzanowskiego im-
bryki.

7 E. Frys, O$rodek garncarski w Bielanach, ,Pol-
ska Sztuka Ludowa”, 1956, nr 4-—5.

¢ St. Kowalski, Garncarze i garncarstwo w pow.
bochenskim, ,Orli Lot”, 1950, nr 8.
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Il. 3. Jan Rgczka: Dzbanek, glazur.
t mal., wys. 32 ¢m. Rabka, pow. Nowy
Targ. Il. 4. Andrzej Rozkocha: ,,Gwiz-
dek”, glazur., wys. 10 cm. Ruda Ka-
meralna, pow. Brzesko. Il. 5. Maciej
Tracz: , Kogutek” — gwizdek, czescio-
wo glazur., wys. 11 cm. Debina, pow.
Bochnia. Il. 6. Ludwik Wilusz: ,,Ce-
dzak”, glazur., 18 X 25 cm. Stary Sqcz,
pow. Nowy Sqcz. Il. 7. Jan Reczkow-
ski: Banka mal. i glazur., wys. 24 cm,
O g. 5 em. O d. 11 cm. Niwa, pow.
Nowy Targ. Il. 8. Andrzej Rozkocha:
Garnek, mal. pobialkqg i glazur., wys.
17 em, O ¢g. 18 em, O d. 13,5 cm. Ru-
da Kameralna, pow. Brzesko.




Il. 9. Fragment ekspozycji i stoisko
Wincentego Knapika. Rybna, pow. Kra-
kéow. Il. 10. Jan Chmiel: Dzbanek,
glazur., wys. 3¢ cm, O g. 10 em, @ d.
13 cm. Andrychow, pow. Wadowice.
Il. 11. Albin Zawartka: Dwogaki, gla-
B wis. 12 om, O g. 13 em, O d.
7 cm. Garnek glazur., wys. 14,5 cm,
G g. 135 em, @ d. 9 em. Nowe Brzes-
ko, pow. Proszowice.

ESREOOIENGS




Il. 12. Franciszek Stefanski: Dzban glazur., wys. 33
em @ g. i d. 13 cm. Radlow, pow Tarnéw. Il. 13.
Jozef Bilinski: Banka, mal. i glazur., splaszczona 2z
jednego boku dla wygody przy moszeniu, wys. 23 cm,
Qg. 3 em, O d. 12,5 cm. Stary Sqcz, pow. Nowy Sqcz.
Il. 14. Stanistaw Tokarski: Miska, mal. i glazur., wys.
9 cm, @ g. 28 cm, ¢ d. 11,5 cm. Chochotéw, pow.
Nowy Targ. Il. 15. Feliks Matusiak: Swinka — skar-
bonka, mal. i glazur., wys. 11 cm. Bielany, pow.
Oswiecim. Il. 16. Jan Reczkowski: ,,Chrystus Fraso-
bliwy”, rzeZba ceramiczna, glazur., wys. 21 c¢m. Niwa,
pow. Nowy Targ. Il. 17. Ludwik Wilusz: Kropielnicz-
ka glazur., wys. 25 cm. Stary Sqcz, pow. Nowy Sqcz.

TTT—

Ten spesob dekoracji cechowal réwniez miski Mi-
chala Klimkiewicza z Chrzanowa, ladne w swym sto-
nowanym, Kkremowo-zielonkawym kolorycie. Wsrod
serii dzbankéw tego garncarza zwracal uwage jeden,
rekwizyt dawnych zartobliwych sztuczek towarzys-
kich. Mial on gesto podziurkowang szyjke, na kto-
rej tylko wtajemniczeni znajdowali wlasciwe miej-
sce, by wypi¢ zawarto$é naczynia bez rozlania plynu.

Przypadkowe, uzyskane w czasie wypatu, efekty
kolorystyczne w postaci ciemnozielonych plam mna
czerwonawym tle dodawaly uroku naczyniom Albina
Zawartki (il. 11) i Stanislawa Kulesy z Brzeska No-
wego, pow. Proszowice. Ceramike o dos$¢ ciezkich
i prymitywnych formach, zdobiong réwniez prostym
sgraffitem, wykonal Szczepan Nowak ze Slawkowa.

W tradycjach osrodka w Rudzie Xameralnej,
pow. Brzesko, malowanie naczyn nie lezalo wrcale.
Opanowal je dopiero stosunkowo niedawno jeden
z garncarzy w pobliskim Rzepienniku, pow Gorlice,
Andrzej Rozkocha (III mnagroda). Na pierwszy plan
wsrod jego wyrobow wysuwaly sie dwa garnki, miskie
i szerokie, ktorych gorne czesSci brzuscow ozdobione
byly prostym, bialym wzorkiem na czarnym tle (il. 8).
Garncarz ten dal m. in. na wystawe jedyng fajke
oraz ladny gwizdek w postaci zwierzatka o wydlu-
zonej szyjce (il. 4). Dwaj bracia Andrzeja Rozkochy,
Jézef i Jan, przystali naczynia niemalowane, glazuro-
wane, a takze biskwitowe, miedzy nimi maslnice,
dwojaki i rynke.

Wyroby bardzo proste, zdobione jedynie glazura,
pokazali tez garncarze z Radwanu, pow. Dgbrowa
Tarnowska.

" od omowionych wyrobow odbiegaly nieco naczy-
nia Jana Chmiela (II nagroda) z Andrychowa. Wy-
roznial sie zwlaszcza tradycyjny dzban ,kalwaryjski”
(do roku 1946 podobne dzbanki sprzedawane byly
na odpustach w Kalwarii Zebrzydowskiej), dekorowa-
ny na brzuscu plastycznymi zdobinami, odciskanymi
z foremek. Drugg ciekawostke stanowil tzw. ,zyd”
(il. 10), dzbanek, ozdobiony na szyjce wyobrazeniem
brodatej twarzy, nakryty wiekiem podobnym do cy-
lindra. Naczynie to ma bardzo ciekawe rodowody
i liczne analogie w ceramice europejskiej.

Wspomnieé¢ takze trzeba produkcje Jana Blaszczyka
(III nagroda) z Podegrodzia pod Starym Sgczem.
Tylko te wyroby sposrod zebranych na wystawie zdo-
bione byly Ilistkami i gwiazdkami, odciskanymi za
pomocyg codpowiednich stempelkow (il. 18).

Zwracala nadto uwage duza liczba dawnych, za-
pomnianych juz na ogél przedmiotéw ceramicznych.
Wielu garncarzy wykonalo zarzucone ze wzgledu na

brak zapotrzebowania naczynia, jak — poza wspom-
nianymi juz dzbanami pasterskimi, podkurzaczami
i in. — w wielu stoiskach powtarzajagce sie dwojaki,

a nawet trojaki, rynki na ndzkach, cedzidla, roéznych
ksztaltow naczynia flaszowate i tym podobne. Coraz
mniej produkuje sie roéwniez na sprzedaz misek
i dzbanéw, a mawet garnkéw, podstawe produkeji
stanowig bowiem wobecnie w wigkszosci osrodkow
zwykle, ogrodnicze doniczki.
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iub bar-
udane proby nawigzania do potrzeb wspdl-

Drugi dzial wystawy stanowily mniej
dziej
czesnego odbiorcy, jak komplety s$niadaniowe, ka-
rafki i kieliszki, flakony na kwiaty czy 'dekoracyjne
talerze. Wydaje sie jednak, ze najwieksze mozliwosci
zbytu ma trzecia grupa wyrcbow, niespodziewanie
bogato reprezentowana na wystawie — drobna ga-
lanteria ceramiczna. Na pierwsze miejsce w tej gru-
pie wysunely sie zdecydowanie zabawki, miniaturowe
naczynka (Nowy Sacz, Rabka, Niwa, Bielany i inne)
oraz gwizdki w postaci ptaszkow, konikéw i tym
podobnych zwierzakéw (Debina, Ruda Kameralna,
Radlow). Na uwage zaslugujg takze skarbonki w
ksztalcie $winek (zwlaszcza zabawnie malowana §win-
ka z Bielan — il. 15) czy zasklepionych kul. Zabawlki
te, a ‘takze lichtarzyki, figurki, okaryny i podobne
drobiazgi stanowig doskonaly artykul pamigtkarski.

Fot. Jan

Il. 18. Jan Blaszczyk: Banka, glazur. ornament wy-
ciskany stemplem, naktadany, wys. 29 cm, Sred. gorna
2 cm, Srednica dolna 16 cm. Podegrodzie, pow. Nowy
Sqcz.

Konkurs nie objgt wprawdzie tworcow ze wszyst-
kich czynnych osrodkéw krakowskich, nie umniejsza
to jednak bynajmniej jego znaczenia. Zgromadzenie
tak duzej liczby wyrobow z ceramiki dalo po raz
pierwszy moznos¢ dokonania przegladu i dokumen-
tacji produkcji osrodkéw krakowskich. Obecnie trud-
no jeszcze wyciggaé ma tej podstawie jakies dalej
idgce whnioski, ale zebrany material ulatwi niesty-
chanie w przyszlo$ci opracowanie syntetyczne zagad-
nienia.

Nie mozna pomingé¢ réwniez drugiego, co najmnie]j
tak samo waznego aspektu wystawy i konkursu —
wplywu ‘tej imprezy na garncarzy. Uczestnicy kon-
kursu zaproszeni zostali na zjazd w dniu zamkniecia
wystawy i w czasie dyskusji wypowiadali sie o tej
imprezie z duzym uznaniem, obiecujgc nastepnym ra-
zem pokazaé¢ wieksze i lepiej opracowane zestawy
wyrobéw. Roéwnie wielkie bylo zainteresowanie wy-
stawg ze strony publicznosci. Poza entuzjastycznymi
wpisami w ksigzce pamigtkowej swiadezyly o tym za-
kupienie wiekszosci eksponatéw, dokonane na diugo
przed zamknieciem wystawy, oraz liczne zapytania
o dalsze mozliwosci zakupu podobnych przedmiotéw.
Fakty te powinny stanowi¢ dowdd dla czynnikéw or-
ganizujacych sprzedaz ludowych wyrobéw artystycz-
nych o charakterze dekoracyjnym i pamigtkarskim
(zwlaszcza dla CPLiA i PTTK), ze powodzeniem cieszg
sie nie tylko sprowadzane z daleka siwaki czy zdobio-
ne biskwity. Wilaénie wyroby krakowskich garncarzy
powinny zapelni¢ pdtki sklepow i kioskéw z pamigt-
kami w Krakowie. Dotycheczas nie mnawigzano nie-
stety ‘tego rodzaju kontaktow handlowych z zadnym
z tych garncarzy.

Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy o plastycznej
oprawie wystawy, zaprojektowanej i wykonanej przez
art. plast. Marie Czarnecky. Ekspozycje, urzgdzong
w ladnych, ale mniewielkich salkach wystawowych
Miejskiej Biblioteki Publicznej, cechowaly prostota
i umiar w stosowaniu S$rodkéw plastycznych. Szare
potki i podesty, stomiane maty stanowily wlasciwe
tlo dla zgromadzonej ceramiki, a pewng, dosé¢ trudng
do unikniecia monotonie rozpraszaly akcenty barwne
w postaci pieknych krakowskich chust.

Swiderski.






