KRYSTYNA MALKOWSKA

PROBLEM AKULTURACJI W ETNOLOGII AMERYKANSKIEJ

Zalozenia i perspektywy teoretyczne

Problem akulturacji jest czescig szerokiego zagadnienia przemian kul-
turowych, ktére od przelomu lat dwudziestych i trzydziestych naszego
stulecia zaczelo skupiaé uwage i zainteresowania etnologéw i antropolo-
géw kulturowych. Coraz intensywniejsze opanowywanie przez Europej-
czykéw innych kontynentow, zamieszkanych przez ludy kolorowe, wpro-
wadzilo w Zzycie tych ludéw szereg nowych czynnikow, przeksztalcajg-
cych w stosunkowo szybkim czasie ich tradycyjne modele kulturowe. Na
terenie Ameryki, gdzie masowe osadnictwo ludzi bialych wypieralo
stopniowo Indian z uzytkowanych przez nich terenéw i pozbawialo pod-
staw gospodarczych, zjawiska te wystapily szczegélnie jaskrawo, wywo-
tujac w wielu wypadkach ostre konflikty. Konieczno$¢ szukania naj-
efektywniejszych sposobéw rozwigzywania tych konfliktéw przez czyn-
niki administracyjne stala sie — obok zainteresowan badawczych ze stro-
ny etnograféw amerykanskich — bodZcem do rozpoczecia szeroko za-
mierzonych, systematycznych badah etnograficznych wsréd plemion
indianskich,

Na pierwszym etapie zainteresowan etnografom przy$wiecala idea
»ratowania” réznorodnosci kultur autochtonicznych od zapomnienia, totez
calg swoja energie skupili oni na mozliwie najwierniejszym i najdoklad-
niejszym opisie kontekstu kulturowego w oparciu o rzetelne badania
terenowe oraz na stworzeniu systematyki tych kultur. Badaniom tym
patronowal Franciszek Boas, ktérego silna i wybitna indywidualnos¢
przez dlugie lata wywierala ogromny wplyw na etnologie amerykanska
i ksztaltowanie sie postaw jej mlodszych przedstawicieli. Wplyw ten wy-
razal sie przede wszystkim silnie zaakcentowanym nurtem empirycznym
i niecheciag do tworzenia zbyt pochopnych teorii oraz postawa humani-
styczng, stroniaca od tendencji etnocentrycznych. Postawa ta zaznaczyla
si¢ réwniez w $wiadomosci wieloaspektowego charakteru kultury, w po-
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wigzaniu jej z zywym, konkretnym czlowiekiem oraz w dazeniu do
wspélpracy z innymi specjalistami, jak jezykoznawcy, archeologowie,
psycholodzy i inni, przez organizowanie badan zespolowych.

Stopniowo jednak badacze terenowi napotykali coraz liczniejsze slady
przemian poszczegolnych elementéw czy komplekséw kulturowych, jakie
dokonywaly sie w obrebie jednego nawet pokolenia, tak ze coraz trud-
niejszym zadaniem stawato sie odwarstwienie tych przeksztatcen, w celu
dotarcia do pierwotnych form kultury. Stopniowo zainteresowania etno-
logow zaczely sie przenosié z kultur tradycyjnych na same procesy prze-
obrazen. Juz w koncu lat dwudziestych, a zwlaszeza w latach trzydzie-
stych, pojawia sie coraz wiecej publikacji, ktérych tematem jest zmiana
kulturowa. Coraz czesciej tez zaczyna byé w uzyciu termin akultu-
racja, choé rézni autorzy nadajg mu nieco odmienne znaczenia.
W amerykanskiej literaturze w jezyku hiszpanskim jako synonim akultu-
racji pojawia sie termin ,,transkulturacja”, w etnologii brytyjskiej odpo-
wiednikiem jej jest okreslenie ,,culture-contact”.

Narasta koniecznos$¢ blizszego zdefiniowania terminu i sformulowania
zalozen badawczych. W tym celu w 1935 r. powolana zostaje komisja
przy Social Science Research Council, w skladzie: M. J. Herskovits, Ralph
Linton i Robert Redfield, ktéra w memorandum opublikowanym
w ,,American Anthropologist” ! orzeka, ze ,,akulturacja obejmuje te zja-
wiska, ktére zachodzg wowczas, kiedy grupy jednostek posiadajace rozne
kultury wchodza ze sobg w ciggly, bezposredni kontakt, z wynikajgcymi
stad zmianami w rodzimych wzorach kulturowych obu grup lub jednej
z nich”. I dalej: , Tak okreslong akulturacje nalezy odrézniaé od zmian
kulturowych (culture change), ktérych jest ona tylko jednym aspektem,
i od asymilacji, bedgcej niekiedy pewng fazg akumulacji. Nalezy ja réw-
niez odrézniaé od dyfuzji, ktéra wystepujac we wszystkich przypadkach
akulturacji, jest nie tylko zjawiskiem czesto zachodzacym poza typami
kontaktu miedzy grupami ludzkimi okreslonymi w powyzszej definicji,
lecz stanowi jednoczesnie tylko jeden aspekt procesu akulturacji’.

To bardzo ogdlnikowe i nieostre okreslenie akulturacji nie mogto roz-
wigzaé¢ istniejacych trudnosci i nieporozumien. Zdawali sobie z tego
sprawe sami autorzy. W pare lat pozniej (1940) Linton w swych teore-
tycznych rozwazaniach na temat zjawisk zwigzanych z procesem akultu-
racji w tomie Acculturation in Seven American Indian Tribes 2, postugu-

1R. Redfield, R. Linton, M. J. Herskovits, Momerandum for the
Study of Acculturation, ,Americas Anthropologist”, t. 38: 1936, s. 149—152.

2 R. Linton, Acculturation in Seven American Indian Tribes, New York—
London 1940; rozdz. VIII, s. 463—482; rozdz. IX, s. 483—500; rozdz. X, s. 501 n. —
napisane przez Lintona, po§wigcone teoretycznym rozwazaniom na temat zmiany
kulturowej i akulturacji.
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jac sie nadal tg definicja, podkre§la jednoczesnie jej niedoskonatosé, lecz
czuje sie zarazem bezradny wobec problemu bardziej precyzyjnego jej
sformulowania.

Definicja ta nie méwi nic o naturze zjawisk, ktére majg by¢ przed-
miotem badan — wydziela je jedynie posrednio z szerszego zakresu ana-
logicznych proceséw przez okreslenie typu sytuacji, w jakiej one zacho-
dza. Chodzi wiec tu nie o jaki§ inny, specyficzny rodzaj zjawisk jako
przedmiot akulturacji, lecz jedynie o specyficzne warunki ich powsta-
wania. Jednak warunki te nie zostaly réwniez dostatecznie jasno sprecy-
zowane, nie jest bowiem dla badacza w terenie oczywiste, co nalezy
rozumieé przez ,,ciggly, bezposredni kontakt”, okreslenie za$ ,,grupy jed-
nostek” pozostawia réwniez bardzo szerokie mozliwosci interpretacyjne,
zwlaszcza wobec wysoce zroznicowanych form kontaktu ludzi biatych
z tubylcami réznych kontynentéw. Czy na przyklad paroosobows pla-
cowke misyjna, dzialajgeg przez dluzszy czas i wprowadzajgcg szereg
zmian w kulturze tubylezej, nalezy uwaza¢ za czynnik akulturacyjny?
Albo wplyw na te kulture wywolany przez periodycznie powtarzajgce
sie przybijanie statkéw z wytworami cywilizacji europejskiej — czy
moze byé uznany za przejaw akulturacji? itd.

Jakkolwiek okreSlenie akulturacji za pomocsg szczegdlnej sytuacji
kulturowej, ktorej jest ona nastepstwem, moze budzi¢ szereg zastrzezen,
mialo ono — i to nalezy z naciskiem podkresli¢ — duzej wagi znaczenie
praktyczne dla analizy dynamiki procesu zmian kulturowych. Sytuacja
okre§lona w definicji jako ,,wejscie w trwatly, ciggly i bezposredni kon
takt grup ludzkich o réznej kulturze” stwarzala warunki powstawania
zjawisk zwigzanych z wymiang wpltywow kulturowych i ze zmiang kul-
turowa w ich najbardziej zréznicowanej i réznorodnej postaci, dostar-
czajac dzieki temu maksymalnych ilo$ci bodzcow zmianotwdrczych
w wielu dziedzinach zycia. W innych typach kontaktu bodZce te dzialaja
najczesciej nieréwnomiernie w zakresie pewnych tylko elementéw czy
zespoléw kulturowych badZz docierajgc do niektérych tylko frakeji spo-
teczenstwa. Oczywiscie taka szeroka mozliwos¢é wyboru nie oznacza
jeszcze, ze wymiana dokonuje sie istotnie we wszystkich dziedzinach kul-
tury. Zapozyczaniem elementéw kulturowych rzadzi zawsze zasada se-

"lekeji, 0 czym bedzie jeszeze mowa pézniej. Jednoczeénie dokonywanie
sle zmian zachodzi w tych warunkach, zwlaszeza przy dos¢ czestym
w bezposrednim styku kultur wystepowaniu presji wywieranej przez
grupe dominujgca, w stosunkowo szybkim tempie. Jest to wiec dla etno-
grafa jakby sytuacja laboratoryjna, w ktérej wprawdzie nie ma on swo-
body eksperymentowania, ale moze chwytaé ,,na gorgco” mikrodynamike
procesow kulturowych w drodze bezpo$rednich obserwacji. A proces
zmian kulturowych, rzadzace nim prawa i typologia wystepujgcych
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w nim zjawisk s3 wszakze gléwnym przedmiotem zainteresowan badaczy
zwigzanych z problemami akulturacji. Podkre§la to m. in. Herskovits
w Man and His Works3. Wyrazem idacych w tym kierunku wysitkow
badawczych jest szukanie odpowiedzi na pytania: jak sie to dzieje, kiedy
sie zdarzylo, gdzie zostato zapoczgtkowane, przez kogo zmiana zostala wy-
wolana, dlaczego zmiany w réznych grupach ludzi zachodza w rézny
sposbb wzglednie: dlaczego roézne grupy ludzi i rézne dziedziny kultury
sgq niejednakowo podatne na zmiany itp.

Poniewaz podstawowym zjawiskiem zachodzgcym we' wszystkich pro-
~cesach akulturacji jest dyfuzja, latwo nasuwa¢ si¢ moze watpliwos¢, czy
istnieje w gruncie rzeczy miedzy tymi pojeciami jaka$ istotna rdznica.
Swiadom tej trudnoéci Herskovits stara si¢ w cytowanej przed chwilg
pracy ¢ znalezé linie demarkacyjng miedzy nie tyle moze samymi poje-
ciami, ktérych ogélne i nieostre rozréznienie podane zostalo przy definicji,
ile raczej postawami badawczymi z tymi dwoma oznaczeniami zwigza-
nymi. Stwierdza on, ze rozgraniczenie takie da si¢ przeprowadzi¢ jedynie
w kategoriach metodologicznych. Pojecie dyfuzji, jego zdaniem, wigzalo
sie przez szereg lat z analizg podobiefstw i réznic miedzy kulturami lu-
dow niepismiennych, a wiec pozbawionych zrédet historycznych. Analiza
ta stuzyla z kolei za podstawe do wnioskowania ex post o zachodzacych
w przeszlosci miedzy tymi ludami kontaktach. Z terminem ,,akulturacja”
wiaZe sig badanie takich przypadkéw transmisji elementéw kulturowych,
ktore moga by¢ w pelni udokumentowane i podlegajg badz badaniom bez-
posrednim, badZz za pomocyg danych dokumentalnych, albo tez przy zasto-
sowaniu obu technik jednoczeénie. Tak wiec, konkluduje Herskovits, dy-
fuzjonizm jest badaniem dokonanych transmisji kulturowych, podczas
gdy akulturacjonizm zajmuje si¢ badaniem transmisji kulturowych
w procesie ich dokonywania sie. Badania akulturacyjne opieraja sie na
konkretnych kontaktach historycznych, ktore, jesli nie dadzg sie aktualnie
zaobserwowaé, mogg byé odtworzone na podstawie dokumentéw histo-
rycznych. Zaistniala w zwigzku z tym koniecznosé bliskiej wspotpracy
etnograféw z historykami, ktéora w efekcie doprowadzila do powstania
tzw. metody etnohistorycznej. Ten konkretno-historyczny aspekt badan
akulturacjonistycznych jest mocno podkreslany, w szezegélnosci przez
Herskovitsa.

Rozbieznoéci miedzy dyfuzjonizmem i akulturacjonizmem siegaja
zresztg znacznie szerzej. Jakkolwiek ten ostatni rézni sie od funkcjona-
lizmu i strukturalizmu (bedgcych w pewnym sensie reakcja na atomi-

3M.J. Herskovits, Man and His Works. The Science of Cultural Anthro-
pology, New York 1956; rozdz. 31, s. 523—541.
4 Ibidem, s. 525.
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styczno-mechanistyczny spos6b widzenia zjawisk kulturowych oraz spe-
kulatywny historycyzm dyfuzjonistow) dynamicznym, a nie statycznym,
ujmowaniem kultury, to jednak $wiadomos¢ znaczenia funkeji i struk-
tury w badaniach kulturowych wystepuje wéréd akulturacjonistow
bardzo silnie 5. Ponadto akulturacjonizm kladzie mocny akcent na role
czynnikéw psychicznych w procesie zmian kulturowych. Wszystkie in-
terpretacje kultury jako sumy elementéw albo ich konfiguracji wzgle-
dnie jako odrebnej plaszezyzny zjawisk, zwigzanej wprawdzie z czlo-
wiekiem, ale w stosunku do niego nadrzednej i rzadzonej wlasnymi,
obiektywnymi prawami (Kroeber, L, C. White — w skrajnym wydaniu
determinizmu kulturowego) pomijaly w swych zainteresowaniach indy-
widualng osobowos$é ludzkg. Na postawe te w duzym stopniu wplynety
w pewnym okresie behaviorystyczne tendencje psychologii amerykan-
skiej do absolutyzacji czynnikéw socjo-kulturowych w ksztaltowaniu sie
osobowosci. W tym redukcjonistycznym rozumieniu latwo bylo przyjaé
osobowo$é po prostu jako funkcje kultury, a zatem pomingé jg jako
jeden z czynnikéw aktywnie uczestniczacych w ksztaltowaniu tej kul-
tury. Czlowiek wystepowal jako ,dziedzic”, ,nosiciel” kultury, ale nie
jej twéreca. Koncentracja uwagi badawczej na dynamicznym charakte-
rze kultury, na zachodzgcych w niej zmianach, musiala poprzez wielo-
stronng analize czynnikéw lezacych u podstaw tych zmian zwréci¢ uwa-
ge¢ na tworczosé i wynalazezosé ludzi jako jeden z tych czynnikéw. Se-
lektywny stosunek jednostek i grup ludzkich do poszczegdlnych zja-
wisk, wieksza lub mniejsza elastyczno$¢é w procesie przystosowywania
sie do zmian itp. przejawy wymagaly réowniez uwzglednienia czynnikéw
psychologicznych. Tak wigc zagadnienie osobowosci stalo sie jednym
z waznych kierunkéw badawczych w ramach akulturacji i znalazlo
wielu zwolennik6w (m. in. I. Hallowell, C. Kluckhohn, V. Barnouw).
Stopniowo wylonil sie jakby odrebny nurt w tonie akulturacjonizmu,
zwany ,,Culture and Personality Approach”,

»Jesli chcemy zrozumie¢ przyczyny zmian, jesli pragniemy znalezé
odpowiedzi na pytanie »dlaczego« w kulturze, musimy szukaé ich w psy-
chologii zmiany” — pisze Herskovits w rozdziale poswieconym proce-
som zmian kulturowych, w tomie The Science of Man in the World
Crisis wydanym pod redakcjg Lintona 6.

W ciggu lat czterdziestych i pieédziesigtyech ukazala sie ogromna
ilos¢ publikacji poswieconych procesom akulturacji, wynikltym z kon-
taktu ludoéw niepiS§miennych, giéwnie Indian amerykanskich, z cywili-

5M. J. Herskovits, The Significance of the Study of Acculturation for
Anthropology, ,,American Anthropologist”, {. 39: 1937.

8 R. Linton, The Science of Man in the World Crisis, New York 1945;
M. J. Herskovits, The Processes of Cultural Change, s. 143—170; cyt. ze s. 163.
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zacja éuropejska, badZ zachodzagcym w grupach imigrantéw z réznych
krajow Europy, badZz tez zwigzanym z procesami urbanizacji i industria-
lizacji. XXIX Miedzynarodowy Kongres Amerykanistow, ktéry odby?l
sie w 1949 r., zostal poswiecony przede wszystkim zagadnieniu akultu-
racji.

Wobec stale wzrastajgcej ilosci materialéow empirycznych coraz
bardziej palaca stawala sie potrzeba opracowania wtasciwych i ujednoli-
conych ram teoretycznych. Na Miedzynarodowym Sympozjum Antro-
pologicznym zorganizowanym w 1952 r, przez Wenner-Gren Founda-
tion ozywiona i pelna kontrowersji dyskusja, poSwiecona m. in. proble-
mom akulturacji, byta wyrazem réznych postaw badawczych i inter-
pretacji zjawisk kulturowych. Dyskusja opublikowana zostala w tomie
An Appraisal of Anthropology Today, wydanym w 1953 r.7” W tym sa-
mym roku The Social Science Research Council wychodzac z zatozenia,
ze ,staranna analiza sytuacji akulturacyjnych i ich nastepstw daje nam
najlepszy material do zrozumienia dynamiki kultury”, zorganizowala
letnie seminarium poswiecone sprawom akulturacji, ktorego zadaniem
miato by¢ bodaj wstepne uporzadkowanie dotychczasowego chaosu poje-
ciowego w zakresie badan zmian kulturowych. Seminarium odbylo sig
na Uniwersytecie Stanfordzkim w Kalifornii, a udzial w nim wzigli:
H. G. Barnett (antropolog Xkulturowy), Leonard Bromm (socjolog),
B. J. Siegel (antr. kult.)), Evon Z. Vogt (antr. kult.) i James B. Watson
(antr. kult.). Podsumowanie wnioské6w ukazalo sie w ,,American Anthro-
pologist” 8. Zostala tam na nowo sformulowana definicja, okre§lajaca
akulturacje jako ,zmiane kulturowsg wywolang przez zwigzek (conjunc-
tion) dwu lub wiecej autonomicznych systemoéw kulturowych”. Autono-
miczny system kulturowy — precyzuja to pojecie autorzy — ,.jest to
system samowystarczalny, tj. taki, ktéry dla swego istnienia nie potrze-
buje uzupeliajgcego, wzajemnego, podporzagdkowanego czy innego
koniecznego powigzania z drugim systemem”, krotko mowige taki,
ktory ,nie potrzebuje innego systemu dla swego stalego funkcjonowa-
nia”. Autorzy rozumiejg go jako synonim uzywanego w literaturze
antropologicznej terminu ,kultura”.

Przy takim sformulowaniu ,zmiany wywolane kontaktami miedzy
enklawami etnicznymi a otaczajgecymi je spoteczenstwami daja sie
okresli¢ jako akulturacyjne, podczas gdy zmiany zachodzace w wyniku
interakecji miedzy partiami, klasami spolecznymi, grupami zawodowymi
i innymi wyspecjalizowanymi kategoriami w lonie jednego spoleczen-

"S. Tax, L. C. Eiseley, 1. Rouse, C. F. Voegelin, An Appraisal of
Anthropology Today, Chicago—-Ilinois 1953, wyd. 3, 1955; rozdz. VIII, s. 125—14L

8 Acculturation: An Exploratory Formulation, ,,American Anthropologist”, {. 56:
1954 nr 6 (973).
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stwa nie wchodzg w zakres akulturacji. Tak wiec socjalizacja, urbani-
zacja, industrializacja i sekularyzacja nie sa procesami akulturacyj-
nymi, jezeli nie zachodzg na skutek oddzialywan miedzykulturowych” ®.

Szeroki zakres dotychczasowego terminu ,grupy jednostek” zostal
wiec zwezony do ,,autonomicznych systeméw kulturowych”, co w obec-
nym ukladzie stosunkéw gospodarczych na kuli ziemskiej wydaje sie
ogranicza¢ zakres zainteresowan do stosunkowo juz nielicznych kul-
tur tubylezych, ktére mozna jeszcze uznaé za samowystarczalne.
Wspomniane wyzej enklawy etniczne jedynie w niektorych przypadkach
pod to kryterium dadzg sie podciggngé. Zastrzezenia te sg jednak stusz-
ne jedynie z aktualnego punktu widzenia; zaleznosci, jakie obserwujemy
dzisiaj, sg juz bowiem wynikiem wieloletnich wplywow akulturacyj-
nych, ktore zaszty w rezultacie historycznych kontaktow i specyficz-
nych ukladéw politycznych. Poczatkowe nawigzania kontaktéow mozna
by przyjaé za punkty bliskie 0 na hipotetycznej skali akulturacji, na
ktorym to etapie wchodzace w gre systemy kulturowe mogly mieé isto-
tnie charakter autonomiczny.

W wypowiedzi uczestnikOw seminarium stanfordzkiego daje sie
zauwazy¢ pewien odwréot od niekiedy zbyt indywidualistycznych ten-
dencji psychologizujacych. ,Jest rzeczg oczywistg — piszg oni — ze
Z empirycznegol punktu widzenia, nosicielami kultury i posrednikami
w kazdym procesie kulturowym sg jednostki, Badaczy kultury jednak
interesuja jednostki jako czynni czlonkowie spoleczenistwa oraz wspolne
im wzory zachowan, skladajgce sie na zespét zwyczajow. W konsekwen-
cji jakkolwiek jednostki zmieniajg swoje nawyki dzialann i przekonan
pod wptywem obcych form, to jednak tym, co podlega akulturacji, jest
zesp6l zwyczajow danego spoteczehstwa, do ktorego jednostki te na-
lezg” 10, Rezultatem takiego ujecia jest pomniejszenie znaczenia osobo-
wosci w procesach akulturacyjnych na rzecz rél spotecznych. Niemniej
pojecie osobowo$ci zdolalo sie juz tak mocno zrosnaé z badaniem
zmian kulturowych i zajgé tak poczesne w tych badaniach miejsce, ze
uczestnicy seminarium poswiecajg mu réwniez uwage w swojej dysku-
sji, kladac przy tym nacisk nie na strukture czy orientacje osobowosci,
lecz na stopien internalizacji podstawowych wartodci (basic values) i za-
kres, w jakim funkcjonujg one jako mechanizmy selekcyjne w akultu-
racji, wptywajac na akceptacje jednych elementdéw, a odrzucanie innych.
Na tle zagadnien akulturacyjnych wylonity sie dwa zasadnicze typy
osobowosci — osobowo$§¢é typowa, najczeSciej spotykana, tzw. modal
personality, i osobowos§é nietypowa, deviant personality., W ostatnich cza-

¢ Ibidem.
1% Ibidem.
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sach wiele zainteresowania po$wiecono osobowosci nietypowej, czy jed-
nak wlasnie deviant personality jest szczegblnie aktywnym czynnikiem
w zmianach kulturowych, pozostaje na razie sprawg otwarta.

Z badaniem akulturacji wigze sie tak wielka ilo§é¢ zagadnien i roz-
roznien pojeciowych, ze niepodobna w krotkim artykule daé ich z grub-
sza bodaj usystematyzowany przeglad. Najogoélniej rzecz biorge, mozna
wydzieli¢ 4 aspekty badan akulturacyjnych, sg to:

1) charakterystyka kontaktujgcych sie ze sobg systeméw kulturo-
wych ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na typologie kultur ze wzgle-
du na ich zachowanie sie w warunkach kontaktu;

2) okreslenie charakteru sytuacji kontaktowej;

3) analiza wzajemnych zwigzkoéw, jakie ustalajg sie miedzy tymi
kulturami;

4) badanie proceséw kulturowych zachodzacych w wyniku tych
zwigzkow,

Zlozonosé i wielowarstwowosé tych proceséw postawila etnografow
wobec konieczno$ci nawigzania wspélpracy z przedstawicielami innych
dyscyplin, a wiec przede wszystkim historykami, socjologami, psycholo-
gami, jezykoznawcami, ekonomistami, a ostatnio coraz czesciej réwniez
z psychiatrami. Niektére formy wspoétpracy doprowadzily, jak juz mo-
wiliSmy, do utworzenia sie w pewnej mierze autonomicznych nurtéw
w ramach akulturacjonizmu. Do takich mlodych, ale dynamicznych, od-
galezien nalezg badania nad systemami wartosci (C. Kluckhohn,
F. R. Kluckhohn, F. L. Strodtbeck i in.) araz modne ostatnio badania
etnopsychiatryczne (M. Opler, W. Caudill, D. Leighton, E. D. Wittkower,
A. 1. Hallowell i in.), ktorych zainteresowania obejmujg miedzy innymi
wplyw akulturacji na zdrowie psychiczne w roéznych spoleczenstwach
i kulturach. ‘

Badanie akulturacji w aspekcie poszczeg6lnych dyscyplin nauko-
wych wymaga najczeSciej stosowania wyspecjalizowanych technik, wia-
sciwych tym dyscyplinom. Metody stosowane powszechnie przy anali-
zie zmian akulturacyjnych obejmuja przede wszystkim zrédia histo-
ryczne (niekiedy réwniez dane archeologiczne), §wiadectwa starych in-
formatoréw, bezpo$rednig obserwacje proceséw zmian kulturowych
oraz analize poréwnawcza. Analizy poréwnawcze proceséw zmian akul-
turacyjnych, dokonujacych sie w réznych warunkach, pozwolily wy-
odrebni¢ pewne powtarzajgce sie mechanizmy i zjawiska procesom tym
towarzyszace. Tak wiec na przyklad dzialanie kontaktu kulturowego
w kierunku zmianotwoérczym dalo sie uja¢ w 4 zasadnicze typy: 1) zmia-
na $rodowiska ekologicznego; 2) transfer elementéw kulturowych; 3) dy-
fuzja ,bodzcowa” (stimulating diffusion), polegajaca nie na przenosze-
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niu elementéw kulturowych, lecz jedynie na zaplodnieniu wyobrazni
tworczej; 4) wplyw konfrontacji z innymi wzorami kulturowymi na
rozw6j krytycyzmu w stosunku do witasnej kultury.

Zmiana $rodowiska ekologicznego, zaliczana — obok czynnikéw de-
mograficznych — do pozakulturowych wyznacznikéw zmian kulturo-
wych, stwarzajgc potrzebe szybkiej adaptacji do nowych warunkow
bywa nieraz przyczyng bardzo drastycznych przeobrazen w kierunku
formowania sie nowego modelu kultury.

Proces wprowadzenia nowego elementu do kultury dokonuje sie sto-
pniowo; Linton wyrdznia 3 etapy tego zjawiska: a) akceptacje, b) roz-
powszechnienie i ¢) modyfikacje przystosowawcze w stosunku do calosci
kultury biorgcej, prowadzace w koncowym stadium do catkowitej inte-
gracji 1. Akceptacja nowych elementéw zalezy od calego szeregu inter-
ferujgcych ze sobg czynnikéw, takich jak uzytecznosé, zgodnosé z istnie-
jacym modelem kultury (dopasowanie), wzgledy prestizowe, potrzeba
nowosci itp. Duzg role grajag tu réowniez postawy grup wobec siebie:
stosunek podziwu, sympatii, wrogosci, leku, poczucie wyzszosci lub niz-
szosci. Na przyklad gdy grupa zawojowana pozostaje we wrogich sto-
sunkach z najezdZcg bez nadziei wyzwolenia sie, wytwarza si¢ sytuacja
najmniej sprzyjajgca transferowi kulturowemu (bierny opér). Prze-
ciwnie dzieje si¢ w przypadku poczucia nizszosci polgczonego z podzi-
wem dla grupy dominujgcej; przejmowanie wzordéw kulturowych lagczy
sie wéwcezas z poczuciem zwiekszonego prestizu i dokonuje sie szybko.
Wielkie znaczenie ma réwniez prestiz 0s6b czy odlaméw spolteczenstwa
posredniczgcych w przenoszeniu sig i rozpowszechnianiu wzoréw kultu-
rowych, oczywiscie, je§li ugrupowania te (np. warstwa elitarna) z od-
rebnych wzgledéw prestizowych nie starajg sie temu przeciwstawié,
zastrzegajac sobie do wylacznego uzytku pewne wzory ubierania sie,
sposoby zachowania itp.

Jak wynika z obserwacji, jedne elementy kulturowe zostajg prze-
noszone szybciej, inne z duzym opoOZnieniem lub wcale, Najszybciej
przejmowane bywajg elementy tzw. kultury materialnej (narzedzia,
przedmioty uzytkowe, ozdoby), znacznie trudniej przenoszg sie wzory
zachowan, najoporniej natomiast dokonuje sie przenikanie tych ele-
mentéw, ktére nie dadza sie zaobserwowaé. Przejmowanie ich wymaga
srodk6w komunikacji zdolnych do wyrazania abstrakcji; im bardzie]
abstrakcyjny jest charakter elementu kulturowego, tym trudniej doko-
nuje sie jego przekazywanie. Forma przenosi sie znacznie latwiej niz
tresci, co powoduje, ze zapozyczone formy uzyskujg zwykle nowe sko-

I Linton, Acculturation in Seven.., rozdz. VIIIL
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jarzenia tre§ciowe, dopasowane do nowego kontekstu kulturowego. Bar-
dzo czesto z przeniesieniem dokonuje si¢ rowniez zmiana funkeji 'z

W warunkach swobodnej wymiany kulturowej, podobnie jak w pro-
cesie ewolucyjnych zmian endogennych, nie powstaja na ogét luki
w zaspokajaniu réznorodnych potrzeb spoteczenstwa: stare elementy
ulegaja catkowitemu wyparciu woéwczas dopiero, gdy wszystkie ich
funkcje zostajg w pelni, czesto efektywniej, przejete przez nowe formy.
Proces ten ulega zwykle bardzo silnym zakl6ceniom w warunkach pod-
porzadkowania i nadrzednos$ci jednego spoleczenstwa wzgledem drugiego
przy stosowaniu réznych form przymusu, zwtaszcza zakazéow w stosunku
do tradycyjnych zwyczajow i instytucji. Sytuacje takie czgsto prowa-
dzg do zupelnej dezintegracji, a co najmniej znacznej dezorganizacji
calego systemu kulturowego. W literaturze etnograficznej wiele mozna
na to znalezé przykladéw, wymienimy choéby zakaz urzadzania potla-
czéw u Indian Péinocno-Zachodniego Wybrzeza Ameryki Péinocnej albo
wytepienie najazdéw zbrojnych na ludy sgsiedzkie u Tuaregéw, ktore
catkowicie podwazylo ich system prestizowo-majatkowy zwigzany z pra-
wem zawierania malzenstw i w dalszej konsekwencji stato sie czynni-
kiem depopulacyjnym.

Wsrod wielkiej liczby zmiennych, jakie wptywajg na przebieg i wy-
niki akulturacji, duze znaczenie maja typy systemow kulturowych jako
calosci. Istnieje caly szereg typologii kultur opartych na bardzo réz-
- nych kryteriach (np. prymitywne — cywilizowane, wiejskie — miejskie,
homogeniczne — heterogeniczne lub -pluralistyczne, statyczne — dyna-
miczne, aktywne — passywne, dionizyjskie — apollinskie itd.); w zasto-
sowaniu do omawianych tu zjawisk istotne jest kryterium podatnosci
ha zmiany. Mozna wiec méwi¢ o wzglednej gietkosci (flexibility), czyli
zdolnosci adaptacyjnej w stosunku do zmian, w przeciwienstwie do
sztywnosei (rigidity) systemoéw, ktarych tzw. prog tolerancji na zmiany
jest bardzo niski; systemy ,sztywne” sg zwykle bardziej homogeniczne
i odznaczajy sie na ogé! znacznie wyzszym stopniem integracji niz kul-
tury ,flexible”, ale tez w przypadku intensywnego naporu zmian ule-
gaja czesto zupelnemu zalamaniu. Inny dychotomiczny podzial odréznia
kultury otwarte od zamknietych, izolujacych sie od penetracji ze-
wnetirznych catym szeregiem mechanizméw, jak miedzy innymi utrud-
nianie wszelkich migracji do wewnatrz i na zewngtrz grupy, obrzedy
inicjacyjne, ceremonie woczyszczania stosowane wobec czlonkéw spo-
tecznosci po ich diuiszej nieobecnosci, kultywowanie pojeé samookresla-
jacych (etnocentryzm, rasizm), wszelkiego rodzaju ,,chifiskie mury” itp.

P F. M Keesing, Cultural Anthropology. The Science of Custom. New York
1960, s. 471.
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Inne wlasciwosci systemdéw nieobojetne dla przebiegu akulturacji — to
charakter i dzialanie ich mechanizméw samokorygujgcych (self-cor-
recting) oraz stan réwﬁowagi wewnetrznej (equilibrium, eunomia)
wzglednie jej brak (disequilibrium, dismomia). Pojecie equilibrium nie
oznacza zreszta catkowitej réownowagi sil, czy tez niezmiennej struktury
spolecznej; jest to raczej stan réwnowagi labilnej. Zaden system zycia
spotecznego nie zadowala w pelni wszystkich czlonkéw spoteczenstwa —
niemal zawsze istniejg jakie$ ogniska potencjalnych konfliktéw, ktére
jednak przy sprawnie dzialajagcym systemie kontroli spotecznej, wtasci-
wym stosowaniu kar i nagréd mogg byé¢ przez dluzszy czas skutecznie
zazegnywane. System pozbawiony roéwnowagi jest zapewne bardziej
podatny na wplywy zewnetrzne niz ten, ktéry w wyzszym stopniu
sprawuje kontrole nad swymi sitami wewnetrznymi.

Nierzadko w przebiegu akulturacji dajg sie zauwazyé — jako kolejne
jej stadium — procesy, ktére mozna by nazwaé antyakulturacyjnymi.
Wzmozone poczucie zagrozenia wlasnej odrebnosci w potaczeniu, byé
.moze, z rozwianiem sie poczgtkowych ztudzen co do wyzszo$ci kultury
grupy dominujgcej staje sie przyczyng wtérnego, $wiadomego nawrotu
do rodzimych wzoréw i tradycji. Takie formy reakcji Linton nazywa
ruchami natywistycznymi.

W poszeczegélnych przypadkach styku kultur dzialajg rézne uklady
wyznacznikéw zmian, co powoduje wielkg réznorodnosé zjawisk kulturo-
wych. Wymienione tu zagadnienia stanowig zaledwie fragmentarycznag
prébe ukazania zlozono$ci problemu akulturacji.

Na zakonczenie warto jeszcze raz wroécié do sprawy definicji tego
procesu i wspomnieé o prébie wydzielenia zajwisk akulturacyjnych nie
na podstawie wyznaczenia ich zakresu przez okreslenie rodzaju kontaktu
przy blizej nie sprecyzowanym typowaniu kultur, czy tez przez potoze-
nie nacisku na typ kultur, z indyferentnym stosunkiem do sposobu ich
kontaktowania sie, lecz na podstawie kryterium intensywnosci i dra-
styczno$ci wywolanych zmian. Definicja ta niewatpliwie zasluguje na
uwage, przytoczmy jg wiec w pelnym brzmieniu; ,akulturacja jest
procesem zmiany kulturowej, ktéra zachodzi wowczas, gdy jakas kul-
tura ulega drastycznym przemianom w kierunku przystosowania sie
do innej kultury, od ktdrej zapozycza liczne cechy lub zasady”. Przy
tym spoleczno$é podlegajgca akulturacji, mimo tych drastycznych zmian,
zachowuje swojg odrebno$é. Autorem tej definicji jest E. A. Hoebel '3.
W rozumieniu tego autora wszystkie inne formy zapozyczeh kulturo-
wych, ktére do takich przeobrazen nie prowadza, nalezy zaliczaé do

1BE Adamson Hoebel, Man in the Primitive World, New York—London
—Toronto 1958, s. 606. :
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dyfuzji. A wiec weczesne kontakty Indian Ameryki Pénocnej z agentami .
spotek futrzarskich prowadzily jedynie do dyfuzji, akulturacja za$ za-
czela sie dopiero z poczatkiem stalego osadnictwa i wynikajacej stad
dezorganizacji ekologicznych i gospodarczych podstaw zycia Indian oraz
ich struktury spotecznej i politycznej.

Wydaje sie, iz pierwsza z omawianych tu definicji, rowniez pierw-
sza w chronologicznym porzgdku ich powstawania, zdezaktualizowala
sie niemal calkowicie w warunkach powojennych, kiedy miedzy innymi
na skutek gwaltownego rozwoju srodkéw komunikacji i masowego prze-
kazu intensywnos¢ i tempo przemian wzrosty nieézmiernie i objely
wszystkie kontynenty; przestala juz graé role bezposredniosé kontaktu
{(w znaczeniu face-to-face).

Rola srodkéw i systemow komunikacji w procesach akulturacyjnych
jest ogromna, lecz — jak dotad — zostala malo zbadana.

Druga z kolei definicja zachowuje w znacznym stopniu swg aktual-
nosé, z tym ze poczatkowe stadia tak pojetej akulturacji pozostaja juz
niemal zupelnie poza zasiegiem bezposredniej obserwacji. Mankamen-
tem jej jest jednak wylgczenie poza strefe zjawisk akulturacyjnych tak
powszechnych obecnie procesdéw zmian kulturowych, jakie zachodza
np. w zwigzku z uprzemystowieniem i urbanizacja.

Definicja Hoebela wydaje sie szczegdlnie interesujaca z naszego
punktu widzenia, mogg sie bowiem w niej zmiesci¢ te wszystkie pro-
cesy, jakie zaszly i zachodzg w Polsce powojennej jako jednym z panstw,
w ktérych dokonata sie rewolucyjna zmiana struktury politycznej, spo-
leczno-ekonomicznej i ideologicznej, wprawiajac w ruch caly szereg
dynamizmoéw towarzyszacych tym procesom i dajgcych sie ,,na gorgco”
obserwowaé. Sg to, ze wzgledu na tempo i intensywno$¢, zupelnie wy-
jatkowe warunki do badan zmian kulturowych. Moze tu by¢ sprawa
dyskusying, czy w tym wypadku mozna moéwié¢ o styku roznych kultur,
a co za tym idzie, czy mamy tu do czynienia ze zmianami egzogennymi
w kulturze, to jest takimi, jakie wchodzg w zakres zainteresowan akul-
turacyjnych. Wydaje sie wszakze, ze gdziekolwiek — jak w naszej sy-
tuacji — jestesmy $wiadkami mniej lub bardziej drastycznego $cierania
si¢ réznych systemow wartoSciowania, zmiany, jakie dokonujg sie w wy-
niku tego procesu, mozna z duzg dozy slusznoéci uznaé¢ za egzogenne.

Przedwczesna bylaby chyba préba jakiejé generalnej oceny akultu-
racjonizmu, znajduje sie on bowiem wcigz jeszcze na drodze do dalsze]j
krystalizacji poje¢, doskonalenia technik badawczych, coraz pelniej-
szego zharmonizowania wspoOlpracy roznych zainteresowanych dyscyplin
oraz wysuniecia $mielszych i precyzyjniejszych propozycji teoretycz-
nych. Nurt ten, kierowany checig widzenia zjawisk w calej ich wielkiej
zlozonosci, ma wszelkie zalety wiekszego niz w jednostronnych, uprasz-
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czajacych schematyzmach zblizenia do prawdy skomplikowanej rzeczy-
wistosci, widzenia jej nie w czarno-bialych alternatywach, lecz jako
dynamiczne continuum, zlozone z komplementarnych, dopelniajgcych
sie wzajemnie, powigzanych ze sobg i oddzialujgcych na siebie aspek-
tow. 1 mimo ze postawa taka wymaga od badacza niezmiernie duzych
wysitk6w, mimo ze stawia go wobec spietrzonych trudnodci warsztato-
wych i teoretycznych, wnosi co$, co mozna by nazwaé poszerzeniem
$wiadomosci badawczej. W tym lezy niewsgtpliwa zastuga tego kierunku.

Krystyna Malkowska
ACCULTURISATION IN AMERICAN ETHNOLOGY

Summary

Acculturisation is only one part of the wider question of cultural changes which
began to attract the interest of our ethnologists and cultural anthropologists at the
end of the twenties and beginning of the thirties of the present century. The term
“acculturisation” has been used more and more frequently to denote all those
processes that take place within a culture under the influence of direct contact
with another cultural system. The term has always been loosely defined. There
came a time when closer definition of the term and closer formulation of research
premises became necessary. The first attempt at this was undertaken by three
American ethnologists, M. J. Herskovits, Ralph Linton, and Robert Redfield, in
a memorandum published in the American Anthropologist in 1936. The authors
themselves were aware of the inadequacy of the proposed definition. Herskovits,
seeing the difficulty of differentiating acculturisation from the already well-known
term diffusion, tried to find the line of demarcation between these two terms.
Diffusionism is concerned with the study of cultural transmissions once they have
taken place, whereas acculturisation takes to do with the study of cultural trans-
missions while they are taking place.

To a greater extent than other modern schools of ethnology, these ethnologists,
intrigued by the diversity of the changes that take place in the acculturisation
process, by their varying importance in diverse fields of culture, by the selection
principles that govern the absorption of the various elements, focussed their atten-
tion on the personality of individuals as creative members of society.

Acculturisation is still a young study in which the concepts are becoming
crystallised, the research techniques perfected, a study which is co-operating more
and more closely with allied disciplines, and putting forward increasingly bold
and precise theoretical propositions. This trend, aiming at a comprehensive view of .
phenomena in all their great complexity, has the adventage over other, one-sided,
simplified schemas, of being able to get closer to reality, of seeing it not in black
or white alternatives, but as a dynamic continuum composed of complimentary in-
terconnected, interdependent aspects. Although this approach calls for immense
effort on the part of the scholar, and confronts him with enormous practical and
theoretical difficulties, it contributes something which might be termed the wide-
ning of horizons.

Ttum. K. Koztowska



