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Analiza stanu badan etnograficznych Kaszub 1 spoltecznoser kaszubskiej — w  syluacyi,
gdy brak bibliografii nie tylko tego regionu, ale takze calego Pomorza, w tym stosunkowo
najlepiej rozpoznanego takze pod wzgledem bibliograficznym Pomorza Gdanskiego - jest
trudna. Musi ona bowiem obja¢ poza nauka polska réwnicz dorobek innych badaczy.
przynajmnie) niemieckich 1 amerykanskich. Chciatbym jednoczesnie zwrocic uwage na pewne
zjawiska w etnografii polskiej, na jej osiagnigcia dotyczace interesujyacego nas regionu
i obszarow sasiednich w ramach Pomorza oraz pordéwnac ich stan z rozwojem i osiggnigciami
innych dyscyplin humanistyki poiskiej, przede wszystkim jezykoznawstwa 1 historil. Szczegolnym
bodzcem do takiej refleksji jest interesujgca 1 niewatpliwie cenna. przywolana w tytule
praca Jadwigi Kucharskiej. Zawiera ona sporo bardzo ciekawych spostrzezen, sygnalizuje
wazne przemiany w §wiadomosci spolecznosci kaszubskiej w Polsce, zarazem niepokoi pewny
powierzchownoscia badan i wynikajaca stad niedokladnoscia obrazu prezentowanych zjawisk.

Donioslo$¢ badan J. Kucharskiej, podejmowane przez nig problematyki i opublikowanej
pracy wynika m.in. ze specyfiki etniczno-historycznej tego regionu., z zywotnosci tzw.
.sprawy kaszubskiej” i ciaglych meporozumien w tej kwestii. Idzie tu nie tyle o nauke, ile
0 opinie prezentowane przez pseudonaukowcow czy rownie kiepskich publicystow. ..

W kontekscie zaniku rodzimych spolecznoéci na polskich ziemiach zachodnich i polnoc-
nych, zwlaszcza na Mazurach, Warmii i Opolszczyznie. zjawisko trwania Kaszubow czy
problem ich wielowiekowego zycia na pograniczu czesio wrogich sobie spolecznosci i organizmow
politycznych jest szczegolnie interesujacy, a zarazem wymaga pilnych badan 1 zwiekszonej
odpowiedzialno$ci oraz przygotowania ludzi podejmujacych te badania i formutujacych okreslone
opinie. Czynnikiem decydujacym o oryginainoéci problematyki kaszubskiej, poza ogolnym
zjawiskiem trwania Kaszubow i ich kresowo-nadmorskim polozeniem, jest Zywotno$¢ kaszub-
szczyzny i spotecznoSci Kaszub. rozwijajacej jednoczesnie swoja specyfike i uczestniczace
w ogoélnonarodowym procesie réoznorodnych przemian, takze $wiadomos$ciowych. Kaszubi
ulegajac owym generainym przemianom w ramach wspoinoty narodowej i panstwa polskiego,
zachodzacym na kolejnych (nie tylko wspodlczesnych) etapach jego dziejow, moze bardziej
niz gdzie indziej dokumentuja swoje zaangazowanie w duzeniu do stworzenia modelowego
rozwigzania podmiotowosci spolecznosci iokalnych w zyciu regionu i kraju.

I Praca zostala wykonana w ramach problemu wezlowego 11. 1 ,Polska kultura
narodowa, jej tendencje najnowsze i percepcja”.
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1. KASZUBY, KASZUBI 1 KASZUBSZCZYZNA A .SPRAWA KASZUBSKA™
W NAUCE 1 PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ

Dla jasnego postawienia problemu i zasvgnalizowania wagi oraz specyfiki interesujacego
nas regionu i miejsca lokalnej spolecznosci kaszubskiej w Polsce warto przywola¢ chyba
zapomniane lub najczesciej pomijane, nie doceniane, a niejako elementarne stwierdzenia nauki
polskiej zawarte w encyklopedycznych hastach . Kaszubi™ { ..Stowincy”.

Powstale prawie przed ¢wier¢wieczem haslo Kaszubi w Wiclkic/ encvklopedii powszeehney.
cho¢ niezbyt dokladne, zawiera nastgpujace stwierdzenia: ..Kaszubi. autochtoniczna grupa
slowianskiej ludnosci Pomorza. potomkowie wschodniej galezi dawnych Pomorzan. mieszkajacy
na terenie powiatdw: puckiego, wejherowskiego. kartuskiego, zachodniej czg$ci koscierskiego,
potnocnej czesci chojnickiego. wschodniej czeSci bytowskiego, na pogranicznych ziemiach
stupskiego 1 lgborskiego oraz w malych enklawach miedzy jeziorami Lebsko a Gardno
(Stowincy). Aktualna liczbe Kaszubdéw okresla sie mniej wigcej na 200 tys. (brak danych
statystycznych). Nieliczne kolonie ludnosci kaszubskiej istnieja w Ameryce Polnocnej; powstaly
one wskutek emigracii w XIX w. |...] W 1919 Polska otrzvmala wraz 7 dostepem do
morza wickszo$¢ ziem zamieszkanych jeszcze przez Kaszubow, a w 1945 — ich calosc.

Kaszubi zyjacy w granicach Pomorza Zachodniego ulegali stalemu naciskowi zywiotu
niemieckiego. Do XVII w. utrzymywal si¢ tu dialekt kaszubski (wprowadzony do kosciota
ewangelickiego dzigki pastorom Szymonowi Krofeyowi i Michalowi Mostnikowi 1583-1664):
pruska polityka germanizacyjna sprawila, ze po zachodnich Kaszubach, procz resztek Stowincow,
pozostaly jedynie relikty etnograficzne. Natomiast Kaszubi zamieszkujgcy Pomorze Gdatskie
unikneli zniemczenia, zachowali swoja mowe (Polska - jezyk) i poczucie swojej odrebnosci.
Do ich przetrwania przyczynita sie w XIX i XX w. spoleczna, polityczna i literacka
dzialainos¢ F. Cevnowy 1 S. Ramulta oraz prace pisarzy 1 poetow kaszubskich: H. Derdowskiego,
A. Majkowskiego, J. Karnowskiego, L. Heykego i innych. W poczatkach XX w. rozwinal
sig silny ruch mlodokaszubski, stawiajacy sobie za zadanie podtrzymywanie i odnowienie
folkloru i tradycji Kaszubow oraz wzmocnienie ich wiezi z Polska: wowczas tez pojawily
si¢ pisma kaszubskie [...]. Wiaczenie Kaszubszczyzny do Polski 1919 wzmogio zainteresowanie
Kaszubami w spoleczenstwie polskim oraz ruch regionalistyczny: od 1945 prowadzi sig
badania nad przeszioscia Kaszubow, dziataja organizacje, ktorych zadaniem jest ocalenie
resztek folkloru kaszubskiego. ukazuja sie takze okresowo rozZne czasopisma kaszubskie.
m.in. od 1957 dwutygodnik »Kaszébé« [...]" (Wielka encyklopedia powszechna, 1967, s.
513-514)2.

Zawartos¢ tego hasta odzwierciedla dwcezesny stan nauki polskiej: w crzgsct koncowej,
tu pominigtej. przytoczone sa podstawowe, niejako tradycyjne wiadomosci etnograficzne,
gldéwnie dotyczqce kultury materialnej Kaszubow. Pomijajac niedostatki é6wezesnych sformulowan
czy tez stanu wiedzy trzeba podkreslic fakt stosunkowo wszechstronnego zasygnalizowania
zlozonosci dziejow. obrazu i miejsca Kaszubow w spolecznosei polskiej.

W ciggu minionego ¢wieréwiecza dorobek nauki polskiej w zakresie tematu ..Kaszubi”
zostat dobitnie wzbogacony. Tymczasem w najnowszej, czterotomowej Encyklopedii powszechnej
PWN hasta .Kaszubi” brak (pytanie. czy to przypadek, czy sygnal jakiego$ zjawiska).
Jest natomiast haslo .Stowincy”™ - w prawie nie zmienionej wersji z lat sze§cdziesiatych
(zob. Encyklopedia powszechna PWN 1976, s. 209). Wiemy jednak. ze Slowincow nie ma
dzis w Polsce. Sy natomiast Kaszubl, a wigc problem i wiele moZliwoéci badawczych
takze dla etnografii polskiej. ktora w ostatnich latach bytowania spolecznosci Slowincow

2 Haslo . Stowincy™ znajduje si¢ w t. 10. s. 604. . Slowincy — szczgtkowa grupa etno-
graficzna ludnosci pomorskiej, blisko spokrewnieni z Kaszubami: mieszkaja w pow. stupskim
nad jeziorem Gardno i Lebsko: w ich kulturze materiainej zwraca uwage dawne budownictwo
ludowe [...]. Dialekt stowinski byl przez dlugi czas najbardziej na zachod wysunigta wyspa
kaszubszezyzny: dzi$ tylko niewielki zasdob wyrazdéw stowinskich utrzymuje sie w pamigci
garstki najstarszych mieszkancow wsi Kluki”.
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na ich rodzinnej ziemi z powodzeniem podjela trud w miarg wszechstronnych badan.
W efekcie przyczynita sig ddé przyblizenia imienia i problematyki tej czesci Kaszubow
spoleczenstwu calej Polski. szczegdlnie moze czynnikom opiniotworczym 1 Srodowiskom wiadz
roznego szezebla 7 centralnym wlacznie. ]

W nauce polskiej i europejskiej Kaszubi pojawili si¢ na dobre w okresie Wiosny Ludow.
Badania jezykoznawcow, zwlaszeza lingwistow rosyjskich. glownie Aleksandra Hilferdinga
(1862)3. zamknely wstepny etap rozpoznania interesujacej nas spolecznosci przez badaczy
niekaszubskiego pochodzenia. Od tej pory coraz bardziej liczacy jest glos przedstawicieli
samych Kaszubow wspéltworzacych rozwijajacy si¢ dorobek. jak tez opinig o Kaszubach
1 ich ziemi. Przede wszystkim trzeba tu mie¢ na uwadze dziatalno$¢ dr. Floriana Ceynowy
z jego Skorbem Kaszébsko-Slovinisczjé Mové na czele . Skorh nalezy traktowaé jako pierwsze
pismo kaszubskie. bedace swoista skarbnica materialu etnograficznego. dotyczacego glownie
kultury duchowe) Kaszubow. '

W 2 polowie XIX w. przybylo wiele réznorakich prac. dzis cennych jako niepowtarzalne -
zrédlo z tamtej epoki nie tylko dla etnografow. Cze$¢ z nich powstala po stronie nie-
mieckiej, sporo dotyczylo Stowincow. czyli Kaszubow nadlebskich na Pomorzu Zachodnim,
wczesniej 1 silnie}) zagrozonych germanizacjy.

Na poczatku tego stulecia Konstanty Koscinski napisat broszurke pt. Kaszubi ging (1905)°.
To tytulowe stwierdzenie. tak bliskie stanowisku A. Hilferdinga, dos¢ diugo stanowito
autentyczny wyraz $wiadomosci réznych srodowisk. takze naukowych, zainteresowanych spolecz-
noscia kaszubska i regionem Kaszub.

Wspolezesnie sytuacja prezentuje sig nieco inaczej. Mimo uplywu wielu dziesigtkow lat
Kaszubi nadal trwajg. a kaszubszczyzna wykazuje dynamiczny rozwdj: zywotne sg jej
tradycje. kultura. ruch spoleczny i $wiadomos$¢ odregbnosci etniczno-regionalnej we wspdélnocie
ogolnopolskiej. Jest to swoisty fenomen i niewatpliwie ciekawy problem badawczy dla roznych
dyscyplin naukowych o powaznym znaczeniu praktycznym dla samej spotecznosci kaszubskiej
i reprezentujacych ja clit. ldzie nie tylko o stan wspolczesny spolecznodci. kultury i Swiado-
moséci ludzi ja tworzacych. ale i o jej obraz z réznych etapow przemian, jakie zaszly
choéby tylko w decydujacych o wspolezesnosci okresach XIX 1 1 pol. XX w. Spolecznosé
kaszubska prezentuje dzi§ zupelnie inny ksztalt struktury wewnetrznej. Ze spolecznosci
chlopsko-rybackiej przeobrazila si¢ w zroznicowany wszechstronnie wspoélnotg terytorialng
i kulturowa. w ktoérej widoczna jest wzrastajaca rola rodzimej inteligencji. Tym samym
jako przedmiot badan, choc¢by tylko etnografow, wymaga wigkszego przygotowania badaczy
1 bardziej nowoczesnych metod. Roznorodne pomylki publicystéw  czy tez pozorne sukcesy
naukowcow  w duzej mierze wynikaja z braku systematycznych badan 1 niedostatecznego
rozpoznania spotecznosci kaszubskiej. ktorej obraz prezentowany tak z zewnatrz, jak i od
wewnatrz moze by¢ daleki od rzeczywistosci. Ten brak sprzyja po wigkszej czesei jalowym
dyskusjom.

Aktualny stan spolecznosci kaszubskiej. a po trochu i jej badan przez nauke polska.
svgnalizuje dyskusja panelowa pt. .Kaszubi dzisiaj”, ktéra odbyla si¢ niedawno w Gdanskim
Towarzystwie Naukowym (zob. Galus 1986, 1987). Dyskusja ta stala si¢ punktem wyjscia

* W tlumaczeniu na jez. polski Aleksandry Starzynskiej-Majkowskiej praca ta zostata
opublikowana w ..Grytic”™. R. 5: 1921, nr 1. 2, 4; R. 6: 1922, nr | i 3. Publikacja
nie obejmuje calosci i nie jest dokladna.

 Skorb ukazywal sie¢ w Swieciu w latach 1866-1868. Wyszlo 13 zeszytdw, z czego
12w wydaniu fotoofsetowym wznowiono wraz z innymi pismami Ceynowy, pt. Skdrb
Kaszébsko-Slovinsczjé Mové z podtytutem Prace Floriana Ceynowy przez Muzeum PiSmiennictwa
i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej oraz Oddzial Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Wejherowie
w 1985 r.. na podstawie zbioréw Ksiaznicy im. M. Kopernika w Toruniu.

* Praca dotyczy glownie stosunkow wlasnosciowych i stanu wielkiej posiadlosci ziemskiej
na Kaszubach.
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do glebszego zainteresowania si¢ spofecznosdcia kaszubska i badafn socjologéw, skupionym
w Srodowisku naukowym Gdanska. :

Socjolodzy przystepujacy do opracowania programu badan zderzyli sig ze smutna rzeczy-
wistodcia naukowa w dziedzinie badan etnograficznych {zob. Latoszek 1987). Rozpoznanie
podstawowych probleméw zwiazanych z ta spolecznoscia | regionem okazuje si¢ dosé
powierzchowne i fragmentaryczne. nie tylko w odniesieniu do przestrzeni i czasu. niewicle
przekraczajace stan utrwalony w hasle ..Kaszubi™ na kartach Wielkiej encyklopedii powszechnej.
Nadal brak udokumentowane] odpowiedzi na tak podstawowe pytania dotyczace liczebnosci
Kaszubow. miejsca ich zamieszkania. kultury tradycyjnej 1 obecnosci w niej elementow
rodzimych i obeych, wspolczesnego obrazu kultury Kaszubdw, ich $wiadomoscei historyeznej.
regionalnej 1 spoleczaej w poszczegolnych skupiskach (takze miejskich) czy grupach spotecznych.
zawodowych. wiekowych itp.. aspiracjt oraz miejsca w polskiej wspoinocie.

Zwykle wystarczy socjologom siegna¢ do prac etnografow. Tymczasem w interesujacym
nas przypadku poza publikacjami Jadwigi Kucharskiej trudno znalez¢ liczgcy sie punkt
odniesienia. Zanim jednak sprobuje zasygnalizowa¢ rozwdj badan etnograficznych. aby
bardziej umiejscowi¢ w nich prace J. Kucharskiej, o ktorej jest mowa w tytule. pragne
Zwrocic uwage na zgola inny — interesujacy i bogaty w owoce rozwoj badan jezykoznawczych.
4 po trochu takze historycznych. odnoszgeych sie do Kaszub.

W zakresie jezykoznawstwa dorobek dotyczacy kaszubszezyzny w popularnym ujeciu
zaprezentowala wy$mienicie Hanna Popowska-Taborska (1980). Tu pragne jedynie przywotac
tak wazne naukowe fakty o donioslym wrecz ciezarze gatunkowym. {ak opracowanie 1t opubli-
kowanie Atlasu jecvkowego kaszubszczyzny — dzielo zespolu Zaktadu Stowianoznawstwa PAN
oraz kaszubskie stowniki. Przede wszystkim trzeba pamigtac o Slowniku jezvka pomorskiego,
czvli kaszubskiego Stefana Ramulta (1893)0, Pomeranisches Worterhuch Fryderyka Lorentza
i Friedhelma Hinzego (1958-1968)° oraz Slownik gwar kaszubskich na tle kultury hidowej
Bernarda Sychty (1964-1976). Pamigtaé tez trzeba o dziele Slownictwo kociewskie na 1le
kultry ludowej (1980-1985). Nie mozna tez pominac stownika Aleksandra Labudy w opraco-
waniv Edwarda Brezy i Jerzego Tredera (1981) oraz dziela tych dwdch autorow pt.
Gramatyka kaszubska (1981). Dzigki zainteresowaniu roéznvch $rodowisk kaszubszezyzna i dhugo-
letnim badaniom. prowadzonym giéwnie w osrodkach stowianoznawstwa PAN oraz Uniwersytetu
Gdanskiego. stanowi ona dzisiaj teren nailepiej rozpoznany pod wzgledem jezykowym na
mapie Slowianszezyzny. Roéwnie wazne jest to. ze stan badan ulega cigglemu wzbogacaniu.

Wystarczy przywolaé najnowsze prace J. Tredera (1986) i A. Majewicza (1984). Dzigki
wieloletnim badaniom jezykoznawcy polscy formutujac opinie na temat kaszubszczyzny coraz
czedcie] odchodza od dawnych jej okreéled jedynie jako gwar czy dialektow jezyka polskiego.
Coraz czeSciej tez enigmatyczne okreslenie .mowa kaszubska™ zastepuja pojeciem .jezyk
kaszubski”, jak to od dawna ma miejsce w nauce europejskiej. m. in. radzieckiej i niemieckiej
(NRD 1 RFN). w niczym nie przekresiajac wspolnych korzeni kaszubszczyzny z polszczyzng
oraz znaczenia tej pierwszej jako pomostu miedzy jezykiem polskim i jezykiem wymarlych
Stowian potabskich.

Czynnikiem mobilizujacym, a zarazem ulatwiajacym badania jezykoznawcow byl i jest
m. in. rozwd] kaszubskiej literatury picknej (nie tylko Iudowej) oraz zwiazanych 2z nia
badan historyczno-titerackich. Kolejne ctapy badant naukowych w tej dziedzinie sa zwiazane

o CzeSc 11 tego dziela zostala niedawno odnaleziona i czeka na publikacje. Warto
pamieta¢, iz Ramult podjal pierwsza powazna probe opracowania .Srarysivki  ludnosci
kaszubskiej”, wydanej w Krakowie w 1899 r.

7 W Lorentzowej spusciznie figuruja takze takie dziela z zakresu jezykoznawstwa,
iak: Geschichte der pomoranischen ( Kaschubischen) Sprache. Berlin 1925; Gramatyka pomorska,
wyd. |. Poznan 1927-1937, 1 wyd. 2 fotooffset. Wroclaw 1958-1962: Polskie i kaszubskie
nazwy  miejscowosci na Pomorzu  kaszubskim, Poman 1923: Slovinzische Grammatik. St.
Petersburg 1903, Slovinzische Texte, St. Petersburg 1905: Slovinzisches Warrerbuch. St. Petersburg,
t. 1. 1908 1. 2. 1912: Teksty pomorskie (kaszubskic/. Krakdéw 1924,



POLEMIKI 159

z postaciami Wiadystawa Pniewskiego (1928/1929), Andrzeja Bukowskiego (1950)% i Jana
Drzezdzona (1973, 1986). Szczegdlne miejsce w badaniach historyczno-literackich dotyczacych
literatury kaszubskiej zajmuje wspolczesnie Ferdinand Neureiter z Austrii. bedacy oddanym
popularyzatorem tej literatury 1 nieocenionym dokumentalisty?9. Trzeba takze zwroci¢ uwage
na opracowanie reprezentujace folklorystyke, ktéra w odniesieniu do Kaszub zajmuje sig
np. Jerzy Samp (1981, 1984, 1985).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze dorobek wspolczesnych historykéow literatury, skupionych
w Uniwersytecic Gdanskim, w odniesieniu do literatury kaszubskiej prezentuje dobry poziom,
choé¢ nie dorownuje osiagnieciom jezykoznawcoéw. Obok monograficznych prac o charakterze
analitycznym i przyczynkarskim sérodowisko to moze poszczyci¢ sig takze wspomnianymi
probami calosciowego ujecia interesujacej nas problematyki.

Nieco inna jest sytuacja w zakresie badan dziejow Kaszubéw i ich ziemi. Rozwdj
srodowiska naukowego Pomorza i badan historycznych tego regionu w takich osrodkach,
jak Poznan, Torun, Gdansk i Stupsk, zaowocowat bogactwem prac monograficznych 1 powaznymi
prébami syntez. Te ostatnie w odniesieniu do terenu Kaszub w najwigkszym stopniu reprezentuja:
Dzieje Pomorza Nadwislanskiego (1979) 1 wielotomowa Historia Pomorza pod red. Gerarda
Labudy (1969-1984). Wérod opublikowanych licznych prac monograficznych nie znajdziemy
zadnej poswieconej wylacznie Kaszubom czy innemu regionowi Pomorza. Sporo jest natomiast
popularnonaukowych monografii miast i wsi czy tez dawnych powiatow kaszubskich. Nie-
jednokrotnie zawieraja one niemalo materialu typowo etnograficznego. Rozny jest jednakze
ich poziom naukowy: nicktore powstaly kilkanascie lub ponad 20 lat temu. Korzystanie
z nich musi by¢ wigc ostrozne. nie mozna przy tym pomija¢ analitycznych prac Scisle
naukowych. W ostatnich latach wzbogacony zostal takze dorobek edytorski w zakresie
pamietnikarstwa pomorskiego. Ukazala sie m. in. Moja droga kaszubska Jana Karnowskiego
(1982) - czolowego dzialacza. teoretyka i jednego z wielkiej trojey ruchu miodokaszubskiego.
zarazem zastuzonego historyka regionu, dokumentalisty i etnografa. Material o nieco podobnym
charakterze. zawierajacy spojrzenie na kaszubska rzeczywisto$c. zwlaszcza w zakresie problematyki
$wiadomosci regionalnej i narodowej, zawieraja liczne dokumenty, opracowania archiwalne,
z ktorych cze$¢ udostepniona jest takze w postaci publikacji (przykladem moze by¢ Sejm Rze-
czypospolitej o Pomorzu w 1920 roku, 1985). Wymagaja one nie tylko krytycznego podejscia,
ale wielorakiej konfrontacji z innymi zrodiami.

Stwierdzajac brak naukowej i wspolczesnej historii Kaszub, podobnie jak 1 historii
Kaszubdw 19, trzeba podkreéli¢ fakt spolecznego zapotrzebowania na tego rodzaju opracowania,
jak i mozliwos¢ ich powstania w najblizszym czasie. Zwiazane jest to z dotychczasowym
dorobkiem naukowym i dalszymi planami prof. G. Labudy (zob. Strzelczyk 1987). Jako
wstepne etapy mozna traktowac dwie — bedace w druku — prace G. Labudy: Sprawa kaszubska
w perspektywie historii oraz O Kaszubach, ich nazwie [ ziemi zamieszkania.

Pamietajac o zasygnalizowanym rozwoju badan jezykoznawczych i historycznych (takze
historyczno-literackich) dotyczacych Kaszub. czas sprobowaé¢ odpowiedzie¢ na najwazniejsze

8 Z nastepnych licznych prac tego autora. czgsto o charakterze wtornym do Regionalizmu,
warto zwrocic uwage na artykul Literarura Kaszubéw' i o Kaszubach w pracy zbiorowej
Pojezierze Kaszuhskie. pod red. Boleslawa Augustowskiego, Gdansk 1979, sygnalizujacej
w popularny sposob takze dorobek etnografii.

Y Jego podstawowe dziela to: Kaschubische Anthologie. .Slavistische Beitrige”, Bd. 61,
Miinchen 1973 1 Geschichte der kaschubischen Literatur, Versuch einer zusammenfassenden
Darstelhing. . Slavistische Beitrdge™. Bd. 117. Miinchen 1978. Dzielo to. w tlumaczeniu
na jez. polski Marii Boduszynskiej-Borowikowej, ukazalo sie w Gdansku w 1982 r. jako
Historia literatury kaszubskiej. Préba zarysu ze wstgpem Tadeusza Bolduana.

10 Pamigtajac o Historii Kaszubéw A. Majkowskiego (1938), stanowiace] swoisty jej
zapis w ujeciu po trosze legendarnym. mitologicznym. jak i o Geschichte der Kaschuben
F. Lorentza (1925), bedacej — jak to okreslili Majkowski i Karnowski — historia germanizacji
Kaszubbéw.
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tu pytanie, jak w ich kontekécie prezentujy si¢ dokonania etnografow. Przede wszystkim
idzie o dorobek etnografi polskiej, cho¢ nie mozna pomina¢ takze innych prac. np.
niemicckich.

1. STAN BADAN ETNOGRAFICZNYCH KASZUB PRZED 1 PO 1l WOINIE SWIATOWEI

Nie bez powodu sadzi si¢ powszechnie, iz etnografia w pierwszym rzedzie powolana
jest do badan tak malych spolecznosci etnicznych i kulturowych, jakie reprezentujg Kaszubi.
We wspodlczesnych badaniach polskich w tej materii nie mozna pomingé¢ dorobku nauki
$wiatowej. a w odniesieniu do Kaszub przede wszystkim niemieckiej. Pumigtaé trzeba. ze
po tamtej stronie etnograficzne badania interesujacego nas regionu prowadzili przede wszystkim
przedstawiciele miejscowej spolecznosci niemieckie), zakorzenionej na tym terenie. uznajacej
za swoje wiele elementow kultury i tradycji kaszubsko-pomorskiej, a raczej stowianskiej.
W przypadku Pomorza Zachodniego dorobek niemiecki zasygnalizowal Jozef Burszta (1965)
dokonujac przegladu i perspektywy badan etnograficznych na tym terenie. Pozostaje wiec
problem ukazania dorobku etnografii w tym zakresie w ostatnim ¢wieréwieczu, a zarazem
uzupelnienia badan J. Burszty. Nie zinwentaryzowano dotad bowiem materiatu etnograficz-
nego zawartego w niemieckich czasopismach regionalnych 1 wydawnictwach o charakterze
lokalnym, rowniez pod tym wzgledem bogatych, jakimi byly oficjalne periodyczne wydawnictwa
pomorskich towarzystw naukowych dzialajacych na tym terenie przed 1939 r. Problematyka
kaszubska nie nalezy w nich wcale do zjawisk wyjatkowych. Brak jednakze powazniejszych
opracowan syntetyvcznych.

Rozwédj i1 kolejne liczace sie etapy polskich badan etnograficznych Kaszub wigze sig
z kilkoma zaledwie nazwiskami. Calo§¢ dawniejszego dorobku polskiego w zakresie etnografii
utozsamianej niekiedy z folklorystyka oraz postacie folklorystéw kaszubskich probowali
przyblizy¢ m. in. L. Roppel (1959) i A. Bukowski (1959, 1982). I tu takze brak inwentaryzacji
materiatu zrodlowego zawartego w roznorakich czasopismach polskich czy nawet na lamach
gazet. Je$li idzie o liczace sie dokonania etnografow. to 7 crasow zaboru pruskiego
przywolaé trzeba posta¢ Jozefa Legowskiego 1 jego prace wydane pod pseudonimem Dr Nad-
morski — Ludno$é polska w Prusach Zachodnich. Jej rozwoj i rozsiedlenie w hiezqeym stuleciu,
z mapq emograficzng (1889) oraz Kaszuby i Kociewie. Jezyk, -wyczaje, preesqdy, podania. zagadki
[ piesni ludowe w polnocnej czesci Prus Zachodnich (1892) ', Rdwnie znaczaca. a niewatpliwie
donio$lejsza w skutkach byla dzialalno$¢ Izydora Gulgowskiego i jego zony Teodory z Fethkow,
znanych glownie jako tworcow pierwszego skansenu na ziemiach polskich, a zarazem w Rzeszy
Niemieckiej w 1906 r. Gulgowski jest autorem licznych prac. Najwazniejsza z nich to ksiazka
Von einem unhekannten Volke in Deutschland (1911)12,

Gulgowski. niewatpliwie najwybitniejszy z etnografow polskich zajmujacy sie Kaszubami
przed odzykaniem niepodleglosci, byt ponadto animatorem i popularyzatorem kultury kaszub-
skiej w srodowiskach niemieckich. Wielkie znaczenie ma jego dzialalnos¢ — wraz z Fryderykiem
Lorentzem - jako wspélzalozyciela 1 tworcy dorobku jedynego w drziejach Kaszubskiego
Towarzystwa Ludoznawczego: Verein fir Kaschubische Volkskunde (zal. 1907 r.). Organ
tego Towarzystwa, .Mitteilungen des Vereins fir Kaschubische Volkskunde™ (1908-1913),
ktérego redaktorami byli Gulgowski i Lorentz, stanowi nie wykorzystana dotad skarbnice
materialu. Cho¢ jezykiem urzgdowym Towarzystwa i jego organu byl niemiecki, nalezalo
don wielu Polakow: dominowali Kaszubi (zarowno Polacy, jak i Niemcy) $wiadomi swych
organicznych zwiazkow z kaszubszczyzng. Naukowy charakter Towarzystwa i odcinanie sie
od oficjalnej polityki germanizacyjnej byly podstawowymi przyczynami zamarcia jego dzialalnosci,
przerwanej wybuchem I wojny $wiatowej.

' Warto pamigtac o bibliografii Legowskiego, publikowanej na famach Zapisek Historycznych
Towarzystwa Naukowego w Toruniu.

2 Praca ta ukazala si¢ w skréconej wersji w jez. polskim pt. Kaszubi, Krakow
1924,
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Poza .. Mitteilungen...” rownie cenny, cho¢ skromniejszy material etnograficzny zawieraja
kolejne roczniki ,,Gryfa” — organu Towarzystwa Mlodokaszubdéw, wychodzacego od 1908 r.
(zob. Kaminska, 1961). Z inicjatywy tegoz Towarzystwa w 1913 r. powstalo Muzeum
Kaszubsko-Pomorskie w Sopocie z bogatym zbiorem eksponatow etnograficznych. Niestety,
I wojna przerwala rowniez dziatalno§¢ Towarzystwa i Muzeum.

W dwudziestoleciu migdzywojennym Kaszuby znalazly si¢ w blizszym kregu bezposrednich
zainteresowan nauki polskiej. Jednakze mimo badan prowadzonych w réznych osrodkach,
zwlaszcza w Poznaniu, brak wyZszej uczelni na Pomorzu zdecydowal o tym, ze Kaszuby
1 Pomorze pod wieloma wzgledami pozostaly biata plama. Najwickszy dorobek w zakresie
badan etnograficznych Kaszub i Pomorza w okresie migdzywojennym powstal w Poznaniu.
Obok Uniwersytetu niemaly jest tu wudzial Instytutu Zachodnio-Stowianskiego. Decydujg
o tym giownie prace Bozeny Stelmachowskiej (1932, 1933). Jednak zaréwno metoda, jak
i wyniki badan Stelmachowskiej moga dzi$ budzi¢ powazne watpliwosct. Glownym promotorem
prac Stelmachowskiej byt Instytut Baltycki w Toruniu, dzigki ktdéremu pozostalo do dzi§
pomnikowe dzielo Kaszubi, kultura i jezyk (1934)13. Syntetyczny charakter rozpraw zawartych
w tym dziele, kompetencja autoréw — w tym Fryderyka Lorentza jako twoércy Zarysu
etnografii kaszubskiej — spowodowaly, ze zyskalo ono powszechne uznanie wsrod spolecznosci
kaszubskiej, a takze w nauce polskiej 1 europejskiej. Zardwno w wersji polskiej, jak i angielsko-
jezycznej jest ono dotad jedynym opracowaniem tego typu. W zakresie syntezy badan
etnograficznych Kaszub do dzi$ trudno obeji¢ si¢ bez pracy F. Lorentza, ktéry bezposrednio
poznal i zbadal kultur¢ Kaszubéw w ciagu dziesiatk6w lat naukowej penetracji terenu
jako szeroko patrzacy na przedmiot badan jezykoznawca.

W okresie migdzywojennym badania terenowe na Kaszubach prowadzit réowniez Jozef
Gajek, ktory — o ile mi wiadomo — zebral interesujacy i bogaty material. Jednakze ani
woOwczas, ant po wojnie mimo zapowiedzi nie ukazala si¢ Zadna praca tego wybitnego
przedstawiciela etnografii polskiej, umozliwiajaca szersze poznanie wynikow jego kaszubskich
badann. Jedyne znane mi publikacje J. Gajka dotyczace Kaszub to skromne artykuly:
Sklad etniczny Wielkiego Pomorza i stroje ludowe na Pomorzu, opublikowane w czasopismie
.Teka Pomorska”, R. 1II: 1938.

Po II wojnie $wiatowej diametralnie zmienita si¢ sytuacja Kaszubow. Wszyscy znaleZzli
sic. w jednym organizmie panstwowym. przechodzacym w powojennych latach rewolucyjne
przeobrazenia spoleczno-ustrojowe, pod wieloma wzgledami niekorzystne dla matych lokalnych
spolecznodci etnicznych. Zmiany te mialy szczegdlnie rewolucyjny i zarazem niszczycielski
charakter na ziemiach odzyskanych, gléwnie w krainie Slowincoéw, ktorzy ulegli silnej
germanizacji. Do lat siedemdziesiatych dokonaly sie ostatecznie dzieje tej spolecznosci na
ich rodzinnej ziemi pomorskiej w Polsce. W tym czasie mimo tragicznych loséow tej grupy
kaszubskiej, a moze dzigki nim, stala sig ona przedmiotem zyczliwego zainteresowania,
pomocy, a takze badan uczonych polskich. W trakcie wspélczesnego, ostatniego aktu tragedii
Stowincow powstaly interesujace prace etnograficzne badaczy polskich. Wiedza o tej krainie
1 ludziach rozpropagowana zostata w Polsce tak dalece, ze w glebi kraju zywsze zainteresowanie
budzi dzi$ los Slowincow niz pozostalej, zwartej spolecznosci kaszubskiej. Spoérod prac
etnograféw polskich najbardziej interesujace sa w tym zakresie opracowania Bozeny Stelmachow-
skiej (1959, 1960, 1963). ktora po 1945 r. zwiazana byla z Uniwersytetem im. M. Kopernika
w Toruniu.

O powojennych badaniach etnograficznych wspolczesnych Kaszub mozna powiedzie¢,
ze mialy one i majg nadal charakter indywidualny, wycinkowy i raczej dorywczy. Nie
stworzono Zzadnego oSrodka naukowego ukierunkowanego glownie na badania Pomorza.
W kregu UMK powstata natomiast jedna z najciekawszych prac — monografia Ryszarda
Kukiera Kaszubi bytowscy (1968). Zyskala ona duze uznanie, choé wzbudzila roéwniez

¥ Praca zawiera trzy rozprawy o charakterze syntetycznym: A. Fischer, Kaszubi

na tle etnografii Polski; F. Lorentz. Zarys etnografii kaszubskiej i T. Lehr-Sptawinski,
O narzeczach Slowian nadbalryckich.

11 — Etnografia Polska. t. 32, z. 2
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oceny krytyczne wérdd etnografow i samych Kaszubow!4. Drugim obok UMK osrodkiem
uniwersyteckim, w ktorym etnografowie podejmuja nieprzypadkowe badania Kaszub, jest
Lodz (glownie dzieki pracom J. Kucharskiej, o czym za chwile). Mozna tu przywolac
takze prace ludzi z Zakladu Kaszuboznawczego dawnej WSP w Gdansku. Jedynym etnografem
w tym zespole byl Wojciech Btaszkowski. Jego gl¢boka pasja i znajomoséé Kaszub w zbyt
skromnym stopniu zaowocowala jednak w postaci publikacji (1961. 1966, 1970. 1979).
Na Uniwersytecie Gdanskim mozna obecnie mowi¢ o zainteresowaniach etnograficznych
nielicznych historykow. Przykladem moze by¢ Wactaw Odyniec i jego praca Kascubskie
obrzedy i obyczaje. Wstep do etnografii historycznej Kaszub w XVI - XVIII wieku (1985).

Poza uniwersyteckimi badaniami w dziedzinie etnografii Kaszub trzeba uwzgledni¢ dzialalno$¢
i publikacje (glownie przyczynkarskie) pracownikéw Muzeum Etnograficznego w Toruniu,
ktorym przez wiele lat kierowata Maria Znamierowska-Prifferowa, oraz Dziatu Etnograficznego
Muzeum Narodowego w Gdansku, pracujacego pod kierownictwem Longina Malickiego.
Z prac toruniskich oprocz publikacji M. Znamierowskiej-Priifferowej dotyczacych rybotowstwa
kaszubskiego (1957) na uwage zastuguje niewielka ksiazeczka Jana Rompskiego wzbogacajaca
nasza wiedze o obrzedowosci kaszubskiej (1973). W Gdansku za§ powstaly monografie
L. Malickiego (1985, 1986)15 bardzo cenne i interesujace. ale o charakterze bardziej po-
pularnym niz naukowym. Ciekawe sa roéwniez niektore publikacje Muzeum Morskiego
w Gdansku. Na szczeg6lna uwage zastuguje praca Zdzistawa Batorowicza Maszoperie kaszubskie
(1971). Uwzgledniajac réwniez dzialalno$¢ naukowo-wydawnicza malenkich muzeow regionalnych
i potezniejacego Kaszubskiego Parku Etnograficznego we Wdzydzach mozna jednak generalnie
stwierdzi¢, ze w Gdansku i1 bezposredno na Kaszubach nie prowadzi si¢ obecnie szerszych
i diugofalowych badan etnograficznych. Nie istnigje tez docelowy plan badan, ktéry moglby
doprowadzi¢ do wspolczesnego zarysu etnograficznego tego regionu. W tej sytuacji szczegdinie
wazne sa badania o$rodka 1édzkiego. reprezentowanego przez Jadwige Kucharska.

W bogatym dorobku naukowym J. Kucharskiej kitkanascie pozycji dotyczy zycia nadmorskich
Kaszubow. Z dawniejszych trzeba przywota¢ monografie Tradycyjna organizacja ryboléwstwa
zespolowego na Wybrzeiu Kaszubskim (1968) 1 Przemiany struktury spoleczno-zawodowej wsi
kaszubskich w XX wieku (1972). Zyskaly one uznanie przedstawicieli réznych dyscyplin
humanistyki, zwlaszcza historykow i socjologdw. W najnowszej swej pracy autorka podejmuje
bardzo wazng problematyke wykraczajaca niejako poza tradycyjne, czy moze dominujace
pojmowanie zadan etnografii. Jest to problematyka niezmiernie istotna wlasnic w przypadku
takich spolecznosci pogranicza etnicznego i kulturowego, jakie reprezentuja Kaszuby. Autorka
nawigzujgc do najnowszych badan stereotypoéw i proceséw etnicznych w kraju i na §wiecie,
zwlaszcza w Ameryce, przywolujac bogata literature teoretyczng i jej ustalenia, pewne
wzorce, podjela pionierska probe zbadania $wiadomosei regionalnej i narodowej spotecznosci
kaszubskiej okolic Bytowa — terenu wielowickowego pogranicza polsko-niemieckiego, znajduja-
cego si¢ do 1945 r. w ramach panstwa niemieckiego. Traktuje stusznie te spolecznosé
jako szczegdlnie wyrozniajaca sie, ale nie wyjatkowa w ramach wspoélnoty narodowej polskiej.
Glownym celem etnograficznych badan autorki bylo ,.,poznanie mechanizmu przemian (i funkcjo-
nowania) zachodzacych w samookresleniu sig mieszkancow wsi kaszubskich okolic Bytowa
na przestrzeni 70-80 lat, czyli zycia trzech pokolen™ (s. 8).

Postugujac si¢ dalej stowami autorki — ,przedmiotem badan bylo z jednej strony —
poznanie przekazywanego droga tradycji ustnej dziedzictwa kulturowego mieszkafcow wsi

4 Za te¢ pracg autor zostal wyrdiniony Medalem Stolema przez studencki Klub
.Pomorania” Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Gdansku. a zarazem wzbudzita ona opinie
w rodzaju wyrazonej w recenzji L. Mlynskiego, ktora ukazala si¢ w ..Etnografii Polskiej”,
t. 17: 1973, z. 1, s. 252-257. R. Kukier od lat pracuje w UMK niejako poza $rodowiskiem
etnograféw. Jest on m.in. autorem kilku innych opracowan etnograficznych dotyczacych
sgsiednich w stosunku do Bytowskiego regiondow Kaszub i Pomorza.

I Praca ta jest wydawnictwem Wojewodzkiego Domu Kultury w Gdansku, zastuzonego
w dziedzinie popularyzacji kultury kaszubskiej. zwlaszcza sztuki ludowej.
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kaszubskich, to jest wzoréw zachowan 1 wartosci grupowych oraz wynikajacej z tego
wspolnego dziedzictwa kulturowego — $wiadomosci wspolnoty integrujacej mieszkancow tych
wsi, z drugiej za$ strony badania wkladu uczestnictwa mieszkancéw wsi kaszubskich w kulture
ponadregionalna (ogdlnokrajowa) [...]. Ziemia bytowska [...] traktowana jest jako jeden
z trzech przewidzianych do zbadania ukiadéw odniesienia. Drugi stanowi¢ ma — zgodnie
z koncepcja badawcza — centralna czg$¢ obszaru mowy kaszubskiej; trzeci — enklawa mowy
kaszubskiej w Kanadzie w stanie Ontario, zamieszkana przez emigrantéw przybywajacych
do Kanady w potowie XIX w.” (s. 9).

Mamy wiegc tu do czynienia z bardzo ambitnym programem badawczym i realizacja
jego istotnej czg$ci. Kucharska probuje znalez¢ odpowiedzi na postawione we wstepie zadania
rozpatrujac w rozdziale I pracy zatytulowanym ,Podstawy wigzi naturalnych” zagadnienia
terytorium, pokrewienstwa, tradycji i pamieci historycznej, jezyka etnicznego, religii. W rozdziale 11
(.. Wigzi stanowione podnadlokalne™) przedstawia mechanizm tworzenia si¢ wigzi i jego uwarunko-
wania lokalne oraz miejscowych propagatoréw polskosci, analizuje drogi oddzialywania idei pol-
skiej identyfikacji narodowej poprzez rodzing i organizacje spoleczne oraz bariery przyswa-
jania idei narodowych. W rozdziale Il (,.Przebieg i rezultaty proceséw asymilacyjnych”)
analizuje owe procesy asymilacji na gruncie jezyka, kultury i obyczaju oraz instytucji
panstwa.

Spostrzezenia I wnioski sformulowane w trakcie analizy materialu sg bardzo interesujace.
Najwazniejsze zawarte sg w stwierdzeniach: ,.Gléwng przeszkodg utrudniajgca proces identy-
fikacji ludnoéci kaszubskiej z grupa narodowa polska byla tradycyjna kultura kaszubska, ktéra
‘poprzez funkcje struktury swych funkcji oddzialywata pozytywnie na ztozony mechanizm
identyfikacji mieszkancow wsi bytowskich z ich grupa etniczna, ale réwnocze$nie negatywnie
na proces ich identyfikacji z grupa narodowa polska. [...] W procesie samookreélenia |[...]
jezyk etniczny odgrywa zasadnicza role w procesie ksztaltowania sig $wtadomosci spolecznej
jednostki i calej zbiorowosci kaszubskiej. W formach jezyka etnicznego utrwalone zostaly
wszelkie kontakty mieszkancow wsi kaszubskicj z rzeczywistoscia pozajezykowa. [...] Proces
identyfikacji ludno$ci kaszubskiej z grupa narodowa polska mial charakter dynamiczny.
[...J.” Mozna tez moéwi¢ ..o opdznionym procesie wkroczenia tej grupy ludnosci w stadium
tworzenia wigzi narodowych. [...]

Trudno byloby przypuszcza¢, ze ludnoé¢ kaszubska badanych wsi okolic Bytowa w chwili
obecnej w pelni uczestniczy w zZyciu spoleczenstwa narodowego, co byloby roéwnoznaczne
z «asymilacja strukturalng». Roéwniez i tezy pluralizmu kulturowego nie znajduja w wynikach
badan potwierdzenia [...] Pomimo wigc dynamicznego charakteru procesow asymilacji [...]
stale mamy do czynienia z pewnym typem wspolnoty ludnosci kaszubskiej, mogacej sig
ze sobg komunikowa¢ na kanwie wspolnego jezyka, wspélnych loséw historycznych ziemi,
ktora zamieszkuja” (s. 133-135).

Jako czionek wspolnoty kaszubskiej, zakorzeniony poprzez losy rodziny m. in. na ziemi
bytowskiej, bylem dotad przekonany, Zze wlasnie tam najsilnigjsza jest $wiadomo$é polskiej
wspolnoty narodowej. Wyniki badan J. Kucharskiej pokazuja sytuacje odwrotng, ktora
by¢ moze jest efektem naszej rzeczywistosci ostatnich kilkunastu lat. Z wigkszoscia spostrzezent
J. Kucharskiej jestem sklonny si¢ zgodzi¢ i przyja¢ nawet z wdzigcznodcia. Decyduje o tym
m. in. akceptujgca niejako postawa autorki wobec badanej spotecznosci, ale z tego samego
stwierdzenia rodza si¢ pewne watpliwoéci. Generalnie zgadzam sig, ze w badanej spolecznosci,
jak w kazdej innej. czynnikami decydujacymi o wigziach wewnetrznych sa: $wiadomo$éé
historii, wspélnota tradycji, jezyka i religii. Studiujac calo§¢ pracy, wykorzystany przez
autorke material zrédtowy i literature nie moge uwolni¢ sig jednak od watpliwosci, czy
prowadzgcy badania byli bogatsi w wiedz¢ w tej materii od respondentow.

Podstawowa baze zrodtowa pracy stanowl material zebrany przez autork¢ i studentéow
w trakcie kilkuletnich penetracji terenu, przeprowadzonych w latach siedemdziesiatych
za pomocg trzech kwestionariuszy i ankiety stosowanej w szkotach badanych wsi. Podstawowym
obiektem badan byla rodzina. Jedynie bardzo ulamkowo wykorzystano archiwalia. Do naj-
wazniejszych zrodet za$ zaliczono monografie Kaszubi bytowscy R. Kukiera i popularnonaukowa
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monografi¢ historyczna Dzieje ziemi bytowskiej pod red. S. Gierszewskiego (1972), a takze
Bedeker kaszubski R. Ostrowskiej i I. Trojanowskiej (1979).

Bezposrednia znajomos$¢ terenu i badanej spoleczno$ci oraz analiza pracy pozwalaja
mi stwierdzié¢, iz gléwnymi respondentami byli przedstawiciele miejscowej elity — dzialacze
zaangazowani w ruchu narodowym, niektorzy reprezentujacy rejony sasiednich powiatow —
kartuskiego czy koscierzynskiego (F. Pawelczyk, F. Borzyszkowski — s. 31, 39). Dlatego obraz
$wiadomosci badanej spolecznoéci jest wyidealizowany, a ponadto cala praca charakteryzuje
sig przesadnym ujeciem egzotyczno-folklorystycznym i polonocentrycznym. Ta ostatnia cecha
w przypadku grup etnicznych pogranicza, takich jak Kaszubi lub Mazurzy, jest szczegdlnie
nickorzystna nie tylko w badaniach naukowych. Prowadzi generalnie takze do zubozenia
polskosci, ktora roénie 1 wzbogaca si¢ gtownie dzigki roznorodnoscei. Jest to praca o §wiadomosci
narodowo-etnicznej miejscowej elity, wywodzacej si¢ pono¢ glownie z drobnej szlachty
kaszubskiej. Nie twierdze, ze $wiadomos$¢ innych grup spolecznych byla i jest diametralnie
rézna, ale w pracy brak pelnego rozpoznania tego podstawowego problemu, co w tego
rodzaju badaniach nie byloby wcale trudne. Rzeczywisty obraz tej spolecznosci jest bardziej
zréznicowany, niewolny od konfliktéw, takze klasowych, co 2znajduje odbicie rowniez
w $wiadomosci.

Autorzy badan (tworcy prac magisterskich i J. Kucharska) przyjeli niejako z gory
teze, iz Kaszubi mieszkajacy na tym terenie uwazajg si¢ za Kaszubow — Polakéw lub
Kaszubéw — Niemcoéw. Nie zauwazyli glebszej ziozonoéci problemu. Formutujac pytania zgodnie
niejako z tymi zalozeniami nie wyczuli w odpowiedziach respondentow istnienia form posrednich,
nie probowali nawet odpowiedzieé, czy w tej spolecznosci — tak w przeszlofei, jak 1 dzi§ —
dominuje poczucie odregbnosci, swoistej samo$wiadomosci kaszubskiej, ktéra by¢ moze ciazy
nad $wiadomos$cia narodowa, sklaniajac sig w kierunku polskosci czy niemieckosci. Autorka
nie bierze pod uwage warunkow, w jakich powstawaly odpowiedzi na pytania kwestionariusza,
ani powszechnie znanego faktu, iz zwlaszcza respondenci wiejscy. nie tylko kaszubscy,
potrafig mowi¢ trochg to, czego — wedlug ich wyczucia — oczekuje przeprowadzajacy badania.
Potrafig tez mowi¢ rzeczy nieprawdziwe, probujac sprawdzi¢, na ile da si¢ nabral ,.uczony
badacz™ 1.

Mankamentem tej pracy t niektorych innych opracowan etnograhcznych jest nieuwzglednienie
czasu, chronologii. Pamigtajac, iz autorka bada trzy pokolenia, nie mozna dowiedzied sig,
jak wygladal 6w stan $wiadomosci w przeszioéci, a jak jest wspoélczesnie. Niedostateczna
znajomos$¢ dorobku jezykoznawcoéw i niedocenianie prac historykow spowodowaly przesadne
potraktowanie spraw nazwisk rodowych, jak i pewnych rodzinnych legend. Tym samym nie
zauwazono wplywu literatury, a przede wszystkim prasy. Jest to tez efekt prawie calkowitego
pomijania przez etnografow zrodel archiwalnych i drukowanych!?, a takZze prasy dochodzacej
do lokalnej spolecznosci i po trochu odzwierciedlajacej to, co sig w niej dzieje. Znajomoscé
historii regionalnej i literatury kaszubskiej pozwolilaby tez uwolni¢ prace od utoZsamiania
tradycji literackiej z historia. Wiele zjawisk stwierdzonych przez autorke zaprezentowaloby
sic mniej egzotycznie, gdyby porownaé obraz badanej spolecznoéci z innymi podobnymi
lokalnymi wspdlnotami terytorialnymi. W przypadku takiej konfrontacji takze Kaszubi i ich
kultura prezentuja sig we wspolnocie ogdlnopolskiej mniej egzotycznie.

Generalna refleksja wynikajaca z przestudiowania omawianej pracy to stwierdzenie
potrzeby interdyscyplinarnych badan (lub przynajmniej takiego podejscia) przy podejmowaniu
podobnej problematyki. Trudno tez analizowaé, badaé $wiadomo$¢ ludzi bez blizszej znajomosci

16 Nabral si¢g na to m. in. R. Kukier, a po nim inni; zob. Maczka (1986).

17 Przyktadem zrédla drukowanego wykorzystanego przez J. Kucharska jest ksiazka
o charakterze wspomnieniowym: W. Wach, Na kaszubskim szahcu, Warszawa 1968. Szkoda
jednak, ze przypisy podane przez J. Kucharska, nie tylko w tym przypadku, sa niekiedy
mylace, zob. np. s. 86-87, przyp. 7, gdzie idzie o ks. Maksymiliana (u J. K. Zbigniew)
Wierzbickiego.
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ich jezyka, mentalnosci, pewnych symboli oraz postaci i fakidéw. Z nieznajomosci tych
spraw wynikaja zapewne humorystyczne potknigcia autorki w rodzaju obdarzenia wydawcy
.Gazety Grudziadzkie)” Wiktora Kulerskiego nazwiskiem Witolda Kuberskiego — szczegdlnej
pamigci ministra o$wiaty z lat, w ktorych koficzono badania terenowe w okolicach Bytowa
(s. 58; na s. 92 figuruje Wiktor Kuberski). Podobny charakter ma podkreslenic faktu
duzej popularnosci ks. Joézefa Wryczy — ..a mimo ze pochodzit z Kiele, a wige byl obcym,
zdobyt sobie we wsiach bytowskich uznanie i szacunek™ (s. 59) — i przypisanic mu faktu
tej obcosci, gdy powszechnie wiadomo, iz wywodzil si¢ wlasnie z bytowskiego rodu Wrycza-
-Rekowskich. Podobnych drobiazgow, jak na niewielka objetosciowo prace, znaczaca doniostoscia
spostrzezen i problematyki, jest zbyt wiele. By¢ moze zawazy! na tym takze fakt braku
recenzenta znajacego realia regionu. ktoremu poswiecona jest ta w sumie interesujaca i cenna
publikacja (cho¢ dyskusyjna 1 miejscami nie dopracowana).

Dorobek naukowy J. Kucharskiej, stanowiacy najcenniejsza czastke wkladu powojennej
etnografii polskiej w rozpoznanie spolecznosci 1 kultury Kaszubow!8, zwlaszcza ta ostatnia
publikacja, uswiadomily mi pilng potrzebe stworzenia nowego osrodka badan etnograficznych —
moze szerzej: antropologicznych — w kulturalno-naukowym centrum regionu, jakim jest nie-
watpliwie Gdansk. Trudno bowiem na zasadzie dojazdow podja¢ i zrealizowaé z wigkszym
powodzeniem jaki$ catoSciowy program badan tego regionu do dzi§ stanowigcego w stosunkowo
duzym stopniu biala plame w etnografii polskiej. Poza Kaszubami w jeszcze wigkszym
stopniu przystowiowa biala plame stanowia takie regiony Pomorza, jak Kociewie i Bory
Tucholskie, Zulawy, Powisle, a takze Kosznajderia i Krajna. Nie od rzeczy bylaby tez
wigksza korelacja badan tych regionéw z ziemia chelminska, Pomorzem Zachodnim oraz
Warmig t Mazurami. Moim zdaniem warunki badan interdyscyplinarnych istnieja w Gdansku.

Podjgcie tych badan nie jest zadaniem latwym, ale tez nie jest ono niemozliwe.
Na poczatku realna i konieczna jest wigksza integracja przedstawicieli srodowiska etnograficz-
nego, pracujacych na tym terenie w roéznych instytucjach, gtownie muzealnych, z reprezentan-
tami pokrewnych dyscyplin naukowych skupionymi przede wszystkim na Uniwersytecie Gdanskim.
Juz dzi§ wspoélpracuja oni m.in. za posrednictwem Gdanskiego Towarzystwa Naukowego,
postulujacego od lat stworzenie oSrodka badan etnograficznych w Gdansku. Ustalenie aktualnego
stanu badan spolecznosci i kultury Kaszub i innych regiondéw Pomorza, rozpoznanie istniejacych
mozliwosci i najpilniejszych potrzeb, to waime zadanie nie tylko o$rodka humanistycznego,
jakim jest Gdansk, lecz moze przede wszystkim calego $rodowiska etnograficznego w Polsce.
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JADWIGA KUCHARSKA
PROBLEM BADAN ETNOGRAFICZNYCH KASZUB PO RAZ DRUGI

W obszernym artykule J. Borzyszkowskiego, napisanym z mlodzieficza swada i silnym
emocjonalnym zaangazowaniem w sprawy kaszubszczyzny. dostrzegam kilka wazkich problemow
zroznicowane] natury, do ktoérych bede nawiazywaé w toku podjgtej z wywodami autora
polemiki. Zaczne od zasygnalizowania tych problemow, uwzgledniajac hierarchi¢ waznosci.
Sa to: 1. Zagadnienie warsztatu pracy etnografa, czyli wyboru przedmiotu i terenu badan,
przyjetych zalozen teoretycznych i1 zwiazanych z nimi technik zbierania ,zrédet wywotanych”
(materiatdow terenowych): 2. OkreSlenie ,.osobliwo$ci” nauk antropologicznych (etnograficz-
nych) - m. in. rozumienia probleméw jezyka, czasu, tzw. ,zywej historii” itp.; 3. Zagadnienie
badan interdyscyplinarnych rozumianych jako wspolpraca, a nie ingerencja w specyfike innej
dziedziny (dyscypliny nauki).

Nie znaczy to jednak, ze wymienione zagadnienia beda przeze mnie kolejno omowione.,
bo wtedy wypowiedZ moja stracilaby charakter polemiczny. Bed¢ do nich nawigzywala
w dalszych wywodach.

J. Borzyszkowski konczy swoj artykul recenzyjny refleksja o potrzebie badan interdyscypli-
narnych przy podejmowaniu problematyki §wiadomosci na terenie kaszubszczyzny. Z dalszych
wywodow wynika, ze badania takie powinny by¢ podejmowane przez osoby znajace jezyk,
mentalno$¢ Kaszubow oraz postacie i fakty zwiazane z terenem badan, bez ich znajomosci bowiem
popetniane sa ,,humorystyczne potknigcia”. Przyklady podane przez J. Borzyszkowskiego s3 nie-
mniej humorystyczne, a wynikaja z nieznajomoéci zasad stosowanych podczas realizacji badan
terenowych. Dotycza one rzekomg mylnie podanego nazwiska redaktora gazety grudziadzkiej
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oraz uznania pulkownika Wryczy za ,obcego”. Mylnie podane nazwisko nie oznacza wcale
posiadania ,.falszywej wiedzy”, jest to bowiem zwykly blad =zecerski, nie poprawiony
przez korekte. Natomiast dane personalne dotyczace pulkownika Wryczy, legendarnego
bohatera walk partyzanckich, podawane byly przez informatoréw, a dla etnografa nie jest
najistotniejsze to, czy fakty te rzeczywiscie mialy miejsce. Budowanie takiej wiedzy pozostawia
on historykowi, a koncentruje si¢ na pogladach, opiniach, sadach aktualnie funkcjonujacych
w badanym $rodowisku i powodujacych niekiedy mitologizacje tej postaci. Mozna by dodad,
ze podobna bylaby sprawa legendy o udziale Kaszubow w bitwie wiedenskiej, zwiazana
z nadaniem im tytulow szlacheckich, a nie zweryfikowana przez historykéw. Nie zwalnia
to etnogtafa z podawania tych faktéow, jezeli bada $wiadomo$¢ i chce postgpowaé zgodnie
z przyjetymi przed rozpoczeciem badan zatozeniami (por. s. 11 mojej pracy: ,.zatozono
przeciez, ze podstawowymi skladnikami $wiadomosci etnicznej sy wlasciwe mieszkancom
badanych wsi kaszubskich wyobrazenia, poglady 1 sady dotyczace wydarzenn rodzinnych
znanych z tradycji czy z wlasnych przezyé...”). I nie jest to ani egzotyka, ani przesada —
jak sugeruje J. Borzyszkowski — ale wazki element konkretnej $wiadomosci okreslonej grupy
regionalnej, ktéra bada osoba .obca”, stojaca na zewnatrz grupy. Kwestia ta wymagataby
szerszego omowienia 1 zapewne trudno rozstrzygnaé ja jednoznacznie. Pytanie, czy badacz
poznajacy dana kulture powinien by¢ sam uczestnikiem tejze kultury, czy tez by¢ dla nigj
~obcym”, nalezy niewatpliwie do najtrudniejszych pytad etnologii. Jednakze obstawanie przy
twierdzeniu, iz lepiej poznajemy kulturg wlasna. grozi niemozliwym do spelnienia warunkiem
badan etnograficznych, trzeba by bowiem domagac si¢ wtedy, aby Indian badali Indianie,
Polakéw — Polacy, a Kaszubéw — Kaszubi itd.

Nie ulega watpliwoéci, ze osoba ,,obca” dostrzega latwie) to wszystko, czego nie zauwaza
czionek badanej grupy, urzednik, $wiadek czy tylko narrator (= informator) wydarzeh
interesujacych etnografa. Czynienie zarzutu z faktu nieznajomoséci jezyka badanej spotecznosci
wydaje si¢g bezpodstawne. Abstrahujac od sporéw toczonych w kotach jezykoznawcow, czy
nalezy mowi¢ o dialekcie, czy jezyku kaszubskim, zauwazyé nalezy, ze wszyscy mieszkancy
wst bytowskich znali gorzej lub lepiej polski jezyk literacki. Aby wyczerpaé zwiazane z praca
zagadnienie jezyka, przypomnie¢ nalezy, ze w prowadzonych badaniach we wsiach kaszubskich
terenu pogranicza zwroécono uwage na aktualny stosunek mieszkancow do ich jezyka etnicznego,
traktujac jezyk jako jeden z wyznacznikéw okre$lania tozsamosci regionalnej.

Z nieznajomosci techniki stosowanej przy uzyskiwaniu materialéw terenowvch wynika
takze mylne mniemanie J. Borzyszkowskiego o przeprowadzaniu wywiadéw jedynie z przed-
stawicielami miejscowej elity zwigzanej z ruchem narodowym. Zgodnie bowiem z zalozeniami
l6dzkiej szkoly etnograficznej stworzonej przez prof. K. Zawistowicz-Adamsky wywiady
w okreslonej fazie badan (tzw. badan stacjonarnych) przeprowadzane byly prawie ze wszystkimi
mieszkancami wsi (Plotowo Male, Duze, Klaczno, Studzienice), nie tylko z osobami noszacymi
dwuczlonowe nazwiska, zaliczanymi dawniej do drobnej szlachty kaszubskiej, ale takze
z przedstawicielami innych warstw spoltecznych. Przeprowadzanie wywiadow z jak najwigksza
liczba mieszkancow danej wsi weryfikowalo w pewien sposob niescistosci w wypowiedziach
informatoréw oraz stwarzalo rownoczesnie okazje do poznawania badanych zagadnien w szerszym
kontekscie réznego rodzaju uwarunkowan zyciowych mieszkaficow wsi.

Wydaje mt si¢, ze nalezy w tym miejscu przypomnienn takze to, co o wykorzystanych
zrodtach powiedziane zostalo na s. 6 pracy O ksztaltowaniu sie swiadomosci... Dla etnografa
tak zwane archiwalia (magiczne stowo dla historyka), w ktorych historyk znajduje ..kwintesencje”
swej wiedzy, maja znaczenie dalszoplanowe. Dla etnografa bowiem — zwlaszcza gdy zajmuje
go tak zwana ,.zywa historia” egzystujaca aktualnic w pamigci ludzi i wladajaca ich emocjami
i czynami — najwazniesjze sa ..Zzrodla wywotane”. Etnograf uzyskuje je przeprowadzajac
swoje wywiady, tzw. ,wolne”, ktore stanowia dla niego informacje o postawach, sadach,
~poczuciu przynaleznosci” itd. Zawarte sa w nich bowiem informacje o indywidualnych
(subiektywnych) wyobrazeniach, opiniach, wydarzeniach z Zzycia informatora (mieszkanca
okreslonej wsi), Zycia jego dalszej rodziny czy spolecznosci lokalnej, ktoérej jest czlonkiem.
Etnograf znajduje wiec w tych informacjach to, co mu jest potrzebne przy badaniu §wiadomosci.
To sa jego najwazniejsze zrddla, nie wiem dlaczego maja by¢ mniej wartoSciowe od
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»archiwaliow” historyka, ktore bardzo czgsto ukazuja nam ,normatywny obraz” jakiego$
wycinka rzeczywistosci. Etnograf stara si¢ natomiast oprocz normy dostrzegaé 1 rejestrowaé
~wzory zachowan” obowiazujace w badanych wsiach. ’

Inna osobliwoscia nauk o kulturze (a do nich nalezy etnografia) jest odmienne
rozumienie uplywu czasu - postugiwanie si¢ w badaniach odrebna jego skala. W kaszubskich
srodowiskach wiejskich (a takie tylko byly przedmiotem badan), podobnie jak w innych
spolecznosciach lokalnych, istnieje pojecie czasu cyklicznego, czasu wydarzeniowego, czasu
psychologicznego badz czasu koniunktur spoleczno-gospodarczych (vide moja praca, s. 60) —
a te wlasnie okreslenia maja dla realizacji celow badawczych etnografa znaczenie pierwszo-
planowe. jezeli chce spojrze¢ na badane przez siebie zjawiska oczyma czlonkéw badanych
wsi. Nie mozna wigc czyni¢ etnografowl zarzutu, Ze nie uwzglednia linearnej chronologii
opisywanych wydarzen. Taka chronologia, wtedy gdy tworzy zréodla wywolane, a na ich
podstawie obraz konkretnej rzeczywisto$ci, nie jest mu potrzebna do dalszego toku jego
rozumowania. To historyk w swej pracy badawczej postuguje si¢ pojeciem czasu linearnego,
zgodnie z nim kompletuje swe ,,archiwalia” w oddzielnych przedziatach czasu. Takich segmentow
(przegrod) nie ma w pamigct ludzkiej; zapamigtane fakty, wydarzenia, emocje, przezycia
ukladaja si¢ na plaszczyZnie emocjonalnych przezyé, powiazan i skojarzen.

W $wietle poczynionych uwag nie jest bledem utozsamianie tradycji literackiej z historig -
z czego robi zarzut J. Borzyszkowski, bo np. poemat H. Derdowskiego Kaszubi pod
Wiedniem jest faktem historycznym specjalnego rodzaju, elementem zywej historii, zwiazane)
z aktualnym istnieniem rodzin o podwdjnych nazwiskach noszonych przez czlonkéw rodzin
drobnoszlacheckich. Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze poemat H. Derdowskiego mogt
zaptodni¢ wyobrazni¢ Kaszubdow i przyczyni¢ si¢ do odrodzenia i spopularyzowania tradycji
rodzinnych zwiazanych z wyprawa wiedefiska, a by¢é moze jeszcze starszych. Tradycje te
stanowia fragment historii lokalnej 1 wplywaja na ksztaltowanie si¢ $wiadomosci narodowej
Kaszubow przy roéwnoczesnej nobilitacji i poglebieniu $wiadomoécei regionalne;.

Jest to jeden z przykladow ilustrujacych przyjety przeze mnie (przed rozpoczgciem
badan) selektywny punkt widzenia — inaczej mowiac hipoteze robocza o wystgpowaniu réwno-
legtym dwoch nurtow w ksztaltowaniu si¢ §wiadomosci etnicznej: nurtu kultywowania polskoscei
w sensie etnicznym, czyli identyfikacji z grupa etniczna (kaszubska), oraz nurtu polskiej
ideologii narodowej (gléwnie wérdd ludnosci pochodzenia drobnoszlacheckiego) i identyfikowanie
sig ludno$ci z grupa narodowa polska. J. Borzyszkowski slusznie sugeruje istnienic form
posrednich, to znaczy identyfikacji ludnosci badanych wsi z wlasna grupa terytorialng
(kaszubska). Szkoda, ze nie przeczytal dokiadniej zakonczenia pracy (s. 134-135), gdzie
stwierdzam, ze ,proces identyfikacji ludnosci kaszubskiej z grupa narodowa polska mial
charakter dynamiczny” oraz ze .,wspolnota tworzenia przez wiezi naturalne, ktorej czlonkowie
moga si¢ ze soba komunikowac¢ na kanwie wspoOlnego jezyka, wspolnych loséw historycznych
ziemi, ktérg zamieszkuja od wielu pokolen, jest trwalsza od wspdlnoty tworzonej przez
wigzi stanowione”. Przytoczone fragmenty pracy przecza twierdzeniu J. Borzyszkowskiego,
ze nie dopuszczam istnienia ,,poczucia wiasnej odrgbnosci mieszkancow badanej wsi”. Dodac¢
do tego mozna dwie zasadnicze uwagi. Pierwsza dotyczy terenu badan znajdujacego si¢
w peryferyjnej czgéci zasiggu mowy kaszubskiej — w strefie pogranicza etniczno-jezykowego —
gdzie procesy samookreslenia przebiegaja inaczej niz w centrum kaszubszczyzny (zwracat
na to m.in. uwagg historyk J. Chlebowczyk). Druga — ze zalozonym celem badan bylo
przesledzenie procesu ksztaltowania si¢ polskiej Swiadomosci ludnosci badanych wsi, tym
bardziej ze byl to okres licznych wyjazdow do Niemiec. Dla mnie, podobnie jak dia
J. Borzyszkowskiego, nie ulega kwestii, ze sprawa wlasnej odrebnosci mieszkancow wsi
bytowskich godna jest specjalnego zamteresowania etnografa, zwlaszcza ze poczucie to
w ostatnich latach wzroslo, do czego przyczynita si¢ wydatnie imponujaca dzialalno$¢
wydawnicza Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego z reprezentacyjnym dla Kaszub miesiecznikiem
~Pomerania”, organem Zrzeszenia. Coraz czgSciej w ,Pomeranii” drukowane sa artykuly
po kaszubsku, ktore niewatpliwie poglebiaja identyfikacje ludnosci badanych wsi z ich ,maly
ojczyzna”, tzn. z wlasng grupg terytorialng.
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W dalszym toku refleksji zwiazanych z ciekawa, ale dla mnie kontrowersyjng wypowiedzia
J. Borzyszkowskiego, chcialabym ustosunkowaé si¢ do mojego polonocentrycznego patrzenia
na sprawy kaszubskie. W tym miejscu nalezatoby poczyni¢ maly dygresjg; ten sam zarzut bowiem
mozna postawi¢ J. Borzyszkowskiemu, ktory w polemice zajmuje stanowisko kaszubocentryczne.
Nie czynig jednak autorowi zarzutu z zajmowania takiego stanowiska. jedynie zaluje, ze
nie dostrzegl mojego polonocentrycznego stanowiska jako z gory przeciez zalozonego w przy-
jetym ,.selektywnym punkcie widzenia”. Natcmiast stanowisko kaszubocentryczne J. Borzyszkow-
skiego przystania naukowy wywod, staje sie ono wyrazne dopiero wtedy, gdy zestawimy
nastepujace fakty: 1) czytajac wysoko ceniong pracg zbiorowa okresu miedzywojennego,
pt. Kaszubi, kultura, jezyk — powoluje si¢ tylko na jednego z wspolautoréw tej pracy,
F. Lorentza, a nie zauwaza, ze zawiera ona takze art. Adama Fischera Kaszubi na tle
etnografii Polski; 2) negatywnie ocenia dorobek B. Stelmachowskiej, ktoéra w 1932 r.
pisata o stosunku Kaszub do Polski: 3) nie wyraza si¢ pochlebnie o pracy pod red.
Gierszewskiego (1972 r.) Dzieje ziemi bytowskiej. w ktbérej omawiane sa stosunki laczace
te ziemi¢ z Polska w roznych okresach historycznych. Czyiby dla J. Borzyszkowskiego
najwartosciowsze byly te tylko prace, ktore eksponowaly przede wszystkim tozsamosé
kulturowo-regionalna ludnosci kaszubskiej?

Wydaje mi sig, ze zaznaczajace si¢ roznice w patrzeniu na problem $§wiadomoscei
etnicznej przez etnografa czy historyka wynikaja migdzy innymi z odmiennosci warsztatow
badawczych, abstrahujac od przyjetych zalozen teoretycznych. Etnograf, gdy podczas badania
tego problemu peini role ,kronikarza wspolczesnosci”, przywiazuje duzZe znaczenie do kon-
kretnych wzoroéw zachowan, ktére nie zawsze sa zgodne z deklarowanymi normami (tak
powinno by¢, tak nalezalo postapic); natomiast historyk tworzy obraz badanej rzeczywistoéci —
jej odbicie w §wiadomosci ludzkiej tylko na podstawie faktéw normatywnych (zarzadzed,
nakazow, przywilejow, nadan itd.). Obraz stworzony przez etnografa zawiera wiecej sprzecznosci,
jest moze mniej spojny, ale potencjalnie moze ukazywac wigksze bogactwo ludzkich postaw,
opinii, refleksji w ciaglym ,stawanm sig”. Nie nalezy wigc wymaga¢ od etnografa, aby
zrezygnowal z ,.osobliwos$ci” swego warsztatu pracy i upodabnial si¢ do historyka np.
w doborze zrodel czy poszerzaniu zakresu swych badan.

W $wietle poczynionych uwag na temat odmienno$ci warsztatow badawczych wydaje
mi si¢, ze o badaniach interdyscyplinarnych moéwi¢ mozna jedynie wtedy, gdy wsrad
zainteresowanych przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych wystapi wzajemna akceptacja
odmiennosci metod, technik czy rodzaju zrddel wykorzystywanych w tych dyscyplinach.



