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WEDROWNI KOWALE I HANDLARZE BYDLA Z RADZASTANU
HIPOTETYCZNI PRZODKOWIE CYGANOW

Od momentu, kiedy postawiona zostala teza o indyjskim pochodzeniu
Cyganow 1 poparta jezykowymi dowodami, czyli od przetomu XVIII i XIX w.,
powracato pytanie, kim byli przodkowie Cygandéw i z jakimi grupami, plemio-
nami, kastami nalezy ich wiaza¢. Od lat dwudziestych ubieglego wieku
znajdujemy w literaturze — zwlaszcza angielskiej — kolejno coraz nowe hipo-
tezy i przypuszczenia; w drugiej polowie ubieglego wieku jest to czgsty
watek rozwazan zaréwno cyganozmawcow, jak i orientalistow (patrz: Mroéz
1987).

Przypuszczenia odnds$nie do cyganskich przodkéw lacza sig z najrozmaitszy-
mi grupami spolecznymi Indii, lecz zadna z hipotez nie zyskala wystarczaja-
cej wiarygodnosci. Jedna z istotniejszych przyczyn takiego stanu jest fakt
do dzisiaj zywego i ciagle nie rokujacego rychlego rozstrzygniecia problemu
czasu wyjscia z Indii 1 rejonu, ktéory mialby by¢ praojczyzna Cygandw
(Hancock 1984).

Jest jednak kilka wspdlnych rysow tych poszukiwan cyganskich przod-
kow. Jesli przypatrzymy si¢ proponowanym rozwiazaniom, wida¢, ze docieka-
nia ida glownie droga najprostszych skojarzen. Zaréwno dawne kroniki
europejskie, jak i badacze XIX-wieczni i pierwszych dziesiatkow lat XX w.
wymieniaja posréod zawodéw i umiejetnosci wykonywanych przez Cyganow
najczeéciej kowalstwo, wrozbe, handel i tresure zwierzat oraz muzyke i taniec.
Zatem analogii i ewentualnych powiazan z Cyganami zaczgto szukaé posrod
grup uprawiajacych te same zawody w Indiach. Druga cecha ciazaca na
dociekaniach dotyczacych ojczyzny Cygandw jest raczej natury emocjonalnej.
Od schylku Sredniowiecza i przez okres Renesansu ksztaltowal sie¢ w euro-
pejskiej swiadomosci wizerunek Cygandw, ktorego trwalosc okazala sie znacz-
na. Nie wdajac sie, co bylo przyczyna, a co skutkiem, przypomne tylko,
ze w czasie, gdy odkryto wreszcie z koficem XVIII w. prawdziwa ojczyzne
Cyganow, istnial powszechny, trwale wpojony, niekorzystny wizerunek tej
grupy (patrz: Mroz 1987). Poza jednostkowymi przykiadami, wszedzie i pow-
szechnie kojarzono Cyganow z nedza, spolecznymi nizinami, brakiem higieny,
prymitywizmem i brakiem o$wiaty, z wystgpkami i kontaktami ze srodowiskiem
przestgpczym — generalnie z ludzmi zajmujgcymi sam doét spolecznej hierarchii



78 LECH MROZ

albo znajdujacymi si¢ poza spoleczenstwem. Badacze XIX- 1 XX-wieczni
zapewne nie zdawali sobie sprawy, jak dalece pozostawali pod wplywami
tego wizerunku wypracowanego przez minione wieki; jak wplynal on na
zawezZenie pola obserwacji 1 dociekan. Faktem jest bowiem, ze niemal wszyst-
kie — poza chyba jedynym, niejasno sformulowanym przypuszczeniem Pittar-
da (1932) dotyczacym pochodzenia od wyzszych warstw spoleczefstwa —
hipotezy dopatrywaly sie zwiazkéw z Cyganami w analogicznych warstwach
Indii. Potwierdzeniem zdawal si¢ by¢ fakt, ze tymi co i Cyganie zawodami
zajmowali si¢ wiasnie ludzie z niskich warstw spolecznych.

Rekapitulujac — te trzy podstawowe przyczyny, tj. brak jednomyslnosci
co do rejondw, z jakich wyszli Cyganie, i czasu wyjscia, kojarzenie z miesz-
kancami Indii poprzez podobienstwo profesji oraz wizerunek Cyganéw la-
czacy ich z najnizszymi warstwami spoleczenstwa, zawazyly w sposéb za-
sadniczy na poszukiwaniach przodkow Cyganow.

Czwarta przyczyna, rownie istotna, cho¢ innej natury, byla i jest pewna
niefrasobliwo$é terminologiczna, pochopnos$¢ w szafowaniu terminem Cyganie,
a raczej jego angielskim odpowiednikiem: ,.Gypsies”. Jednym z najpopularniej-
szych, najbardziej oczywistych skojarzen laczacych sie z Cyganami bylo
wedrowne Zycie, zamieszkiwanie w szalasach lub innych latwych do przeno-
szenia, czasowych domostwach, uzywanie jako $rodka transportu wozoéw
lub po prostu jucznych zwierzat. Tak wigc bardzo wiele koczowniczych
spolecznosci Indii, niezaleznie od cech antropologicznych, przynaleznosci
jezykowej, specjalizacji zawodowej, rejonow przebywania, sklasyfikowane
zostaly jako Cyganie objeci wspolna nazwa ..Gypsies” 1 jako indyjscy
Cyganie opisywani byli w rozprawach naukowych i urzedowych raportach.
Jedynym chyba odstepstwem byly grupy i plemiona wyraznie pasterskie,
trwale zwigzane z hodowla zwierzat i z okreSlonymi rejonami wypasowymi,
najczesciej] w stepowo-pustynnych lub gorskich czeSciach pin.-zach. Indii.
Koczownikow indyjskich podzielono wigc na dwie kategorie: pasterzy i Cyga-
now, do ktorych zaliczono wszystkich lub niemal wszystkich nie zwiazanych
z pasterstwem (Baines 1976, s. 100). Termin okazal si¢ na tyle pojemny
1 tak bezkrytycznie stosowany, ze objeto nim takze koczownicze lub pél-
koczownicze lesno-gorskie plemiona Assamu, nalezace do zupelnie innej grupy
antropologicznej 1 jezykowej niz Cyganie, polnomadyczne grupy mysliwych
z Cejlonu (Sri Lanka) postugujace si¢ jezykiem nalezacym do rodziny drawi-
dyjskiej (Cyganie europejscy moéwia jezykiem z rodziny jezykow indoeuro-
pejskich). Nawet zyjace na wybrzezach Borneo, Sumatry, Celebesu i kilku
innych wysp Azji Ptd.-Wsch. niewielkie grupy pétkoczowniczych rybakow
ktérych w literaturze angielskiej, a za nia i w innej, okreslono jako Cyganéw
Morskich — Sea Gypsies. Nazwa okazala si¢ na tyle trwala, ze znajdujemy
ja jeszcze w wydanym stosunkowo niedawno w Moskwie Atlasie narodéw
Swiata (Atlas 1964).

Dlugotrwale uzywanie nazwy ,.Cyganie” jako obiegowego rownowaznika
stowa ..koczownicy” doprowadzilo do tego, ze wspolczesni badacze (nie tylko
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zreszta zajmujacy si¢ Cyganami) maja sporo klopotow, by dojs¢, o jaka
grupe, jaka spotecznoé¢ chodzi naprawde.

Sposrod wielosci przypuszezen, odnoszacych sie do réznych kast. plemion
1 grup spolecznych Indii, zajmiemy si¢ tutaj blizej dwiema z nich: Gadulia
Lohar i druga, znang najczgsciej pod nazwa Bandzara. Obie te grupy w li-
teraturze antropologicznej i cyganoznawczej ostatnich kilkunastu lat sg czesto
kojarzone z Cyganami. W przypadku Bandzaréw moina powiedzie¢, ze
zostali juz uznani niemal oficjalnie za protoplastow Cyganow. uzyskujac
akceptacje zarowno w literaturze. jak tez posrdd samych Cygandéw. Na
ostatnim Swiatowym Kongresie Cyganéw (Romow) w Getyndze w 1981 r.
gosdcita bowiem zaproszona specjalnie przez organizatorow kilkunastoosobowa
delegacja Bandzar6w — uczestniczac w spotkaniach, przystuchujac sig obra-
dom 1 doswiadczajac sympatii jako wprawdzie dziwni 1 nierozumiani, ale
przeciez bracia.

Jednakze o ile wszystkie wczesniejsze rozwazania nad geneza Cyganow
1 przypuszczenia co do ich przodkow wychodzily ze Srodowiska europejskich
uczonych i podréznikéw, o tyle we wspolczesnych pojawil sig pewien zna-
mienny rys, mianowicie podjecie poszukiwan rozproszonych po §wiecie wspol-
bract przez badaczy indyjskich. Na poczatku lat szeéédziesiatych ukazala
sig praca noszaca tytul: Cyganie. Zapomniane dzieci Indii (Lal 1962). Autor
przedsiewzial podroz, ktorej celem byly kontakty z wladzami kilku krajow
europejskich (takze Europy Wsch.), naukowcami i samymi Cyganami. Ksiaz-
ka Lala ma charakter publicystyczny, niemal catkowicie zostala ona oparta
na kilku znanych pracach cyganoznawczych, natomiast dobér wiadomosci
i wyraznie formulowana my$l przewodnia oraz fakt skierowania ksigzki
do czytelnika indyjskiego uwidaczniaja cel, ktorym bylo przekonanie do idei
wspolnoty Cyganow i Indusow i1 potrzeby podtrzymania kontaktow Cyganow
z praojczyzna. Nie wnikajac w polityczne podteksty zagadnienia mozemy
stwierdzi¢, ze zapewne zawieraly si¢ one w przedsiewzigciu Lala. Potwierdza
to fakt, ze — jak pisze autor— ksiazka powstala z inspiracji i dzigki po-
mocy premiera Indii Jawaharlala Nehru, a opublikowana przez Ministerstwo
Informacji i wydawnictwa rzadowe. W latach sze$édziesiatych ukazaly sie
trzy wydania ksigzki Lala. Przejaw oficjalnego zainteresowania wtadz Indii
zapomnianymi, niegdysiejszymi emigrantami widoczny byl wlasnie w Getyn-
dze. Jednym z najwazniejszych momentow inaugurujacych zjazd bylo wysta-
pienie specjalnego wyslannika owczesnej premier Indii Indiry Gandhi i od-
czytanie poslania, w ktorym Indie zadeklarowaly objecie symboliczna opieka
wszystkich Cyganéw. Opublikowanie ksiazki Lala, szereg artykulow, jakie
ukazaly si¢ w Indiach — takze w prasie centralnej — na temat zwigzkow
Cyganow z Indiami, pokazuja, e zainteresowanie nie bylo jedynie chwilowe
(patrz: Vjas 1968). Powstaje natomiast pytanie, czy 1 w jaki sposob wplyneto
to na faktyczne odnalezienie powiazan, 1 dostarczenie argumentow naukowych,
pozwalajacych zweryfikowaé narosle przez dziesigciolecia niejasnosci 1 za-
falszowania.
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Celem tego tekstu jest proba zastanowienia sig, na ile mozliwe jest
uznanie za wiarygodne przypuszczenia o wspélnocie Bandzaréw i Gadulia
Lohar z Cyganami. To bowiem, co zawarte jest w wigkszosci publikacji,
nie dostarcza wystarczajacej argumentacji, nie daje potwierdzen stusznosci
przyjetego dosy¢ powszechnie zdania. Wprawdzie nie jest mozliwe obecnie
rozstrzygniecie bardzo wielu nurtujacych watpliwosci, ale rozwazmy, czy obie-
gowa i akceptowana wspolczesnie zaréwno przez cyganoznawcow i samych
Cyganéw, jak tez Bandzaréw i badaczy indyjskich opinia idzie utartym
tropem najbardziej prostych skojarzen, na ile za$ daje nadzieje rozstrzygnigcia
i szanse potwierdzenia naukowymi badaniami. Rzeczywisto$¢ okazala sig
jednak jeszcze inna.

Wymienienie po raz pierwszy Bandzaréow jako domniemanych przodkéw
Cygandw wiaze si¢ z nazwiskiem jednego z francuskich orientalistow pierwszej
¢wierci ubieglego wieku, z Duboisem (Pischel 1909, s. 306). Jest to opinia
odosobniona i przez kolejne dziesieciolecia poszukiwania ida innymi tropami.
Potem dopiero na przelomie stuleci angielscy badacze posréd prawdopodob-
nych przodkéw wymieniaja takze Bandzarow. Sytuacja taka trwa do lat
sze$¢dziesiatych tego wieku — wowczas to, czyli zupeinie niedawno, Bandzaro-
wie eliminuja niemal wszystkich konkurentéw, monopolizujac prawo do
bycia cyganskimi protoplastami.

Pozycja Gadulia Lohar jako tych, ktorzy dali poczatek Cyganom, jest
nadal dyskutowana i wiasciwie zarOwno indyjscy, jak europejscy uczeni
wymieniaja ich z ostroznoscia 1 wieloma zastrzezeniami, wynikajacymi w znacz-
nym stopniu ze $wiadomosci braku argumentéw umozliwiajacych powszech-
ne przyjecie takiej tezy. Rozwazania nad Gadulia Lohar i ich ewentualnymi
zwigzkami z Cyganami po czesSci zdezaktualizowaly si¢ poprzez uznanie
zwiazku Bandzaréw z Cyganami, w wyniku — mozna by zloSliwie powie-
dzie¢ -— obsadzenia Bandzarow w roli cyganskich przodkow. Charakterystycz-
ne jest, z¢ na uznaniu BandZzaréow za pra-Cyganéw brak argumentacji —
analogicznie do Gadulia Lohar — nie zawazyl. Ale w tym przypadku zamiast
argumentu wystarczyto zdanie samych Bandzaréw uznajacych siebie za wspol-
braci Cyganow, podczas gdy Gadulia Lohar wobec takiej mozliwoéci zacho-
wali sie — o ile wiadomo —obojetnie. Oczywiscie idzie tutaj o pewna tylko
cze§¢ spolecznosci Bandzaréw i1 Gadulia Lohar, do ktdérej te naukowe
rozterki docieraja 1 ktora jest w stanie je ogarnac, a takze wplynac¢ po-
tem na ksztaltowanie postaw wlasnej grupy i oddzialywac na szersza opinig.

Gadulia Lohar to wedrowni kowale — nazwa jest doktadnym niemal
odpowiednikiem polskiego tlumaczenia: gadi — to okreslenie duzego wozu,
lohar — oznacza kowala. Pochodzenie grupy jest niejasne; niewiadomo blizej,
kiedy uksztattowala sig¢, opowiadana przez nich historia nie dostarcza bowiem
zadowalajacych wyjasnien, a w dawnych tekstach indyjskich. takze klasycz-
nych, jest wprawdzie mowa o kowalach, ale nie jako o uksztaltowanej
zawodowo i spolecznie grupie. Nawet w rodzaju encyklopedii dotyczacej
starozytnoS$ci, historii 1 zwyczajéw Radzastanu autorstwa Toda (1829), pod-
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stawowym dziele przy studiach nad przeszloicia rejonu pin.-zach. Indii,
hasto Gadulia Lohar nie wystepuje, chociaz bez watpienia wsrod wiejskich
spolecznosci Radzastanu byli zhani i mieli juz swoja pozycje w ekonomicz-
nych strukturach regionu. W pismiennictwie europejskim poswigcono Gadulia
Lohar — jak sig wydaje — tylko dwa teksty (Cobas 1973, Ruhela 1973), oba
zamieszczone w , Etudes Tsiganes”, kwartalniku wydawanym w Paryzu. Procz
tego sa wzmianki w literaturze cyganoznawczej lub dotyczacej Radzastanu,
ale nie przekraczajace kilku wersow. Pierwsza monografia po$wiecona Gadulia
Lohar Radzastanu wydana byla pod koniec lat sze$cdziesiatych (Ruhela
1968). Od tego czasu ukazato si¢ w Indiach kilka artykulow i kolejna
praca monograficzna (Misra 1977). Wigkszo$§¢ opracowan — zaréwno dotycza-
cych Gadulia Lohar, jak Bandzarow - powstala nie w s$rodowiskach uni-
wersyteckich, ale w rzadowych i stanowych instytucjach do badan antropo-
logicznych i probleméw spolecznoéci plemiennych (np. Anthropological Survey
of India, Tribal Research Institute itd.). Instytucje te, zatrudniajace wielu
znanych naukowcow i majace oddzialy w wigkszosci stanow i wielu dystryk-
tach, dysponuja takze wlasnymi wydawnictwami, w ktorych wiasnie zawarte
jest gross informacji na temat Gadulia Lohar i Bandzarow. Nieznajomos$¢
tych opracowan wérod cyganoznawcOéw wynika glownie z faktu ich wlasci-
wie wewngtrznego obiegu, niedostgpnosci w bibliotekach uniwersyteckich (nie
tylko Europy i Ameryki, ale takze Indii) i niezamieszczania ich w biblio-
grafiach ogdlnych.

Gadulia Lohar s3 zwiazani przede wszystkim z rejonem Radzastanu,
a takze sasiedniego Gudzaratu. Wedruja wprawdzie daleko na pédinoc—
od Pendzabu, a zwlaszcza na wschod — do stanéw Madhia Prades i Uttar
Prades, utworzyli lokalne wspolnoty w Delhi 1 innych duzych osrodkach
dajacych szanse zarobkowania, ale zaré6wno kulturg, jak i jezykiem zwiazani
sa z Indiami zachodnimi — z Radzastanem i Gudzaratem. Poshuguja sie
dialektem farsi (nie majacym jednak nic poza nazwa wspolnego z jezykiem
farsi uzywanym powszechnie w Iranie) bedacym mieszaning stoéw gudzarati,
mewari i marwari (dialektow radzastani) oraz malwi (bliskiego radzastani,
uzywanego w zachodniej czeSci Madhia Prade$), (Ruhela 1968, s. 24).

Pewne cechy, takie jak odlegtoé¢ wedrowek, cykl wedrowania, kontakty
zarobkowe z ludnoscia wiejska, nazwy podkast i gotr !, zdaja sie wskazywad,
ze Gadulia Lohar nie sg spolecznoscia plemienna, ktéra stopniowo, w wy-
niku zawodowej specjalizacji stawala si¢ kasta — czego wiele przykiadéw znaj-
dujemy w Indiach, w tym i w Radzastanic — ale, Zz¢ od dawna istnieja
Jako odrebna kasta — dZari2. (Nadal jednak problem powstawania i genezy

I Gotra — grupa wezsza niz kasta, pochodzaca od wspdlnego przodka, laczy ich rytual
ofiarowywania strawy i wody oraz wspolne przepisy dotyczace zwiazkéw loza i stolu (Byrski
1985, s. 190). :

2 DZati — kasta, grupa ludzi przestrzegajacych tych samych zakazdéw i nakazéw, o przy-
naleznosci kastowej decyduje urodzenie: kasty dziela si¢ na podkasty (Byrski 1985, s. 190).

6 — Etnografia Polska, t. 33, z. |
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wielu kast radzastanskich wzbudza dyskusje i zawiera szereg niejasnosci).

Nie wiadomo blizej, jaka jest ich liczebnos¢ dzisia) —dane sa dosy¢
rozbiezne - gléwnie z przyczyn ruchliwosci przestrzennej. Wedlug danych
z roku 1941 w Radzastanie bylo 6970 Gadulia Lohar; spis byl jednak
robiony w okresie, gdy znaczna czg$¢ gromad wedrowala rozproszona,
w zwigzku z sezonem prac polowych i robot kowalskich. Spis z roku 1955
wykazal w Radzastanie 3611 rodzin (16648 oséb) identyfikowanych jako
Gadulia Lohar (Ruhela 1968, s. 3-4). W ciagu ponad 30 lat, jakie minely
od tego spisu, liczba Gadulia Lohar bez watpienia powigkszyta sig. Trudno
jednak orzeka¢, jakiego rzedu jest to wzrost populacji, a zadne poOzZniejsze
dane nie zostaly opublikowane.

Zycie grupy jest zwiazane  poza nielicznymi przypadkami rodzin osiad-
lych -~ z wedrowaniem. Przecigtnie okolo 8 miesiecy w roku znajduja sie
one w drodze, pozostale okresy za$ sa koniecznymi postojami, wynikaja-
cymi z niedogodnosci pewnych por roku — najgoretszej czeéci lata 1 pory
deszczowej. kiedy przemieszczanie cigzkimi wozami jest praktycznie nie-
mozliwe. Podstawa ich egzystencji jest kowalstwo i handel wolami stuzacymi
do transportu, a zarazem bedacymi podstawowa sila pociagowa przy pracach
polowych. Wedréwki nie sqa nieograniczone, porozumienia panczajatow posz-
czegb6lnych podkast i gotr $cisle ustalaja rejony wgdrowania — w konsekwencji
podkasty zwigzane sa od pokolen ze stalymi regionami, np. okolicami AdZzme-
ru, Citoru, Dzaipuru, Udaipuru itd., przy czym zwykle kazdy z tych rejonéow
liczy wiele dziesiatkéw kilometrow dlugosci i1 szerokosci; niekiedy nawet
ponad 200 km. Odbywaja si¢ takze wedrowki na znaczniejszych dystansach,
ale gléwnie woéwczas, gdy sa to rejony stabo zaludnione, poédipustynne lub
gdy jaki$ szczegdlny cel do tego sklania — np. odwiedzenie miejsc waznych
z przyczyn religijnych (co jest powodem dalekich czasami wedrowek w odlegle
rejony Indii) lub handlowych, jako coroczne wielkie targi bydta, koni i wiel-
btadéw w Puszkarze kolo Adzmeru, dokad przybywaja wiesniacy i pasterze
takze spoza Radzastanu. Dwa s3 takie miejsca — wedlug tego, co udalo
si¢ ustali¢ na podstawie literatury i rozmow terenowych — na obszarze Rad-
zastanu. dostgpne dla wszystkich Gadulia Lohar, bez naruszenia zasady
nieprzekraczania granicy swojego obszaru. Sa to wspomniany juz Puszkar —
ze wzgledu na targi 1 znajdujaca sig tam S$wiatynie Kalka Mata, czczonej
szczegodlnie przez Gadulia Lohar oraz Citogarh, stary fort, zajmujacy szcze-
g6lne miejsce w $wiadomosci Gadulia Lohar i zarazem miejsce spotkan
panczajatu i przywodcoéw poszczegdlnych podgrup i gotr tego rejonu. Wznie-
siona niedawno w Puszkarze §wiatynia jest wyrazem nie tylko ekonomicz-
nych mozliwoéci Gadulia Lohar, ale takze ich aspiracji. W panteonie bogow
sa procz postaci charakterystycznych dla Gadulia Lohar jako kasty i osadzo-
nych mocno w ich mitologii (np. Aie Laca, Khetla) rowniez bostwa lu-
dowe, popularne w regionie, z ktérym zwiazana jest gotra lub podkasta
(np. Ram Deodzi, Bheron), oraz boéstwa hinduistyczne, siwaickie (Siwa,
Kali, Parwati, Ganesia) (Ruhela 1968, s. 107). Gadulia Lohar jako czlonko-
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wie kast niskich — tak bowiem sa najczgéciej klasyfikowani przez podwojnie
urodzonych, czyli trzy wyzsze stany — bywali nie dopuszczani do Swiatyn.
Wybudowanie wlasnej $wiatyni to nie tylko wyraz prestizu (tym bardziej
ze jest ona usytuowana w slawnym mieécie, w poblizu znanej szeroko
w Indiach $wiatyni Brahmy), uniezaleznia to takze od innych i wybawia
z sytuacji klopotliwych, ktore moglyby utrudni¢ awans grupy w spoleczen-
stwie indyjskim.

Rejon ,przydzielony™ wedrownej grupie stanowi — jak moéwiliSmy — jej
wylaczna ,.wlasnos¢”. Kazdy osobnik spoza jest intruzem, obcym i po za-
latwieniu spraw, ktore go przywiodly, powinien bezzwlocznie oddali¢ sig.
Sa jednakze sytuacje (poza omowionymi wyzej), kiedy wigcej niz jedna
grupa znajduje sie na jakim$ terenie. Wowczas, gdy istnieje mozliwosc
diugotrwalego zarobkowania (pracami kowalskimi) w jednym miejscu, zostaje
wyznaczona przez panczajat rodzina czy najczeéciej kilka rodzin, ktére po-
dejmuja prace, pozostajac niekiedy 1 przez kilka lat, a w tym okresie za-
rowno rejon, jak | sama miejscowo$¢ moga by¢ obszarem dziatania ko-
walsko-handlowego innej grupy: czasami nawet z innej gotry. Tak np. w paz-
dzierniku 1986 r. w Udaipurze (gdzie prowadzone byly woéwczas nasze
prace terenowe) przebywalo od czterech czy pieciu juz lat kilka rodzin
Nandi z subkasty Rathore, a réwnoczesnie okresowo zatrzymali si¢ w we-
drowce Gadulia Lohar — Bidziani i Cianani.

Kazda z grup stanowi na swoim terenie zwykty, staly element miejscowej
struktury spolecznej i ekonomicznej, wedruja pomiedzy stalymi punktami,
wykorzystujac mozliwosci poszczegdlnych nisz ekologicznych. Nawet w obre-
bie jednego rejonu istnieja (z uwagi na warunki geograficzne i klimat)
roznice czasu prac polowych — orki, siewu, zbioru, powtornej orki itd. Wy-
nikaja one tez z rozmaitosci uprawianych roslin, co réwniez zalezne jest od
warunkdéw miejscowych, czyli gleby i klimatu. Zapotrzebowanie wsi na ustugi
kowalskie wiaze si¢ przede wszystkim z okresem przygotowywania ziemi
do siewu; takze sita pociggowa wtedy jest najbardziej potrzebna. Utrzymy-
wanie woldw przez caly rok jest uwazane w wielu wioskach za niemozliwe
z ekonomicznego punktu widzenia. Trudnosci zdobycia paszy niejednokrot-
nie wrecz uniemozliwiaja stale trzymanie potrzebnych zwierzat. Jest wigc
normalnym zjawiskiem w Radzastanie (takze zreszta i1 w innych rejonach
Indi1) stala cyrkulacja — kupowanie i sprzedawanie zwierzat pociagowych.
Te role dostarczycieli i odbiorcéw petnia w znacznym stopniu wihasnie
Gadulia Lohar. Tak wigc rytm ich wedréwek i postojéw oraz plan marszru-
ty wyznaczany jest kalendarzem prac polowych w poszczegdlnych wioskach
rejonu stalego przebywania grupy. Jedyne wyjatki stanowia nieliczni osiadli
na state Gadulia Lohar, glownie w Gudzaracie (bogatszym, rolniczym stanie)
sasiadujacym z Radzastanem, oraz ci, ktérzy znalezli zatrudnienie w miescie.
W tym ostatnim przypadku postoje trwaja niekiedy po kilka lat, poki
Jjest zajecie 1 poki panczajat nie zdecyduje inaczej. Postdj jest tylko prze-
diuzajacym sie czasowym zatrzymaniem wedrowki i nie nosi znamion przecho-
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dzenia do zycia osiadlego, a widok obozowiska niczym niemal nie rozni
sig od jakiegokolwiek innego napotkanego przy drodze w trakcie wedro-
wania.

Istotne znaczenie dla rozwazan nad Gadulia Lohar, ich geneza i ewentual-
nymi zwigzkami z Cyganami ma wewng¢trzna organizacja. Istnieja znaczne
rozbieznosci pomiedzy badaczami analizujacymi to zagadnienie; na tyle istot-
ne, ze¢ uporzadkowanie wiedzy wedlug przyjetych wspélczesnie w etnologii
terminéw jest niemozliwe. Zapewne dalsze badania — jesli zostana kiedykol-
wiek podjete — powinny doprowadzi¢ do uporzadkowania tej kwestii, obec-
nie zmuszeni jesteSmy odwolywaé sie¢ do informacji w znacznym stopniu
nieprecyzyjnych. Po czesci zreszta wynika to z trudnosci okreSlenia we-
wnetrznych podzialéw przez samych informatoré6w — Gadulia Lohar, zwlaszcza
w odniesieniu do innych — poza wlasnga — podkast. Wedlug Misry (1977,
s. 32) Gadulia Lohar podzieleni sa na trzy linie rodow: Slorica, Ksigzyca
i Ognia. Ten tréjpodziat przebiega przez kazda z dziewigciu galezi: Cauhan,
Sisodia, Solanki, Pawar, Parihar, Rathor, Dabi, Sankla i Balbunk. Kazda
za$ z owych galezi dzieli si¢ na kilka lub kilkanascie rodéow. Dokladniej
przedstawia podzialy wewnetrzne Ruhela (1968, s. 27n.). Jego zdaniem spo-
teczno$¢ Gadulia Lohar dzieli si¢ na kilkanascie czeSci (uzywa tutaj okresle-
nia loharskiego ,koms” lub ,nakhs”), te za§ na gotry (okreslane takze
jako subgrupy lub klany). Wérod tych czeéci wymienia: Bodana, Cawda,
Guhilot, pozostale jak u Misry (z wyjatkiem Sisodia i Balbunk - ktorych
to nazw nie znajdujemy u Ruheli). Sa takze istotne roznice w nazwach
gotr u obu autoréw.

Pytani przeze mnie o wewnetrzne podzialy rozmowcy mieli klopoty
z ustaleniem, czy niektore nazwy oznaczaja gotre, czy szerszg kategorig.
Ich zdaniem wszyscy Gadulia Lohar dzielg sie na cztery grupy, cztery
odrgbne spolecznosci, ktoérych z racji braku wspolnego zwierzchnictwa,
a w niektorych przypadkach i zakazu malZzenstw miedzy nimi, nic mozna
nazwa¢ z catkowitym przekonaniem podkastami (a by¢ moze nalezy mowic¢
o odrebnych kastach Gadulia Lohar). Podzial ten ma swoje odbicie takze
w roznicach zawodowych, sposobie zycia 1 religii. Sg to: Gariwale (wgdruja-
cy wozami, zajmujacy si¢ handlem i kowalstwem), Parewale (wegdrujacy
pieszo po terenach gorzystych i handlujacy wotami), Bhens (takze wedrujacy
bez wozoéw, ale po nizinnych czgSciach Radzastanu) i Multani (muzulmanie,
z ktorymi kontakt w ogoéle jest sporadyczny). Ta grupa, na ktéra naj-
czgéciej zwraca si¢ uwage moéwiac o Gadulia Lohar, sa Gariwale wedrujacy
duzymi wozami. Dziela si¢ na kilka subkast (Rathor, Solanki, Couhan,
Sankla i inne), te za$ z kolei na gotry. Wérdd Gadulia Lohar identyfikujacych
si¢ jako Gariwale, podkasta Rathor, wymienili rozmoéwcy nazwy dwunastu
gotr. Istnieje zakaz malzenstw w obrebie gotry i poza wlasna dZati (kasta),
i poza subkastg. Skapo$¢ informacji i znaczne rozbieznosci wynikdéw prac
poszczegdlnych badaczy nie pozwalaja rozstrzygnaé¢ problemu organizacji
spolecznej. Niezaleznie jednak jak przebiegaja linie wewnetrznych podziatdow,
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warto zwréci¢ uwage na kilka z powtarzajacych si¢ nazw: Panwar, Cauhan,
Rathore, Solanki, Parihar — do tej kwestii powrdcimy w dalszej czesci
artykulu.

Szczegotowy opis kultury Gadulia Lohar wydaje si¢ niecelowy z uwagi
na inne intencje tego artykulu. Analiza literatury i wlasna praca w terenie
nie wskazuja na bezpos$rednie analogie do Cyganéw. Zwigzany z przemiesz-
czeniami sposdb zycia Gadulia Lohar i kowalstwo zdaja si¢ by¢ podstawo-
wymi argumentami na rzecz wspoinoty z Cyganami, czyli pozostajemy w obre-
bie starych, tradycyjnych juz skojarzen.

Nie jest wiadomy czas uformowania si¢ Gadulia Lohar jako kasty;
odwolajmy si¢ teraz do ich $wiadomosci i przekazywanej tradycji, by tam
poszukaé¢ wyjasnienia. Historia opowiadana przez Gadulia Lohar nie jest
zbyt dluga, sigga czaséw stosunkowo bliskich 1 wyjatkowo — jak na warunki
indyjskie — jest realistyczna, co nie znaczy, ze prawdziwa. Zaréwno wersje
przytaczane przez indyjskich badaczy, jak te, ktére zarejestrowalem bezposred-
nio od rozmoéwcoéOw loharskich, sa dosy¢ podobne. Jednakze wspodiczesne
opowieéci wigza pochodzenie grupy z imieniem jednego z mewarskich wlad-
coOw Pratapem Singhiem, postacia historyczna z drugiej polowy XVI w.,
podczas gdy starsze maja fabule znacznie bardziej rozbudowana 1 zmitologi-
zowana, cho¢ z wyraznym watkiem radzpuckim. Mniej dzi§ popularna, no-
towana jako powszechna w latach czterdziestych (Ruhela 1968, s. 15-19)
wersja mowi, ze w poblizu slonego jeziora Sambhar, w Radzastanie, znaj-
dowalo si¢ miasto o tej samej nazwie — stolica Radzputéw Cauhan. Prithwi
Radz Cauhan, wladca ¢auhariski, pokonany przez wojska Mohammada Gauri
zmuszony zostal opusci¢ wraz ze swoim rodem kraj; cze$¢ osiadta w Mewa-
rze, innym radzpuckim ksiestwie. Wéroéd Cauhandéw byl mlody wladca o imie-
niu Ugam Singh. Zabiegal on o przychylnoé¢ Raimala Singha, wiadcy
Gudzaratu, i mozliwo$¢ poslubienia jego corki Aie Laca. Ojciec dziewczyny
nie wyrazil zgody i przepedzil konkurenta. Ugam Singh udatl sie po pomoc
do Adzmeru, a potem Citoru, stolicy wiadcy Mewaru. Poniewaz nie udato
sic zmusi¢ wladcy gudzarackiego do oddania corki, a ciaza oczekujacej
Aie Laca byla coraz bardziej zaawansowana, zniecierpliwiona i zawiedziona
dziewczyna przekleta Ugama Singha i jego réd, méwiac: ,Bedziecie wedro-
waé zawsze glodni, nigdy nie najecie sie do syta, nigdy nie bedziecie spac
w wygodnym 16zku i tak dlugo bedziecie umiera¢ z glodu, poki skuteczne
bedzie moje przeklenstwo” (Ruhela 1968, s. 16). Ugam Singh przyjety zostat
przez whadce Citoru do jego zastepu wojownikoéw i powierzono mu przygo-
towywanie uzbrojenia. On i jego réd zmuszeni wigc zostali osiedli¢ sig
u murdéw fortu i zaja¢ produkcja, by zdobyé srodki do zycia. Tak wigc
1 profesja, 1 wedrowny sposdb Zycia, 1 prymitywizm codziennej egzystencji,
brak wygdéd — to forma kary, efekt przekleristwa.

Aie Laca przeklela takze swojego ojca i kiedy po urodzeniu dziecka
popeinita samobojstwo, los przestal sprzyja¢ Raimalowi Singhowi: straci
whadze, bogactwo i znalazt si¢ na lasce wiadcy Citoru, zatrudniony wraz
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ze swoimi ludzmi przy produkcji broni. Opowies¢ wyjasnia wigc, skad wziely
sie umiejetnosci kowalskie u Gadulia Lohar. ale — co niemniej istotne —
wyraznie podkre$la zwiazek obu postaci z bronia. (Natomiast Aie Laca
i Khetla — jej nieSlubne dziecko sa postaciami ubéstwionymi i znalazly
si¢ w panteonie loharskim.)

Wyjasnienie koczowniczego Zycia wiaze si¢ z wypadkami, jakie mialy
miejsce w drugiej potowie XVI w. Mianowicie w 1567 r. mogolska armia
Akbara zaatakowala ksiestwo Mewaru, ostatnie juz panstwo radzpuckie nie
podporzadkowane muzulmanom i dynastii mogolskiej. Na poczatku roku
1568 zdobyli stolice ksiestwa Citogarh.

Wsrod obroficow walczyli takze — jak mowi opowies¢ — ludzie z rodéw
Udai Singha, niedoszZlego meza Aie Laca, i Raimal Singha — jej ojca; walczyli
dzielnie mieczami — co jest w opowiesciach podkreslane — zatem na sposob
rycerzy, Radzputow (Ruhela 1968, s. 16, inf. terenowe). Citor padt, a obroncy
rozpierzchli sie. Wewnatrz fortu pozostalo wielu braminéw i kobiety radz-
puckie oraz loharskie; wszystkie one popelnity dzohar, rytualne samobdjstwo,
by nie dostaé sig w rece muzulmandéw. Akbar wymordowal bramindw,
miasto ograbil, zabierajac takze magiczna $wiece Radzputdow, ktorej wlasciwos-
cig bylo, ze mogla pali¢ si¢ nawet pod woda. Gdy obroncy powrdcili (ci
z rodu Udai Singha i Raimala Singha), zobaczyli trupy kapfanéw i kobiet;
poprzysiegli wowczas nie wraca¢ do Citoru i nie oglada¢ go nawet z dala,
nie mieszkaé w stalych domostwach, nie pali¢ noca $wiatla, gdyz utracone
zostalo $wiatlo ich zycia (owa tajemnicza $wieca), nie przechowywac liny
do czerpania wody i nie trzyma¢ na wozie szalasu we wlasciwy, przyjety
sposob, do czasu odzyskania Citoru (Ruhela 1968, s. 18).

Wersje owego Slubowania réznia sig¢ pewnymi szczegdélami. Nie jest zbyt
zrozumialy punkt ostatni; pozostale sa zgodne z przeklenstwem rzuconym
przez Aie Laca lub wynikaja z faktu utraty Citoru i spladrowania go
przez wojska Akbara. Wersja podana przez Misre (1977, s. 12) nie wspomina
nic o szalasie, natomiast pigte wyrzeczenie dotyczy niespania w 1tdézkach;
mol rozmowey dodawali jeszcze niejedzenie z glinianych ani metalowych
naczyn.

Opowiesci zanotowane przez Webba (Ruhela 1968, s. 9), a pozniej Misre
(1977, s. 12-13), méwia — choé niezbyt jasno — ze Gadulia Lohar bronili
Citoru pod wodza Maharany Pratapa Singha. Imi¢ tego wladcy mewarskiego
juz zupelnie jednoznacznie i wyraznie wymieniane jest w wersji, ktora zano-
towalem w 1986 r. Historycy jednak kwestionuja uczestnictwo Gadulia
Lohar w walkach o Citor. Brak jest w ogole potwierdzenia uczestnictwa
Pratapa w walkach o Citor — Maharana Pratap walczyl z mongolska armia
znacznie pdzniej, a najwigksza bitwe, ktora zreszta przegral, stoczyl z nimi
w Haldighati w 1576 r. Potem dalej prowadzit partyzancka wojng i stal sig
symbolem oporu przeciw muzulmanom (Kieniewicz 1985, s. 345). Citor
utracit Udai Singh, jego ojciec natomiast faktycznie kilka lat po upadku
Citoru (w 1574 r.) ztozyl Maharana Pratap $lubowanie, ale o nieco innej
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tresci — nie mieszka¢ w stalym domu, nie spa¢ w t6zku i nie jes¢ ze ztotych
i srebrnych naczyn, poki nie odzyska stolicy Mewaru. O §wieceniu noca i linie
do wody nie wypowiadal sig, bo zapewne nie miat powodu. Dodatek dwoch
ostatnich ograniczen, zanotowanych u Gadulia Lohar, staje si¢ zrozumialy
(przynajmniej jedno, bo drugie jest niezbyt jasne), jesli uSwiadomi¢ sobie,
ze i dzisiaj jeszcze nie moga po przybyciu do wsi sami czerpa¢ wody, ale
musza przy studni dla niskokastowych oczekiwaé, proszac o wyciagnigcie
wody i napelnienie dzbanéw — ich dotknigcie moze bowiem skala¢ studnie.
Jedynymi, od ktéorych oni sami (czyli Gadulia Lohar) nie moga przyjac
wody, to fryzjerzy, pracze, ci, co trudnia si¢ usuwaniem padliny zwierzece),
zdejmowaniem skor i garbowaniem - czyli ci, ktoérzy znajduja sie na samym
dole kast, uwazani powszechnie za najbardziej nieczystych. Tak wigc zakaz
dostepu do studni zsykal uzasadnienie wyzszego celu. To, co w wersji starszej
(wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa) bylo przekienstwem skazujacym na
koczowanie, stalo si¢ przez przemodelowanie opowiesci swiadomym, patrio-
tycznym wyrzeczeniem, zwiazanym z waznymi momentami historii Radzputéow
1 z imieniem najstawniejszego wladcy mewarskiego.

Stawna, cho¢ przegrana bitwa Maharany Pratapa pod Haldighati znalazla
si¢ w innej opowiesci Gadulia Lohar. zanotowanej przez Misrg (1977,
s. 14-15).

Maharana Pratap Singh wiele juz razy pokonal wojska nieprzyjacielskie
dzieki pomocy bogini. Kalka Mata (ktorej Swiatynia znajduje si¢ w Puszka-
rze) stala zawsze za jego plecami; obiecala Pratapowi swa pomoc w walkach,
ale zabronita mu ogladaé si¢ za siebic. Gdy w Haldighati zobaczyt Pratap
armi¢ mogolska, zlakl si¢ i obejrzal, by sprawdzi¢, czy jego dowddey stoja .
za nim, zarazem jednak zobaczyl bogini¢ Kalka Mata. Rozgniewana zlama-
niem jej zakazu bogini przekigta go. Maharana Pratap przegral bitwe, a kon-
sekwencja bylo, ze musial wraz ze swoimi wojskami kry¢ sig w dzungli,
spa¢ na ziemi, jeS¢ chleb z trawy. Po pewnym czasie siostra Pratapa je-
chala, aby zobaczy¢, jak sie maja ludzie Pratapa. W drodze zlamala sig
0§ jej wozu. Zobaczyli to Gadulia Lohar, ale wowczas jeszcze nie znali
kowalstwa, cho¢ wiec chcieli przyj$¢ Padmie — siostrze Pratapa — z pomoca,
nie wiedzieli jak. Padma cudownym sposobem zaopatrzyla ich w narzedzia,
z ust zrobita kuznig, z nosa — miechy, z kolana lewej nogi — kowadlo,
a z prawej pigsci  miot. Tym samym Gadulia Lohar mogli naprawi¢ jej
woz 1 odtad juz zajmowali si¢ kowalstwem.

W opowiesciach zanotowanych przez Webba, Ruhelg, Misre, w tych, ktore
styszalem sam w Radzastanie, historia Gadulia Lohar spleciona jest mniej
lub bardziej z postaciami historycznymi i historycznymi miejscami. Kowal-
stwo — podstawa ich egzystencji, a zarazem identyfikacji — zawsze ma cha-
rakter boski; dawca narzedzi i nauczycielem kowalstwa jest Padma, siostra
Pratapa, Parwati, matzonka Siwy lub sam Siwa. Zwykle przy tym jest to
zwiazane z naprawa wozu (Padmy. Parwati lub Siwy). Jest zagadkowe
dlaczego — nie tylko w ostatnio zacytowanej opowiesci — Gadulia Lohar
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nie potrafili naprawi¢ wozu, mimo iz byli w armii Pratapa i znali kowalstwo
produkujac bron. Najprawdopodobniej natozyly sie tutaj rozne watki mitolo-
giczne wesp6! z historycznymi, a opowies¢ o Pratapie, Kalka Mata i Padmie
jest taka zmodyfikowana w nieodleglym czasie wersja (Padme byé moze
utozsamiono tutaj z Parwati). Tak wigc kowalstwo jest faktycznie zwizzane
z wozem 1 jazda — cho¢ poczatkowo podrézujacymi sa postaci boskie.
Kastowy status Gadulia Lohar zdaje si¢ stopniowo i powoli zmieniad.
Zardwno tres¢ opowiesci genealogicznych zawiera w sobie element przeklen-
stwa i zycia, ktore jest jego pochodna (historia Aie Laéa, nawet Maharany
Pratapa w Haldighati), jak tez posrednio méwi o tym zakaz posiadania
liny i czerpania wody. Potwierdzaja to informacje samych Gadulia Lohar,
a takze zawarte w publikacjach dotyczacych statusu poszczegblnych kast
w Indiach (Misra 1970, 1974). Wyjaénienie tego faktu — niskiego statusu —
znajdujemy w opowiesci odnotowane] przez Ruhelg (1968, s. 23). Z racji
wywodzenia si¢ z Radzputow-Cauhan winni Gadulia Lohar posiadaé status
wysoki, przynalezny kszatrjom, jednakze cigzy na nich przekledstwo; poza
tym jest jeszcze inna wazna przyczyna. Jak pamigtamy, opuszczajac po
klesce Citor pozostawili tam kobiety, ktore zgingly samobéjczo. Konsekwencja
bylo branie pdzniej — jak mowi opowies¢ — za zony kobiet z niskich kast
‘rzemieSlniczych. To za$ musiato prowadzi¢ do znalezienia si¢ u dotu hierarchii
spolecznej jako konsekwencji zlamania zasady zZycia zgodnego z dharma?.
Manusmryti, czyli traktat o Zacnosci, jeden z podstawowych tekstow klasycz-
nych, mowi przeciez wyraznie, 7Ze wynikiem naruszenia przyrodzonego po-
rzadku, wynikiem pomieszania stan6éw (warn) jest powstanie najrézniejszych
kategorii mieszancow, ktorych status zawsze bedzie niski (1985, s. 322-328).
W roku 1955 odbylo si¢ w Citorze spotkanie przywodcow Gadulia
Lohar. Woéwezas to wmurowana zostala w jednej z bram fortu tablica
mowiaca o walce z wojskami mogolskimi. Po pewnym czasie istnienie owej
pamiatkowej tablicy stalo sie argumentem potwierdzajacym prawdziwos$¢ opo-
wiesci — skoro istnieja ruiny fortu, skoro mozna je zobaczy¢ i wirod wielu
innych pamiatek takze widzie¢ napis upamietniajacy uczestnictwo w walce
Gadulia Lohar, zatem i zwiazki z Maharana Pratapem Singhiem, 1 opowiadana
historia jest prawdziwa. '
Zreszta juz uczestnicy spotkania doszli do wniosku, Ze istnieje duze
prawdopodobienstwo zwiazku Gadulia Lohar z postacia Maharany Pratapa.
Obecnie jest to zwiazek oczywisty dla rozméwcow (inf. z okolic Udaipuru);
w poczatku lat szesc¢dziesiatych informatorzy Ruheli (1968, s. 13) przyznawali,
2e dowiedzieli si¢ o tym od organizatorow spotkania w Citorze.
Spotakanie przywodcow Gadulia Lohar w Citorze, w kwietniu 1955 r.,
nie bylo wylacznie sprawa wewnetrzna, loharska. Na spotkanie przybyl takze

3 Dharma — zacno$¢, oznacza postgpowanie zgodne z tym, co wiemy O rzeczywistosci,
oznacza wiedze i zespol wynikajacych z niej norm: zrodlem wiedzy o zacnosci jest Weda
(Byrski 1985, s. 202).
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Owczesny premier Jawaharlal Nehru, ktory realizujac ideg niwelowania réznic
spolecznych i likwidacji niedotykalnosci, a zarazem jeden z istotnych elemen-
tow polityki spolecznej, oficjalnie glosit wypelnienie §lubowania (Citor jest
przeciez wolny), a zatem i mozliwos¢ trwalego osiedlenia si¢ Gadulia Lohar.
Istotnie kilkanascie rodzin (brak jest petniejszej informacji) zdecydowato sie
na osiedlenie. Jednakze rodzily si¢ tutaj istotne problemy: ziemi, ktérej
niewiele bylo do dyspozycji panstwa i dla chetnych do osiedlenia, oraz
kwestia mozliwoséci zapewnienia egzystancji w przypadku ewentualnego za-
rzucenia kowalstwa. Gadulia Lohar funkcjonuja w systemie wypracowanym
w okresie zapewne wielu dziesiecioleci i maja tam swoje stale miejsce.
Przejscie do zycia osiadlego do$¢ gwaltownie stawialo wobec rewolucyjnej
zmiany 1 koniecznosci szukania nowych podstaw egzystencji — a to w lud-
nych, niezbyt bogatych i w wielu wzgledach mocno trzymajacych sig tra-
dycji Indiach — nie jest latwe. Towarzyszyla temu zapewne obawa przed
zubozZeniem i ekonomiczna degradacja. Dlatego mozna bylo spodziewaé sig,
ze mozliwo§¢ zaprzestania Zycia wedrownego mierny wzbudzi entuzjazm
u znacznej cze$ci, jesli nie wigkszo§¢ Gadulia Lohar. Poza tym, procz
ekonomicznych istnialy inne jeszcze trudnosci. Ilustracja ich byt przypadek
jednego z przywddcOw o imieniu Dzai Ram (Mistra 1977, s. 13). Po
spotkaniu w Citorze zdecydowal si¢ wraz z trzema innymi rodzinami na
osiedlenie w okolicach Citoru. Niedlugo potem zmarla podczas porodu jego
corka, nie przezylo takze jej dziecko. Spotecznoi¢ loharska uznala to za
kare zestana przez Kalka Mata za zlamanie niegdy$é uczynionego S$lubo-
wania (niemieszkania w domach, niespania w 16zkach itd.). Dzai Ram
pod presja wspolrodowcoéw zostal zmuszony do porzucenia zycia osiadlego
i podjecia tradycyijnego, wedrownego zycia. Nehru i wysitki wiadz panstwo-
wych okazaly si¢ zbyt slabe wobec Kalka Mata. Niewielkie grupy osiedlo-
nych, przede wszystkim w Gudzaracie, nie zmienily zasadniczego obrazu —
Gadulia Lohar sa nadal spofecznoscia koczujaca, a przyczyny ekonomiczne
{wespol z boginia Kalka Mata) zapewne jeszcze dlugo zachowaja ten stan
rzeczy.

Spotkanie w Citorze i deklaracja wladz panstwowych oraz préby osiedle-
nia (podejmowane zreszta w tym czasie takze wobec innych spolecznosci
wedrownych, jak np. Bandzarowie) nie wplynely zasadniczo na sposdb zycia
Gadulia Lohar, nie zmienily ich sytuacji i powigzan ekonomicznych; byly
natomiast bodzcem oddzialywajacym na $wiadomos$¢ grupy. Gadulia Lohar
zaczgli dopomina¢ sie o uznanie ich za Citori Radzput Lohar lub Mewari
Radzput Lohar — ¢itorskich lub mewarskich kowali — Radzputow; zatem
domagaé si¢ statusu kszatrjéw, drugiej w hierarchii, po braminach, warny
(stanu) spoleczenstwa indyjskiego. Z opowiesci genealogicznych zaczely za-
nika¢ motywy $wiadczace o niskokastowosci, o zakazie posiadania sznura
do czerpania wody; podwazona jest zasada konieczno$ci czekania na wodg
przy studni dla niskokastowych. Moi rozmowcy wyraznie stwierdzali, Ze nie
muszg czeka¢ na wode, Ze nabieraja ja sami; potwierdzaja to obserwacje
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uczynione przeze mnie w Hardwarze (Uttar Prades) w 1984 r. oraz w Udai-
purze, w okolicy Ahai (na wschod od Udaipuru, w kierunku Citogarh),
w Nathdwarze i w obozowisku znajdujacym sig¢ okoto 10 km na pld.-wsch.
od Nathdwary (wszystkie miejscowosci w Radzastanie) w roku 1986. Ten
drobny pozornie fakt $wiadczy o istotnych zmianach w $wiadomosci, o istot-
nych korektach wlasnej tradycji i historii oraz wyraznie potwierdza kierunek
zZmian i aspiracje.

Zajmijmy si¢ teraz Bandzarami. Literatura na ich temat jest tylko nieco
bogatsza, takze ogranicza si¢ do dwoch (o ile udalo sig ustali€) monografii
i kilkunastu artykutéw. Oba opracowania monograficzne powstaly w ostatnich
latach; jedno dotyczy Bandzaréw Radzastanu, drugie Bandzarow Andhra
Prade$ (Sriramasarma 1983, The Banjaras, 1966). Podobnie jak w przypadku
Gadulia Lohar, wigkszos¢ publikacji jest dzielem badaczy dziatajacych w ra-
mach instytucji, takich jak : Anthropological Survey of India, Tribal Researches
Institute. Jesli idzie o piSmiennictwo pozaindyjskie, to Bandzarowie takze
nie doczekali si¢ zwrdcenia wigkszej uwagi. Niewielkie wzmianki o nich
mozna znalez¢ w dawniejszych publikacjach zawartych w ,Journal of the
Gypsy Lore Society”; jednakze sa to skromne i bardzo powierzchowne
informacje, w kontekscie rozwazan dotyczacych przodkow Cyganow. Poza
tym wyjatkowo, w pracach poswigconych kastom i plemionom Indii, znalezé
mozna wzmianki o Bandzarach.

Jednakze procz prac naukowych istnieja liczne artykuly zamieszczane
w wydawanym przez Bandzaréw periodyku, a nawet ksiazki publikowane
przez stowarzyszenia bandzarskie. Nie sa to opracowania naukowe; opowia-
daja bohaterskie lub mityczne epizody z zycia Bandzaréw i —jak sig wy-
daje  cel ich publikowania jest dosy¢ specjalny, co wyjasni si¢ w toku
dalszych rozwazan.

Bandzarowie sa duza grupa; brak jest precyzyjnych danych liczbowych,
cho¢ zapewne byli rejestrowani tak, jak i inne grupy. Informacje ubieglo-
wieczne sa — jak si¢ wydaje — niedokladne. Wedlug wspoélczesnych opinii
liczba Bandzarow w calych Indiach szacowana jest na 10 do 20 min;
nie udalo si¢ jednak ustali¢, na jakiej podstawie oparte sa poszczegdlne
stwierdzenia. Crooke (1972, s. 71) oblicza Bandzaré6w w samym Bombaju
na okoto 750 tys. Bombaj jest prawdopodobnie najwigkszym ich skupiskiem;
potwierdzaja to publikacje bandzarskie i fakt, ze wlasnie w tym miescie
znajduja sig organizacje i wydawnictwa bandzarskie. W publikacji z roku
1983 znajdujemy informacje, ze liczba Bandzar6w wynosi 15 min, a zamieszku-
ja az 21 — czyli znaczna wigkszo$¢ — stanow (Naik, 1983, s. 14). Liczni
sa w Radzastanie, Pendzabie, Uttar Prade§, Andhra Prade$, Madhia Prades,
Mysore, Maharastrze; procz Bombaju znaczne skupisko miejskie jest w Haj-
derabacie. )

Trudnosci ustalenia danych liczbowych wynikaja m. in. z faktu, 7e w roéz-
nych czgéciach Indii Bandzarowie znani sa pod rozmaitymi okresleniami.
Najpowszechniej znani sa jako Bandzarowie, poza tym czgsto powtarzaja
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sie nazwy takie, jak: Wandzara, Wanadzora, Lambadi, Laman (Elliot 1869,
s. 52: Bhavnani 1974, s. 22 n.).

Podobnie jak w przypadku Gadulia Lohar, nie jest jasne ich pochodzenie;
w literaturze sa zwykle uznawani za kastg. a nie spoleczno$¢ plemienna.
Takze we wspolczesnych rejestrach urzgdowych okreslani sa jako dzati
kasta (Basu 1970, s. 14).

W wypowiedziach dotyczacych genezy Bandzaréw znajdujemy opinie,
ze przyszli z franu, a nawet przypuszczenia — dos¢ fantastyczne — Ze przy-
byli od strony Europy; postgpujac za armiami najezdzcow wedrowali do
Azji Centralnej, a pdzniej Indii, i straciwszy kontakt z europejskimi ich
siedzibami stali sie w Indiach koczowniczymi handlarzami. Ci z ich przod-
kéw, ktérzy nie wyemigrowali do Indii, rozprzestrzenili si¢ po Europie,
1 sa to wlasnie rzekomo dzisiejsi Cyganie (Nag 1983, s. 10).

Nazwa Bandzardow najpowszechniej wywodzona jest od sanskryckiego
vanijya oznaczajagcego wedrownego handlarza: takze w potocznym wspol-
czesnym rozumieniu okre§lenie Bandzar rozumiane jest jako réwnowaznik
slowa kupiec (Gokuldas, bd.. s. 15; inf. ze wsi Bamania). Drugie takze
do$¢ czgste wyjasnienie zwiazane jest z lasem — stowo bam oznacza las;
zatem Bandzarowie to mieszkancy lasu (Elliot 1869, s. 52; Gokuldas bd.,
s. 5; inf. ze wsi Rupakhera).

Rozmaito$¢ podgrup bandzarskich, ich rozprzestrzenienie czynig, ze wia-
domosct na temat jezyka Bandzarow sa niejednoznaczne. Pominaé mozemy
dos¢ odosobniona opinig Tiplera (1983, s. 16), ze moéwig oni jakim$
sekretnym zargonem. opini¢ analogiczna do wyglaszanych na temat jezyka
Cyganow przez europejskich badaczy w XVIII i XIX w. Na terenie Radzasta-
nu Bandzarowie (Bamania — jedna z najliczniejszych tutaj podkast) postuguja
sie mewari. pozostali Bandzarowie marwari; mewari i marwari sa dialektami
Jezyka radzastani (Vyas 1967. s. 16; inf. z Mangalwar). W publikacjach
przewaza opinia, ze Bandzarowie poshuguja sie — w zaleznosci od rejonu
pebytu  miejscowymi jezykami i dialektami. Procz tego wszyscy lub prawie
wszyscy uzywaja jednego wspolnego jezyka, ktorym jest wiladnie radzastani.
Na sytuacje jezykowa Bandzaréow wplywaja bez watpienia podzialy we-
wnetrzne, ktorych istotnym czynnikiem sa roznice wyznaniowe — utozsamianie
si¢ w rozmaitych rejonach Indii z odmiennymi systemami religijnymi i kultu-
rowymi — hinduizmem (gldéwnie siwaickim), islamem badZ sikhizmem.

Wedlug tradycji potwierdzanej takze przez stare zrddla, Bandzarowie
prowadzili Zycie koczownicze, trudnigc si¢ handlem karawanowym. Mowi
o nich —jak twierdza niektorzy badacze — opowies¢ Ramatiego z X w.
Z'ywory dziesieciu ksigzqt — Das Kumar Carir (Elliot 1869, s. 52). Nowsze
zrodla brytyjskie, XIX 1 XX-wieczne, potwierdzaja t¢ wlasnie handlowa
profesj¢ Bandzaréw. Wynika, ze zajecie to uprawiali od dawna, prawdopodob-
nie od kilku juz wieké6w. Wedrowali z zachodniego Radzastanu na potudnie
1 wschdd, rozwozgc s6l i handlujac wolami. W Zrodiach. a takze w historii
opowiadanej przez wspolczesnych Bandzardw, wystepuje nazwa jeziora Samb-
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har (znanego nam juz z opowieéci Gadulia Lohar o Ugamie Singhu i jego
nieszczesnej narzeczonej Aie Laca) i drugiego — Soda (takze w zach. Radzasta-
nie), gdzie zaopatrywali si¢ Bandzarowie w sOl (uzyskiwana z wody tych
stonych jezior). Potem przy uzyciu woldéw rozwozili s61 daleko w glab
subkontynentu indyjskiego. Woly takze stanowily przedmiot handlu. W czasach
mogolskich zajmowali si¢ Bandzarowie na zlecenia wtadz wojskowych transpor-
tem  przede wszystkim zywnoéci. MoOwi o tym wzmianka z roku 1504,
dotyczaca bitwy o Dholpur. Takze w pdzniejszym okresie uczestniczyli
Bandzarowie w wielu kampaniach Muhammeda na terenie Dekanu w tym
samym charakterze (Crooke 1972, s. 71). Takze dla armii Aurangzeba
(Wielkiego Mogotla) —- w drugiej potowie XVII w.— dostarczali Bandzaro-
wie swoimi transportowymi karawanami potrzebne artykuly (w tym przede
wszystkim Zzywnos§¢), (Williams 1912-1913a, s. 54). Podobne ustugi petnili
w czasach nowozytnych na rzecz Brytyjczykow.

Przypisuje si¢ Bandzarom — cho¢ nie wiadomo na ile twierdzenie to
jest prawdziwe — takze dzialania wywiadowcze. Ich znajomos¢ geografii i wie-
dza o kraju wykorzystywane byly podobno przez sultana Tipu, wiadce
Mysore, w walkach z Brytyjczykami w koncu XVIII w. (Nag 1983, s. 10).
Motyw szpiegostwa pojawia sie czeéciej, gdy mowa jest o przesziosci Ban-
dzarow  przypomina sig¢ tutaj podobny zarzut, powszechnie kiedy$ wysuwany
pod adresem Cyganow w Europie.

Tragedia dla Bandzaréow byl rozwoj transportu kolejowego w latach
pieédziesiatych ubieglego wieku. W krotkim czasie doprowadzito to do upadku
transportu karawanowego, w znacznym stopniu nastawionego na obsluge
najpowazniejszego klienta, czyli panujacych, armi¢ i wladze panstwowe. To
spowodowalo podcigcie podstaw ekonomicznych, podstaw egzystencji grupy
i konieczno§¢ poszukiwania innych mozliwosci zarobkowych. Wprowadzenie
panstwowego monopolu solnego, zwyzki podatkow solnych w latach siedem-
dziesigtych XIX w. podwazyly inny element ich utrzymania — handel sola.
By¢ moze wladnie zachwianie gospodarczych podstaw i zubozenie byly przy-
czyna, Ze niektorzy Bandzarowie trudnili si¢ rozbojem i ze pod koniec
XIX w. zostali zaliczeni przez Brytyjczykow do kast przestgpczych (Crooke
1972, s. 72; Elliot 1869, s. 52), takich, ktore podlegaja szczegdlnej uwadze
wladz wojskowych. Od tamtej pory az do uzyskania przez Indie niepodleglosci,
w rozmaitych angielskich raportach i opracowaniach znajduja sie¢ Bandzaro-
wie na liscie tzw. kast kryminalnych (Crooke 1972, s. 72; Nag 1983, s. 10).

Po wojnie znaczna ich czg§¢ osiadla w wioskach, nie zarzucajac przy
tym handlu bydlem (przynajmniej na terenie Radzastanu i Gudzaratu). Bodz-
cem 1 pomoca byly dzialania panstwowe w latach pigédziesigtych, zmierzaja-
ce zarowno do podniesienia statusu niskich kast, osiedlenia koczownikow,
jak tez podniesienia poziomu Zzycia i o§wiaty tych grup oraz spolecznosci
plemiennych. W rezultacie wigkszo$¢ (jesli nie wszyscy Bandzarowie) zarzu-
cita permanentne koczowanie. Wczesniej mialo miejsce osiedlanie si¢ Bandza-
row w ofrodkach miejskich, w Bombaju, Hajderabacie, Delhi; prawdopodob-
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nie zwigzane jest to z degradacja ekonomiczng grupy w drugiej polowie
XIX w. (Nag 1983, s. 10; inf. z Rupakhera, Bamania, Samumfara).

Mimo znacznego uplywu lat zywa jest pamie¢ niegdysiejszego handlu
sola i permanentnego wegdrowania. Jest to zarazem istotny element $wia-
domofsci i cecha identyfikacji — Bandzarowie podkreslaja, ze wedrowali z wo-
tami pieszo, duzymi karawanami, a nie wozami — co w ich $wiadomosci
jest wyroznikiem Gadulia Lohar. W pamieci rozmowcow (z podkasty Bama-
nia) osiedlenie nastapilo 20-25 lat temu. Przypadaloby wigc na przetom lat
pigédziesiatych i szeSCdziesiatych, co z grubsza biorac zgadza si¢ z czasem
pafstwowych akcji osiedlania nomadow. Przyczyna osiedlenia — najczescie)
podkreslana przez rozmowcow — byla nedza, gtdd, jaki czesto trapit grupe,
tak ze jedyna mozliwoscia utrzymania si¢ przy zyciu bylo skorzystanie
z oferty panstwa i osiedlenie sig.

Wigkszo§¢ Bandzarow (Bamania) z RadzZastanu osiadlta we wsiach; zyja
w osobnych, bandzarskich osadach lub kilkoma czy kilkunastoma rodzinami
w wioskach zamieszkiwanych przez nie-Bandzaréw. Domostwa wzorowane
sa ma miejscowych; buduja je sami lub zatrudniaja do pomocy specjalistow
z innych kast. W przypadku wiosek mieszanych Bandzarowie zwykle draza
wlasne studnie, co climinuje mozliwosci konfliktbw o dostep do wody
(grozba skalania). Wraz z osiedleniem podjeli pracg na roli; uprawiaja
najczeéciej ziemniaki, kukurydze, trzcing cukrowa, orzeszki arachidowe i groch.
Jednakze osiedlenie i posiadanie stalych domostw nie oznacza w przypadku
Bandzarow zupelnego zerwania z okresowym koczowaniem. Nadal — procz
rolnictwa — trudnia si¢ handlem wolami, podstawowa sila pociagowa we
wsiach radzastanskich; niektorzy handluja takze bawotami i owcami. Handel
wotami — jako stale zajecie uprawiane niezaleznie od rolnictwa —byt wy-
mieniany przez wszystkich moich rozméwcow, w roznych wioskach potudnia
Radzastanu. Bydlo kupowane jest w stepowo-pustynnej, zachodniej czeéci
Radzastanu, najcze$ciej w dystrykcie Dzodpur. Potem przepedzane jest na
poludnie, do Gudzaratu. Wedrowka odbywa sie pieszo. Zwykle handel wolami
zajmuje 4-6 miesigcy w roku. W sklad wedrujacej grupy, procz mezyczyzn —
poganiaczy, wchodza czasami takze kobiety z najmiodszymi dzie¢mi. Starsze
dzieci 1 ludzie starzy pozostaja we wsi, pilnujac dobytku i wykonujac bie-
zgce prace gospodarskie. Ostanimi laty zwierzgta przewozone sa niekiedy
za pomoca transportu samochodowego; wtedy zwykle tylko mezczyzni to-
warzysza stadom, a pobyt poza wsia trwa krocej, przy jednoczesnej mozli-
wosci kilkakrotnego powtorzenia drogi. Jednakze tylko niektérzy moga sobie
pozwoli¢ na wynajecie samochodu. Wiekszo$¢ Bamania nadal szlak z Dzodpu-
ru do Gudzaratu przemierza pieszo. Powrdt nastepuje zawsze przed porg
deszczowa, gdy rozpoczyna sig¢ okres najintensywniejszych prac polowych.
Nie jest on staty dla wszystkich wiosek; miedzy poszczegdlnymi wsiami
istnieja niekiedy nawet znaczne rézZnice, zalezne od warunkow geograficz-
nych.

Bandzarski handel wolami jest zatem inny niz u Gadulia Lohar. Nigdy
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poza tym Bandzarowie nie wedrowali wozami. Zawsze — jak notuja dawniej-
sze i nowsze zrodla — przemieszczali sie za stadami pieszo, rzadziej na ko-
niach lub mutach, czesto tez na znacznie wigksze dystanse niz w przypadku
Gadulia Lohar.

Rozprzestrzenienie Bandzaréw musiato wplyna¢ na wewnetrzne zrdznico-
wanie; oddzialywanie odmiennych religii, jezykéw, kultur, podzial ten bez
watpienia poglebily. BandZzarowie dziela si¢ na kilka podkast. Wigkszosc
informator6w wymieniala trzy podkasty: Bamania, Labana i Maru. Potwier-
dza ten podzial wspélczesna literatura (Vyas 1967, s. 22: Gokuldas bd.,
s. 16): wszystkie trzy nazwy znajdujemy tez odnotowane w dawniejszych
opracowaniach. Vyas wymienia jeszcze podkaste Ganwar; w wypowiedziach
niektorych moich informatorow pojawily si¢ tez nazwy: Gawaria, Mungawa,
Marubhat. Nie udalo sie¢ uzyskaé blizszych informacji na temat tych grup;
rozméwey podkreélali, ze sa to Bandzarowie zamieszkujacy odlegle rejony.
By¢ moze wymieniane przez nich nazwy sa nazwami gotr, rozmoéwcy bo-
wiem nie znali podzialdw tamtejszych Bandzarow, nie byli $wiadomi dokladniej
zakresu 1 znaczenia tych nazw, lub tez — by¢é moze — postuzyli si¢ jakimi$
lokalnymi okre$leniami. Zaréwno literatura, jak informatorzy wymieniajq
jeszcze Bandzarow  muzulmanow, Mukeri (Elliot 869, s. 52; Gokuldas
bd.. s. 25).

Istota podzialow kastowych (granic dzati) jest wspolnota stolu 1 zwiazki
malzenskie. Malzefistwo z osobnikiem spoza kasty, picie z nim czy jedzenie
sa zabronione. Jezeli wigc wszyscy Bandzarowie stanowia jedna kaste (jest
to opinia powszechna w literaturze i wypowiedziach rozmoéwcow), nie po-
winno by¢ barier pomiedzy Bamania a Labana, Labana a Mukeri itd.
Jednakze sq one wyrazne. Informatorzy z podkasty Bamania nie sg zgodni
co do tego, czy mozna je$¢ z Labana 1 Maru, czy jest to zabronione,
ale calkowicie byli jednomy$ini, ze zwiazki malzenskie sa mozliwe tylko
w obrebie Bamania; podobnie jak Labana i Maru takze tylko wérdd swoich
moga szuka¢ partneréw. Podobna jednomy$ino$é charakteryzowala stosunek
do Bandzarow — muzulmanéw. Zwiazki malzenskie z nimi, jedzenie i picie
jest catkowicie zabronione. To, Ze muzulmanie jadaja krowy — zwierze czczo-
ne w hinduizmie, przekresla mozliwo$é¢ bliskich kontaktéw z nimi. Swiado-
mos$¢ tych ograniczen zapewne utrudnia rozmoéwcom oceng granic Kasty
i wewngtrznych podzialow.

Kazda z podkast ma wilasny panczajat, regulujacy zarowno sprawy spor-
ne, kwestie ceremonii o charakterze religijnym, jak tez malzenstw i handlu.
Z racji osiadlego zycia czy $ciSle] posiadania stalej bazy, Bandzarowie niekto-
rych wsi (tam, gdzie sa mniej liczni 1 procz nich mieszkaja nie-Bandzaro-
wie) podlegaja takze lokalnemu, wioskowemu panczajatowi, regulujacemu
sprawy calej lokalnej wspolnoty.

W odroznieniu od Gadulia Lohar, Bandzarowie utworzyli organizacje
o charakterze ogdlnoindyjskim. Trudno jednakze uzna¢ ja za najwyzsze
wladze bandzarskie. Nie udalo si¢ ustali¢, na ile organizacja ta jest powszech-
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na. Jej siedziba znajduje si¢ w Bombaju; na forum roéznych spotkan cy-
ganskich w Europie uczestnicza wespo! z dzialaczami bandzarskimi z Can-
digarh w Pendzabie (z Indian Institute of Romani Studies). Zadne dostepne
publikacje nie pozwalaja zorientowac sie, czy w organizacji reprezentowani
sa Bandzarowie z roznych podkast, takze muzulmanie. Wydaje sig. ze ambicja
tej organizacji jest wystgpowanie w imieniu wszystkich Bandzaréw, dla
uzyskania m. in. wyzszego miejsca w hierarchii spoleczenstwa indyjskiego.
Prawdopodobnie grupuje ona stosunkowo niezbyt duzy krag ludzi, przede
wszystkim ze Srodowisk miejskich; tym samym nie ma mozliwosci rzeczy-
wistego sprawowania roli nadrzednej wobec wszystkich Bandzarow. Wiadza
podkastowego panczajatu (Bamania, Labana, itd.) jest zatem najwyzsza fak-
tyczng wiladza.

Wewngetrznie podkasty dziela si¢ na szereg gotr. Nie udalo sig ustalié,
czy te same nazwy gotr wystepuja we wszystkich podkastach — informa-
torzy Bamania nie byli tego pewni, literatura takze nie pozwala kwestii
tej wyjasni¢. Gotry Bandzaréw Radzastanu (Bamania) podzielone sa na dwie
grupy: rody stoneczne i rody ksigzycowe (inf. z Mangalwar)

Daima Gerasia

Cawra Narawath (Marawath)
Kachawa Bhagara

Candel (Couhan) Surawat

Rathor Oglia

Khi¢i (Khinéi) Banwaria

Zasada zawierania malzenstw wyklucza zwiazki w obregbie tej samej
gotry, ale takze nie dopuszcza kojarzenia par w obrebie tej samej grupy
gotr. Znaczy to, ze oboje matzonkowie nie moga pochodzi¢ z gotr zalicza-
nych do roddéw slonecznych ani tez oboje nie moga by¢ z rodéw ksigzyco-
wych. Tak wigc zwiazek kogo$s z gotry Daima jest mozliwy tylko z osoba
z gotr: Gerasia, Narawath, Bhagara, Surawat, Oglia lub Banwaria.

Zdecydowana wigkszo$§¢ wymienionych wyzej nazw gotr powtarza si¢ w wy-
powiedziach innych informatoroéw; procz powyzszych wymienione zostaly
jeszcze dwie nazwy: Bera i Dzindzer (inf. z Bilakhera). Przytaczam je dla-
tego, Ze istnienie jednej z nich, Dzindzer, potwierdzone jest takze przez
Vyasa (1967, s. 24), autora jednego z wartofciowszych opracowan na temat
Bandzaréw. Chociaz nalezy takze dodaé, Ze autor ten nie we wszystkim
jest wiarygodny: stwierdza m. in. istnienie osobnych gotr Couhan i Candel.
Zdaniem kilku sposrod moich rozmdéwcdw obie nazwy okre§laja jedna grupe
(zreszta zdanie to potwierdzaja publikacje). Nie roztrzasajac zbyt drobiazgo-
wo tego zagadnienia, warto zwroci¢ uwagg na nazwy trzech z wymienionych
gotr: Cawra, Candel (Couhan). Rathor, oraz jeszcze jedna — czwarta, po-
dang przez Basu (1970, s. 14) — Panwar. Trzy pierwsze nazwy wymieniane
byly takze przez Gadulia Lohar, posrod ich gotr; a wszystkie cztery nazwy
znane sa od dawna jako okreslenia rodow radzpuckich. Wewnetrzne po-
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dzialy nie sa podkreslane zadnymi zewnetrznymi wyrdznikami; ani stroj,
ozdoby czy tatuaz nie wyrdzniaja poszczegélnych gotr. Aby ustali¢ przy-
nalezno$¢ i wzajemny stosunek dwoch osob, nalezy dopiero pytajac ustalic
pochodzenie i gotre.

- Pochodzenie swoje wigza Bandzarowie z warna kszatrjow, dokladniej
z Radzputami, rycerska klasa Radzastanu. Opowiadana przez nich historia
jest rozbudowana w pordownaniu do tej, z ktéra utozsamiaja si¢ Gadulia
Lohar. Zawiera wicksza liczbe watkow (w czeSci moze wynikac to z liczeb-
nosci i zréznicowania Bandzaréw) i w wiekszym zakresie jest historig mi-
tyczna.

Zajmiemy si¢ tutaj tylko historia opowiadana przez Bandzaréw  nie-
-muzulmanow, a przede wszystkim historia Bamania i Labana. Mukeri (Ban-
dzarowie — muzuimanie) pochodzenie swoje i nazwe wywodza od Mekki.
Twierdza., ze to ich przodkowie budowali Mekke, a pomagal im w tym
Baba-Adam (Gokuldas bd., s. 25); inna wersja mowi, ze podczas budowy
Mekki jeden z naikow (przywddcow) mukerskich towarzyszyl Abrahamowi
(Elliot 1869, s. 52). Brak peiniejszych informacji i szczegélny status Mukeri
poérod innych Bandzaréw sklaniaja do pominigeia ich w dalszych rozwaza-
niach.

Jest zastanawiajace, ze w zanotowanych wersjach historii opowiadanej
przez Bandzarow nie pojawiaja si¢ nazwy Soda i Sambhar (znane z historii
Gadulia Lohar), mimo iz wielokrotnie zostalo potwierdzone (zaré6wno przez
historykéw, jak i informatorow terenowych), ze w okolicy tych jezior Ban-
dzarowie czesto przebywali (zaopatrujac sie tutaj w sol). Takze Citor wy-
mieniano sporadycznie, chociaz wyrazny jest w ich historii watek Maharany
Pratapa Singha — Maharany Citoru.

Miejscem uznanym za centrum wszystkich Bamania — Bandzarow jest wie$
Bamania, lezaca okoto 120 km na poélnoc od Udaipuru i okolo 70 km
od Nathdwary. We wsi, bedacej miejscem corocznych ogoélnych spotkan,
waznych uroczystosci i posiedzen panczajatu, znajduje sig $wiatynia — cel
pielgrzymek i czci mitycznego przodka Bandzar6w — Bamania i zalozyciela
wsi: Rup Singha.

Zyt niegdys w Delhi — jak mowi opowie§¢ — wielki wladca mogolski.
Na jego dwoér przybylo dwoch braci, Gema i Pachan, aby zaciggnaé sig
do armii wladcy. Byli to synowie radzpuckiego kréla o imieniu Asou.
Wersja podana przez Vyasa (1967, s. 16) rdézni si¢ pewnymi szczegolami;
ojcem Gemy i Pachana byl Narsingdew, ktéry usunal ich ze swojego kré-
lestwa, za rzekome szerzenie niepokoju w kraju. W poszczegolnych relacjach
rozni si¢ takze imige jednego z braci, brzmi ono Gema, Gepa lub Gopa;
tutaj pozostaniemy przy formie uzywanej przez rozmowcéw Bamania z potud-
niowego Radzastanu.

Na dworze delthijskiego wiadcy takZze nie dopisalo im szczeScie. Znéw
stali sig ofiarami pomdwien; obawiajac sie odwagi braci cesarz postanowit
ich zgladzi¢. Bracia uciekli, ale cesarz wystal w pogon za nimi swoje wojska.
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W trakcie ucieczki bracia napotkali w lesie kobiete, ktora zostawszy wdowa
postanowila wej$¢ na stos i splona¢ wraz z mgZzem. Byla to Zona golarza;
zmar! on ukaszony przez jadowitego weza, gdy zrywal z drzewa liscie.
Kobieta poprosita braci o pomoc w dokonaniu obrzedu ciatopalnego. Po-
niewaz wahali si¢ — obawiajac poscigu — zapewnila ich, ze armia cesarza
nie zdola im nic zrobi¢. Wilasna moca, ktorej zrédlem byla wiernosc,
spowodowald huragan. Cesarskie wojska zostaly rozproszone. Kobieta poblo-
gostawita braci i weszta na stos, by dopeni¢ obrzadku i staé si¢ sati+.
Btogostawiac ich przepowiedziala, ze ten, ktory znajdzie sig przy stosie od
strony glowy, zostanie wladca, ten za$, ktory znajdzie sie przy nogach,
zajmie si¢ handlem.

Ten watek wystepuje niemal we wszystkich znanych wersjach opowiesci,
zarowno rejestrowanych w literaturze (Vyas 1967, s. 16-17; Gokuldas bd.,
s. 29), jak ustyszanych bezposrednio do rozméwcow, podczas prac terenowych.
Zapewne nalezy rozumie¢ go jako wyraz ingerencji sit boskich, dzigki czemu
kobieta moze dopetni¢ chwalebnego czynu. Proroctwo zony golarza zawiera
pewna symboliczng tre§¢. Manusmryti, czyli Traktat o zacnosci mowi wyraz-
nie, ze Brahma stworzyl bramina z ust, kszatrje z ramion, waj$je z ud,
a ze stop siudre. Przeznaczeniem kszatrji jest strzezenie ludu, walka, a w prak-
tyce i rzadzenie; natomiast hodowla bydla, handel — to. przeznaczenie wajsji
(1985, s. 32 i 39). Trzeba doda¢, ze'oba te stany naleza (wraz z braminami)
do ,.dwidzdza” — podwdjnie urodzonych; ktérego to statusu nie maja siudro-
wie, poSledni stan, zrodzony ze stop Brahmy. Jak si¢ wydaje, jest to istotny
szczegol dla zrozumienia ewolucji opowiesci.

Wedtug relacji terenowych i zarejestrowanych w réznych wioskach, od-
dalonych od siebie o kilkadziesiat kilometréw, tym, ktéremu miejsce przy-
padio u wezglowia stosu, byl Pachan. Potem ozenit si¢ on z jedna z corek
wladcy Mewaru i od tej chwili znany jest jako Udai Singh (pokonany
przez Akbara w Cilorze); (inf. z Bamania i Mangalwar). Inna wersja mowi,
ze Pachan to péZniejszy Maharana Pratap — bohater Radzputéw. Tak wiec
historia Bandzaroéw splata si¢ tutaj znow z historiz Gadulia Lohar; ale
Bandzarowie mierza wyzej, nie zadowalajac si¢ miejscem w orszaku i wsrod
rycerzy krélewskich. Natomiast Gema, ktéremu los przeznaczyl miejsce przy
nogach, zajal si¢ handlem. Gema i Pachan byli Radzputami, ale Gema
jest tez pierwszym Bandzarem (z racji handlu). Synem Gemy byl Rup
Singh, zalozyciel wsi Bamania -—— od niego datuje si¢ tez poczatek subkasty
Bamania i rozpoczyna ich historia.

Pozostawmy chwilowo Rup Singha i wro¢my do $miertelnego stosu
golarza. Wersje opublikowane przez Vyasa i Gokuldasa roznia sie od po-
wyzszej; mowia one, ze tym, ktory siedzial u wezglowia, byl Gema, a od
strony nég siedzial Pachan. Rup Singh, protoplasta Bamania, byl synem

4 Sati - cnotliwa, wierna zona: termin przeniesiony na akt dobrowolnej ofiary zony, ktéra
towarzyszy na stosie ofiarnym zmariemu mezowi (Kieniewicz 1985, s. 786).

7 — Etnografia Polska. t 33, z. |
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Pachana. Trudno decydowaé, jaka jest przyczyna tej inwersji, czy powoduje
ja wylacznie rozmaito$¢ opinii samych opowiadajacych, czy tez jest to swoista
rroba rozwiazania pewnego dylematu. Mianowicie, jezeli zajmuja si¢ handlem.
nie powinni Bandzarowie aspirowac do kszatrjow i szuka¢ zwiazkow z Radzpu-
tami. Handel jest faktem (jako profesja kasty). ale tez dysonansem w sytuacji,
gdy podkreslane jest radzpuckie pochodzenie. Proba wybrnigcia z niekon-
sekwencji znalazta by¢ moze wyraz w zamianie postaci, przy zachowaniu
ciagu opowieéci. By kwestie te rozwiaza¢, brak jest jednak dostatecznych
danych.

Rup Singh byl — wedlug opowiesci — majetny. Posiadal 12 wiosek, z kto-
rych kilka otrzymal za dzielno$¢ od Maharadzy Mewaru. Swoj palac wy-
budowal we wsi Bamania; tam tez wystawil poswigcona Krysznie §wiatynie.
W jednej z pobliskich wiosek mieszkal cioteczny brat Rupy — Ekadmal
(wedlug wersji ze wsi Mangalwar  Ekkaiman). Podejrzewajgc, ze chce on
zawladng¢ Mewarem, wezwal go maharadza do Udaipuru. Poniewaz Ekadmal
odmoéwit spotkania z wiadea (swoim wujem — jak podkresia relacja ze wsi
Mangalar) Rup Singh zobowiazany zostal do doprowadzenia go do Udaipu-
ru. W wyniku bojki Rup Singh zabil Ekadmala. Potem. naklaniany przez
matke. by wynagrodzil rodzinie krzywde, pojal Zone zabitego — czyniac
wdowe po Ekadmalu swoja druga zona.

Na ceremonie¢ za$lubin zaproszeni zostali ludzie z dwunastu wiosek
Rupy. Kiedy Rup Singh jechal na uroczysto$¢, zobaczyl siedzacy przy
studni kobiete, ktéra ptakala. Gdy zatrzymal sie. kobieta poprosila go.
by ja poblogoslawil, wylewajac nieco wody na jej glowg. W trakcie tej
czynnosci Rupa ugodzony zostal w brzuch sztyletem. Owa kobieta byl bowiem
przebrany jeden z krewnych Ekadmala, ktéry postanowit ukara¢ Rupe.
Mimeo iz ranny, Rupa pojechat dalej, na spotkanie z ludzmi swoich wiosek.
Radzputowie nigdy nie zdejmowali oreza, ale Rupa, by nie urazi¢ zebranych,
zdjal bront i pas — wtedy wyplynely jego wnetrznosci i Rupa zmarl. Wow-
czas mieszkancy owych dwunastu wiosek rozproszyli si¢ na znak wstydu,
za zlamanie przez Rup Singha zasady niebrania wdow za zony. Dali w ten
sposob poczatek dwunastu gotrom Bamania; od tego tez czasu prowadzic
zycie wedrowne, zwiazane z handlem.

Ruiny patacu Rup Singha przetrwaty diugo. jeszcze po ostatniej wojnie—
jak twierdza mieszkajacy w wiosce Bamania Bandzarowie  brano z nich
kamienie jako budulec. Stoi takze zwiazana z imieniem Rupy krysznaicka
Swigtynia 1 wystawiona pozniej obok przez Bandzarow Bamania $wiatynia
poswigcona ich protoplascie, Rup Singhowi: jest ona miejscem pielgrzymek,
spotkan 1 religijnych ceremonii.

Sposéb zycia Bandzaréw — wedrowanie — jest wigc kara, wynikiem zla-
mania zasady. Podobnie jak w przypadku Gadulia Lohar, niski status
grupy wiaze si¢ z przekroczeniem regul malzenskich. U Gadulia Lohar
bylo to wynikiem brania za zony kobiet spoza wlasnej kasty; w przypadku
Bandzarow — wzigcia za zong wdowy. co takze jest niedopuszczalne. Zasade
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te potwierdza Manusmryti (s. 285, 289). Inna analogia kojarzy si¢ z uprawia-
na profesja  podjecie dziatalnosci zawodowe] zwiazane jest z nadnaturalng
interwencja (spowodowanie przez Zong golarza huraganu 1 tym samym
zabezpieczenie braci przed prze$ladowaniami i proroctwo kobiety). Powyzsza
wersja o niewatpliwie ludowym charakterze zaspokaja¢ moze gusty plebejskie
i potrzeby badaczy. Wydaje si¢ jednak nie wystarcza¢ tym, ktorzy staraja
sie rozwia¢ watpliwoéci co do radzpuckiego pochodzenia i podniesé status
kasty. Opowies¢, w ktorej wyrazne jest znamie przeklenstwa i gdzie jedno-
znaczne jest wykroczenie przeciw zasadzie (i to zasadzie powszechnej, maja-
cej potwierdzenie w tekstach uswieconych) nie najlepiej wowczas nadaje sig
na opowiesé-wzorzec, zrodio genealogiczne. Wprawdzie zarowno niektorzy
informatorzy, jak i publikacje podkreslaja zwiazki z radzastanskim boha-
terem Maharana Pratapem (inf. z Bandzara Khera; Rathod 1985, s. 9),
ale sg to tylko polsrodki. Wydaje si¢ nieprzypadkowe., ze w publikacjach
samych Bandzaréw historia dzati przedstawiana jest zwykle zupelnie inacze;.
Nag (1983, s. 10) wyjasnia, iz Bandzarowie pochodza od Mola 1 Mota,
potomkow i ucznidw Kryszny; zwiazek z Kryszna, Molem i Motem sygnali-
zowany jest 1 w innych publikacjach. Rozwaza ten watek Gokuldas w swo-
jej ksiazce na temat historii Bandzarow, przygotowanej specjalnie na ogélno-
indyjskie spotkanie tej kasty. Gokuldas jest znacznie bardziej radykalny niz
ci. ktorzy odwotuja sie do Mola i Mota. Odnoszac si¢ krytycznie do zwiaz-
kow Bandzarow z tymi postaciami, stwierdza Gokuldas. Ze kasta Bandzarow
jest starsza, musiala juz wowczas istnie¢, bo ktozby zaopatrywatl ludzi w. po-
trzebne produkty, ..nie istnialy wtedy jeszcze ani samochody, ani koleje, je-
dyna silg pociagowa byly woly i z ich pomocy przewozono wszystkie dobra”.
Dalej stwierdza. ze poniewaz wielu ludzi zrezygnowalo ze spozywania migsa.
musiala by¢ grupa, ktéra z odleglych rejondéw, a takze spoza Indii, przywo-
zila potrzebne produkty; a przeciez wlasnie tym zawsze trudnili si¢ Bandzaro-
wie (Gokuldas, bd., s. 4). Osobliwy jest to przyklad rozumowania i niecelo-
we byloby dluzej zatrzymywac si¢ przy tym, gdyby nie konkluzje — Gokul-
das stwierdza. ze Bandzarowie pochodza bezposrednio od Siwy i jego
malzonki Parwati. Gokuldas stara si¢ nie by¢ golostowny. Odwoluje sig
do klasycznych tekstow i opowiesci o tym, jak Siwa stworzyl wojownikow:
w skrocie przedstawimy te historig.

Sposérod calego zastepu wojownikow stworzonych przez Siwe pieciu bylo
wyjatkowo picknych. Wyglad mieli dzielny, uzbrojeni byli w luki, miecze,
dziryty, maczugi, a poza tym mieli nadzwyczaj piekna, jasna karnacje
ciala. Siwa ogromnie rad byl ze swego dziela. Ukontentowany wygladem
owych pigciu gandw (wojownikow), uczynil ich przywodcami wszystkich
swoich zastgpow i powierzyt ich opiece Nandina — boskiego byka. Pewnego
razu w siedzibie Siwy zjawily si¢ apsary - Indry i zaczely kapac sie w jego

S Apsary, apsarasy — nimfy, mieszkanki raju Indry, przedstawia si¢ je jako wiecznie mlode,
urodziwe i zmyslowe kobiety (Jakimowicz 1982, s. 368).
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sadzawce. Ganowie zwrécili im uwage, Zze jest to niedozwolone, a gdy
apsary zlekcewazyly ostrzezenie, zaprowadzili je przed oblicze Siwy. Siwa
zabronil kapieli w sadzawce, jednak po kilku dniach niepostuszne apsary
méw zostaly przylapane na swawolach w wodzie. Jeszcze raz znalazly si¢
przed Siwa, doprowadzone przez ganow. Tym razem Siwa nie strofowal
ich, ale uczynil je Zzonami swoich wojownikow. Kazdej z dziewczat-apsar
wplatal Siwa we wlosy drewniany kotek, aby nie mogly juz wréci¢ do Indry.
Dlatego kobiety Bandzaréw nosza we wlosach drewniane grzebyki. Dalej (s. 5)
zauwaza Gokuldas: ,teraz jednak nie istnieje obawa, ze kobiety odejda do
$wiata Indry, dlatego nalezaloby ten zwyczaj porzuci¢, w dzisiejszych czasach
jest to tylko widomy znak zacofania”.

Historia nie konczy sie na tym. Gdy powigkszyly si¢ bowiem rodziny
ulubionych wojownikow, Siwa pobtogostawit ich i nakazatl zarabia¢ na Zycie
przy uzyciu wolow — to mialo by¢ gléwne zrddio ich utrzymania. Wtedy
ganowie odeszli, wybudowali w lesie chaty i zaczeli pelni¢ nakazana stluzbe
dla ludzi, przewozac wolami zywno$¢ i inne niezbedne rzeczy. Odkad
zamieszkali w lesie nazywani sa Bandzarami (ban dza raha — ,ci, ktérzy
odeszli do lasu”) (tamze).

Ta historia pozbawiona jest dwuznacznych elementéw, nie ma w niej
mowy o lamaniu boskiego porzadku i nakazanych zasad. Sposbéb zycia
i zajecie sa wynikiem realizowania boskiego postania, a nie kara; bezposrednim
stworca kasty jest Siwa. W tej sytuacji wspolczesne przejscie do zycia osiadle-
go nie jest zlamaniem woli bozZej, skoro nadal kontynuowany jest handei

wolami, a transport 1 dostarczanie Zywnosci, 1 tak przejelo na siebie panstwo
i koleje. Tym samym mozna nie obawiaé si¢ sankcji, jakie dosiggnely
Dzaia Rama ze strony Kalka Mata, gdy oSmielil sie osiedli¢. Podkreslenie
jasnej karnacji ganéw przecina takze ewentualne watpliwosci i podejrze-
nia co do zwiazku z ciemnoskora ludnoscia drawidyjska — zamieszkujaca
subkontynent indyjski przed przybyciem jasnoskorych Aridow. Jest to tym
istotniejszy aspekt opowiesci, ze najnizsze kasty sa wlasnie w znacznym
stopniu ciemnolice, aryjscy najezdzcy bowiem zarezerwowali dla siebie pozycje
klas wyzszyeh podporzadkowawszy sobie miejscowe drawidyjskie plemiona.
 Jakie konkluzje wynikaja z przytoczonych pokrotce informacji na temat
Gadulia Lohar i Bandzar6w oraz opowiesci na temat ich genezy? Podzielimy
odpowiedz na dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy pytania, o czym moga
$wiadczy¢ modyfikacje historii obu omawianych spolecznosei. Drugie - jaki
jest ewentualny zwigzek z Cyganami i na ile zasadne jest zestawianie tych
trzech grup, czyli Bandzaroéw, Gadulia Lohar i Cyganow. '

Rozpocznijmy od kwestii pierwszej: zastanowienia si¢ nad zwiazkami
Bandzara i Gadulia Lohar oraz ich historia. Jest kilka niewatpliwie zbiez-
nych momentéw w zyciu i1 kulturze obu tych kast. Obie prowadza lub
prowadzily zycie wedrowne, zwiazane przy tym z handlem wolami. Obie
postuguja si¢ jezykiem na bazie radzastani, niezaleznie, w jakiej czesci
Indii znajduja sie; jest to zatem jezyk wlasny grupy. Opowiadane przez
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nich dzieje zawierajg watek pigtna, przeklenstwa, ktorego efektem jest sposob
zycia. Jest jeszcze jedna zaskakujaca analogia — identyczne nazwy niektoérych
gotr: Cauhan (Candel), Cawra, Bhes, Panwar, Rathor. Ten fakt jest intrygu-
jacy takze poprzez zbieznosci tych nazw z okresleniami historycznych rodow
radzpuckich — do czego wrocimy dalej.

Refleksje nad modyfikacjami opowiesci genealogicznych i kierunek tych
zmian sklaniaja do wniosku, ze mamy tutaj do czynienia z wyraZnym przeja-
wem sanskrytyzacji. Terminem tym okre$la si¢ czgsto we wspolczesnych
Indiach -- ale korzeniami siggajace drugiej polowy ubieglego wieku - zjawisko
dazenia do podniesienia swojej pozycji i statusu przez kasty nisko usytuowa-
ne. Zwykle zwiazane jest to ze wzrostem mozliwosci ekonomicznych, a zarazem
i wzrostem ambicji, zjawiskiem charakterystycznym za$ jest stopniowe odrzu-
canie elementow wilasnej kastowej lub plemiennej tradycji, tworzenie historii
bezposrednio nawiazujacej do wielkiej tradycji klasycznej 1 przejmowanie
rytualow zastrzezonych zwykle dla stanow i kast wyzszych.

Aby jednak mozliwe bylo uczestnictwo w tych specjalnych rytuatach
wyzszych klas i podniesienie pozycji, konieczne jest posiadanie stosowne;j,
uprawniajacej do tego podstawy ideologicznej — czyli odpowiedniego mitu
genealogicznego, odpowiedniego wariantu historii. To dazenie widoczne jest
wyraznie w ewolucji genealogicznego mitu u obu omawianych grup.

Termin ,sanskrytyzacja” wprowadzil do literatury Srinivas:

~moze by¢ ogdlnie okre§lona jako proces, w ktorym jaka$ niska kasta albo plemie,
albo jaka$ inna grupa przejmuje obyczaje i styl Zycia jakiej§ wysokiej kasty, a w szczeg6lnosci
podwojnie urodzonej (dwidzdza). Sanskrytyzacja jakiej§ grupy zazwyczaj zwigksza szanse pod-
niesienia jej pozycji w lokalnej hierarchii [...] jest glgbokim i wieloaspektowym procesem
kulturowym |...] wplyw sanskrytyzacji widoczny jest w jezyku, literaturze. ideologii, muzyce,
taficu, dramacie, stylu zycia i rytuale” (Szatkowska 1977, s. 122).

Cecha zjawiska sanskrytyzacji jest nasladownictwo kulturowe i identyfika-
cja z wyzszymi warnami lub kastami. Zarazem jednak — co moze wydawac si¢
paradoksem — jest to ozywienie i umocnienie potrzeby wlasnej tradycji, po-
przez zwrocenie uwagi 1 uswiadomienie sobie istoty problemu tozsamosci
(Chaudhuri 1982, s. 181). Kierunki zmian, jakie mozna dostrzec w obu
przypadkach, wysuwane postulaty i aspirowanie do wysokiej warny kszatrjow,
poprawki we wlasnej historii, proby zorganizowania si¢ dla lepszego, sku-
teczniejszego bronienia interesOw, sa wyraznym przykiadem wlasnie sanskry-
tyzacji. Oba powyzsze przyklady ilustruja rozmaite warianty sanskrytyzacji —
roznica wynika m. in. z historii (faktycznej, a nie opowiadanej) kazdej
z grup, jej liczebnosci, mozliwosci ekonomicznych, rozprzestrzenienia. Dzia-
lania Gadulia Lohar sa powolniejsze, zmiany nie tak radykalne, ale tez
sytuacja ekonomiczna Gadulia Lohar w stosunku do Bandzaréw wydaje sig
gorsza. Poza tym nie stworzyli ogoélnoloharskiej organizacji (niezaleznie, jak
bytaby powszechna); spotkanie w Citorze mialo istotne konsekwencje, ale
bylo inicjatywa, ktora nie znalazta nasladownictwa. Bandzarowie nie tylko
ekonomicznie stoja wyzej, ale potrafili zorganizowaé si¢ dla skuteczniejszego

*
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wystepowania w interesach kasty, stworzy¢ Ogdlnoindyjski Zwiazek Bandza-
roOw — Akhil Bhakratiya Bandzara Seva Sagh. Tego typu inicjatywy nie sa
catkowita nowoscig, sanskrytyzacyjne dazenia obserwowano juz pod koniec
ubieglego wieku. Wiadome jest np., ze jedna z grup handlarzy sola utwo-
rzyla w konicu XIX w. Towarzystwo Rozwoju Radzputow; celem powotania
tego towarzystwa bylo udowodnienie, z¢ sa oni Radzputami Couhan,
zmuszonymi niegdy$ do ukrywania si¢ jako handlarze soli (Szatkowska
1977, s. 165).

Historia Gadulia Lohar i Bandzarow — zaro6wno ta dawniejsza, w wersji
ludowej, jak i jej wspolczesne mutacje — pokazuje wyrazne zwiazki z Radzpu-
tami. Wprawdzie wyzsza warna sa bramini, ale jest to klasa kaplanska,
postug religijnych, odprawiania ceremonii, ofiar i studidéw. Natomiast wojowa-
nie, podbdj, sprawowanie wladzy, z reguly nalezaly do kszatrjow (Radzputow).
Czy zwiazki omawianych grup sa faktyczne, czy tez moze te dawne warianty
historii przedstawiaja tylko intencje — nie sposob ustali¢. Przynajmniej dzisiej-
szy stan wiedzy nie pozwala wypowiadac si¢ na ten temat. Jednakze zwrdcic
musimy uwage na pewien istotny szczegél. Niektore nazwy gotr sa — co
wyzej pokazaliSmy — identyczne u Gadulia Lohar i Bandzaréw. Ale jest
jeszcze bardziej zastanawiajace to, ze i inne radzastanskie kasty posiadaja
gotry o niektéorych nazwach podobnych. Intrygujacy jest rowniez inny, nie-
podwazalny fakt. Ot6z wiadomo, ze zanim Indie zostaly podbite przez Arabow
1 opanowane przez wladcéw muzulmanskich, istnialo na terenie péinocno-
-zachodnich Indii kilka panstw. Niektore rzadzone byly przez dynastie
radzpuckie o nazwach juz nam znanych: Cauhan (Cahuma), Solanki (Cauluk-
ja), Parihar (Pratihara), Pawar (Paramara) i Rathor. Istnienie tych dynastii,
panujacych miedzy VIII a XIII w. na znacznych obszarach Indii, potwierdza-
ja jednoznacznie zrodla historyczne (Kieniewicz 1985, s. 218; Basham 1964,
s. 106). Zdaniem historykow pochodzenie tych rodow jest obce; w V i VI w.
przybyto na tereny Indii pétnocno-zachodnich plemi¢ koczowniczych wojow-
nikow — Gurdzarow. Dzielili si¢ oni na cztery klany (o nazwach jak wymie-
nione wyzej), ktore potem daly poczatek krolewskim rodom (Kieniewicz
1985, s. 218). Nie sposdb wyrokowag, na ile historia Gadulia Lohar i1 Bandza-
row wyraza (m. in. poprzez wspélne nazwy rodow) faktyczne zwiazki, 1 na
ile loharskie i bandzarskie stwierdzenia o radzpuckim pochodzeniu sa uzasad-
nione. Rzecz komplikuje sie dodatkowo przez fakt, ze w Gudzaracie
istnieje kasta niedotykalnych o nazwie Couhan, takze zglaszajaca pretensje do
radzpuckiego, krolewskiego pochodzenia (ASrafjan 1965, s. 176).

Sprébujmy teraz zastanowi¢ sig nad drugim zagadnieniem, co w tym
kontekécie robia Cyganie i jak maja sie do nich Gadulia Lohar i Ban-
dzarowie. Zadne argumenty, takze stosowane w literaturze, nie przemawiaja —
w moim najglebszym przekonaniu — za istnieniem jakichkolwiek bezposred-
nich zwiazkéw Bandzaré6w, Gadulia Lohar i Cygandéw. Nie da sig chocby
Slubu takiego zwiazku wywies¢ z historii omawianych wyzej grup. ani tez
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dostrzec ich w kulturze — organizacji wewnetrznej, religii, jezyku. Stwierdze-
nia Kochanowskiego (1974), Rishiego (1976), Tiplera (1983) i kilku innych
autordow sa nieuprawomocnione, dyktowane moze sercem., ale nie naukowymi
przestankami.

Jezeli Bandzarowie i Gadulia Lohar faktycznie zwiazani sa z Gurdzarami
(na co moga wskazywaé nazwy gotr), to tym bardziej wyklucza to zwiazek
Cyganow z nimi. Wowczas, gdy Gurdzarowie przywedrowali do Indii i posu-
wali si¢ w glab kraju, zdobywajac pozycje, podporzadkowujac sobie nawet
niektore panstwa., przodkowie Cyganéw opuszczali Indie. Odwolywanie sig
do zwiazkéw Cygandéw z Gadulia Lohar czy Bandzarami nalezy uznac
za takie same fantazje, wyrosle z najprostszych skojarzen, jak cala niemal
historia poszukiwania protoplastow cyganskich. Dwa sa tylko (jesli idzie
o dzisiejszy stan wiedzy) czynniki kojarzace te trzy spolecznosci, to koczow-
niczy sposéb zycia i pewien znamienny szczegdl mitdw genealogicznych —
sposéb zycia. koczowanie, traktowane jest jako rezultat przeklenstwa, jako
kara. Nie prowadzilem specjalnych studiow porownawczych, ale wydaje sie.
ze zwykle istnieje zgodno$¢ sposobu Zycia z jego idealem mitycznym: ro-
dzaj egzystencii, jaki prowadzi grupa, traktowany jest jako naturalny, wlasci-
wy, czasami szczegolnie godny (potwierdzaja to przyklady koczownikow
z Azji Centralnej 1 Mniejsze]). Jest to zrozumiate cho¢by z uwagi na
potrzebg zaspokojenia etnocentryzmu, godnosci wlasnej efc. Odwolywanie sig
do opowiesci, ktora podkreSla moment wykroczenia, zycia z pigtnem kary.
jest niepokojace z punktu widzenia analizy. Mogloby swiadczyé o nieutozsa-
mianiu si¢ z forma zycia, a zachowaniu dystansu do wlasnej egzystencji,
o Swiadomosci jej niegodnego charakteru i1 o utajonym dazeniu do zmiany,
do osiedlenia. Ten motyw, rodzaju prowadzonego zycia jako kary, w przypadku
Cygandw jest fatwy do wyjasnienia. Wystepuje on w opowiesciach skompo-
nowanych wylacznie — jak si¢ wydaje — na potrzeby nie-Cyganow. W okresie,
gdy Cyganie pojawili si¢ w Europie i gdy patnicze zycie bylo zjawiskiem
powszechnym, a zarazem wyjasnianym w kategoriach kary 1 pokuty, opo-
wiescia o pokutnym charakterze swojego wedrowania sankcjonowali Cyganie
wobec Europejczykow potrzebe, a nawet konieczno$¢ przemieszczania sie i od-
wiedzania coraz to innych krajow (Mroz 1987). Nie wiadomo natomiast,
jak brzmialy mity genealogiczne Cyganow tego okresu (jesli w ogole istniaty) —
nie te dla nie-Cygandéw, ale wlasne. Nie zostaly bowiem zarejestrowane,
a pamie¢ o nich najprawdopodobniej ulegta zupelnemu zapomnieniu.

Jaka jednak jest przyczyna, ze opowiesci Gadulia Lohar | Bandzaréw
sq naznaczone przeklenstwem, pigtnem zycia, ktore jest kara? Wyjasnienie tego
przypadku nie jest tak proste i chyba niezbyt mozliwe przy dzisiejszym
stanie wiedzy. Wydaje si¢ to wynika¢ z samej istoty podzialdw spolecz-
nych, sily tradycji, rozumienia ladu spolecznego, idei zycia zgodnego z dhar-
ma. Albo tez obie historie zawieraja w sobie echa cho¢ ubrane w szate
mityczng  faktycznych wydarzen. czyli przekroczenia regul zawierania mal-
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zenstwa w obregbie tej samej kasty lub w ogole niezgodnie z przyjeta
zasada. Wtedy identycznos¢ nazw niektérych gotr u Bandzarow, Gadulia
Lohar i rodéw tadzpuckich bylaby zrozumiata. '

O wspolnocie Cyganow z Gadulia Lohar i Bandzarami zasadne jest
mowienie tylko w tdkim stopniu, w jakim moZna moéwi¢ o wspdlnocie
Cygandéw z kazda ihna lub prawie kazda grupa, kasta, a moze takze
spofecznoscia plemienna Radzastanu. Nie jest pewne, czy Bandzara i Gadulia
Lohar istnieli juz jake uksztattowane spotecznosci w momencie opuszczania
Indii przez tych, ktoérzy byli przodkami Cyganéw. Ich wiasna historia nie
wskazuje na to. Spoleczno$¢ Radzastanu byla dopiero w okresie ksztattowa-
nia sig, wiele zmienito sig¢ na przestrzeni pdzniejszych wiekow. Jezeli mozna
mowié, to o wyspolnocie przodkéw Cyganoéw z przodkami Bandzarow, przod-
kami Gadulia Lohar, czyli o zwiazku protoplastéw Cygandéw z tworzacym
si¢ spoleczenstwem podinocno-zachodnich Indii - a to jest oczywiste i wiado-
me. Ale w zaden sposob nie wynika z tego bezposredni zmazek Cyganow
wlasnie z omawianymi tutaj spolecznoSciami.

Jak jednak wyjasni¢ fakt, ze niektorzy wspolczesni Bandzarowie przyznaja
sig¢ do zwiazku z Cyganami? Wydaje si¢ — cho¢ brzmi to paradoksalnie -
Zze jest to jeden z elementOw zabiegdw o podniesienie statusu grupy. Dla
Gadulia Lohar, kasty o lokalnym w porownaniu z Bandzarami charakte-
rze, Cyganie nie okazali si¢ potrzebni — droge ku podniesieniu statusu, swoj
wariant sanskrytyzacji realizuja i uzasadniaja poprzez retusze niekorzystnych
elementow swojego mitu genealogicznego.

Odmiennie rzecz ma si¢ z Bandzarami. Ekonomicznie i liczebnie silniejsi,
rozprzestrzenieni szeroko po Indiach, aspiracjami wyrastaja znacznie ponad
kosmetyczne zabiegi woko! historii — chociaz cel jest podobny. Zatem i dzia-
lanie jest bardziej zdecydowane, radykalne. Bowiem: ,spolecznoé¢, ktora
poswigcita swoja honorowa pozycje dla kraju, jego ludzi [trudnig  sig¢
transportem Zzywnosci — L. M.], religii, kultury, ma prawo, by wroci¢ do
odpowiedniej pozycji w spoleczenstwie” — stwierdza ambitnie autor tekstu
zamieszczonego w bandzarskim periodyku (Rathod 1983, s. 9). Cyganie
zostali potraktowani jako jeden z elementéw drogi ku goérze hierarchii spo-
tecznej. Sa przeciez Europejczykami, a przy tym dowodem witalnosci i ekspan-
sywnosci indyjskiej (Scilej bandzarskiej). O Bandzarach w $wiecie malo jest
wiadomo, o Cyganach znacznie wigcej, jest to wigc korzystne polaczenie
dla Bandzaréw. Wydawane przez Bandzaréw w Bombaju czasopismo za-
wiera wiele osobliwych tekstow. Oprdocz opowiesci cyganoznawcOw o euro-
pejskich i amerykanskich Cyganach, konczonych konkluzja, ze to sa wiasnie
bracia Bandzarow, zamieszczaja o sobie i swojej historii opowiesci Bandzaro-
wie, z identycznym wnioskiem. Tak wiec Cyganie sa - niewazne $wiadomie
czy nieSwiadomie - traktowani instrumentalnie przez Bandzaréw jako droga
do podniesienia statusu wlasnej grupy.

Co z tego maja Cyganie? Wydaje sie, ze tyle samo, ze widza w tym
zwiazku takze droge do podniesienia statusu wlasnej grupy (dotyczy to
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oczywiscie tylko pewnej czeéei, inteligencji cyganskiej). Potwierdzajg to wyraz-
nie publikacje, ktéorych autorzy sa sami pochodzenia cyganskiego (np. Ko-
chanowski 1974). Jezeli juz uznana zostanie i ugruntowana pozycja Bandza-
réow jako Radzputow (kszatrjow), wtedy by¢ moze i Cyganie w swojej historii
wprowadza korekty, powolujac sie na wysoka pozycje braci w indyjskiej
hierarchii. O ile bowiem bramini sa najwyzej, sa stanem kaptanskim, o tyle
krolami zwykle byli kszatrjowie. Jest to wigc mozliwo$¢ atrakcyjnego przemo-
delowania historii takze przez Cyganow. Mozliwo$¢ odrzucenia calej kryminal-
no-wléczegowskiej tradycji 1 balastu obciazen, a zajecie godziwej pozycii
krélow 1 krolewskich rodow Indii.
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Lech Mroz

THE NOMADIC BLACKSMITHS AND CATTLE DEALERS FROM RAJASTAN
AS HYPOTHETIC ANCESTORS OF THE GYPSIES

Summary

In spite of great advances in the studies on the Gypsies their origin has not yet been
explained sufficienty. There are many controversies concerning the period of their leaving
India and the groups, tribes or castes to which they could be traced back. Moreover,
there are many misunderstandings, especially in the English literature of the subject. with
the very name “Gypsies”. It was used as an equivalent of the term “nomads™ with reference
to the nomadic groups that had nothing in common with the real European Gypsies (Roma).

Since the 19 century two Indian groups have been mentioned ‘as the probable ancestors
of the Gypsies, 1.e. Gadulia Lohar and the Banjara. The latter have been almost officially
acnowledged as being the Gypsies' forefathers. Still. the most important arguments supporting
the common ancestry of the Banjara and the Gypsies were not the statements of scientists
but the declarations of the both sides concerned. The publications of the Indian ethnographers
and the periodicals published by the Banjara organizations often stress their connections
with the Gypsies. The same thesis has been confirmed by the presence of the Banjara
represenatives on the Gypsy Congress in Géottingen in 1981 as well as by the statements
of some European authors. Still all these are not a scholary evidence.

Basing on literature and his own fieldwork in India (among the Banjara and Gadulia
Lohar in Rajastan) the author discusses the above opinions. Neither the literature nor the
field data afforded him sufficient arguments proving any real connections of the Banjara
or the Gadulia Lohar and the Gypsies. Their languages, culture, the study of their history
and myths have not shown any of such relations. Connecting the Gadulia Lohar, the
Banjara and the Gypsies is based. as it always was, on simple associations of the nomadic
life of the Gadulia Lohar and their occupation the blacksmithery.

The author’s field studies have indicated quite a different problem  the process of
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sanskritization that becomes apparent in the evolution of genealogic tales of the Banjara
and the Gadulia Lohar. It turned out that both these groups of low social position
claim to the status of Rajputs, that means to the varna of the ksatrijas. The Banjara
ana the Gadulia Lohar have undergone two different variants of sanskritization. It is
a paradox that the Gypsies, a society having a very low social status in Europe became
an element used by the Banjara in their endeavors about improving their social position
in India.

Once the Banjaras are acknowledged as ksatrijas the Gypsy intelligentsia and social
workers will probably take their chance to reject their vagabond and criminal past attributtd
to them by the Europeans and will endeavour about raising their social prestige as the
brothers of the Indian Rajputs.

Translated by Anna Kuczyhiska-Skrzypek



