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Tworczos$é a wirtuozeria

23 VIII 91 Tworczos¢, dzielo. Sa to pojecia roznego
pochodzenia, ,.dzielo”” bardzo stare, ,,tworczos¢™ stosun-
kowo mloda. Oba dzis przez wielu kwestionowane, badz
jako nie odnoszace si¢ do zadnej rzeczywistosci, badz tez
jako przestarzale, nieuzyteczne.

Chyba niestusznie.

Oto przyklad zastosowania ich w analizie, ktora wychodzi
od dwoch innych pojec, niekwestionowanych, a mianowicie
od talentu i wirtuozerii.

Istnienie talentu jest oczywistoScia. Mozna go okreslié
Jako uzdolnienie wigksze od uznawanego za przecigtne przez
jakas$ zbiorowoé¢ w zakresie rysunku, malarstwa, rzezby,
$piewu, gry na instrumencie, komponowania melodii do
Jakich§ stow albo instrumentalnej, bez stow, skladanie
wierszy lub opowiesci zwracajacych powszechna uwage.
W eywilizacji, do ktorej nalezymy, pewne uzdolnienia moga
dpjéé do glosu wylacznie droga dlugiego szkolenia upraw-
ﬂl_ajqcego do wykonywania pracy, w ktorej si¢ talent przeja-
Wi, po zdaniu egzaminu przewidzianego przepisami. Tak
I8t z architektura. W Polsce powszechnie rozroznia sig
architektow bardziej i mniej utalentowanych. Nic by$my
Je_dnak 0 tych bardziej utalentowanych nie wiedzieli, gdyby
e odbyli oni prawem przewidzianych studiéw i nie ztozyli
8Zaminow, bo bez tego niczego by nie zbudowali, nie majac
Pozwolenia na projektowanie.

; rysowaniem, $piewem, skladaniem wierszy bywa ina-
€2¢). Nikt nie zada uprawnien od urzednika, ktory ku uciesze
c“_‘lego biura rysuje udane karykatury przetozonych. Podob-
hie bywa z pisaniem wierszy.

W tych dziedzinach w sposob bardziej oczywisty ujawnia
¢ fakt, e kazdy talent jest wrodzony, ze go czlowiek ze soba
PIZynosi na $wiat. Bywaja spektakularne przejawy talentu,
Jak np, nadzwyczajna bieglo$¢ w grze na instrumencie,
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czasem u osoby, ktorej wcale tego nie uczono czy fenomenal-
na pamig¢ muzyczna (malty Mozart byl w stanie zapisac ze
stuchu skomplikowany utwor muzyczny po wystuchaniu go

jeden jedyny raz). Rownie oczywisty bywa calkowity brak

uzdolnien w wymienionych dziedzinach. Sa osoby, ktore nie
maja stuchu, nie potrafia narysowac ani ciekawie opowie-
dziec. Wszyscy wiemy, ze jest ich duzo.

Bardziej skomplikowana wydaje sie sprawa uzytku, jaki
ludzie czynia ze swoich uzdolnien. Z potocznego doswiad-
czenia wiadomo, ze jedni je szkola, inni nie, dla jednych
bywaja one jedynie zrodlem satysfakcji, dla drugich takze
zrodlem utrzymania. Do tego punktu wszystko jest dosyc
proste.

Intrygujace wydaje si¢ inne rozroznienie: pomiedzy uzyt-
kiem czynionym z talentu przez autora i przez wirtuoza.

Czym jest wirtuozeria? W najogdlniejszym sensie jest
chyba przejawem uzdolnien, ktore wyliczyliSmy, zdumiewa-

jacych doskonaloscia wykonania. A wigc niekoniecznie

smialoscia pomystu, czy glebia mysli, ale raczej tego, jak
wysoko bierze Spiewak jakis ton, z jaka szybkoscia gra
pianista, ile kolejnych piruetow nast¢puje w tancu primaba-
leriny. Zjawisko to jest zatem S$cile zwiazane z obfitoscia
darow, jakie otrzymal kto$ od natury i — przewaznie — od
trafnosci ich spozytkowania. Nie ma wirtuozerii bez wir-
tuoza, wirtuoz zas rozporzadza uzdolnieniami wigkszymi nie
tylko od przecigtnych, ale i od tych, ktére podziwiamy
u wigkszosci $piewakow, pianistow czy tancerzy.
Dodajmy, ze poza nadzwyczajnymi uzdolnieniami i dobra
szkola cechuje jeszcze wirtuoza — w tym najogolniejszym
rozumieniu — niezawodno$¢ wykonania. Wirtuoz moze
miec treme lub nie. (Czgsto ma!) Na og6t sie jednak nie myli.
Miewa znakomita pamigc¢, a jesli tremuje si¢ przed wejsciem
na estrade, zazwyczaj odzyskuje pewnosc siebie w tej same;j
chwili, w ktorej zaczyna $piewaé, recytowac, tanczyc.
Poza tym rozumieniem wirtuozerii jest jeszcze inne, wgz-
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sze, stosowane do osob, ktore wirtuozeria catkowicie satys-
fakcjonuje, poniewaz nad wszystko przedkladaja wywoly-
wanie podziwu, niewiele rozne w tym od mistrzowstwa
akrobaty, tresera lwow albo woltyzera. Ol$ni¢ publicznosé
tym, czego nie potrafi nikt inny i nigdy nie potrafit albo nie
dokazatl od dawna, mmejsza o to, czy z pozytkiem dla duszy
ludzkiej 1 czy w dobrym guscie.

Nie brak w historii przyktadow powodzenia, ktore osiaga-
li wirtuozi odpowiadajacy temu rysopisowi. Wiemy, ze zaden
zarzut — powierzchownosci, infantylizmu, powielania szab-
lonu — nie byt w stanie ich odwies¢ od manier wykonaw-
czych, repertuaru, popisow czysto technicznych — jesli tylko
ich wystepy wywotywaty uwielbienie ttumu, hojnos¢ wiad-
coéw, usmiech kasy. A wiemy, ze wywolywaly i wywoluja.
Kto by watpit, niech sobie obejrzy w TV cho¢ jeden koncert
Pavarottiego, krola kiczu.

Tu godzi si¢ wtracic, ze wirtuoz wirtuozowi nie rowny. Po
pierwsze: bywa wirtuozeria catkowicie bierna, rozkoszujaca
si¢ niemal wylacznie nadzwyczajnymi darami natury, eks-
ploatujaca ciekawosc cztowieka dla wszelkiego dziwu. Bywa
1 tworcza, metodycznie wywalczajaca dla rodu ludzkiego
nowe zdobycze przez pokonywanie oporu, chocby oporu
materii. Ale takze: dotychczasowych nawykow, braku wyob-
razni, uprzedzen.

Jeszcze ciekawsze moze si¢ dla nas okaza¢ inne rozréz-
nienie — pomigdzy wirtuozerig samowystarczalng i niesamo-
wystarczalna. Doskonate przyklady samowystarczalnej
znajdujemy w muzyce romantycznej, ktora wydala na swiat
dwoch fenomenalnych instrumentalistow, jednego w od-
mianie uduchowionej (Liszt), drugiego w demonicznej (Pa-
ganini). Obaj ufundowali swoja stawe na wykonywaniu
wiasnych kompozycji. Ale komponowali swe utwory przede
wszystkim z mysla o jak najpelniejszym zademonstrowaniu
doskonalosci swej gry.

Tak sprawa byla stawiana i tak jest stawiana do dzi$ przez
nieuprzedzonych znawcow. 1 chyba jest stawiana stusznie.
Utwory Liszta i Paganiniego bywaja do dzisiaj wykonywane,
nie tyle jednak dla ich muzycznego pigkna, ile dla trudnosci,
ktore trzeba pokonaé, zeby mogly zabrzmie¢ czytelnie
i czysto. Sa one po prostu trudna do odparcia pokusa dla
dzisiejszego skrzypka i dzisiejszego pianisty, pragnacych sig
zmierzy¢ z legenda arcymistrza fortepianu i arcymistrza
skrzypiec.

Wirtuoz, ktory sobie pisze utwory popisowe, nie przestaje
by¢ przez to wirtuozem. Trzeba jednak przyzna¢, ze dosyc
nam analiz¢ komplikuje, poniewaz zmusza do zaostrzenia
kryteriow stawianych autorowi. Skoro nie wystarczy pisac,
by zosta¢ w naszych oczach autorem, trzeba ustali¢, jakie
jeszcze warunki powinny by¢ spetnione w tym wypadku.

Ot6z wydaje sig, ze najwazniejszym jest poszukiwanie
innego rodzaju satysfakcji, by¢ moze najlepiej rozpoznawal-
nych u architekta.

Jesli przyjmiemy, ze najbardziej reprezentatywnym wciele-
niem wirtuozerii bywa $piewak — a wydaje si¢ to wysoce
prawdopodobne — to najbardziej reprezentatywnym jego
przeciwienstwem bedzie przypuszczalnie architekt, tworca
takiej konstrukcji, ktora pozwala zwiedzajacym rozkoszo-
wac sig odkrywaniem jego zamiarow, nieraz w rownej mierze
nacechowanych poszukiwaniem pigkna, co zamiary poety.

Wielki spiewak moze by¢ czcicielem pigkna. Ale sam nie
znajdzie spokoju, poki go nie wywola przez brzmienie
swojego glosu.

Uwaga na stowo ,,brzmienie””! Wirtuoz w postaci czystej
jest zakochany w tych przejawach swej sztuki, ktére sa
najbardziej podobne do pieszczoty; nie darmo zdaniem
poetow muzyka ,,piesci ucho”. Otoz moze by¢ tak, ze muzyk
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zapomina o wszystkim w poszukiwaniu tej pieszczoty, gotoy
gra¢ do upadtego, byle jej doznawac. Stempowski z zacieka.
wieniem obserwowal kiedy$ cyganskich grajkow, ktorzy
wyraznie poddawali sie rozkoszy shuchania wlasnej gry
pomimo muzycznego ubodstwa tego, co grali. Obserwacja tg
wydaje si¢ wazna. Owoc wysitkow wirtuoza zawsze wraca dg
niego. Po drodze ma wywota¢ uwielbienie thumow, radog
thuméw nie jest jednak celem jedynym. A wigc wazng
w naszej formule jest takze stowo ,,swojego”. :

Wszyscy inni $piewacy, skrzypkowie, pianisci to dlg
wirtuoza tlo uwydatniajace jego wielko$é. Albo rywale.

Oczywiscie, jest wirtuoz, ktory czerpie ogromna satysfak. |
cje z pomnazania stawy ulubionych autoréw (kompozyto.
row). Toscanini, czlowiek fenomenalnie utalentowany .. i
pamig¢ muzyczng rownq pamigci Mozarta), wyzywat sjg
w odgadywaniu zamiaréw kompozytora, ktoérego utworen
dyrygowal. Odtwarzanie pasjonowalo go a pochwaly
trafne odtwarzanie w duzej mierze zaspokajaly jego mito
wiasna.

Wszelako nawet Toscanini, cho¢ zdolny do pokory wobeg
innego muzyka, wykazuje jedna z najwazniejszych o
wirtuoza: rados¢ z odtwarzania cudzego dziela znajd
wylacznie w obliczu thumu, w bezposrednim kontakee |
z publicznoscia.

Rados$¢ architekta zdaje si¢ by¢ mnej natury. Wynikg |
z faktu, ze udalo mu si¢ postawi¢ co§ pomigdzy s
a innymi ludZmi, z pigtnem wiasnej osobowosci, czyteln n
jednak i wtedy, gdy sam architekt jest nieobecny, a na
i wtedy jeszcze, kiedy go juz nie ma na swiecie.

Niejeden architekt po to budowal, zeby trwa¢ w obmy§ |
lonych przez siebie ksztaltach.

Nie mozna powiedziec¢, zeby go nic nie laczylo z wzie
$piewakiem. Co najmniej dwa pokrewienstwa powi
zwrOci¢ nasza uwage. Obaj respektuja pewne zasady. Wi
$piewak uznaje skale muzyczna, a wigc poza tym, Ze stara
wziac wysoki ton, stara si¢ wzigé go czysto i zgadza si¢ na
zeby czystos¢ jego intonacji byla sprawdzona mechanicz
troch¢ podobny w tym do architekta, zawsze postuszni
wobec najogolniejszych praw statyki. W obu wypadk
zuchwalstwo polega na pozornym lamaniu praw i tylko s
okrzyki wielbicieli: To niewiarygodne! To niemozliwe!
on to robi! y |

Pasja zmagania si¢ z oporem materii, z jej obiektywnya
prawami, wydaje si¢ wspolna wszystkim ludziom parajacym
sie pedzlem, pidrem, cyrklem, grajacym i Spiewaja
Wszyscy sg do tej walki specjalnie wyposazeni przez na
zdaja sobie z tego sprawg, maja poczucie wladzy, na
wtedy, kiedy probuja thumi¢ w sobie poczucie wyzszoscei.
czyni z nich jedna rodzing. 1

Natomiast dwa odiamy czynia uzytek, nieraz bezwiedny |
z wlasnych uzdolnien.

Jeden odlam tworza wirtuozi w SciSlejszym rozumien!
tego stowa. Najbardziej reprezentatywny dla tego odiam
wydaje si¢ nadzwyczajnie uzdolniony muzyk-wykona
zdolny zaspiewaé (odegrac) wszystko, sam powstrzymujaéf s
si¢ od napisania cho¢by jednej nutki. ‘

Drugi odlam utworzyli autorzy w najrozleglejszym rozit
mieniu. Najbardziej reprezentatywny dla tego odtamu wydé
je si¢ architekt, ktory musi wznies¢ cos istniejacego pozd|
whasna osoba, zeby bliznich swoim talentem zainteresowa
a moze nawet zachwycic.

Uwaga: w pracy tego drugiego odtamu jest zawsze elemen!
pewnego wyrzeczenia. Cztowiek o uzdolnieniach architektd
a powstrzymujacy si¢ od budowania, moze zaznawac ni¢
ziemskich rozkoszy wyobrazania sobie budynkéw idealné
zgodnych w wykonaniu z wiasnymi zamiarami. Kto budujé
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Zawsze co$ musi — w praktyce — na rzecz nieublaganych
w materii poswigcic. PoSwieca rowniez co$ kazdy malarz.
eby obraz W ogole moc namalowac¢ — powiedziat D_ela_c-
r0ix — trzeba go cho¢ trochg zepsu¢. (lZep.sulé, oczywiscie,
W poréwnaniu z jego stanem idealnym, istniejacym wytacz-
nie w wyobrazni malarza.)

Kiedy si¢ pojawia te znamiona — zobiektywizowanie
wlasnego wysitku, zawsze wymagajace pewnej ofiarnosci
__mozna i trzeba mowic o dziele.

Dzielo, czyli rezultat wysitkow czlowieka wybitnie uzdol-

Wolnosc 1

12 I1 92 Pytanie: czy da si¢ wyr6zni¢ granica, poza ktora
samowola insenizacji odbiera utworowi jego identycznosc?
Méwiac prosciej: czyni go czyms$ innym? Juz-nie-tym-sa-
mym?” . _ . .

Znane mi proby odpowiedzi na to pytanie rozczarowuja.

W $wietle naszej obecnej wiedzy najbardziej przekonywa-
jace sa odpowiedzi historyczne.

To w 1798 uwazano za jedyna dopuszczalna na scenie
[owezesna] wersje Hamleta.

A Akropolis w inscenizacji Grotowskiego?

OdpowiedZ: t¢ w latach szescdziesiatych mozna bylo
uwazaé za jedyna wersje warta fatygi.

To odpowiedzi najrozsadniejsze. Gdyby je poklasyfiko-
waé, wyniklyby kwestie:

— stosunku epoki do przeszlosci,

— uprawnien teatru,

— kultury publicznosci 1 inne.

Po rozwazeniu tych kwestii by¢ moze daloby si¢ przeciag-
na¢ linie demarkacyjng. Przypuszczalnie bieglaby ona
wzdluz wiary teatru w to, ze utwor sam zawiera w sobie
odpowied? na wszystkie pytania, jakie jego wystawienie
moze nasuwac. Ergo, Ze teatr nie musi szukac¢ wlasnej
odpowiedzi na zadne pytanie tego rodzaju.

Jesli jest przekonany, ze musi, znajdujemy si¢ po drugiej
stronie linii demarkacyjnej. Jesli nie, jesteSmy po jej wewnet-
rznej stronie.

Innej mozliwosci rozgraniczenia nie widze.

Z czego wynika, 7e to, co w scenariuszu stale, na scenie
— w praktyce — bywa zadziwiajaco rozciagliwe. Ale nie

peka.

13 11 92 W mojej ksiazce [Teatr w swiecie widowisk,
Warszawa 1991) porownalem prace teatru nad pisanym
Utworem dramatycznym do procesu dojrzewania. Uwazam,
?e.lﬁst to uzasadnione, ale dobrze by bylto sobie uswiadomic
lpcfiobieﬁstwa, 1 roznice, ktore z niego wynikaja.

Ziarno wrzucone w ziemie wydaje klos, ktory jest jakby
N0Wa, odnowiona postacia ziarna. Potem klos znika, ale
Pozostale po nim ziarno znéw wraca do ziemi i przediuza
Zycie rosliny. W tym najwazniejsze podobienstwo do Ham-
fela, ktory nie ginie po jednej inscenizacji, wraca — by tak
TZC — do swej postaci napisanej — by sie odrodzié
Wnowych kolejnych inscenizacjach.

Kapitalna roznica polega na tym, ze w Zyciu pszenicy

| U9Serwujemy dziedziczenie w prostej linii: z tego ziarna,

T

SOre teraz trzymamy w palcach, pojawiaja si¢ w klosie jego
0 tych samych whasciwosciach, powstale kosztem
swego rodziciela, ktory przestaje istniec, dajac zycie

BOwym pokoleniom.

- Yf teatrze mamy raczej do czynienia z odnogami glownej

0L, ktora nie przestaje istnie¢ przez wystawienie Hamlera na
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samowola

nionego, ktory decyduje si¢ na wzbudzanie podziwu za
posrednictwem uksztaltowanych przez siebie elementow
materialnych, naznaczonych pigtnem wtasnej psychiki, ale
wolnych od zwiazkow z wlasnym cialem.

Tylko w odniesieniu do wytwarzania dziel (tak pojmowa-
nych) mozna i warto mowic o tworczosci.

To znaczy: mozna mowi¢ bez wahania, bo na obszarze
sztuki oprocz zjawisk czarnych i biatych wystepuja tez szare,
wyposazone w pewne tylko cechy tworczosci, za to niezmier-
nie wazne. Jednym z takich szarych zjawisk jest teatr,

inscenizatora

scenie. Scenariusz tzn. Hamlet napisany istnieje bez zmiany,
niejako obok nowej inscenizacji, i wlasnie to, Ze istnieje
obok, umozliwia Hamletowi teatralne zycie takie, jakie
znamy: pelne urozmaicen, cho¢ z ciagla szansa zachowania
identycznosci.

Kazda inscenizacja wygasa. Nie jest catkowicie bezptodna,
bo w dziejach Hamleta pamie¢ wielkich kreacji i to, co
nazywamy legenda Hamleta, ma w jego dziejach swoj udziat
i jest wynikiem wspotksztaltujacym nowe, kolejne insceniza-
cje.

Nie dziala to jednak na ksztalt dziedziczenia w proste;j linii,
nie jest tak, zeby przez swoje unicestwienie jedna inscenizacja
dawala zycie drugiej (jak to jest z ziarnem i jego potom-
stwem).

Wiasciwe zasady zywotnosci sa zawarte nie w tej in-
scenizacjl, lecz w scenariuszu, ktory bedzie uzyty do pracy
wnet, albo po bardzo dhugiej przerwie, by¢ moze juz nigdy
wigce] w tym samym teatrze, 1 bedzie wzigty na nowo, tak jak
si¢ na nowo bierze sztuk¢ dopiero co napisana.

Wedle mojej doktryny scenariusz nie nalezy do elementow
przedstawienia. Jest tym, co teatr demontuje, zeby wynik
demontazu zmontowac na nowo. W tej fazie pracy pojawiaja
sie elementy (+ dyrektywy).

A wiec powinienem stwierdzi¢, ze wedlug mojej doktryny
..linia zycia™ biegnie w teatrze obok kolejnych przedstawien.

I rzeczywiscie, mysle, ze tak jest.

Oddala to teatr od innych zjawisk o fazowej egzystencji.
ale nie przekresla ciaglosci.

Ciaglos¢ wymaga tu jednak obecnosci gwarantow zewnet-
rznych, przede wszystkim w obyczaju.

14 11 92 Proces decydujacy dla zycia postaci teatralnej
odbywa si¢ na poziomie instrukcji (elementy + dyrektywy).

Polega przede wszystkim na demontazu i podejmowaniu
decyzji. Fakt, ze jedno i drugie mozliwe, i to w takim zakresie,
jaki si¢ w historii teatru europejskiego wytworzyt, rozstrzyg-
nal o rozmaitosci interpretacji, ktora w teatrze widzimy.

Ale fakt, ze owoc kazdej instrukcji przemija, dal
postaci szansg identycznosci.

Kazda inscenizacja przemija, tekst Hamleta trwa. 1 w tym
sensie posta¢ Hamleta po zejsciu ze sceny ,.wraca” do
ksiazki, zeby z niej znow wyjs¢, gdy zacznie si¢ praca nad
nowa inscenizacja.

15 11 92 Kiedy Zapolska pisze Moralnos¢ pani Dulskiej, sa
juz w jej tekscie wyraznie zarysowane postaci i to postaci
o szczegolnych wlasciwosciach teatralnych. Autorka miala
juz duze doswiadczenie teatralne i wiedziala, jak wyposazy¢
swa sztukg w zbior rol. W wielu wypadkach gromadzita
kontrasty, co na scenie nadaje postaciom pewna, by tak rzec,
wypuklos¢. Gadatliwa zona, milkliwy maz, jedna corka
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sentymentalna, druga filutka, para kochankow niedobrana
(panicz ze stuzaca). W poszczegolnych rolach tez pewna reka
gromadzone sytuacje 1 kwestie. Caly teatr w glowie autorki,
zanim jeszcze ktokolwiek poza nia z tym tekstem sig¢
zapoznal.

Aktorzy dostaja te role do nauki i od tego momentu
zaczyna si¢ nowy rozdzial w zyciu postaci obmyslonych
przez Zapolska, bo choc¢by nie wiem jak wobec niej lojalni
byli aktorzy, kazdy wnosi do pracy swoja wlasna wrazliwosc,
swoja pomystowos¢, doswiadczenie, wiedze, umiejetnosei.

Jednakze inscenizacja, w ktorej uczestnicza, wygasnie,
pozostawiajac miejsce kolejnym wykonawcom. Inaczej w fil-
mie. Pewna liczba filmow to adaptacje stawnych powiesci.
W takich wypadkach aktor liczy si¢ z czytelniczym doswiad-
czeniem widza, wie, ze ,,obok™ filmu jest powiesc, z ktora
film bedzie porownywany. Ale wiele filmow powstaje wedle
malo znanych powieéci lub tez ma scenariusze specjalnie
napisane. W tych filmach aktor liczy si¢ przede wszystkim
z wzorami, jakie mu nasuwa obserwacja i jego wlasne
dos$wiadczenie zyciowe. Tradycja dawniejszych uje¢ ma
niewielkie znaczenie w filmie, bowiem scenariusz bywa tu
wykorzystywany jednorazowo. W zasadzie nie zdarza sig,
zeby wedle tego samego scenariusza powstal drugi film.
(Cho¢ zdarza sig, ze powstaje wedle tej samej powiesci, czy na
ten sam temat.)

Rzecz ciekawa, ze podobnie bylo w poczatkach teatru.
Grecy tez pisali swe sztuki z myéla o jednorazowym ode-
graniu. Jak si¢ te jednorazowe scenariusze przeobrazily
W scenariusze nieograniczonego uzytku, to osobna i ciekawa
historia. W zasadzie dokonalo si¢ to za sprawa nowozytnego
teatru zawodowego. (Cho¢ gotowe wzory byly juz w Rzy-
mie.)

W kazdym razie jest to rzecz warta uwagi, ze sztuki
teatralne tak pilnie przepisywano a potem drukowano, nie
tylko po to, zeby je czytac (to dzieje si¢ dzi$ z pewnymi
scenariuszami filmowymi!), ale 1 po to, Zeby je wciaz na nowo
grac.

To jest jedna z osobliwosci teatru w jego dhugiej historii: ze
si¢ nie chcial obywac¢ samymi tylko nowymi scenariuszami.
(Cho¢ bywaly momenty, w ktorych juz byt tego bliski.)

Co go sklanialo do siggania po stare scenariusze”?

Bez watpienia rozne czynniki, w mojej ksigzce wyliczam
ich kilka. Mysle jednak, ze da si¢ wsrod nich wyréoznic
najsilniejszy magnes, a tym bywata pamig¢ wielkich rol, nie
dajaca spokoju aktorom.

16 II 92 Dawny teatr nie przywiazywal wielkiej wagi do
odrebnosci w wygladzie postaci. Naprawde wazne bylo
uwierzytelnienie przynaleznosci do jakiejs kategorii: starzec,
milodzieniec, duchowny, rycerz, krol, prostak. Podeszly wiek
nalezalo zagra¢ przekonywujaco, tak jak i majestat krola,
chocby i pozbawionego wladzy. Co do reszty pozostawiano
aktorowi duzo luzu.

W sztukach dawnych mistrzow aktor znajduje mnostwo
uzytecznych dla siebie wskazowek. Czerpie je glownie
z dwoch zrodel: z biegu wydarzen 1 z wypowiedzi (samej
postaci i innych o niej). W pewnym sensie bywaja one
kompletne, w tym sensie, ze mozna z nich odtworzyc
mentalnos$¢ i usposobienie postaci, takze wtedy, gdy jest to
postac¢ zagadkowa. (A wigc razem z jej zagadkowoscia.) Ale
bardzo rzadko tyczy to jej wygladu. Im bardziej ,,charak-
terystyczna”, tym [wskazowek] wigcej, patrz Kaliban. Im
szlachetniejsza, tym o szczegotach wygladu mniej.

W dawnym teatrze miato to wielorakie uzasadnienie, nie
najwazniejsze w tej chwili jakie, grunt, ze miato.

Czy przez to zblizymy si¢ do fenomenu Maigreta, o kto-
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rym sam [autor] pisze, ze jest zamglony? Na tyle zamglony,:
nas rozczarowuje kazda adaptacja filmowa (przez sam fj
ukonkretnienia)?

Otoz moim zdaniem nie. W epice wyglad z zas
odgrywa wielka rolg, odgrywa i w wypadku Maigre
ktorego nie ma bez jego zwalistej sylwetki. Rzecz w tym,
epika potrafi laczy¢ wymog portretowania z zamgleni
konturu, co w wielu wypadkach dodaje czaru portreto
A wigc mimo zamglenia konturu wyglad nie przestaje tu
pierwiastkiem wspotksztaltujacym postac. 3

W wypadku Hamleta tak nie jest. Nic za tym nie praze;
wia, zeby Szekspir usitowal zrobi¢ uzytek z wygladu H;
leta. Nic rowniez za tym nie przemawia, zeby luki w
zakresie wyzyskiwal w celach konstrukcyjnych. Najpr
dopodobniej pozostawia wolne miejsce w obrebie kateg,
..milodzieniec”, ,.krolewskiego rodu”, ,,nastgpca trom
Zywego usposobienia, bardzo rozumny, wysportow,
— mozna by dodac. -

A wigc nie jest tak, ze aktor wypelniajacy wolne migj
dopuszcza sig gwaltu na naturze Hamleta. Mozna by
powiedzie¢, gdyby obmyslony przez aktora wyglad (chi
ruchy, stréj) pozostawal w jaskrawej sprzecznosci z tym,
Szekspir w trwaly sposob skonstruowal. Poki do tald
sprzecznosci nie dochodzi, o gwalcie nie ma mowy, a ¥
i tozsamos¢ Hamleta nie zostaje naruszona. .

Owszem, zostaje, moze ktos powiedzie¢, poniewaz istn
nasz odbior czytelniczy, wspotksztaltowany przez obeer
luk; w te luki wyobraznia czytelnika wlewa wilasne wyi
razenia, a wyglad aktora moze odczuwac jako zamach
swoje prawa.

Ot6z odczuwacé moze, moim zdaniem, nie ma jednak sz
na udowodnienie tych uprawnien przed Trybunalem K@
stytucyjnym.

Co innego ,.miejsce niedookreslenia™ (Ingarden), a
innego luki. Nie kazda nieobecnosc jest niedookresleni
ktore staje si¢ elementem ksztaltowania, kiedy kieruje n
uwage w jakas strong i po skierowaniu zatrzymuje sig
niedopowiedzeniu.

Niedopowiedzenie jest jednym z najstarszych i najph
niejszych procederow artystycznych w ogole. Ale
Hamleta nie jest niedopowiedzeniem. Jego po prostu nie
(w obrebie kategorii, ktora si¢ w dawnym teatrze bard®
liczyta).

A wigc nie na tym rzecz polega, ze aktor smie wygla
w tej roli, lecz na tym, ze jego wyglad moze byc sprzeg
z reszta i jeszcze na tym, ze cala rola moze byc¢ zla. To jedi
jest przed trybunatem czytelniczym nie do obrony.

24 11 92 Rzecz zupeinie zasadnicza. :

To nie jest tak, ze w teatrze postac literacka, wi
z literatury, zostaje wymieniona na zywego czlowl
aktora.

W rzeczywistosci droga wiedzie od jednego tworu fike
nego do drugiego, tez fikcyjnego. A scislej biorac od jeds
do drugiego wariantu tegoz tworu catkowicie fikcyjnef
Pierwszy wariant tkwi w napisanym scenariuszu, di
powstaje przez odegranie roli, a fikcyjne sa oba.

Aktor nie jest dzielem sztuki, ani czescia dziela sz
Uruchamia tylko dzialanie tego drugiego wariantt
,.uruchomienie’” moze mie¢ w tym wypadku cechy wys
go artyzmu, to inna rzecz.

Nie mozna Hamleta na scenie dotknac, nie mozna
przerwac, nie mozna go pobic. Natomiast mozna go Z0
czyc 1 wystuchac dzigki interwencji aktora. g

Ale tylko w tej odmianie, ktora ten aktor jest w stanie
Przeklenstwo teatru?






