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REINFUSS ROMAN

Pogranicze krakowsko-goéralskie *
w Swietle dawnych i najnowszyeh badan
etnograficznych

Wstegp

Znaczne réznice kulturowe, zachodzace miedzy mieszkaf-
cami Karpat polskich 1 przyleglej Wyzyny Malopolskiej, od
dawna zwracaly uwage badaczy. Juz Mehofer! w r. 1843 usilo-
wal wyznaczy¢ granice miedzy Géralami a Krakowiakami wio-
dac ja_wzdluz goscifica prowadzacego z Bialej przez Wadowice
i Myslenice. Zagadnienie granic Géralszezyzny, poruszone przez
Mehofera tylko ubocznie, stalo sie przedmiotem specjalnych ba-
dan Wincentego Pola, ktéry w r. 1851 oglosit podzial Gérali
zamieszkujgcych pélnocne stoki Karpat na pomniejsze rody, od-
powiadajace wedlug dzisiejszej terminologii grupom etnicznym.?
Pol dzieli Gérali na trzy grupy podstawowe, z ktdrych jedna
obejmuje mieszkancéw gér od Fréddel Ostrawicy na Slasku po
Poprad, druga ludnoéé lemkowska i bojkowska od Popradu po
wododzial Sanu i Dniestrn, trzecia za$ siega na wschdd po
zrddla Czeremoszu i Prutu. Gérali polskich, ktérzy, jak widaé
z powyiszego, znaleZli si¢ w calosci w obrebie grupy pierwszej,
dzieli Pol na kilka pomniejszych roddw, a wige: Podhalan, No-
wotarzan, Gérali od Pienin, Kroscienka { £qcke, Gorali od
Sqcza, zwanych takie Rdwniakami. Préocz wyiej podanych zali-
cza tez Pol do pierwszej grupy gérali slaskich, zwanych przez
siebie Jablonkowianami, Zywczakdw, Babigorcéw, Zagorzan
oraz Kliszczakéw. W kaide] z wymienionych przez siebie grup
wylicza Pol starannie wsi, ktdre do dane] grupy nalezg. Wyija-
tek stanowia tylko wioski Rdwniakéw od Sgcza, ktére nanie-
sione na mape dajg zasieg porwany, obejmujgcy wicncem kotling
sadecka. Linig, biegnacy przez miejscowosei lezace na poinoc-
nych peryferiach grupy Zywczan, Babigéreéw, Zagérzan i Kli-




223

szczakéw oraz Gérali od Sacza, mozna uwazaé za wytyezong
przez Pola granice miedzy ludnodcig géralskg a lachami, ktérzy
z Géralami sasiadujs od pélnocy.

Pogranicznymi wsiami géralskimi wedlug W. Pola sa: Jawo-
rzynka, Istebna, Wista, Brenna, Szczyrk, Meszna, Bystra, Miku-
szowice, Straconka, Lodygowice, Czernichéw, Tresna, Kocierz,
Slemieri, Las, Krzeszéw, Tarnawa Gér.,, Sleszowice, Tarnawa
Dolna, Zembrzyce, Marcéwka, Budzdw, Zachelmna, Baczyn,
Bienkéwka, Trzebunia, Stréza, Peim, Wegléwka, Kasina Wielka,
Gruszowiec, Porabka, Dobra, Jasna.Podlopied, Tymbark, Chy-
z6wki, Pdlrzeczki, Szczawa, Zalesie, Zbludza, Wola Piskulina.
Od Zbludzy zwarty dotad zasieg zaczyna sig rwaé. Pol podaje
jako krancowe wsi Rowniakdw (czyli Gorali od Sacza): Czarny
Potok, Lukawicg, Zawade, Przyszowa, Kaning, Pisarzowa, Meci-
ng, Chomranice, Zawadke, Tegoborze, Swidnik, Zbyszyce, Mo-
gilno, Ptaszkowa, Mystkéw, Kamionke, ‘Frycowa‘, Homrzyska,
Przysietnicg, Szczawnicq Wyzng i Niing. Z tak wyznaczonego
terytorium Goéralszezyzny polskiej wylaezyl Pol (z czege mu
stusznie czyni zarzut 5. Udziela) wsi polskie lezace na Orawie
i Spiszu.d

Zagadnieniem pélnocnego pogranicza Géralszezyzny pol-
skiej zajeto sie Zywie] z poczgtkiem naszego stulecia, po wysta-
pieniv Lndwika Milynka, ktéry w szeregu referatdw i drobnych
artykuléw? poruszyl! sprawe tzw. Lachdw, ti. ludnosei podgér-
skiej, sasiadujgcej z Géralami na przestrzeni od Slaska Cieszynis
skiego po rzeke Poprad. W polemice, ktéra sig wowezas wywig-
zala, zabralo glos wielu uczonych, m. in. F, Bujak,’ S. Udziela$
J. Jakébiec,” St. Eliasz Radzikowski® i inni, co w sumie rzucilo
sporo §wiatla na zagadnienie réinic kulturowych i stosenkéw
migdzygrupowych wzdluz pogranicza goéralsko-lackiego.

Problem granicy miedzy Géralami a Lachami nie zostal
wtedy jednskowoz rozstrzygniety, gdyz poszezegélni autorzy,
podajacy swoje uwagi w formie przyczynkéw, nie obejmowali
zazwyczaj rozwaiZaniami swymi calego pogranicza, lecz tylko
dobrze sobie znane, ale niezbyt wielkie jego odcinki.

Po raz pierwszy od czaséw Pola calodé obejmuje do-
piero 5. Udziela,’ ktéry wytycza pshnocng granice Géralszezy-
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zny w Sposdb nastepujzey: na Slasku Cieszyiskim granicznymi
wsiami géralskimi sg Wisla i Brenna, w Malopolsce za§ Szczyrk,
Meszna, Rystra, Wilkowiska, Lodygowice, Czernichéw, Tresna,
Qczkéw, Moszezanica, Kocierz, Targanica, Rzyki, Zagérnik, Ta-
czany, Ponikiew, Koziniec, Tarnawa, Krzeszéw, Tarnawa Dolna
i Gérna, Mucharz, Skawce, Sucha, Makdéw, Budzéw, Zakrzéw,
Bugaj, Stronie, Skawinki, Palcza, Harbutowice, Bieakéwka, Wig-
ciorka, ZaWadka, Pecim, Lipnik, Wisniowa, Poznachowice. Tu
ciagla linia graniczna przerywa sie i rekonstruowaé moiemy ja
jedynie przez polaczenie luino porozrzucanych miejscowosci po-
danych przez Udziele, a mianowicie: Skrzydlnej, Zawadki, Ko-
szardw, Sowlin (przedmiescie Limanowej), Zmigcej, Ujanowic,
Wojakowej, lwkowej, Dobrocierzy, Jorkowa, Filipowic, Borowej,
Olszowej, Paleénicy, Podola, Jasiennej, Libratowej, Paszyna,
Mystkowa. Kolo Frycowe] granica polskiej Géralszezyzny zbiega
sic z zasiggiem Lemkow., Z wyznaczonego w ten sposéb tery-
torium Géralszczyzny wylacza Udziela cztery wsi, poloZone
kolo Szczawnicy a zawieszkane przez tzw. Rusindw Szlachtow=
skich, Opierajac sie na rekopismiennej pracy z r. 1875, pozosta-
tej po Wiadystawie Kosinskim, na pélnocno-zachodnich kresach -
Goéralszezyzny wymienia Udziela par¢ wsi o charaklerze mie-
szanym géralsko-lackim; naleza tu; Andrychdéw (wies), Brzezinka,
Jastrzebie, Jaszczurowa, Lekawica, Marcéwkay Roczyny, Sleszo-
wice, Stryszéw, Sulkowice (ad. Andrychdw), Poreba i Zemb-
rzyce. Dalszy eiag omawianej pracy poswieca Udziela przepro-
wadzeniu podzialu Géralszczyzny na Gérali beskidowych, Pod-
halan, Kliszczakéw i Lachéw {od Sacza), przy czym charakte-
ryzuje pokrdtce rdinice kulturowe zachodzace migdzy poszeze-
gdélnymi grupami etnograficznymi,

Abstrahujac od podzialu Gobralszczyzny na pomniejsze
grupy etnograficzne, ktéry zaréwno u Pola jak i u Udzieli nie
jest przeprowadzony bez zarzutu, naleiy podnie§é, ic obydwaj
autdrzy przy wytyczaniu ogolnego zasiegu Gérali popelnili ten
sam blad zasadniczy, a mianowicie wlaczyli oni do grup géral-
skich tzw. Lachdw sqdeckich {u Pola Gérale od Sgczalub Réw-
niacy), ktérzy wprawdzie posiadaja pewne rysy przypominajace
mieszkancéw Beskidu, ale niewatpliwie s grupg nie-gdralska,
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o kulturze wyrostej z rolniczych kultur malopolskiego podgd-
rza 1 niZu.

Przeprowadzenie korektury pélnocno - wschodniego zasiggu
polskie] Géralszczyzny przychodzi nam latwo dzigki badaniom
regionalisty sadeckiego, Mieczystawa Cholewy, ktérego nie publi-
kowana mapka zasiegu Gérali od fqcka, sasiadujaeych z La-
chami sadeckimi, znajduje si¢ w archiwum Muzeum Etinograficz-
nego w Krakowie. Wedlug te] mapy najbardzie] ku pélnocy wy-
sunigtymi wsiami gdéralskimi s3: Mlynczyska, Kiezna, Lacko,
Maszkowice, Jazowsko, Gabon, Skrudzina, Przysietnica, Rytro,
Nawojowa, natomiast Siekier¢zyna kolo Limanowej oraz Barcice,
Popowice, Zeleznikowa na poludnie od St. Sgeza posiadaja cha-
rakter wsi przejdciowyeh, laczacych elementy kultury géralskiej
i lachowskiej. Nie jest wykluczone, e w ciagu dalszyeh badan
granica wyznaczona przez Cholewe moze ulec drobnym przesu-
nigciom, niemniej jednak juz dzi§ pozwala nam ona z duza
precyzjg oddzielié od Géralszczyzny niestusznie przez Pola
i Udzielg wlaczone tereny lachowskie.

Omawiajac zagadnienie granicy lachowsko-géralskiej mu-
simy uwzglednié rowniez zasicg Lachéw, podany w jednej z prac
F. Bujaka.'® Poczynajac od Lacka nad Dunajem wiedzie Bujak
granice Lachéw przez gére Modys i Cichod do Tymbarku, stad
grzbietami Lopienia, Snicinicy i Lubogoszezy do wsi Kasinki
a nastepnie wzdluz Raby pud Myslenice, gdzie skreca na za-
chéd i przez wsi Trzebunie, Bienkowke i Zembrzyce zmierza
do Skawy. Ostros¢ granicy miedzy Lachami a Géralami za-
ciera sig—zdaniem Bujaka— skutkiem powstania obszaréw miesza-
nych, ktére Lachy uwaiaja za géralskie a Gérale za lachowskie.
Niektére z tych wsi o charakterze mieszanym (Miynczyska, Gru-
szowiee, Slopnice) robily na aulorze wrazenie wsi goralskich,
ktére kulturowo ulegly wplywom przesigkajacym z sasiednich
terendw lachowskich,

Poréwnujac przedstawiones na mapie 1 zasiegi GéraliiLa-
chéw, wyznaczone przez Pola, Bujaka i Udzielg, widzimy, ze
jedynie na niewielkich odcinkach poszczegélne linie pokrywaijs
si¢ ze soba, poza tym zad, zwlaszcza w okolicy Wadowic i na
wschéd od nich w kierunku Lacka, linie graniczne wykreslone

Lud, t. XXXVi 15
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preez roinych autoréw wykazujs do&é znaczne rozbieinoéci.
W zwigzku z analizq zalaczone] mapy nasuwa sig caly szereg
pytafi, z ktérych zwlaszcza trzy wybijaja sie na czolo:

1) Jak daleko w kierunku pélnocnym siegata Géralszezyzna
polska w I polowie ubieglego stulecia?

2) Jakie zmiany zaszly w przebiegu linii granicznej od cza-
séw, kiedy wyznaczal jg W. Pol, az do czasow dzisiej-
szych? .

3) Jak ksztaltowalo sie wzdluz pogranicza poczucie przyna-
leznodei grupowej Lachéw i Géraliijakim zmianom ule-
galo ono w zaleino§ci od zmian zaszlych w zakresie
kultury ludowej w ciagu ostatnich lat osiemdziesieciu?

Udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na postawione wy-
zej pytania nasuwa dzi§ duZe trudnofci, niemniej jednak nawet
przy obecnym zasobie dostepnych nam materialéw etnograficz-
nych mozZna rzucié nieco Swiatla na interesujqce nas zagadnienia,

Spato cennych wiadomosci, pochodzacych z koiica ubieglego
stulecia, znajdujemy w cytowanych juz pracach Bujaka, Jakébcea,
Udzieli a ponadto w przechowywanych w archiwum Muzeum
Etnograficznego w Krakowie materialach rekopi$miennych. Te
nie publikowane dotychczas, czesto anonimowe zapiski, zbierane
jeszcze pod kierunkiem Janoty, Gustawicza czy Udzieli, stanowia
w niektérych wypadkach wazne uzupeinienie opiséw zaczerpnig-
tych ze starszej literatury etnograficznej.

Najnowszych materialéw terenowych dostarczyly badania
etnograficzne, przeprowadzone z koficem r. 1945 i w pierwszym
pdlroczu biezacego z inicjatywy i pod kierunkiem Muzeum Etno-
graficznego w Krakowie z funduszéw dostarczonych przez De-
partament Nauki przy Ministerstwie Oswiaty.

Badania te, majace w przyszlosei objaé obszar Ziemi Kra-
kowskiej w je] najszerszym zasiegu etnograficznym, w pierwszym
etapie pracy (od XIl.1945 do V.1946) skoncentrowane zostaly
na odeinku poludniowym od Zywca po Grybéw na wschodzie,
Celem badan bylo ustalenie zasiegu poludniowego kultury ludo-
wej tzw. Krakowiakéw. Badacze terenowi, rekrutujacy sig spo-
§rod pracownikéw Muzeum Etnograficznego w Krakowie oraz

studentéw etnografii i etnologii U. J.", zbierali wedlug dostar-
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czonych im kwestionariuszdw materialy etnograficzne dotyczace
stroju ludowego, budownictwa, ustroju gruntowego i typu gos-
podarki oraz poczucia przynaleinoci grupowe] { stosunkdow
miedzygrupowych. Zgromadzone ta droga materialy, poparte zna-
czng ilodcia zdjeé fotograficznych oraz szkicéw odrecznych, sta-
nowigq bardzo cenng podstawe do poréwnan z materialami daw-
niejszymi, Dzieki dokoranym w ostatnich miesigcach poszukiwa-
niom terenowym moiemy $ledzié przemiany, jakie zaszly na wsi
podkarpackie] w ciggu ubieglego pélwiecza i zakonczyly sig roz-
padem tradycyjnej kultury ludowej pod naporem postepujacej
urbanizacii.

Omawiane w niniejsze] pracy zagadnienie rozgraniczania
grup etnograficznych i ksztaltowania sig stosunkéw spolecznych
wzdluz linii zetkniccia dwu kultur wywolywalo czasami niepo-'
rozumienia migdzy etnografami a socjologami, wynikajace z réz-
nego sposobu pojmowania grupy etnograficzne]. Sadzg, Ze ce-
lem uniknigeia ewentualnych nieporozumien bylo by wskazane
poswigeié stéw pare kwestiom teoretycznym, zwiazanym z pro-
blemem grupy etnicznej.

Wedle definicji, spotykanej w podrecznikach socjologii,
grupq spoleczng nazywamy kaide zrzeszenie ludzi, kidre w
swiadomosci samych tych ludzi stanowi pewnego rodzaju od-
rebng catosé, czyli pewien ukiad odosobniony.* Grup takich mo-
ze byé nieskonczenie wiele a ten sam czlowick moie byc
rdwnoczesnie czlonkiem réinych grup spolecznyeh (rodziny,
grupy zawodowej, wyznaniowej, naradowosciowej, rozrywkowej
itp.). Nie inaczej ma sie rzecz w spoleczenstwach prymitywnych,
ktére réwniez rozpadajg sie na bardzo wiele réznych grup spo-
fecznych. Czlonkowie ich posiadaja Swiadomoéé przynaleinosci
do swojej grupy, przy czym podstawy wytworzenia si¢ tego po-
czucia mogg byé bardzo réine. W jednym wypadhu Swiadomosé
odrebnosci u pewnej ilodci ludzi moZe opieraé si¢ na tradycji
pochodzenia od wspéluych przodkdw ({rodzina, réd, plemig), w
innym wykonywanie wspédlnego zawodu (np. grupy wedrownych
druciarzy, obraznikéw, zorganizowanych potajemnie dziadéw od-
pustowych). Przyczyng wytwarzania sig poczucia odrebnosci u pe-
wnych zespoléw ludzkich jest czesto wspolne zamieszkiwanie pe-
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wnego obszaru, stad grupy spoleczne tworza np. mieszkafcy
gromady wiejskiej, parafii czy panstwa z czaséw gospodarki
patrymonialnej, o ile tradycja granic administracyjnych z czaséw
pafszczyznianych stanowi do dzi§ podstawe wyréiniania swoich
od obcych.®

Spoéréd bardzo wielu réznych grup spolecznych, jakie po-
wstaé mogg w obrebie spoleczedstw prymitywnych, etnograf wy-
biera sobie jeden specjalny rodzaj grupy spolecznej, nadajacy
si¢ najlepiej dla celow systematyki zjawisk elnograficznych i na-
zywa go grupq etnograficzng.

Pojeciem ,grupy etnograficznej” obejmujemy zespél Iu-
dzi zamieszkujqcych okreslone terytorium geograficzne, wyroz-
niajqeych sie od sgsiadéw pewnymi cechami kulturowymii po-
siadajgeych poczucie swej przynaleinosci grupowej oparie na
Swiadomosci wlasnych odrebnosci kulturowych.

Klasycznym przykladem grup etnograficznych, odpowiada-
jacych wymogom powyiszej definicji, bedg np. Kurpie, Spisza-
ey, Gérale slascy itp.

Obserwacja grup etnograficznych, przeprowadzana zaréwno
wéréd najprymitywniejszych ludéw egzotycznych jak i wéréd
warstw ludowych spoleczedstw cywilizowanych, poucza nas, ze
$wiadomos¢ wlasnej odrgbnosci etnograficznej powstaje najeze-
dciej na tle réznic gwarowych, réznic w ubiorze, sposobie zdo-
bywania $rodkéw utrzymania (np. rolnictwo i pasterstwo) lub
wreszcie w odmiennym sposobie budowania osiedli. Inne zjawiska
kulturowe. jako trudniejsze do zaobserwowania, rzadko stanowiy
przyezyne uéwiadomienia sobie odrebnosci wlasnej grupy w sto-
suoku do sasiadéw.'

Z tych wlaénie wzgledéw podczas wyznaczania zasiegéw
terytorialnych poszezegélnych grup etnograficznych kladzie sie
gléwny nacisk na wychwytywanie wlagciwodei gwarowyeh, cech
stroju, budownictwa i trybu iycia, charakterystycznych dla ba-
danej ludnosci, i nastepnie obserwuje sig, jak odrebnosci te
wplywajg na ksztaltowanie sig¢ poczucia przynaleznoéci grupowei.

Moze w przyszlosci uda sie przedstawione tu zagadnienie
pogranicza goralsko-krakowskiego uzupelni¢ jeszcze wynikami
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badai gwarowych, wymaga to jednak wspélpracy etnografa
z dialektologiem. Poniewa% jednak w ramach prac terenowych,
prowadzonych ostatnio przez Muzeum Etnograficzne w Krako-
wie, badania gwar nie byly uwzglednione, musimy ograniczyé
si¢ obecnie do materialéw zebranych w zwigzku ze studiami
nad strojem ludowym, budownictwem i poczuciem przynalez-

noSci grupowej.

. Ubiory ludowe na pograniczu

goralsko-lachowskim

Nigdzie chyba przystowie jak cie widzq, tak cig piszq nie
znajdowalo szerszego zastosowania niz na wsi w okresie, kiedy
kultura ludowa byla jeszcze w swym pelnym rozwoju. Chlop
zwracal pilng uwagg na najdrobniejsze szczegély ubioru ludzi,
z ktérymi zdarzalo mu si¢ spotykaé. Ubiér byl swego rodzaju
legitymacjg spoleczna, wedlug ktérej rozgraniczano na wsi sur-
dutowcéw, pandw, ciarachéw od chfopo@ a tych ostatnich dzie-
lono na grupy pomniejsze. /

Na pograniczu krakowsko - goralsklm réinice, zachodzace
w tradycyinym stroju ludowym, réwniez urastaly, obok réznic
gwarowych, do roli glownych kryteriow, wedlug ktérych Gérale
i Lachy rozpoznawali swoich od obcych.® Réinice te, dostrze-
galne nawet dla najmniej zainteresowanego obserwatora, w oczach
ludu nabieraly nieslychanej donioslosci, skutkiem czego dzié je-
szcze, mimo kompletne] prawie urbanizacji strojéw ludowych na
pograniczu goralskim, tradycje dawnych réinic zywo zachowaly
sie w pamieci informatoréw. Wedlug informacji zebranych osta-
tnio w terenie a potwierdzonych przez starszych autordéw, pisza-
cych o Lachach i Géralach na poczatku biezacego stulecia, lud
mieszkajacy po abu stronach pélnocnego zasiegu Géralszczyzny
wymienial szereg cech, po ktérych rozréiniano Goérali od La-
chéw, jak to ilustruje poniisza tabela.

Przedstawione w niej rozZnice stroju, zebrane na podstawie
badZ terenowych informacji, badz zgromadzone przez autoréw
dawniejszych, nie zawsze $cisle odpowiadajg rzeczywistosci.




koszula
spodnie

ohuwie
kamizelki
ubidr
wierzchni
plécienny
ubior
wierzchni

sukienny

ubiér glo-
wy letni

ubiér glo-
wy zimowy

spodnice

zarzutki
na ramioha

Gérale
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}achy

a) ubidr meski:

krétka, wpuszezana
do spodni,

plocienne i z sukna
samodzialowego,

kierpce,

krétkie, z sukna fa-
brycznego,

nie nosza,

gunie brazowe samo-
dzialowe,

niski kapelusz filcowy
z szeroka kreza,

czapka z haraniego
futra z gléwka pokry-
ta kolorowym suknem
fabrycznym,

b) ubidr kobie

zamiasi spédnic dwie
zapaski: przedniai tylna,

z plachty biale] samo-
dzialowej,

ubiér glowy chustki,

dluga, wypuszczana
na spodnie;

pléeienne i z mate-
rialéw fabrycznych;

buty z cholewami;

diugie, z sukna fa-
bryeznego;

plaszeze plécienne,
dlugie, poza kelana,
zw. pldciennice;

sukmany biale z su-
kna fabrycznego lub
samodzialowego;

wysoki kapelusz fil-
cowy z waska kreza;

biala czapka ma-
gierka dziana
z wldeczki;

cy:

spodnice zeszyle;

chusty fabryczne
kolorowe;

czepce.

Zwycaj noszenia koszuli wypuszczane] na spodnie spotyka sie
“rowniez i v Goérali z ta tylko réZnicq, Ze nosza oni zazwyczaj ko-
szule krdtsze od lachowskich, Jedynie w najblizszych pogranicznych
wsiach géralskich zachowala sig tradycja o keszulach dlugich po-
za kolana, ktére mieli tam nosié¢ chlopey do lat kilkunastu, za-
nim otrzymali pierwsze spodnie.
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Na terenach podgérskich noszono latem spodnie paczesne
z waskimi nogawkami, zwigzanymi sznurkiem u doli. Zwano je
fuzyikowe lob na fuzyjce. W tym samym czasie Gérale ubie-
rali, jak widaé na rye. 1,spodnie uderzajaco szerokie, sryte z pl6-
ciennego samodzialu. W Bysinie i Pcimiu noszono portki plé-
cienne, srzerokie, dolem dwa razy dziurkowane i zakoficzone
strzepkami. Préez spodni Inianych nosili tez chlopi na podgé-
rzu spodnie z prazkowanego drelichu lub kupnego sukna, Gérale
za§ z bialego, welnianego samodziatu, zwane suknioki (Stréia),
portki walaskie (Lekawica, Pewel, Slemieiiska, Kocierz) lub gu-
nioki (Budzéw). Spodnie z brazowego samodzialu zwano buko-
wymi (Stryszawa, Kuréw).® Polnocny zasiag spodni géralskich
ilustruje mapa 2.

Nogawki spodni wpuszezano na Podgérzu do butéw z cho-
lewami. Znane byly tzw. wywijoki z dlugg i miekka cholews,
polskie, z jednym szwem =z tylu i napigtkami nabijanymi metalo-
wymi dwiekami, oraz wegierskie z dwoma szwami po bekach.
W gdrach na nogi ubierali kierpce, naciggane zima na tzw. ko-
pyta, tj. grube skarpety szyte z samodzialowego sukna lub dzia-
ne na drutach.

Zasigg pierwszy ilustruje ryc. 3. Buty z cholewami zaczeli
nosié¢ na Géralszezyzoie parobey i mlodzi gazdowie jui z kon-
cem ub. stulecia,!” Kierpee trzymaly sie dluze] wsréd ludnolci
ubogie].

Na koszule ubierali gérale kamizelki z sukna kupnego zwa-
ne brucliki, lejbiki, westki itp., za§ mieszkaficy Podgdrza ke-
ftany. Pokrewienstwo kroju, uwidocznione na ryc. &, zdradza
wspdlne ich pochodzenie od fraka noszonego we Francji z kos-
cem XVIII w. Powolana rycina ilustruje réwnoczeénie, jak skra-
cal sie kaftan w miare przesigkania w géry. Kaftan typu goéral-
skiego, podobny do istebnianskiego, ale bez ozdéb, zanotowano
w Kocierzy'® W Krakowskim kaftan by! ubiorem zbytkownym,
biedniejsi nie nosili go zupelnie.

Procz kaftanéw bez rekawdw noszono tez w krakowskim
kaftany z rekawami. Pod wplywem mieszczanskich czamar wy-
tworzyt sie specjalny rodzaj kapot, zapinanych na pofrzeby z
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czarnego sznurka a z tylu ozdobionych bogato faldowang spo-
dnicq.

" Kapoty takie, zwane bazgierami lub bacigerami, rozpo-
wszechnily siq zwlaszcza w zachodnie] czeSci krakowskiego ko-
lo Ket i Wadowic zastepujac biate plétnianki sukmany,

Ryc. 4. PARA GORALSKA z SIpZINY
Wedltug fotografii Kriigera ze zbioréw 1. Kopernickiego

Ubiorem rézniacym Krakowlakéw i Gérali byly tzw. p#d-
ciennice, gérnice lub kikle, tj. plaszcze z samodzialowego plé-
tna, dlugie do kolan, ozdobione przy kolnierzu i rekawach kolo-
rowym suknem. Jak widaé z zalaczonej mapy, plétnianki w kilku
wypadkach potrafily przedostaé si¢ do pogranicznych wsi gé-
ralskich.
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Strojem uroczystym na terenach podgérskich byla sukmana
szyta z bialego sukna i zdobiona na poludnie od Wisly wyszy-
waniami z czarnego sznurka uloionego w motywy petlicowe
{ryc. 3a) .Na poludniowym wschodzie Krakowskiego, na pograni-
czu Goéralszezyzny nosza tzw. gurmany. Posiadaja one kréj su-
kmany krakowskiej, sa szyte z bialego welnianego samodzialu
i ozdobione wyszyciami z czerwonego sznurka i sukiennych apli-
kacji (rys. 3b). 7

Odzieniem wierzchnim Gérali byla gunia zwana réwniez
gornicqg (Pcim), cugq (Letownia, Tenczyn, Kriczondw), cuchgq,
hazuchq (Kasinka Mala, Mszana Dolna). Gunie Gérali myslenic-
kich, wykonane z brazowego samodzialowego sukna, krojem
i rozmieszezeniem ozddb uderzajaco przypominaja sukmany kra-
kowskie (ryc. 3¢) a réinia si¢ od bialych cuch podhalaiskich
i brazowych gui gérali ze Slaska, Zywiecczyzny i spod Babiej
Géry. Przed kilkudziesigeiu laty zaczeto zamiast gui nosic na
Géralszezyznie tzw. baje, tj. kurtki z brazowego samodzialu
welnianego, skrojone na sposéb miejski, z kolnierzem marynar-
kowym obszytym podobnie jak i manszety na rgkawach materig
czarng lub zielona. Baje rozpowszechnily si¢ bardzo wypierajac
gunie. W Kozificu znaleziono gérnice skrojona na sposéb za-
chodniokrakowskie] badgiery a szyta z brazowego goralskiego
sukna.”” Rekonstrukecje zasiggu guni géralskiej z polowy XIX w.
przedstawia mapa 6.2

W azna role w rozpoznawaniu swoich od obcych gralo nakry-
cie glowy. Gérale nosili latem filcowe kapelusze o niezbyt wy-
sokiej, polkolisto sklepionej gléwce z szerokim rondem. W kra-
kowskim kapelusze filcowe posiadaly glowke wysoka, u géry
zwezona w formie stoika $cietego, i waska krezg. Kapelusz taki,
zwany celender lub ryjek, przedostal si¢ od Lachéw do pogra-
nicznych wsi géralskich (Harbutowice). W zimie ubierali Gérale
czapke barania z glowka pokryta niebieskim lub czerwonym su-
knem, za§ mieszkancy podgérza tzw. magierke, tj. czapke wel-
niang biala, dziang pa drutach. Poludniowy zasiag magierki po-
krywal si¢ mniej wigcej z zasiggiem plétnianki i sukmany kra-
kowskiej.**

Inne czeici stroju meskiego, jak pasy, kozuchy, kapelusze
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Ryc. 2. a) KAFTAN meski » okolic Krakowa.
5) KAFTAN meski ze wsi Dobra w pow. limanowskim.
¢) BRUCLIK géralski z Istebnej (takic samse, tylko mniej ozdobne no-
szone w Kociersy i waiach sgsiednich. Wszystkie kaftany wyko.
nane x sukna fabrycznego—,a” i,b" granatowego, .¢” czarnego.

{Tablice wykonal Z. Szewezyk).

stomiane pomijam tu celowo, gdyz mimo pozordw przeciwnych
nie stanowily one wartociowego kryterium w rozpoznawaniu
Gérali od ich pélnocnych sasiadéw.
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Stroje kobiece Géralek i Krakowianek nie wykazuja tylu
roznic zasadniczych, co ubiory meskie. Przyczyns, jak slusznie
domyila si¢ Bujak,’? jest to, Ze stroje Géralek reprezentuja typ
stroju, ktéry dawniej panowal réwniez na podgérzu. Ostatnie
badania terenowe odkryly na pograniczu Géralszczyzny trady-
cje archaicznego stroju kobiecego, skladajacego sie z 1zw. cio-
snochy, t]. krotkiej koszulki spelniajacej role bluzki i dwn plé-
ciennych zapasek tylnej—weiszej i przedniej—szerszej.¥

W czasach pdziniejszych ubieraly sie goralki w spédnice
biale, haftowane w koficu w kolorowe wzory, szyte z samodzia-
towego plotna drukowanego recznie przez farbiarzy z Mysle-
nic, Andrychowa, Lanckorony. Na Goralszczyzinie kobiety weze-
Sniej niz mezczyzni zaczely nosié obok kierpcéw buty z chole-
wami, pbinie] za ubieraly tez sznurowane wysokie trzewiki,
szyte z sukna i ozdobione stebnem. Kobiety z podgdrza nosily
gléownie buty z cholewami. Waing réinice w stroju kobiecym
stanowily w pewnym okresie tzw. fokfusie lub okfuse, tj. biale
plachty, zarzucane przez kobiety na ramiona. Loktusie, wyparte
przez barwne chusty fabryczne z podgérza, zachowaly si¢ zna-
cznie dluiej na Géralszezyinie. Précz kolorowych chust, jako
cechy stroju Lachdwek, podkresla lud zwyczaj noszenia czepca
kunsztownie upietego, zamiast ktdrego Géralki nosily zwykle
chustki. Czepce noszone byly przez kobiety w kilku wsiach po-
granicznych Goéralszezyzny., Rzut oka na mape 2 poucza
nas, ze szereg wlasciwoéci stroju géralskiego (gunia, portki wa-
taskie, kierpce) jako tez i lachowskiego (plétnianka, biala suk-
mana) posiadaly jeszcze w polowie ub. wieku zasi¢gi bardzo
ostro odgraniczone. Wypadki wystgpowania cech stroju lachow-
skiego w kilku nadgranicznych wsiach goralskich sa wynikiem
zapozyczef z podgdrza. Tradycje stroju goralskiego (welnianych
spodni i kierpcéw) w Rozdziele na pélnocod Limanowej,* —tak
ze niektdre wsi, gdzie dzi§ spotykamy stroje mieszane géral-
skie i podgorskie, na poczatku ub, stulecia nosily sig po goral-
sku?—§wiadcza, ie zasiag ubioréw géralskich byl pierwotnie
szerszy, lecz przesunal sig ku poludniowi pod wplywem oddzia-
lywania strojéw grup sasiednich, tj. krakowskiej i $lgskiej. Do-
kiadny przebieg procesu nawarstwiania sig ubioréw Slaskich na
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Rye. 3. o) BiaLA SUEMANA z fabrycznego sukna, ozdoby czarne x wyjgtkiem
exerwonych patek na rekawie, Wied Trzemeéna. Wedlug rysunku
M. Brzozowskief.

b) BiatA GURMANA z samodzialowego sukns, ozdoby czerwone.
Wies Dobra. Ze xbioréw Muz. Etn. w Krakowie,

¢) GUNIA BRAZOWA z samodzialowego suknsz, ozdoby czerwone.
Wies Pcim. Wedtug rysunku M. Brzozowskiej.

(Tablicg wykenal Z. Szewceyk).

goralskie w kilku wsiach, poloionych na pélnoeny zachéd od
Zvwea, pozwala nam iledzié anonimowy rekopis z drugie]
polowy ub. stulecia, przechowywany w archiwum WMuz, Etno-
graficznego w Krakowie. Przyczyng przyjmowania ubioréw $la-
skich lub lachowskich przez Gérali pogranicznych byla cheé
awansu spolecznego. Szereg wypowiedzi zanotowanych w toku te-
gorocznych badan terenowych, jako tei znalezionych w starszych
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materialach wskazuvie, ze Gérale wstydzili si¢ swego strofu,
zaé ubiory Lachéw czy Miemcow (Slqzacy z okolic Bielska) im-
ponowaly im bardzo. Czesto we wsiach niegdy$ czysto géral-
skich gunie, portki walaskie czy kierpce noszone juz byly tyl-
ko do lasu, zas na uroczyste wystepy ubierano si¢ po lachow-
sku., W czasach nowszych znanymi nam szlakami z pélnocy ku
poludniowi zacze¢ly sie przedostawaé z podgérza w glab gér
wplywy miejskie, powodujace pod koniec ub. stulecia i w cza-
sach naszych dalsze cofanie sig strojéw géralskich w glab
Karpat.

Dzisiaj zasiag ubioréw géralskich na zachodzie wyznacza
linia przeprowadzona w r. 1938 przez doc. Tadeusza Seweryna,
w czgéci zaé $rodkowej obejmuje ona wsi orawskie, skad przez
Rabe Wyzng przechodzi pod Rabke a nastgpnie grzbietami Gor-
cow w kierunku Eacka.

II. Budownictwo

Analiza budownictwa ludowego po obu stronach pélnocnej
granicy Géralszczyzny dostarcza nam w poréwnaniu ze strojem
daleko mniej $§cislych danych do wyznaczania zasiggu dwu sa-
siadujacych ze soba grup etnograficzaych, Wedlug Bujaka spo-
s6b budowania w gérach i na podgérzu ma przedstawiac dwa
odmienne typy. Rowniacy po najwiekszej czeéci budujg chatupe
i stajni¢ obok siebie ikryjs je jednym slomianym dachem. Obok
bielonej izby majq dymna piekarnie, fzw. chafupe, w kidrej zimg
i latem przebywa cze$é bydla.

Chata gdralska jest niebielona, posiada niskie szerokie
okno. Dach dwuspadowy nakryty jest dranicami lub gontami,
fciany szezytowe obite deskami. Pomieszczenia gospodarskie
(stajnia, stodola, chlewy) stanowia odrebne budynki, zamykajace
z trzech stron podwérze, ktérego czwarty bok ogranicza plot
z wrotami wjazdowymi. W izbie mieszkalne] Gérale bydla nie
trzymaja®. Zestawione tu réznice miedzy budownictwem podgér-
skim a goralskim nie dadza sie utrzymad w pelnej rozciaglosei
w Swietle najnowszych materialéw terenowych. Przeciwnie, im
staranniej poréwnujemy poszczegilne elementy budownictwa
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obydwu omawianych grup etnograficznych, tym wigce] mnoig
sie cechy wspélne, wystepujace po obydwu stronach gra-
nicy géralsko-krakowskiej. Poczynajge od planu naleiy stwier-
dzié, ze zagrody wielobudynkowe, postawione w formie czworo-
boku, zamykajace w posdrodku dziedziniee, nigd:ie na Goral-
szczyinie nie przewazaja liczebnie. Na Podhalu spotyka sie je
tylko u zamozniejszych gazdéw, co rowniez wystepuje i na za.
chodniej Lemkowszezyinie?”, u Lachéw Sadeckich®i na podgdrzu
bochenskim (np. w Lysej Gérze), w najblizszej okolicy Krakowa
(Cholerzyn, Zielonki) a nawet i dalej ku pélnocy w pow. mie-
chowskim. Zagrody, w ktérych cze§é mieszkalna i gospodarska
(z wyjatkiem stodoly) znajdujq si¢ pod wspélnym dachem, prze-
waiaig liczebnie zaréwno w krakowskim jak i na (Géralszczyinie,
W budownictwie powisla K-akowskiego spotykamy dwa zasadni-
cze typy rozplanowania chalupy. Pierwszy (rzadszy) przedstawia
dom mieszkalny, w ktérym przy jednej §cianie wezsze] znajduje
sie sief, przy drugiej komora, w poérodku zad izba mieszkalna;
drugi typ (czgstszy) posiada sien w érodku i dwie izby lub izbe
i stajnie po bokach. Obydwa te typy podstawowe wraz z for- .
mami pochodnymi wystepuja, jak stwierdzaja materialy publiko-
wane przez Matlakowskiego?, Kutrzebianke® i Leszezyckiego®,
rdwniez i na Goralszczyznie. Bogaty zbior, stanowiacy dorobek
tegorocznych badad etnograficznych, nie daje zadnych podstaw
do rozgraniczenia typowego planu chaty gdralskie] i podgéralskie;.

Nie inacze] przedstawia si¢ zagadnienie materialu budowla-
nego i konstrukcii. Zaréwno w gérach jak i na podgdrzu pa-
nuje budownictwo drewniane o konstrukcji weglowej a nawet dru-
gorzedne cechy tego budownictwa, jak np. wystepujace tu i ow-
dzie drzwi o kolistym' wykroju u géry, spotyka sie zaréwno w
chacie goralskie] jak i podgdrskiej. FPodobnie nie réini si¢ ni-
czym konstrukcja dachéw (na obu terenach krokwiowa, rzadziej
wsparta na tzw. stolcach) ani wreszcie ich ksztalt.

W starym budownictwie krakowskim przewazal dach czte-
rospadowy, mlodszg za$ formg stanowi dwuspadowy z okapami
u szezytu. W budownictwie géralskim ilosciowo sprawa przed-
stawia sie odwrotnie. Przewaza tam mianowicie mlodsza forma,
tj. dachy dwuspadowe z okapem hocznym, natomiast na star-
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szych i ubozszych budynkach mieszkalnych, na stajniach Iub ko-
libach przeiywa si¢ jeszcze starszy dach cazterospadowy. Gra-
nica miedzy obydwiema formami dachu rozplywa sie w szerokich
strefach przejsciowych nie dajgc podstaw do stanowczego roz-
graniczenia. Brak glebszych réinic w budownictwie ludowym
Gérali i przyleglego podgdrza nie trudno wyjasnié, gdy przy-
pomnimy sobie wplyw budownictwa podgdrskiege na ksztalto-
wanie si¢ architektury ludowej w Karpatach w okresie krzyio-
wania sie tam fali osadnictwa rolnego, reprezentujscego typ
kultury rolniczej, przyniesionej gléwnie przez polskich osadni-
kéw z pélnocy, z elementem woloskim o kulturze pasterskiej,
nie posiadajacej tradycji budownictwa wiejskiego.3? Drugim czyn-
nikiem przeciwdzialajacym wytworzeniu sie glebszych réznic
miedzy budownictwem géralskim i podgdrskim byl trwajacy do
niedawna zwyczaj zakupywania gotowych doméw drewnianych
na Géralszezyznie i splawiania ich po rozbiérce wodg w kra-
kowskie, gdzie montowano je powtérnie. Zwlaszcza we wsiach nad-
wislanskich spotykamy czesto tradycje, Ze poszezegélne chalupy
a nawet stodoly =zostaly w ten sposéb sprowadzone od goroli
(Tyniee, Piekary, Mogila i szereg in.). Niezaleznie od tego pod-
kreli¢ nalety wplyw. ciedli géralskich na budownictwo podgé-
rza. Znany jest bowiem powszechnie fakt, ze na podgérzu
mniej wiecej po Wisle (granica ta dokladnie ustalona nie byla)
wzywano cze¢sto do budowania doméw majsiréw géralskich, cie-
szacych sig stawa dobrych i tanich rzemiedinikéw.

Roinice, jakie w nakreSlonych tu warunkach mogly wy-
tworzy¢ sie na pograniczu goralsko-krakowskim, nie mogly wiec
dotyczyé rozkladu wnetrz ani zasadniczych elementéw konstruk-
cyjnych, musialy one ograniczaé sie do szczegdléw drugorzed-
nych, ktére jednakze optycznie mogg robié wrazenie bardzo
istotnych. Rézinic takich jest dwie. Gobrale kryja domy gontem
lub dranicami a szpary miedzy belkami zrebu utykaja mchem
i Sciany zostawiajg w stanie surowym. Podgérzanie za$ jako ma-
terial do krycia dachéw uzywajg slome a zrab polepiaja gling
i bielg wapnem. Analizujac zasiegi wspomnianych tu zjawisk
stwierdzimy rychlo, ze w dzisiejszym stanie ludowego budownic-
twa nie dajg one dostatecznych podstaw do precyzyjnege wy-
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znaczania granic migdzy budownictwem Gérali i Lachdw. Z mapy
opracowanej przez J. Klimaszewskg wynika, ze za wyjatkiem
najdalej wysunietych ku poludniowi wsi géralskich, gdzie
panuje gont, pokrycie dachu jest bardzoe mieszane. Précz
dachéw czysto slomianych, ktdre sig tam trafiaja, sporo domow
posiada pokrycie kombinowane ze stomy i gontéw.® Na pod-
stawie nie opracowanych jeszcze nalezycie materialéw etnogra-
ficznych zebranych w roku biezacym, w czasach najdawniejszych,
jakie obejmuje pamigé informatordw, zarysowuia sig trzy sirefy,
ktérych budownictwo pierwotnie réznilo si¢ od siebie. Strefa
pierwsza obejmuje obszary podgérskie, siegajace na poludnie
mniej wigcej po schematycznie nakreslona granice zasiggu La-
chéw (mapa 3). Dla tej strefy charakterystyczna byla typowa
chalupa krakowska, kryta stlomianym dachem «zterospadowym,
ze §cianami bielonymi, Na poludnie od niej ciggnela sie wydluzo-
nym pasem strefa przejsciowa, pokrywajgca sie mniej wigce]
z obszarami zakreskowanymi na mapie 3. W strefie te] dachy
czterospadowe kryte stomg stanowily mniejszo§¢ wobeec dachow
dwuspadowych z cvkapami bocznymi, pokrytych sloma ujeta
z gory i z dolu szeregiem gontéw. Précz chat o dcianach bielo-
nych w strefie tej bylo sporo doméw cuesciowo bielonych {np.
tylko w szparach} lub =zupelnie nie bielonych. Trzecia strefa,
ciagnaca sigod granicy Géralszczy:ny wyznaczone| na mapie 3 ku
granicy polityczne], nie byla calkowiciz jednolita. W czedei pél-
nocnej spotykalo si¢ jeszcze dachy kryle creSciowo stoma i zrge
by bielone w szparach, jednakowo? im dalej ku poludniowi, tym
bardzie] przewaial gont nad stoma a wreszcie sloma zanikla zu-
pelnie. Podobnie miala sig rzecz 7 bieleniem zrebaw.
Omawiane tutaj szczegély budownictwa dorzucajg garsé
faktow do problemu cofania sig Géralszczyzny. Nie ulega bo-
wiem watpliwosel, Ze w cizgu ub. stulecia sloma i wapno opa-
nowaly szereg wsi pélnocrnej Géralszczyzny wplywajge tym sa-
mym na zatarcie géralskiego charakteru tamlejszego budownic-
twa. Przesuwanie sie ku potudniowi pewnych cech budownictwa
podgérskiego jeszeze z poczatkiem drugiej pol. ub. stulecia od-
bywalo si¢ réwnolegle z posuwaniem sic na tereny goralskie
ubioréw lachowskich. W drugiej pol. XIX w. pod wplywem

Lud, T. XXXV1 16
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postepujacej urbanizacji stroju ludowego na podgérzu ekspansja
jego w kierunku poludniowym zostala sparalizowana, natomiast
bardziej od strojéow konserwatywne budownictwo trwa nadal
i poszycie slomiane wraz z bielonym zr¢bem postepuje krok za
krokiem coraz glebiej w géry.

Stosunki migdzygrupowe

Daleko wiecej niz studiowanie budownictwa rzuca nam
§wiatlo na zagadnienie granicy géralsko-lachowskiej analiza po-
czucia , przynaleinosci grupowej i stosunkéw migdzygrupowych.

Materialy, jakimi tu rozporzadzamy, nie sg chronologicznie
wspélezesne. Czgéé ich zaczerpnigta jest z rekopiSmiennych ma-
terialéw, pochodzaeych z czaséw Janoty i Gustawicza, czeséé
z prac Bujaka, Jakébea, Udzieli i Mlynka, czeéé wreszeie z ostat-
nich poszukiwan terenowych. Materialy te razem wziete uzupel-
niaja si¢ o tyle, Ze zagadnienie np. poczucia przynaleinodci
grupowej moZemy przedledzié¢ wzglednie dobrze wzdluz calego
pogranicza pélnocnej Géralszezyzny.

Koniecznosé poslugiwania si¢ materialem, pochodzacym
z roinych czaséw, przy calym szeregu stron ujemnych ma przy-
najmnie] jedna dodatnia. Daje mianowicie moznoéé zaobserwo-
wania, jak bardzo §wiadomoéé wlasnej odrebnosci grupowej uza-
lezniona jest od istnienia rzeczowych podstaw tego zréznicowa-
nia, a wige stroju i gwary ludowe],

W drugiej polowie i pod koniec ub. stulecia, gdy wymie-
nieni wyzej badacze zbierali w terenie materialy do zagadnien
Goérali i Lachéw, poczucie przynaleinosei grupowej u ludu po-
granicznego bylo jeszeze bardzo iywe, laczylo sig z nim duze
napigcie emocjonalne, a ponadto lud orientowal sie w proble-
mie zasiegu poszczegélnych grup etnograficznych w daleko wigk-
szym zasiegu geograficznym anizeli obecnie. _

Gdy Jakébiec pytal mieszkaficé6w Slotwiny o Gérali i La-
chéw, informatorzy nie tylko wiedzieli, ze sami s Géralami, ale
podali tez informacje dotyczace pogranicza slaskiego a zasigg
Lachéw potrafili mkreslié od Oswiecimia poczawszy, przez Kra-
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Ryc. 4. GOsSPODARZ SPOD IZDEBNIKA UBRANY W PLASZCZ TYPU SLASKIEGO
Wedlug fotografii Kriigera ze zbioréw I. Kopernickiego

.

kéw, Bochnig, Tarnéw —po Lwdw, gdzie Lachy sa juz pomieszani
z Rusniokami®

Wytrawne oko obserwatora miejskiego dostrzegalo nie tyl-
ko réznice zasadnicze, ale chwytalo réwniez pélcienie i subtelne
przejscia. Przykladem tego moze byé¢ uwidoczniona na mapie 3
grupa Mieszancéw, tj. ludzi o kulturze lachowskiej, jednakie
z pewng domieszka elementéw goéralskich.

W pracy Miynka bard:o ciekawe sa wypowiedzi Jana My-
jaka, gospodarza i poety ludowego z Lichwina kolo Tuchowa,
wsi od pogranicza géralskiego dosyé odleglej. Myjak uwaia sie
za Lacha a wsi sasiednie za lachowskie. Granice migdzy Go-
ralami a Lachami wiedzie od Bialej preez Kety, Andrychéw,
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Wadowice, Kalwarie, Myslenice, Limanows, Tymbark, Kamienice,
Stary Sacz, Grybéw i dalej przez Jaslo na Rus.® Jezeli zasiegi
publikowane przez Jakébea i Mlynka a uzyskane od informato-
row z ludu naloiymy na mapeg 3, przekonamy sie, ie nie
tylko zgadzajg i uzupelniaja sig¢ one ze soba, ale niewiele od-
biegaja od tych, ktére wyznaczone byly przez Pola czy Udzielg
na podstawie zewnetrznych cech kulturowych. Prawdziwoéé po-
danych wyzej rozgraniczen ogélnych potwierdza kilka wypowie-
dzi odnoszacych sie do mniejszych obszaréow. Mlynek cytuje
odpowiedzi inteligenta rodem z Frydrychowic pod Wadowicami,
ktéry uwaza wie§ swoig za lachowsky a ponadto jako zamie-
szkane przez Lachéw wymienia Kety, Zawadkg, Inwald, Bulo-
wice, Andrychéw, podczas gdy Hocznia ma juz charakter przej-
sciowy do Gorali.*" Informacje te sprzed lat 50 pokrywajs sie
Zz wypowiedziami zanotowanymi w r. biezgecym w Kocierzy. Mie-
szkaficy te] wsi uwazaja siq za Géralii jako wsi géralskie {poza
szeregiem miejscowosei polozonych na poludnin)} wymieniaja
Rzyki i Krzeszé6w, natomiast Targanica ich zdaniem jest wsia la-
chowska.¥  Krzeszowianie uwazajg sig za Goérali. Jako wsi la-
chowskie wskazoja dzi§ Sleszowice, Tarnawe Dolng i Mucharz.
Mieszkaficy dwu ostatnich miejscowo§ei uwazajg sie sami za La-
chéw., W okolicach Myslenic ludnoéé podgdrska wypiera sie dzi§
nazwy Lachéw a za Gérali réwniez sig nie uwaza. Na zapyta-
nie, kim sa, odpowiadaja niekiedy — Podgdrale (Osieczany %).
Ze starszych materialéw nieco §wiatla na poczucie przynaleino-
fci grupowe} rzuca rekopis J. Maliny.®® Bienkéwke uwaza on za
wie$ goraiska, podobnie jak Jachéwke i Trzebunie, natomiast
Falcze, Harbutowice, Jasienicg i Bysing zamieszkujg Lachy.

Na wschéd od Myélenic zsgadnienie peczucia przynaleino-
$ci grupowe] wychodzi z braku materialéw mnie} plastycznie.
Mieszkancy Bienkowic, ktérzy wiedzg o tym, ze sasiedzi z po-
ludnia nazywais sie Lachami, za wsi gdralskie uwazajg Wilko-
wice, Wierzbanowa, do czego sig jednak ludnoéé miejscowa nie
poczuwa. Chlopi ze Skrzynki kolo Dobezye wskazujs na Kasine
Wielka jako na siedlisko twardych Gorali. Mieszkancy sasied-
niej Dobrej uwazajgq si¢ sami za Lachéw.,*

Przedstawione tu wypowiedzi ludowe, zebrane dawniej
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Maps 2. UBIORY LUDOWE NA POGRANICZU GORALSKO-KRAKOWSKIM

1. 'granica pdlnocna guni géralskiej, II. spodnie welniane géralskie,
L kierpee, 1V. kierpce i spodnie géralskie razem, V. plécienica (gérnica),
VI. sukmana biala, nie okreflonego blizej rodzaju, VIl sukmana iypu ,a"
{ryc. 3), VIIL sukmana zwana gurmanz—typ ,b” {ryc. 3}, IX, sukmanaiplé-
cienica razem, X. ,plaszcze” z pelerynka, jak na rye 4, Xl wsi niegdyé

goralskie, ktore zmienily stréj ma slaski.
Wykaz miejscowosci:

1. Buczkowice, 23, Kuréw, 46. Jastrzebik, 69. Racicchowice,
2. Mikoszowice, 24. Huelsko, 47. Suikowice, 70 Zeroslawice,
3. Witkowice, 25. Lachowice, 47a, Jawornik, 71. Trzemesnia,
4. Rybarowice,  26. Strzyszdw, 48. Paleza, 72 Krzeslawice,
5, Lodygowice, 27. Mucharz, 49, Harbutowice, 73, Poreba,
6. Bierna, 28. Skawece, 50. Bienkdwka, 74, Wisniowa,
7. Heczmarowice, 29. Sleszowice, 51. Trzebunia, 75, Szexyrzye,
8. Wieprz, 30. Zembrzyce, 52. Wigcidrka, 76, Jodlownik,
9. Andrychéw 31. Sucha {wied), 53. Tokarnia, 77, Pcim,

{wies), 32. Lesnica, 54. Krzczondw, 78. Skreydina,
10. Sulkowice, 33. Stronie, 55. Krzeczéw, 79. Porabka,
11. Kacierz, 34. Skewinki, 56. Tenczyn, 80. Wilkowisko,
12, Lekawica, 35. Zachelmna, 57. Byszyce, 81. Dobra,
13. Ryehwatd, =~ 36. Budzdw, 58. Gorzkow, 82. Zawadka,
14. Pewel Slemics- 37, Jachéwka, 59. Raciborska, 83. Jurkdw,

ska, 38. Wols Radzi- 60. Jankéwka, 84. Grusrowiec,
15. Mutne, szowska, 61. Sierakdw, 85. Kasina Wielka,
16. Rzyki, 3%, Glogoczdw, 62. Biedkiwka, 36. Karinka,
17. Kaezyna, 40. Krzysikawice, 63. Skrzyoka, 87. Mszans Dolna,
18. Ponikiew, 41. lzdebnik, 64. Zrgezyes, 88. Mszyna Gorna,
19. Koziniee, 42. Baczarka, 65. Kwapinka, 89, Podobin,
20. Jaszezurows, 43. Polanka, 66, Brrezowa, 90. Pdirzeczki.
21, Krzeszow, 44. Boriegta, 67, Osieccany,

22, Koeon, 45, Lapckorons, 63. Kornatka,
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i obecnie, mozna by oczywiScie pomnoiyé jeszeze ezy to przez
dokladniejsze wykorzystanie literatury, czy przez gruntownieisza
eksploatacje terenu. MnoZenie jednak materialu dowodowego
ponad miare nie wydaje mi sig celowe. Juz ten -zespdl wypo-
wiedzi, ktéry tu zacytowano, stwierdza dostatecznie zgodnosé
granic wyznaczanych przez lud z ustalonymi na drodze obiek-
tywnej analizy wybranych elementéw kultury ludowej. W zgod-
noéci tej nie ma nic dziwnego, gdyz jak wynika z materialéw
przytoczonych przez Bujaka, Jakébea i Mlynka a takze i uzy-
skanych w ostatnich badaniach terenowych lud sam swoich od
obeych rozpoznaje przede wszysikim na podstawie réinic ubioru.

Nie tylko jednak same rdznice ubioru wplywaja na wytwo-
rzenie sie poczucia odrebnosci; wspéldzialajg tu i inne czynniki.
Najbogatszy obraz grupy wlasnej, lachowskiej, i sasiedniej, goral-
skiej wysuwa si¢ w wypowiedzi wspomnianego juz Jana Myjaka,
na ktérego informacje powoluje sie L. Mlynek. Obok szeregu
roinic, jakie zachodza wedlug niego w ubiorze Goralii Lachéw,
wspomina on o réinicach w zakresie budownictwa, sposobu od-
iywiania sie, zwyczajow gospodarskich i dorocznych oraz gwary.
Lachy mowig przez podniebienie i powoli, Gérale mowiq wart-
ko i wargami. Samg nazwe lach inaczej mowia Lachy a inaczej
Gérale. Lachy méwia Lack a Gérale Lak, Lachy méwia pddzie-
wa, bedziewa, dotqd, Jdotyla, potyl a Gérale pédomy, bedomy,
dosiela, do tela, po tela*' Réinice gwarowe, zachodzace migdzy
Goralami i Lachami, podkreslane s3 przez lud wielokrotnie.
Zdaniem chiopéw ze Slotwin kolo Zywca Lach ciggnie, tj. mowi
powoli, co sig Géralom nie podoba.®? Dwadziescia lat temu (fak
twierdzq chiopi ze Skrzynki koto Dobrzyc) to sie z dziewezy-
nq giralskq w ogdle nie zgadat, takq micla mowe dzikq a pred-
kg, Ciz sami informatorowie ze Skrzynki podaja, Ze w Pozna-
chowicach Gornych sg juz Gérale, bo tam zaciggaja na g, mo-
wia np. nasq kasq zamiast nasza kasza, podczas gdy w Gli-
chowie mowi sig jeszcze po polsku, ti. na @.** Na réznice gwa-
rowe zarowno leksykalne jak i fonetyczne, zachodzace migdzy
Géralami a Lachami, zwracali uwage liczni informatorowie w
czasie tegorocznych badan terenowych. Odnosi si¢ wraZenie, Ze
obecnie w zwiazku z zanikiem stroju Judowego gléwne kryterium
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odrézniania si¢ wzajemnego Gorali i Lachéw stanowia cechy
gwarowe. Jedynie przyszte badania jgzykoznawcéw moglyby
okreglié, ile w tych wypowiedziach jest prawdy obiektywnej
a ile dowolnogci i fantazji.

Duiym subiektywizmem odznaczaja sie ogdlne cechy wy-
powiadane na temat calo§ci kultury, cech fizycznych i umysto-
wych, wlagciwosci moralnych itp, wlasnych oraz grupy sasiedniej.
W wypowwdznach na powyisze przebija sig duza niecheé wza-
jemna, jaka zakorzeniona jest z dawna mlqdzy Géralami a La-
chami. Gorol jest glupi (Zreczyce); mowi sie: IdZ ty dziku go-
ralski (Skrzynka). Géral jest czlowiekiem chytrym, nigdy z nie-
go nie bedzie przyjaciela. Ale za pieé zlofych zdolny fest do
zabdjstwa (Skrzyoka). W zwiazke z ujemng oceng kulturalnych
i umystowych wlasciwo§ci géralskiej ludno§ei nazwanie Lacha
Gorolem stanowi dlan ciezka obraze, na ktéra reaguje w spo-
séb bardzo gwaltowny. Wedlug J. Marcinka z Biedkowic lud-
noséé¢ mieszezaca sie na pélnocnej stronie Raby uwaia sie za cod
lepszego od ludnosci géralskiej 1 stara sig przy kaidej sposob-
noéci Géralom imponowac a przewainie pragna to czynié ludzie
mlodzi, wyréiniajacy si¢ strojem i ogladg towarzyska, co sie im
tez niejednokrotnie udaje, zwlaszeza wobec ubcgiej | mniej nswia-
domionej ludnosci géralskiej.** Gérale w odniesierin do Lachéw od-
nosili si¢ dawniej z réwnym uczuciem niecheci a rawet niena-
widci, Slady tego spotyka si¢ jeszcze dzis w glebi Géralszezy-
zny (na Podhalu, Spiszu, u Gdrali od Lacka), natomiast na pos
graniczu polnocnym ludnoéé géralska rzatracila swe dobre sa-
mopoczucie grupowe, Starzy Gérale uznaja swoja nizszosé kul-
turalng w stosunku do Lachéw. Tlumacza sie, ze u nich nie by-
lo szkél jak u Lachéw, ze od resrzty kraju oddrzieleni byh lasa-
mi. Podkreslaja tez swoje ubostwo wynikajgee z lichej ziemi®
Sasiedzi z podgérza imponujs Goéralom swa wyisza kultura, co
pociggalo u Gorali cheé nasladownictwa 1 podszycia sie pod
miano lacha. 1 tak np. mieszkaecy Tarnawy Dolnej chetnie
uwazaja sie za Lachdow, bo im to pochlebia. Nie sa jednakowoz
pewni, czy istotnie sa Lachami, gdyz ludnosé z okolic Wadowic
nazywa ich Géralami.® Ostatnio w wiazke z zanikaniem kultu-
ry ludowej samopoczucie przynaleinosci grupowejulegapewnemu
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zachwianiu. Qbserwujemy to np. u mieszkadcéw  Wiecierzy, , To-
karni, Skomielnej i wspomnianei juz z materialéw Maliny Bien-
kéwki, ktérych ludnoéé czuje sie obecnie ¢zym$ podrednim mig-
dzy Géralami a Lachami. Lachy mieszkajy wprawdzie od My-
slenic do Krakowa, jednakze Goérale nazywaja obecnie Lachami
juz mieszkancéw wsi wyzej wymienionych.??

Stosunki migdzy Géralami a Lachami byly wrogie.
matorowie Mlynka czy Udzieli* wspominaja o bijatykach, jakie
na tle przynaleznosci grupowej wybuchaly, gdy Gérale i Lachy
zetkneli sie przypadkiem ze sobg. W Myslenicack wzajemne nie-
checi przeniosly sie nawet na lawe szkolng | miodziez dzielita
sie wyraznie na Lachéw i Gérali i czesto z scbg staczala bo-
je na tle plemiennym.®® Précz bojek 1 ujemnych opinii niecheé
wzajemna obydwu grup wyrazala sig jeszcze znaczna iloscig zlo-
gliwych piosenek, opowiadaf, dowecipdw i przystéw, ktére oby-
dwie sasiadujgee ze soba grupy komponowaly na swych przeci-
wnikéw, Przykladéw tu nie przytaczam, gdyz w dostatecznef
ilodci dostarczaja nam ich wielokrotnie cytowane prace Mlynka
1 Udzieli,

Pogarda, z jakg Lachy patrzyli na Gérali, wpltywala na to,
ze nie utrzymywano z Géralami ani stosunkéw towarzyskich, ani
nie lgczono sie z nimi w zwiazki malZenskie. Jeszcze tegoroczne
badania wykazaly, mimo ie ostrze wzajemnych niecheci przy-
tepialo, slady dawne] wylacznosci grupowej. Lachdwki niechg-
tnie wydajq ste do Géroli. W Targoszowie jest podobno tylko
jedna Lachdwka, natomiast Géralki z Krzeszowa czy Targoszo-
wa chetnie wychodzg za Lachéw.® Wypadki Zenienia sig Lachdéw
z Géralkami nawet dzi§ zachodza dosy¢ rzadko, jak to podkresla
J. Marcinek w swoich uwagach » Bieakowic.

. . . . . o TN ..

Niwelacja kultury ludowej ulatwia zacieranie antzgonizméw
wynikajacych z przynaleznosci do réinyeh grap etnicZnych.
Bardzo trafnie ujmuie to zjswisko ecytowany juz wielokrotnie
Marcinek, sam cliop i dobry ohserwator stosunkéw wiejskich,
»Poczucie, czy tamci sa Géralami, t|. obcymi zanika coraz bar-

dzie] w miare podnoszenia sig kultury it zaniku réznic”.
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IV. Zakoficzenie

Zgodnosé wyznaczonego w niniejszej pracy zasiggu stroju
géralskiego z zasiegami pewnych cech budownictwa oraz grani-
cami Lachéw i Gérali wyznaczonymi przez sam lud pogranicz-
ny pozwala nam ustali¢ rozprzestrzenienie si¢ Géralszezyzny pod
koniec ub. stulecia w sposéb nastepujacy (mapa 3 II): poczawszy
od granicy pafistwa na poludnie od Cieszyna granicznymi wsia-
mi géralskimi sa: Wisla, Brenna, Szczyrk, Slotwina, Pietrzyko-
wice, Kocierz, Rychwald, Las, Tarnawa Gérna, Krzeszéw, Stry-
szawa, Sucha, Makéw, Jachéwka, Zachelmna, Baczyn, Bienkéw-
ka, Trzebunia, Stréza, Pcim, Kasinka, Kasina Wielka, Gruszo-
wiec, Jurkéw. Stad prowadzimy granice wzdluz linii wyznaczo-
nej przez Bujaka przyjmujgc za ostatnie wsi géralskie Chyzéw-
ki, Pélrzeczki, Szezawe, Zalesie, Wole Kosmowa, Kiezna, Lacko,
Maszkowice, Jazowsko. Dale] zasiag Géralszezyzny biegnie
wzdluz granicy wyznaczonej przez Mieczystawa Cholewe. Na
polnoc od podanej tu linii ciagnie si¢ niezbyt szeroki pas wsi
o charakterze przejsciowym (mapa 3 VIil), obejmujacy na kresach
péinocno-zachodnich wsi: Meszne, Bystra, Wilkowice, Buczko-
wice, Rybarzowice, Lodygowice, Bierng, w czedci Srodkowej
Brzezinke, Targanice, Sutkowice, Zagérnik, Kaczyne, Ponikiew, Ko-
ziniee,Porebe Swinna, Jaszezurowa, Mucharz, Tarnawe Dolna, Zemb-
rzyce, Skawce, Marcéwke, Stryszéw, Dabréwke, Lekawice, Bu-
dzéw, Stronie, Lednice, Skawinki, Palcze, Harbutowice, Jasieni-
ce, Bysine, za§ kolo Tymbarku w czeéei wschodniej Dobra, Pod-
topien, Slopnice i Mlynczyska. Do ohszaru przejiciowego wla-
czone tu zostaly—jak widzimy—wsi, ktérych mieszkancy ubierali
sie w stroje goralskie i lachowskie, uwazali si¢ za Lachéw lub
przez sasiednich Gérali byli mianem Lachéw okreslani. Niezde-
cydowany charakter etnograficzny tych miejscowosci powodowal,
ze dawniejsi autorzy (Pol, Udziela) prowadzili na tym obszarze
lini¢ graniezng fantastycznymi zygzakami usilujac tym sposobem
oddzielié¢ wsi lachowskie od géralskich, co w istocie bylo, zda-
je si¢ nawet za czaséw Pola, nie do przeprowadzenia. Caly sze-
reg argumentdw, jak np. cofanie si¢ stroju i budownictwa géral-
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skiego a nawet przresuwanie si¢ ku poludniowi samopoczucia
przynaleznosci do grupy Lachéw pozwala twierdrié, ze pierwo-
tnie pas przejéciowy naleial bez reszty do terytorium Goéral-
szczyzny. lTrudno okredlié, jak daleko w kierunku pélnocnym sie-
gaé mogla kultura géralska wezesniej, zanim uchwycilismy jej
zasiag w ramach wyie] podanych. Faktem jest, Ze np. w Roz-
dzielu na pélnoc od Limanowej zachowala sie tradycja gébral-
skich spodni i kierpcow a podobno i koszarow pasterskich; ¥
w Iwkowej i Lipniku w gwarach miejscowych znane sa i uviy-
wane wyraz gazda, gunia, baca, koszar, wetuta® a w Bulowi-
cach kolo Ket wyraz koszar® Byé moie, ze miejscowosci te,
oznaczone na naszej mapie gwiazdkami(mapa 3 Xl), stanowi¢ mo-
gg tu pewne punkty orientacyjne. Jezeli wyrazony domysl jest
stuszny 1 forpoczty Géralszczyzny istotnie siegaly tak daleko ku
pélnocy, w takim razie powaina pelaé¢ poludniowej ziemi kra-
kowskiej stanowilaby pod wzgledem kulturowym wynik zmie-
szania si¢ elementéw goéralskich z krakowskimi ito~byé moze—
tlumaczyloby nam istote odrebnosci terytcrium lachowskiego
jako obszaru przejsciowego miedzy zasiggiem czyste] kultury gé-
ralskie] a kultury Krakowiakdw mieszkajgcych nad Wislg.

Dosyé dokladne zapoznanie sie ze stosunkami panujgeymi
na pograniczu géralsko-lachowskim w ciggu prawie calego stu-
lecia pozwala nam stwierdzié niewatpliwy zwiarek, jaki zachodzi
miedzy istniejgcymi fakiycznie réinicami kulturowymi a wytwa-
rzaniem sie poczucia odrebnoéci grupowej. Zaleznosd ta, obserwo-
wana przeze muie wzdluz linil zetknig¢ rdznych grup etni-
cznych (Spiszacy - Podhalanie, Lemkowie ~ Wengriny,”® temko-
wie —Bojkowie,” Bojkowie — Huculi, Podgérzanie—Lachy od Sa-
cza), pozwala wypowiedzieé twierdzenie, ie istnienie zewnelrznie
dostrzegainych rioznic kulturowych z reguly powoduje u ludu
wytworzenie sie na tef podstawie poczucia odrebnosci grupowej.

Z chwila, gdy zatra sie roinice obiektywne, zaczyna zani-
kaé¢ i poczucie wzajemnej obcosci miedzy czlonkami dwu réz-
nych grup. Ulatwia to odstapienie od zasady wylacznosci grupo-
wej i doprowadza z biegiem czasu do zatarcia si¢ nawet trady-
cji jakiegokolwiek podzialu na grupy etniczne.
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Z powyzszego spostrzeienia wynikaja wazne wnioski natu-
ry metodycznej, jesli chodzi o wybyczanie zasiggu grup etni-
cznych na terenach silnie zniwelowanych kulturalnie. W wy-
padku, gdy usilujemy wytyczyé zasiag dawnyech grup etni-
czoych na obszarach do tego stopnia zniwelowanych kultural-
nie, e w badaniach terenowych zarysowuje si¢ nam badZ jedy-
nie staby obraz odrebnosci kulturowych bez wystepujgce] réw-
noczednie §wiadomoéci odrebnosci grupowej mieszkaricow, badz
odwrotnie znajdujemy sama nazwe grupowa, z ktérg kojerzy sig
juz tylko pojecie pewnego terytorium, ale bez uzasadnienia w
zasiegach cech etnograficznych, badacz uprawniony jest do stwier-
dzenia istnienia grupy etnicznej na podsiawie jednego tyl-
ko elementu, tzn. badZ na podstawie zasiegu cech obiektywnych,
badz na podstawie zasiegu samej nazwy grupowej.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze stanowisko moje budzié
moze duze zasirzezenia, niemniej jednak musimy pamigtaé, ze
etnograf Ladajgey kulture ludowa z kazdym rokiem natrafia w
terenie na material coraz bardziej szezgtkowy, co stawia go wo-
bee koniecznosdci ustawicznego rekonstruowania czesciowo tylko
poznawanych zjawisk.’
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tych (Jablonkowianie na oznaczenie mieszkancéw Jaworzynki, Istebnej, Bukeo-
wea, Mostdw, Lomnej i Piosku lub Spiszaki na oznaczenie Lemkéw z okolic
Muszyny). dozwala watpié, ateby podzial na grupy byl wynikiem zastosowa-
nia metody socjologicznej oplerajacej si¢ na sledzenin poeczucia przynaleino-
fci gropowej badanej ludnosei.

4 Miynek L., Zorys pierwotnej religii Lachdw na tle podan ludowych.
Lud t. V, 1899, Tenze, Referat o Lachach, wygloszony w 1. 1900 na Zjeidzie
Historycznym w Krakowie (Pamigtnik IIf Zjazdu Historykdw Polskich, t.11).

5 Bujak F., Preyczynek do kwestii Lachow { Gérali, Lud VIII, s, 161,

6 Udziela S., Lachy, Lud IX, s. 70.

7 Jakébiee J., Przyezynek do oznacrania granicy Lachdw, Lud
VIL s. 256,

8 Radzikowski St Eliasz, Lachy w Polsce i na Slowaczyinie, Lud
VI, s 391

9 Udziela S., Etnograficzne ugrupowanie i rozgraniczenie roddw Gd-
rali polskich (Przeglad Geograficzny r. 1918).

10 Bujak F., Przyczynek do kwestii Lachdw i Gérali, Lud VI, s 164,

1 W badaniach terenowych brali udziat pracownicy Muzeum Etno-
graficznego: doc. dr Seweryn Tadeusz, dr Roman Reinfuss, mgr. Ciesla-
Reinfussowa Zofia oraz sluchacze U. J: Maria Brzozowska, Klebertdwna Ewa,
Laszetynski Andrzei, Rablin Zafia, Rybicka Teresa, Szewczyk Zdzistaw, Trze-
pacz Marfa oraz Bogodar Winid. Ponadto wspélpracowsl w badantach Mar-
cinek Jap, literat chlopski z Bienkowic kole Wieliezki,

12 Znaniecki F., Socjologia wychowania, t. 1, s, 28.

13 Z przykladem takim spotykamy sie m.in. na Lemkowszezyinie,
gdzie {edna grupa wsi, objeta nazwa Koroliwszezyzuy”, szeryel sie tradyeis
przynaleinodci do dawnych débr krélewskich a druga, zwana ,Biskupszezy.
zngy”, wspomina exzasy, kiedy tzw. ,Panstwo muszynskie” stanowilo wlasnogé
biskupéw krakowskich.

14 Zdsrza sig czesto, je zespdl rech wyrdzniajaeych grupe wlasng od
obcej uzupelniany bywa szeregiem wladeiwodci czerpanych =z fantazji, przy
czym obraz grupy wiasnej bywa przedstawiany w sposéb o witle korzysiniej.
szy nit obey.

13 Por. Jakéhea J. Przyezynek do oznaczenia graniey Lechéw, Lud
VII, s. 257,

16 Z materialdw Szewezyka Z.

17 Marezewski B., Powiut wadowicki, Krakéw 1867,

18 Z materialdw Rablin Z.

19 Z materiatléw Szewczyka Z.

0 Miejscowodciami granicznymi zasiegu guni gdralekie] sa: Wista,
Brenna, Szezyrk, Godziszka, Lipowa, Lodygowice, Bierna, Lekawica, Kocierz,
Rzyki, Kaczyna, Ponikiew, Koziniec, Swinna Poreba, Dabréwka, Tarnawa Gér.
na i Dolaa, Budzéw, Stronie, Lesnica, Skawinki, Palcza, Harbutowice, Jasie-



254

nica, Bysina, Stréza, Peim, Kasinka, Kasina Wielka, a dalej biegnie granica
po Dobra i Zawadke.

21 Na potstawie fotgrafii chlopa z Zembrzye. W zbjorach Muz. Etn.

22 Bujak F, Przyczynek do kewestii Lachdw i Gorali, Lud VIII, 5. 165.

23 7 materialdw Szeweczyka.

24 Z referata mgr. Czesfawa Blajdy, wygloszonegoe na Seminarium Et-
nogr. U. |. w r. 1934

2 Przykladem moie byé wied Dobra w powiecie limanowskim, gdzie
dzi§ spotykamy dlugie biale gurmanv, kaftany i tradycjq plétnianek & w r
1813 noszono stré] géralski (Zborowski }., Ludnosé goralska w pow. limanomw-
skim | nowofarskim, Lud XXVIIL, 5. 215).

2% Bujak F., Przyczynek do kwestii Lachow i Géreli, Lud VIII, s. 461

27 Reinfuss R, Budownictwo ludowe na zach. Lemkowszezytnie, Lud
XXXIIL, s, 92

3 Udziela S., Kilka stéw o strojach, budowlach, sprze¢tach i naczy-
niach w Sqdecczyinie, Lud X, 1. 66.

29 Matlakowski W., Budewnictwo ludowe na Podhalu, Krakéw 1892,

30 Kutrzebianka A., Budownictwo ludowe w Zawoi, Krakdéw 1931,

3 Leszezycki 3., Bodania geograficzne nad osadnictwem w Beskidzie
Wyspowym, Krakéw 1932.

32 Dobrowolski K., Zagadnienic woloskie w Karpatach polskich, ». 6,
I Zjazd Sprawozd. Nauk. poéwigeony Srodkowym i wschoduim Karpatom
polskim w Krakowie (zbiér veferatéw, Warszawa 1938).

3 Klimaszewska J., Dach chaty w Polsce, Lud slowiafiski IV, B 142.

M Jakébiee J., Przyczynek do oznaczenia granicy Lachoéw i Géraliy
Lud VIII, s. 256.

33 Mtynek L., W sprawie Lachéw, Lud Xl, s. 254,

36 Tamze, s. 255,

31 Z materialéw Rablin Z. i Rybickiej T.

38 Z materialéw Rybickiej T.

3% Rgkopis ze zbioréw Janoty i Gustawicza w archiwum Muz. Etn.

4 Z materialow Laszezyriskiego A.

41 Miynek L., W sprawie Lachow, Lud 1X, s. 256.

42 Jakébiec ]J., Przyczynek do orngczenia granicy Lachdw, Lud VI,
s, 256.

43 Z materialéw Laszezyfiskiego A,

4 Marcinek J, z rekopisn przechowywanego w arch. Muzeum Eta.

15 7 materisléw Szewczyka Z.

4  Tamie.

41 7 materialéw Brzozowskiej M.

48 Udziela §., Lachy, Lud XI, 7072,

49 Miynek J., W sprawie Lachow, Lud IXK, 5. 256.

50 Z materialéw Szewezyka Z.

1 Na mapie 3, opracowanej do niniejszego rozdzialu, umigszczono na-




255
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