ekst Dariusza Czai Zycie, cxyli nieprzejrzystosé.
I Poza antropologie — kultury jest bardzo dobrze
napisany, z charakterystyczng dla tego autora
erudycja. Zapewne umysélnie zostaty w nim wyostrzone
niektore stwierdzenia, poniewaz cel autora jest wyraz-
nie polemiczny. Szuka on miejsca dla swoich koncep-
cji antropologii wéréd rozmywajacego sie zakresu dys-
cypliny, gdyz na jej tereny wchodzi wielu innych spe-
cjalistow nazywajacych sie do tej pory filozofami, filo-
logami, filmoznawcami, historykami, kulturoznawca-
mi, historykami idei lub jeszcze inaczej. W ciggu ostat-
nich lat interpretacja w kategoriach antropologicz-
nych stala sie powszechnym dobrem humanistyki
i przedstawiciele wymienionych dyscyplin czujg sie
obecnie antropologami, a przekonanie takie majg nie
tylko oni. Dobrze wiec sie stalo, ze Dariusz Czaja pro-
buje rozpetaé burze mozgdw, po ktdrej na nowo okre-
§li sie to, czym zajmuje sie antropologia i jakie ma
mozliwosci poznawcze, tym bardziej ze w skali polskiej
sam przyczynil sie swoimi tekstami do wspomnianego
stanu nieokre§lonosci antropologii.

Przeslanie jego tekstu, ktére brzmi: ,wracajmy do zy-
cia, omijajac nic juz nie znaczaca opisowa hipostaze —
kategorie «kultura». Antropologia powinna opisywaé
ludzks kondycje w catej jej ztozonosci”, jest zaprosze-
niem do dyskusji. Oto kilka moich uwag dotyczacych
wybranych probleméw przedstawionych przez Dariusza
Czaje.

1. 2ycie

1.1. Gdy Dariusz Czaja odwotujac sie do W. Dil-
thaya, proponuje nam zastosowane w opisie antropolo-
gicznym tegoz autora rozumienie Zycia, to warto zwrd-
cié uwage, ze Dilthay podkresla tez fakt, ze ,eksplika-
cja ludzkiej istoty nastepuje w dziejach”, powiadajac
dalej, ze ,dzieki $wiadomosci historycznej osigga czto-
wiek suwerenno$é w wydobywaniu z kazdego przezycia
jego tresci w petnym oddawaniu sie mu, bez jakichkol-
wiek uprzedzen, tak jak gdyby nie bylo zadnego syste-
mu wiary czy filozofii, ktéry mogltby go krepowaé. Zycie
uwalnia siec od poznawania za pomoca poje¢” (Rozu-
mienie i xycie [w:] Wokdt rozumienia, wyb. G. Sowinski,
Krakow 1993, s. 61). Ale w innym miejscu pisze Dil-
thay o zyciu, ze jest to ,interakcyjny uklad istniejgcy
miedzy nami i naszym $rodowiskiem” (s. 62, tamze)
Dochodzimy wiec, mimo wszystko, do kategorii opiso-
wej (zdefiniowanej w sposob projektujacy), a to prowa-
dzi do putapki, ktorej chee unikngé Czaja, gdy rozpo-
czyna tekst od stwierdzent odbierajacych moc heury-
styczna kategorii ,kultura”, poniewaz jest to, jego zda-
niem, hipostaza.

1.2. Co wiec rézni kategorie opisowe (bo jednak sa
to kategorie) ,kultura” i ,zycie”. ,Kultura” jest intersu-
biektywna, zycie” — indywidualizujace, ale obie samego
zycia nie dotykaja. Pytanie o to, co opisujg wymienione
kategorie, co jest ich istotg, to kwestia, o ktorg nie war-
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Hermeneutyka i zycie
na marginesie rozwazan
Dariusza Czai

to toczyé juz sporéw, bo nie wniosg one wiele do aktow
poznania. Nie wyjdziemy bowiem dalej niz poza stwier-
dzenie, ze zycie przejawia sie w fenomenach, a opis i po-
znanie maja charakter symbolizujacy, metatekstowy,
pojeciowy, metaforyzujacy. Dodaé jeszcze moina, ze
kwestie statusu pojeé sa pytaniami filozoficznymi.

2. Hermeneutyka jako rozpoznanie
rzeczywistosci

2.1. Hermeneutyka nie ma wylacznosci na inter-
pretowanie $wiata i zycia. Cale jego obszary (poznawa-
ne empirycznie) nie poddajg sie interpretacji herme-
neutycznej, dopiero sady o tych fragmentach rzeczywi-
sto$ci mogg by¢ odczytywane na tenze sposob.

2.2. Hermeneutyka zjada wilasny ogon, gdy apeluje
0 rzeczywisto$¢ zycia w rozpoznaniu antropologicznym,
a dla ilustracji i realizacji tychze postulatéw postuguje
sie literaturg lub filmowa fikcja. Gdziez wigc to zycie.

2.3. Hermeneutyka jako sposob na zycie jest sposo-
bem na niedostrzeganie zycia w jego aspektach interak-
cyjnych (zbiorowych). Interpretacje hermeneutyczne,
odnoszac do coraz dalszych skojarzeny, sa komentarzami
do rzeczywistosci. Apel o dostrzeganie tajemnicy zycia,
0 co upomina si¢ Dariusz Czaja, jest, jak wiemy, elemen-
tem mySlenia hermeneutycznego, ale trzeba tez przy-
znad, ze waga takiego apelu wzrasta, gdy spojrzymy na to
z filozoficznej (metafizycznej) perspektywy. Nadaje to
bowiem pytaniom antropologicznym glebi, jakiej nie
majq pytania stawiane przez antropologdéw innych opciji.
Z tych powodow hermeneuci pozostajg dla mnie autora-
mi blyskotliwych tekstéw dobrze przyjmowanych w réz-
nych §rodowiskach, jednak osobiscie podejrzewam ich
o rodzaj etycznego szalbierstwa zwigzanego z ich wypo-
wiedziami utrzymanymi zawsze w wysokich rejestrach.

3. Degradujacy charakter
opisu kulturowego

3.1. Przekonanie, ze poprzez opis antropologiczny
dokonuje sie redukcji osoby ludzkiej i jej tajemnicy, nie
jest niczym nowym. Znamy to z wielu krytyk. Towarzy-
szyly one niejednej refleksji o czlowieku uksztattowa-
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nym kulturowo. Oskarzane byly o to: strukturalizm,
nurty semiotyczne, szkoty konfliktu spolecznego i inne.
Mimo to, wnosza one niejedno do wiedzy o czlowieku.

3.2. Przyja¢ jednak trzeba, ze ,mowa” o zyciu wyma-
ga kategorii i schematow. Co wazniejsze, nalezg one do
»2ycia” jako jego nieodtaczny sktadnik, tkwig one w sa-
mej istocie zycia (,,zycie w jego wlasnej istocie rozumie-
my dzieki kategoriom, ktore sg obce poznaniu przyrod-
niczemu. Takze i w tym przypadku zasadnicze znacze-
nie ma okolicznos¢, iz tych kategorii do zycia nie stosu-
jemy a prori jako jakiego$ obcego mu elementu, lecz ze
tkwig one w samej istocie zycia — Dilthay, tamze, s, 76).

3.3. Jurij Lotman podtrzymywal swoje przekonania
o semiotycznych mechanizmach kultury. Wida¢ to
w pracach, ktorych przedmiotem jest historia. Tezy
o statym przekladzie kulturowym pozostaja uzyteczne
przy analizie dziejow. Historia (kultura) dla Lotmana,
to wielowgtkowa i wielopoziomowa przestrzei wymia-
ny dyskursow.

4. Sztuka i prawda zycia

4.1. Nawiazujac do Lotmana przypominam, ze sztu-
ka to jeden z metajezykow opisu kulturowego réwno-
prawny innym, co silnie podkresla tenze autor. O sztu-
ce jako rodzaju prawdy mozna méwi¢, gdy sie o niej
wie tyle, co prof. Juszczak (o jej ontologii, mocy odkry-
wania prawdy i tajemnicy istnienia). Ale wréémy do
zycia (rowniez tak, jak je rozumiat Dilthay) — ciekawe,
co tym wszystkim wie pijany student lub absolwent
ASP (nawet zaktadajgc, ze stan, ktorym go scharakte-
ryzowalem, jest wehikutem duchowych podrézy).

4.2. Kwestia wyczerpania heurystycznej mocy kate-
gorii ,kultura” sktania do zastanowienia sie, jak opisac
mistyczne i egzystencjalne aspekty zycia. Tu mam po-
dobne watpliwoéci jak Dariusz Czaja, ale czy sztuka do
tego wystarcza, tego nie jestem pewny.

4.3. Nawigzujgc do punktu 4.2., historie Henryka
Kwiatka przez Marcina Swietlickiego opowiedziang je-
zykiem poezji, a zinterpretowang przez Czaje w katego-
riach metafizycznych, mozna przetozyé na jezyk antro-
pologii (zobacz np. rozwazania Czarnowskiego, Tokar-
skiej-Bakir), na jezyk folkloru (... mowit dziad do obra-
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zu...), lub odniesé do innych dokonar poetyckich (by
pozosta¢ na tym samym poziomie mozliwoéci — zobacz
Wojciecha Bellona — ballade o ,Czesku Piekarzu”). Do
kazdej z wersji kulturowego przetworzenia wspomnia-
nego faktu Dariusz Czaja potrafi przylozy¢ miarke me-
tafizyczng, bo jest czlowiekiem i antropologiem subtel-
nym i inteligentnym. Stad tez jego apel o rozumienie
jest postulatem etycznym i, jak rozumiem, o taki nowy
wymiar antropologii sie upomina. O antropologie
z wiedza filozoficzng, ale nie o filozofie.

5. Antropologia czy literatura

5.1. Przyktady antropologii opisujacej zycie znajdu-
je Dariusz Czaja w literaturze. Tu odkryl zyciowg ma-
terie, tyle ze wlasnie, cokolwiek by o niej powiedzieé,
jest ona literacko przetworzona. Do jego pomystow
dodam wtasny: kultura jako strumiert $wiadomosci.
Moja ulubiong kiedys lekture Jamesa Joyce’a, Ulisses.
Kultura trwa w nas jako nieustanny tok mysli, skoja-
rzef,, nawrotdw do rzeczy, ktore juz byty, sktania do
odbiegania w bok od rzeczywistosci, wracania do
gléwnego watku dzialania, do kreowania wlasnego
$wiata z kawatkoéw, a mimo, w wymiarze ogblniejszym,
toczy sie wszystko stalym rownym trybem. Jezeli tak
odczyta sie Joyce'a, jezeli tak rozumie sie kulture, to
réwniez w antropologii nie szuka si¢ od razu porzadku
$wiata, wie sie, ze w tym, wydawaloby sie, porzadku
ludzkich interakcji zjawiska ahistoryczne, niefunkcjo-
nalne, czesto niezrozumiate dlugo trwaja, inne nato-
miast latwo zmieniajg sie. Jeszcze inne po latach zno-
wu pojawiajg si¢ w porzadku kultury.

Dla mnie, by poréwnaé sie z Dariuszem Czajg, Ulis-
ses, jako narracja literacka, pozostaje analogia i prze-
tworzeniem dyskursu kulturowego, i tylko tyle. Nie
uwazam, ze nalezy ja wprowadza¢ w miejsce dyskursu
antropologicznego.

5.2. Postulat Dariusza Czai, by oglad antropologicz-
ny przyjal skrajnie zindywidualizowana postaé, rodzi
pytanie zasadnicze — czym bedzie sie on roznil od lite-
ratury? I na tym pytaniu koricze mojg wypowiedz, do
ktorej skionil mnie nie byle jaki tekst mojego kolegi
Z pracy.






