Natura: kultura

Ludwik Stomma

Pod latarnia najciemniej. Przez dziesigd lat bylem zafas-
cynowany strukturalizmem, przez nastepnych dziesigé roz-
liczalem si¢ ze strukturalizmem i w najskomplikowariszych
analizach szukalem bledu. AZ nagle blad sam podszedt,
uchylif kapelusza i powiedzial grzecznie: — Mam nadziejg, Ze
juz nie przeszkadzam, ale czekalem na pana od lat; tutaj pod
latarnia wlasnie...

Stato sie to podezas czytania St dwudziestu dni Sodomy,
czyli szkoty libertynizmu markiza Donatien Alphonse Frangois
de Sadc’a. Lektura to dosyé monotenna: bohaterowie weiaz
kopuluja na najbardziej nieprawdepodobne sposoby, torturuja
partneréw, wdychaja ich wyziewy i zjadaja ekskrementa.
Poiréd setek sposobdw obcowania nie ma tylko jednego:
stosunku kobiety 1 mezczyzny, w ktérym (figura obojetna)
zespolenie ich organdw plciowych mogloby prowadzi¢ do
najbanalniejszego w $wiecie zaplodnienia. Jest to kwestia
zasadnicza. Libertynizm jest otdz, w rozumieniu jego wyzna-
wcow, sublimacjy seksu, relacji migdzyludzkich i rozkoszy.
Niezbhednym za§ warunkiem sublimacji jest zastapienie nor-
malnodci przez konstrukcjg intelektvalna, instynktownego
przez wymyslone, natury przez kulturg,

Jean Jacques Rousseau mial moZe inne odpowiedzi od
markiza de Sade’a czy Mirabeau. U podstaw jego rozumowa-
nia stata jednak ta sama opozycja: natura — kultura. To nie
waine, ze chodzac po parku w Ermenonville, ktéry byt dla
filozofa uosobieniem natury, $miech nas bierze na widok
romantycznych mostkéw, kaskad i starannie przystrzyzonych
platanéw. To tutaj, a nic w brzydkim buszu zyly szezg$liwe
podiug myélicicla dzieci natury. Ale — powtérzmy — to nic
wazne. Zasadniczy jest sam podzial: natura na lewo, kultura na
prawo. Claude Lévi-Strauss jest, jak pamietamy, wielbiciclem
Jean Jacquesa Rousseau i w kolejnych publikacjach kreowat
go na patrona francuskiej i omalze §wiatowej etnologii.

Przerwiimy na chwile. Las posadzony w rzadki, réwne
linijki sosenka za sosenka. Jes! to kultura, czy natura?
Kompozycyjnie, ogrodniczo albo leéniczo kultura na pewno.
Ale skadinad drzewo jest samo w sobie uosobieniem natury,
A potem las zaczyna zarastac. Krzewy, jezyny, maliny... ju7
nawet wejsc sig nie da. Tymczasem jedne sosny uschly, inne
rozsialy dookota botaniczne potomstwo. Nic nie zostalo
z pierwotnej geometrii. Wiec juz natura zwyciezyta kulture?
A jesli tak, to w ktérym momencie. Czy wtedy, kiedy uschio
pierwsze drzewko, czy kiedy drugie, lub trzecie. A co maja na
to do powiedzenia sikorki bogatki, ktére znalazly dziuple
w pniu najzupetniej kulturowo posadzonego drzewa?

A wstyd nagosci na przyktad. Owszem nasi przodkowie
skakali ongi§ po galeziach niczym sig nie krepujac, a jeszcze
wczesniej byli pratchawcami lub pantofelkami. Czy oznacza
lo, Ze naturyzm - tak jak si¢ z nazwy reklamuje — jest
rzeczywiscie powrotem do natury, czy wrecz odwrelnie,
kontestacjy spetryfikowanych norm spotecznych i obalaniem
instynktowanych ograniczen,

Jacek Oledzki opisuje kurpiowskich chtopcéw, dla ktérych

ten pejzaZ jest piekny, ktory ptaski. Géry, nawet na najhar-
dziej malowniczych pocztéwkach, zdaja sie im obrzydliwe.
To kultura — bo im na réwninie oraé¢ latwiej, czy natura
wlagnie — gatunek nizinny, wtopil si¢ w swdj ekosystem
i tylko w nim moze egzystowaé? S3 w kofcu zwierzeta
nizinne i tylko w gérach mogace zy¢. Kto widziat kozice na
Helu? Wiec jak to w koficu jest?

Tak oto dochodzimy do wezlowego problemu befsztyka
tatarskiego. Jest to kawat surowego ale (uwaga!) mielonego
lub subtelnie pokrojonego na waskie paseczki wolowego
miesa wzbogaconego surowym zottkiem 1 ewentualnie in-
nymi dodatkami po czgéci surowymi, ale nie koniecznie
- zeby wspomnieé tylko solony lub kiszony ogdrek lub
wedzong rybke... Jak zaszeregowaé tatara w strukturach
kulinarnych z Le cru et le cuir Lévi-Straussa? - W pierwszej
chwili odczuwamy pokuse odpowiedzi, iZ zaszeregowac sig
g0 po prostu ni¢ da. Ale nie jest to prawda. W rzeczywisto3ci
da si¢ go zaszeregowaé dowolnie — albo w szercgu natury, bo
surowy; albo kultury, bo mielony, a co wiecej stosowany jako
przystawka lub dodatek do przetworzonego trunku. Miejsce
w strukturze zaleZy wiec od uprzedniego zdefiniowania
tatara, Wniosek z jego w tejze strukturze miejsca bedzie wige
nieuchronnie tautelogia.

Dotyczy to oczywiscie nie tylko tatara. Kiedy na przyklad
uznaje Lévi-Strauss jaguara za ,wywachiwacza ptakéw”
i z tego tytuhy umieszeza go w karkotomne;j interpretacji mitu
przektadajacego sig na zapis regut stosunk6w pokrewiefistwa,
moze mieé racjg. Ale wiadnie tylko moze. Jaguar moze byc
bowiem 1 jest postrzegany w tych7e mitach na szereg innych
sposobow. ZaloZenie staje si¢ wyjasnieniem, czyli wracamy
do tatara. To juz nudne.

Fascynujaca jest jednak w tym wszystkim niezachwiana
wiara Lévi-Straussa w organizujacy nasz Swiat wyobrazef
potege opozycji kulra-natura. Kicdy Zbigniew Benedyk-
towicz opart swoje prace na opozycji: swdi-obcy, ukazywal,
2e nasz (swdj) porzadek jest w oczach naszych (swojakdw)
naturalny i jedynie prawidlowy. Powtérze: w naszych oczach.
07 nic 7 tego u Lévi-Straussa. Lévi-Strauss wierzy w or-
ganiczne i obiektywne rozgraniczanie miedzy natura i kultura.
Jest w tym nieodrodnym synem swoich: ziemi i czasdw.

Deklaracja praw czlowieka i obywatela z 26.08.1789,
najpickniejsze dziedzictwo Rewolucji Francuskiej, prokia-
muje: ,Reprezentanci ludu francuskiego uznaja (...} natural-
ne, niezbywalne i §wigte prawo czlowieka...” I dalej:  Ludzie
rodza si¢ i pozostaja wolni i réwni...” Tak Zyrondysci, jak
i Danton, Marat, Robespierre odwoluja sie co chwile do
pojecia dobrej natury, naturalnego porzadku wolnodci i row-
nosci spaczonego przez tyrani¢. Kpi z nich niemilosiernie J.
M. Bochenski: , Ludzie sa oczywifcie nierdwni: jedni sa
miodzi, inni starzy, jedni silni, inni stabi, madrzy 1 ghupi,
szlachetni, zbrodniczy i tak dalej. Malo jest wigc zabobonéw
tak idiotycznych jak wiara, Ze ludzie sa réwni...” [ rzeczywis-
cie — mitu réwnoéci, podobnie zreszta jak i wolnodci ludzkiej
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nie da si¢ utrzymac bez podbudowania mitem innym: natury
ludzkiej, prawa naturalnego...

Stad wchodza: natura i nadajaca jej tozsamo$¢ opozycja
natura-kultura do republikanskiego katechizmu. Beda tez
odmieniane przez wszelkie mozliwe przypadki. Osobiscie
lubi¢ najbardziej ten cytat z mowy Clemenceau: ,Alzacja
i Lotaryngia sa z natury francuskie; tylko zdegenerowana
cywilizacja germariska moze podtrzymywacé tezy przeciwne,
sztucznie ukute przez platnych szarlatanéw i skorumpowa-
nych historykéw.” I drugi jeszcze, z przemdwienia parlamen-
tamego Jean Malin: ,,Domy tolerancji (burdele — przyp. L.S.)
wynikaja z konieczno$ci zaspokojenia naturalnych potrzeb
ludzkich, zadanie ich zamknigcia to abstrakcyjne wymysty
pseudomoralistéw i eunuchéw.” Raz po tej stronie, raz po
tamtej (jak libertyni i Jean Jacques Rousseau) ale sama
opozycja jest niepodwazalna.

Czy racje ma francuski parlamentarzysta uwazajacy, ze
zaspokojenie byle z kim potrzeby seksualnej jest rzecza
naturalng, za$ ograniczanie warunkéw owegoz zaspokojenia
poprzez normy moralno-rodzinne, wydzielenie miejsca lub
czasu — dyktatem kultury? Instynktownie chcielibySmy si¢
z nim zgodzi¢. Tymczasem zoologowie wykazuja, Ze szereg
gatunkoéw ssakOw, a przede wszystkim ptakéw zachowuje
w stadle daleko idaca, je§li wrecz nie absolutna wiernogé...
Kosciot katolicki uwaza z kolei, Ze naturalne jest poszanowa-
nie dla wiasnego plodu. Tymczasem w $wiecie zwierzecym
zabijanie lub opuszczanie nadwyZek potomstwa jest na po-
rzadku dziennym... Tyle tylko, Ze argumenty biologéw, czy
zoologow i tak zadnej ze stron nie interesuja. Dla Kociota
objawienie jest natura sama, dla Lévi-Straussa wszelki feno-
men odczuwany religijnie stanowi w sposob oczywisty dzie-
dzictwo kultury... W obu przypadkach pojecie ,natura” nie
opiera si¢ na Zadnej spdjnej koncepcji naukowej, a jest tylko
konstrukcja intelektualng, ktora ma by¢ strona w opozycji.

Lévi-Strauss pisze takze (Rasa i kultura), ze primo: nie ma
ras; secundo: wszystkie kultury sa réwne — nie ma wyzszych
i nizszych; tertio: samo juz postrzeganie réznic jest rasizmem.
S3 to trzy zalozenia w spos6b oczywisty niezgodne z naszym

doswiadczeniem i z badaniami naukowymi antropologéw (w
przypadku pierwszym), historykow i socjologéw (w przypad-
ku drugim), wreszcie ze zdrowym rozsadkiem (w przypadku
trzecim). Pozostaja natomiast w zgodzie z polityczno-filozo-
ficzna doktryna republikariska. W ramach jej porzadku to, ze
zauwazanie innoSci ras bytoby powszechnym omamem jako
Ze rasy nie istnieja, nie stanowi contradictio in adiecto. Rasa
funkcjonuje tu bowiem jako narzucony przez kulturg fal-
szywy dyktat, ktéry musimy pokonaé, aby doj$¢ do natural-
nego stanu rzeczy samego w sobie. Innymi stowy jest Swiat
arena zmagania si¢ wymy$lonych ideologii, a wymy§li¢
mozna wszystko — przeciez: nie tylko réwnos¢ i braterstwo,
ale takze wolnos¢; sposréd ktorych stuszna jest jedynie ta
nasza...

Tutaj dochodzimy wreszcie do fundamentalnej réznicy
miedzy strukturalizmem i funkcjonalizmem. Bronistaw Mali-
nowski uwaza, iz czlowiek w potrzebie przypomina sobie co
tam ostatnio czytal w technicznych ksiazkach na dany
konkretny temat, patrzy jakie ma narzedzie i ilu specjalistow
pod reka, zaktada przedsigbiorstwo i (jesli na gieldzie nie ma
krachu, czyli jeSli nie zajda okolicznoici szczegblne) za-
spokaja potrzebg. Nic to innego, niz ideologia liberalizmu
w najczystszej jej postaci z Adama Smitha rodem. Lévi-
Strauss uwaza, Ze jest to wizja prostacka. Toz stosunki
spofeczne nie sa wolnym rynkiem. Miotaja nimi religie,
ideologie, wszelkie intelektualne konstrukcje. Praktyka zycia
ludzkiego przenosi nad mamong inne warto$ci. Jakie? Najroz-
niejsze. Ale zgodne z naturg sa tylko: wolnoé¢ — réwnoéé
— braterstwo. I tak wrdcili$my do punktu wyjscia.

Nie jestem juz by¢ moze strukturalista. Nieco §mieszy mnie
przekladanie naszych paryskich sporéw na mity Bororo. Ale
trzech rzeczy nie moge Lévi-Straussowi odméwié: ze byt
moim mistrzem, Zze wstrzasnat podstawami etnologii i, ze jest
z najczystszej jakobinskiej tradycji republikaninem.

A skadinad bardzo mnie zadziwia, ze ci, co pisza o sfal-
szowanej przez marksizm wizji nauki, nie widza fatszu li-
beralnego, republikafskiego etc. To nie jest postmodernizm.
To tylko dyscyplina w powijakach. Jedna z wielu w tej sytuacji.

Monachium 1987. Fot. Anna Beata Bohdziewicz
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