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O KSIĄŻCE MARKA WASZKIELA — DZIEJE TEATRU LALEK W POLSCE 

Otrzymal iśmy książkę p rawdz iw ie godną uwag i za równo ze 
wzg lędu na jej unikalność, jak i wysoką wartość dokumentacy jną. 
Marek Waszkiel wyda ł Dzieje teatru lalek w Polsce, komponu jąc 
je z d w ó c h części: Krótkiej historii teatru lalek w Polsce i z jego 
Kroniki— od w ieku XV do roku 1945 . Jest także część wstępna 
z so l idnym przeglądem badań, ale ja pragnę się skupić na 
najważniejszych aspektach pracy. Dodam, że jest ona zaopat­
rzona w indeksy i i lustracje. Te ostatnie w y d o b y t e w większości 
z a r c h i w ó w i zapomnianych czasopism. 

Układ książki, co zrozumiałe, zaleca pewną kolejność lektury. 
Najp ierw Krótka historia, a potem Kronika. M o g ł o b y się w y d a ­
wać , że w ten sposób została ustalona hierarchia obu części. Że 
Kronika to t y l ko dokumentac ja , potwierdzająca tezy, s fo rmu ło­
wane w e „wcześn ie jsze j " Krótkiej historii. Sąd taki by łby po ­
chopny , pon ieważ ob ie części noszą wspó lną nazwę: Dzieje 
teatru lalek. Kronika zatem jest częścią Dziejów i można założyć, 
że jako taka s tanow i dzieło autonomiczne. Chętnie przyjmuję 
takie założenie, pon ieważ wierzę, że każde zestawienie d o k u m e n ­
t ó w zawiera pewną wiz ję tematu , k tórego dotyczy. O d c z u w a m 
w ięc pokusę, by obie części Dziejów t rak tować osobno, a nawet 
zacząć moją w y p o w i e d ź od omówien ia Kroniki. Wyobrażam 
sobie b o w i e m , że powsta ła ona wcześniej i stała się podstawą do 
napisania Krótkiej historii. 

Waszkiel p ierwszy zebrał — w Kronice — wszystk ie dostępne 
dziś dokumenty , wspomnien ia , wzmiank i , nota tk i , zapiski i tp., 
k tórych autorzy potwierdzal i obecność teatru lalek w Polsce, 
a czasem nawet p róbowa l i go opisać. Kronika zatem posiada 
bezcenną war tość dla każdego badacza teatru. 

Tego rodzaju zbiór d o k u m e n t ó w z natury rzeczy pozostaje 
o twar ty . Będzie uzupełn iany w przyszłości, chociaż t rudno ocze­
k iwać jak ichś rewelacj i w najbl iższym czasie. Wiele uzupełnień 
dokona jeszcze sam Waszkiel , który okazał się nie ty lko p i lnym 
czyte ln ik iem innych au torów, ale także znakomi tym szperaczem 
0 n iezawodnej intu ic j i . To jemu zawdzięcza Kronika bogatą 
dokumentac ję cudzoziemskich teat rów la lkowych i mechanicz­
nych z pierwszej p o ł o w y XX w ieku oraz skorygowan ie obrazu 
polsk iego teatru lalek z okresu międzywo jennego. W b r e w apo lo ­
ge tom (Encyklopedia P W N ) pierwszeństwa Warszawskiego 
„ B a j a " w pobudzan iu rozwo ju polsk iego teatru latek, Waszkiel 
u d o w o d n i ł ostatecznie, że ś rodowisko poznańskie posiadało nie 
mniejszą dynamikę i znaczenie. W t ym kontekście zadziwia jąco 
wyraziście j aw i się przed nami sy lwetka Stefana Po lony i -Po lońs -
k iego, lalkarza trzech miast, i reg ionów: Krakowa, Katowic 

1 Poznania. 
Lektura Kroniki jest zajęciem fascynującym. Odsłania ona 

dzieje sztuki lalkarskiej, umieszczanej zazwyczaj wś ród popular­
nych w i d o w i s k l u d o w y c h . Była ona rzedziej op isywana niż teatr 
aktorski , to p rawda, ale miała szeroki zasięg oddz ia ływania . 
Posiadała własną i wca le niemałą publ iczność za równo w krę­
gach magnack ich , jak i wś ród ul icznej gawiedz i ;wśród w i d z ó w 
sceny narodowe j , którzy dla marionetek zan iedbywal i dramy 
i tragedie wys taw iane przez Ludwika Osińskiego, jak i w społecz­
nościach miast i w s i , obserwujących szopkową tradycję. 

Kronika pokazuje teatr lalek w Polsce w całej jego różnorodno­
ści : z j ego pryncypałami cudzoziemskimi i rodz imymi , z jego 
niezl iczonymi odmianami , które w sumie s tanowi ły p rawdz iwe 
theatrum mund i inwenc j i artystycznej i inżynieryjnej ; z jego 
n iedolami , które określały losy wędu jących lalkarzy. Kronika 
uprzytomnia także przemijanie d a w n y c h form teatru i narodziny 
n o w y c h . A jeśli już któraś z t ych fo rm okazała się — jak szopka 
— w y j ą t k o w o t rwała nie t rudno zauważyć, że i ona podlegała 
nieustającej ewo luc j i . 

Dokonu jąc zestawienia d o k u m e n t ó w Waszkiel nic nie uroni ł 
z ich naturalnej au tonomicznośc i . Przemawiają samodzielnie 

wagą zawartego w nich św iadec twa . Tworzą „ w ł a s n e " dzieje 
teatru lalek w Polsce. Wyobrażam sobie, że niezależnie od tego 
jak badacze teatru lalek mog i lby in terpretować zebrane materiały, 
zawierają one już pewien , u t rwa lony w Kronice, obraz lalkarstwa 
w Polsce. Jest to rezultat autorsk iego zamierzenia. W Kronice 
odzwierc iedla się ob iek tyw izm i kultura badawcza jej autora. 

Oczywiśc ie, Waszkiel nie poprzestał na Kronice o czym ś w i a d ­
czy Krótka historia. Nie znam zresztą autora, który by się po ­
wstrzymał przed szansą skomentowan ia zebranych mater ia łów. 
Waszkiel zdaje sobie sprawę, że jeszcze nie czas na kompetentne 
i wyczerpujące dzieje teatru lalek w Polsce. Dyskutu je w ie le 
niejasnych punk tów . Pokazuje t rudnośc i w opracowan iu genezy 
szopki (m. in. podważa moją hipotezę o pochodzen iu szopki 
z ołtarza szafiastego — retab lo) . Ostrożnie t raktuje interpretacje 
d a w n y c h niejasno s fo rmu łowanych d o k u m e n t ó w . Przyjmuje 
ty lko te wn iosk i , które da się przekonywająco u d o w o d n i ć . 

Waszkiel zdecydowa ł się wyznaczyć punk t graniczny dla 
swych rozważań na rok 1945 . Tłumaczy się to faktem, że 
la lkarstwo przed t ym rokiem było wyrazem indyw idua lnych 
upodobań czy konieczności a lbo też społecznych zapot rzebowań 
i s tymulacj i . Po roku 1945 zostało ono podporządkowane w ł a ­
dzom p a ń s t w o w y m , które powo ła ł y do życia twó r dotąd nie 
znany: pańs twowe teatry lalek. Zgoda na taką cezurę, aczkolwiek 
nie w iemy , czy „ p a ń s t w o w e teatry la lek" nie były ty lko incyden­
tem w dziejach naszego lalkarstwa. 

Dzieje do roku 1945 są dość bogate, by stać się przedmiotem 
uważnej analizy. Wymagają też starannej periodyzacj i . Waszkiel 
przyjął to wyzwan ie , ale odpowiedz ia ł na nie w sposób dość 
niejasny. Oto ty tu ły rozdzia łów: „ S z o p k a " ; „Począ tk i lalkarstwa 
w Polsce"; „ W stronę teatru dla dz iec i " ( „P ierwsze teatry dla 
dz iec i " ; „ N o w e ś r o d o w i s k o " ) ; „Szopka satyryczna"; „ W o j n a 
i la lk i " . Wskazują one na duże t rudnośc i o k lasy f ikowaniu 
mater iału. „Początk i la lkars twa" i „ W o j n a i l a l k i " — wynika ją 
z kryter ium czasowego, „ S z o p k a " i „Szopka satyryczna" — z kry­
ter ium ga tunkowego , „ W stronę teatru dla dz iec i " — z kryter ium 
soc jo log icznego. Zdaję sobie sprawę, że porządkując materiał 
h istoryczny t rudno o żelazną konsekwencję. Ewentua lny krytyk 
pow in ien zatem spojrzeć na zawartość rozdzia łów, która czasem 
ignoru je ty tu ł , korzystający z l icencj i l i terackiej. Dokonawszy 
takiej w łaśn ie weryf ikacj i mater iałem, dostrzegamy wprawdz ie 
porządek chrono log iczny, lecz pozostajemy w p e w n y m zadzi­
w ien iu , że „ S z o p k a " pozostaje ciągle przed rozdziałem „Począ tk i 
lalkarstwa w Polsce". 

Dotykamy tu zagadnienia skomp l i kowanego i moż l iw ie , że 
k luczowego w koncepcj i Waszkiela. W latach sześćdziesiątych 
wraz z Janem Sztaudyngerem i Henrykiem Rylem wyda łem 
książkę Od szopki do teatru lalek, przyjmując oczywistą dla 
au to rów tezę, że św iadomość naszych lalkarzy jest określona 
przez tradycję szopkową. Waszkiel nie zgadza się z t ym pog lądem, 
czemu dał wyraz i w innych publ ikac jach. Wprawdz ie w o m a w i a ­
nej książce przyznaje że „Szopka jest specyf icznym gatunk iem 
teatru lalek, jest j ego odmianą" , ale równocześnie pragnie za­
przeczyć wszechwładne j dominac j i szopki . Pisze: „Teatr lalek 
istniał i rozwi ja ł się w Polsce niezależnie od szopk i " . Oba te 
stwierdzenia są słuszne, ale nie znaczy to , że szopki nie można 
wpisać w chrono log iczn ie pomyślane dzieje teatru lalek w Po­
lsce. „ W p i s a n i e " t o jest moż l iwe i nawet konieczne, jeśli chce się 
objaśnić słabość lalkarstwa „ p o z a s z o p k o w e g o " . 

Zgodn ie z rozdziałem „Początk i lalkarstwa w Polsce" — począ­
tk i te t rwają dość d ługo , bo od w i e k u XV aż do w i e k u XIX, k iedy to 
( jego koniec) pod ję to próby organizowania p ierwszych zespo­
ł ó w sta łych. Lalkarzy polsk ich by ło n iew ie lu . Większość w y ­
stępujących to cudzoziemcy: Włos i , Francuzi, Niemcy. Próby 
polsk iego lalkarstwa były efemeryczne. Natomiast począwszy od 
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wieku XVII stale napotykamy wzmiank i o szopce. To prawda, że 
szopka była pokazywana okazjonalnie, że wiązała się z obrzędami 
Bożego Narodzenia, ale w św iadomośc i narodowej miała ten sam 
oddźwięk , co komedia Puncha i J u d y w Ang l i i , teatr Gu igno la w e 
Francji, czy wreszcie przestawienia la lkowego Fausta w Nie­
mczech. I lu znakomi tych pisarzy i fo lk lo rys tów, ludzi kul tury 
poświęc i ło swą uwagę szopce jako swojsk ie j formie teatralnej, 
o twar te j na treści aktualne? Ilu znakomi tych scenogra fów brało 
z szopki inspiracje dla swo i ch rozwiązań scenicznych? 

Oczywiśc ie Waszkiel temu nie zaprzecza. Pragnie ty lko z racji 
okazjonalności szopki i jej obrzędowośc i umieścić ją poza g ł ó w ­
nym nur tem teatru lalek. Czy jest to uzasadnione? Szopka ze 
s w y m p o d s t a w o w y m tematem Narodzenia Chrystusa jest relik­
tem teatru misteryjnego. I to mog łoby być wskazówką. Przecież 
nikt z h is to ryków teatru europejskiego nie pomi ja dramatu 
l i turg icznego i mister ium ty lko d latego, że były odg rywane 
okazjonaln ie zgodnie z kalendarzem koście lnym. Nawet o d w r o t ­
nie — dramat l i turgiczny uważa się za kolejne źródło sztuki 
teatralnej. 

Oczywiśc ie problem szopki jest bardziej skomp l i kowany . Szo­
pka nie stała się n igdy egzempli f ikacją teatru przeszłości, pon ie­
waż była teatrem ż y w y m , o twar t ym na n o w e impulsy (aż do 
cy ta tów z XIX w iecznych d ramatów patr io tycznych i operetek) , 
łączyła dawne treści rel igi jne z n o w y m i m o t y w a m i św ieck imi . 
W gruncie rzeczy jest ona św ie tnym przykładem procesu laicyzo-
wan ia się mister ium na Boże Narodzenie. To prawda, że ten 
proces d o k o n y w a ł się „okaz jona ln ie " i to na poziomie wyobraźn i 
plebejskiej i l udowe j , ale to nie p o w i n n o być przeszkodą. Teatry 

l udowe od w ie lu lat torują sobie drogę — i z powodzen iem — do 
komp leksowych op racowań dz ie jów teatru. 

Marek Waszkiel nic nie zagubi ł z naszej w iedzy o szopce, t o 
prawda, ale pozbawi ł ją należnego jej uczestnictwa w dziejach 
ga tunku . Raz jeszcze powracam do faktu popularnośc i szopki 
wobec n ik łych polsk ich prób lalkarskich innego rodzaju. Niezale­
żnie od tego, czy miel iśmy tu do czynienia z ograniczeniem 
instynktu teatralnego wars tw l u d o w y c h (jak sądzi Kazimierz 
Moszyńsk i ) , czy też z w łaśc iwośc ią narodową ( t radycyc jona-
l izm) szopka w rękach polsk ich lalkarzy była dominu jącą formą 
teatralną w XIX w ieku . Sądzę w ięc , że wpisan ie jej w ciąg 
wydarzeń teatralnych może z a o w o c o w a ć ważnymi konstatac­
jami do dz ie jów św iadomośc i narodowe j . 

Podobnie po t rak tował Waszkiel szopkę satyryczną. Uhono ro ­
w a ł ją osobnym rozdziałem, pozbawia jąc należnego jej teatral­
nego kontekstu. Stąd np. wrażenie, że nie doceni ł fak tu , że 
zainteresowanie teatrem lalek w Polsce XX w ieku by ło w ie l o ­
k ie runkowe. Równocześnie powstan ie teatru lalek dla dzieci, 
teatru artystycznego Dienstla oraz kabare towych szopek satyry­
cznych s tanowią istotną jakość przygotowaną w poprzednim 
w ieku , zmianę w postrzeganiu lalki jako aktora. Fakt ten jest mniej 
w idoczny , gdy dzieje g a t u n k ó w przedstawiamy osobno. 

Ten spór o metodę nie pow in ien przesłaniać zalet Krótkiej 
historii Marka Waszkiela. Każdy rozdział przedstawia naj is totn ie j ­
sze zjawiska i problemy, które składają się na barwny i żywy obraz 
teatru lalek w Polsce. Najbardziej komple tny i najlepiej u d o k u ­
men towany . 

Anna Schiller 
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Dedykacja Leona Schillera dla siedmioletniej córki - Anny, na książeczce 
dla dzieci Polskie stroje ludowe Janiny Mieszkowskiej 

Nie tańcowa ł — jak Reymont — przez całą noc na ch łopsk im 
weselu . Pewnie nawet — inaczej niż Wyspiańsk i — n igdy na n im 
nie był. Sam nie zbierał pieśni l u d o w y c h — j a k Kolberg, ale znał je 
z Kolberga. Z książek też poznawał tańce, obrzędy, a życie 
i obyczaje ludu z opowieśc i p isanych. Marna jest taka wiedza, 
papierowa, ja łowa, mar twa. Jej posiadaczy zwą w teatrze pogar­
d l iw ie „b ib l io tekarzami " , czasem nie bez racji. 

Kiedy jednak wiedza ta jest własnością w ie rnego Tomasza, 
który nie musi do tknąć zmysłami, by uwierzyć, w tedy wiara jest 
twórczą wyobraźnią, i pozwala ujrzeć jak żywe to co znane 
i kochane jedynie z b ladego odbic ia. Odbic ia t rwalszego niż 
oryginał co c icho dogasa w nowoczesnym zgie łku. A jeśli ó w 
w ierny Tomasz to ponad to artysta, dane mu jest nie ty lko ujrzeć, 
ale w oczyszczonej, sub l imowane j postaci wskrzesić to co 
ukochał . 

W Pastorałce, Godach weselnych, w e f ragmentach Wielkano­
cy na powró t tchnął życie w twórczość ludu . / w imię prawdy 
artystycznej, jedynie Go obowiązującej, uczyni ł to na sposób jaki 
przypisywał l udowe j fantazj i ; w stosunku do przeszłości estetycz­
nie i twórczo, nie zajmując się człowiekiem „z krwi i kości", 
a sięgając głębiej, do duszy jego. 

I ułożył te w idow i ska z bliską ludowe j a niezwyczajną na jego 
ar tys towsk ich wysokośc iach prostotą. Zrodzi ły się one w N im 
z romatyczno-młodopo lsk ie j t radycj i , i ze wspó lne j z ludem wiary 
rel igi jnej, i wreszcie z t kw iącego w Jego duszy pierwiastka 
popul is tycznego, który w ludziach wraż l iwych budzi się na w i d o k 
k rzywdy, jaką świat społecznie wyższy n ieodmiennie l u d o w i 
wyrządza. 

Śmiem jednak twierdzić, że na dnie rewolucyjnych śpiewów 
tkwi zawsze pierwiastek religijny, pisał w 1915 roku. Jeśl i bywa ł 
rewoluc jon is tą w swej sztuce, t o w sposób nieuczony, impu l syw­
ny, tak jak rewolucy jny jest lud ; k tórego duszę rozumiał , w s p ó ł ­
czuł z jego dolą, podz iw ia ł jego silę twórczą i wrodzoną, a wysoce 
rozwiniętą moralność. 

Chciał mieszkać na polskiej ws i pod Paryżem — jak mawia ł 
żar tob l iwie. 
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