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O KSIAZCE MARKA WASZKIELA — DZIEJE TEATRU LALEK W POLSCE

Otrzymalismy ksigzke prawdziwie godng uwagi zaréwno ze
wzgledu na jej unikalno$é, jak i wysoka warto$é dokumentacyjna.
Marek Waszkiel wydat Dzieje teatru lalek w Polsce, komponujac
je z dwdch czesci: Krotkiej historii teatru lalek w Polsce i z jego
Kroniki — od wieku XV do roku 1945. Jest takze czgéé wstepna
z solidnym przeglagdem badan, ale ja pragne sie skupi¢ na
najwazniejszych aspektach pracy. Dodam, ze jest ona zaopat-
rzona w indeksy i ilustracje. Te ostatnie wydobyte w wigkszosci
z archiwéw i zapomnianych czasopism.

Uktad ksigzki, co zrozumiate, zaleca pewna kolejnosé lektury.
Najpierw Krotka historia, a potem Kronika. Mogtoby sie wyda-
waé, ze w ten sposéb zostata ustalona hierarchia obu czeéci. Ze
Kronika to tylko dokumentacja, potwierdzajaca tezy, sformuto-
wane we ,wczeéniejszej”’ Krotkiej historii. Sad taki bylby po-
chopny, poniewaz obie czesci noszg wspdlng nazwe: Dzieje
teatru lalek. Kronika zatem jest czescig Dziejow i mozna zatozyé,
Ze jako taka stanowi dzieto autonomiczne. Chetnie przyjmuije
takie zatozenie, poniewaz wierze, ze kazde zestawienie dokumen-
tow zawiera pewng wizje tematu, ktérego dotyczy. Odczuwam
wigc pokuse, by obie czesci Dziejéw traktowaé osobno, a nawet
zaczgé mojg wypowiedZz od omdwienia Kroniki. Wyobrazam
sobie bowiem, ze powstata ona wczeéniej i stala si¢ podstawg do
napisania Krotkiej historii.

Waszkiel pierwszy zebrat — w Kronice — wszystkie dostepne
dzi§ dokumenty, wspomnienia, wzmianki, notatki, zapiski itp.,
ktérych autorzy potwierdzali obecnos$é teatru lalek w Polsce,
a czasem nawet prébowali go opisaé. Kronika zatem posiada
bezcenng warto$¢ dia kazdego badacza teatru.

Tego rodzaju zbi6ér dokumentédw z natury rzeczy pozostaje
otwarty. Bedzie uzupetniany w przysztosci, chociaz trudno ocze-
kiwaé jakichs rewelacji w najblizszym czasie. Wiele uzupetnien
dokona jeszcze sam Waszkiel, ktéry okazat sig nie tylko pilnym
czytelnikiem innych autoréw, ale takze znakomitym szperaczem
o niezawodnej intuicji. To jemu zawdzigcza Kronika bogatg
dokumentacje cudzoziemskich teatréw lalkowych i mechanicz-
nych z pierwszej polowy XX wieku oraz skorygowanie obrazu
polskiego teatru lalek z okresu miedzywojennego. Wbrew apolo-
getom (Encyklopedia PWN) pierwszeristwa Warszawskiego
,.Baja” w pobudzaniu rozwoju polskiego teatru lalek, Waszkiel
udowodnit ostatecznie, ze $rodowisko poznariskie posiadalo nie
mniejszg dynamike i znaczenie. W tym kontek$cie zadziwiajqco
wyraziscie jawi sie przed nami sylwetka Stefana Polonyi-Polons-
kiego, lalkarza trzech miast, i regionéw: Krakowa, Katowic
i Poznania.

Lektura Kroniki jest zajeciem fascynujacym. Odstania ona
dzieje sztuki lalkarskiej, umieszczanej zazwyczaj wsréd popular-
nych widowisk ludowych. Byla ona rzedziej opisywana niz teatr
aktorski, to prawda, ale miata szeroki zasieg oddzialywania.
Posiadata wtasng i wcale niemalq publiczno$¢ zarébwno w kre-
gach magnackich, jak i wérdd ulicznej gawiedzi;wsérdéd widzéw
sceny narodowej, ktérzy dla marionetek zaniedbywali dramy
i tragedie wystawiane przez Ludwika Osifiskiego, jak i w spolecz-
nosciach miast i wsi, obserwujacych szopkowgq tradycje.

Kronika pokazuje teatr lalek w Polsce w calej jego réznorodno-
$ci: z jego pryncypatami cudzoziemskimi i rodzimymi, z jego
niezliczonymi odmianami, ktére w sumie stanowily prawdziwe
theatrum mundi inwencji artystycznej i inzynieryjnej; z jego
niedolami, ktére okreslaty losy wedujacych lalkarzy. Kronika
uprzytomnia takze przemijanie dawnych form teatru i narodziny
nowych. A jesli juz ktéra$ z tych form okazata sie¢ — jak szopka
— wyjatkowo trwata nie trudno zauwazyé, ze i ona podlegata
nieustajgcej ewolucji.

Dokonujac zestawienia dokumentéw Waszkiel nic nie uronit
z ich naturalnej autonomicznoéci. Przemawiajg samodzielnie
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wagq zawartego w nich $wiadectwa. Tworzg , wlasne” dzieje
teatru lalek w Polsce. Wyobrazam sobie, ze niezaleznie od tego
jak badacze teatru lalek mogilby interpretowacd zebrane materiaty,
zawierajq one juz pewien, utrwalony w Kronice, obraz lalkarstwa
w Polsce. Jest to rezultat autorskiego zamierzenia. W Kronice
odzwierciedla si¢ obiektywizm i kultura badawcza jej autora.

Oczywiscie, Waszkiel nie poprzestat na Kronice o czym $wiad-
czy Krotka historia. Nie znam zresztg autora, ktory by sie po-
wstrzymat przed szansg skomentowania zebranych materiatow.
Waszkiel zdaje sobie sprawe, ze jeszcze nie czas na kompetentne
i wyczerpujgce dzieje teatru lalek w Polsce. Dyskutuje wiele
niejasnych punktéw. Pokazuje trudnosci w opracowaniu genezy
szopki (m.in. podwaza mojq hipotez¢ o pochodzeniu szopki
z oftarza szafiastego — retablo). Ostroznie traktuje interpretacje
dawnych niejasno sformutowanych dokumentéw. Przyjmuje
tylko te wnioski, ktére da si¢ przekonywajgco udowodnic.

Waszkiel zdecydowat sie wyznaczyé punkt graniczny dla
swych rozwazai na rok 1945. Tlumaczy si¢ to faktem, ze
lalkarstwo przed tym rokiem bylo wyrazem indywidualnych
upodobarn czy koniecznosci albo tez spotecznych zapotrzebowan
i stymulacji. Po roku 1945 zostalo ono podporzadkowane wia-
dzom panfstwowym, ktére powolaly do zycia twér dotad nie
znany: panstwowe teatry lalek. Zgoda na taka cezure, aczkolwiek
nie wiemy, czy ,,panstwowe teatry lalek’’ nie byly tylko incyden-
tem w dziejach naszego lalkarstwa.

Dzieje do roku 1945 sg do$¢é bogate, by staé sig¢ przedmiotem
uwaznej analizy. Wymagajq tez starannej periodyzacji. Waszkiel
przyjat to wyzwanie, ale odpowiedzial na nie w spos6b dosé
niejasny. Oto tytuly rozdziatéw: ,,Szopka”; ,,Poczatki lalkarstwa
w Polsce”; ,,W strong teatru dla dzieci” (,,Pierwsze teatry dla
dzieci”; ,,Nowe $érodowisko”); ,,Szopka satyryczna”; ,Wojna
i lalki”. Wskazujg one na duze trudnosci o klasyfikowaniu

materiatu. ,,Poczatki lalkarstwa” i ,,Wojna i lalki” — wynikajq
z kryterium czasowegdo, ,,.Szopka" i ,,Szopka satyryczna” — z kry-
terium gatunkowego, ,,W strong teatru dla dzieci” — z kryterium

socjologicznego. Zdaje sobie sprawe, ze porzadkujac materiat
historyczny trudno o zelazng konsekwencje. Ewentualny krytyk
powinien zatem spojrze¢ na zawartoé¢ rozdziatéw, ktéra czasem
ignoruje tytut, korzystajgcy z licencji literackiej. Dokonawszy
takiej witasnie weryfikacji materialem, dostrzegamy wprawdzie
porzadek chronologiczny, lecz pozostajemy w pewnym zadzi-
wieniu, ze ,,Szopka” pozostaje ciggle przed rozdziatem ,,Poczatki
lalkarstwa w Polsce”.

Dotykamy tu zagadnienia skomplikowanego i mozliwie, ze
kluczowego w koncepcji Waszkiela. W latach sze$édziesigtych
wraz z Janem Sztaudyngerem i Henrykiem Rylem wydalem
ksiqzke Od szopki do teatru lalek, przyjmujac oczywisty dia
autoréw teze, ze $wiadomo$é¢ naszych lalkarzy jest okre$lona
przez tradycje szopkowgq. Waszkiel nie zgadza sie ztym pogladem,
czemu dat wyraz i w innych publikacjach. Wprawdzie w omawia-
nej ksigzce przyznaje ze ,,Szopka jest specyficznym gatunkiem
teatru lalek, jest jego odmiang”, ale réwnoczeénie pragnie za-
przeczy¢ wszechwiadnej dominacji szopki. Pisze: , Teatr lalek
istnial i rozwijat sig w Polsce niezaleznie od szopki”’. Oba te
stwierdzenia sg stuszne, ale nie znaczy to, ze szopki nie mozna
wpisa¢ w chronologicznie pomysélane dzieje teatru lalek w Po-
Isce. ,,Wpisanie” to jest mozliwe i nawet konieczne, jesli chce sig
objasni¢ stabo$¢ lalkarstwa ,,pozaszopkowego”.

Zgodnie zrozdzialem ,,Poczatki lalkarstwa w Polsce” — pocza-
tki te trwajg dosé dlugo, bo od wieku XV az do wieku XIX, kiedy to
(jego koniec) podjeto préby organizowania pierwszych zespo-
téw statych. Lalkarzy polskich byto niewielu. Wigkszo$¢ wy-
stepujacych to cudzoziemcy: Wiosi, Francuzi, Niemcy. Préby
polskiego latkarstwa byly efemeryczne. Natomiast poczagwszy od



wieku XVII stale napotykamy wzmianki o szopce. To prawda, ze
szopka byla pokazywana okazjonalnie, ze wigzala sie z obrzedami
Bozego Narodzenia, ale w §wiadomoséci narodowej miata ten sam
oddzwiek, co komedia Puncha i Judy w Anglii, teatr Guignola we
Francji, czy wreszcie przestawienia lalkowego Fausta w Nie-
mczech. llu znakomitych pisarzy i folklorystow, ludzi kultury
poswiecito swa uwage szopce jako swojskiej formie teatralnej,
otwartej na tresci aktuaine? flu znakomitych scenograféw brato
z szopki inspiracje dla swoich rozwiagzan scenicznych?

Oczywiscie Waszkiel temu nie zaprzecza. Pragnie tylko z racji
okazjonalnosci szopki i jej obrzedowosci umiesci¢ jg poza glow-
nym nurtem teatru lalek. Czy jest to uzasadnione? Szopka ze
swym podstawowym tematem Narodzenia Chrystusa jest relik-
tem teatru misteryjnego. | to mogtoby by¢ wskazéwka. Przeciez
nikt z historykébw teatru europejskiego nie pomija dramatu
liturgicznego i misterium tylko dlatego, ze byly odgrywane
okazjonalnie zgodnie z kalendarzem kos$cielnym. Nawet odwrot-
nie — dramat liturgiczny uwaza sig¢ za kolejne zZrédlo sztuki
teatralne;.

Oczywiscie problem szopki jest bardziej skomplikowany. Szo-
pka nie stala si¢ nigdy egzemplifikacja teatru przesztosci, ponie-
waz byla teatrem zywym, otwartym na nowe impulsy (az do
cytatow z XIX wiecznych dramatdéw patriotycznych i operetek),
faczyla dawne tresci religijne z nowymi motywami $wieckimi.
W gruncie rzeczy jest ona $wietnym przyktadem procesu laicyzo-
wania si¢ misterium na Boze Narodzenie. To prawda, ze ten
proces dokonywat sie ,,0kazjonalnie” i to na poziomie wyobrazni
plebejskiej i ludowej, ale to nie powinno by¢ przeszkoda. Teatry

Anna Schiller
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Dedykacja Leona Schillera dla siedmioletniej corki — Anny, na ksigzeczce
dla dzieci Po/skie stroje ludowe Janiny Mieszkowskiej

ludowe od wielu lat torujg sobie droge — i z powodzeniem — do
kompleksowych opracowan dziejéw teatru.

Marek Waszkiel nic nie zagubit z naszej wiedzy o szopce, to
prawda, ale pozbawit ja naleznego jej uczestnictwa w dziejach
gatunku. Raz jeszcze powracam do faktu popularnosci szopki
wobec niklych polskich préb lalkarskich innego rodzaju. Niezale-
znie od tego, czy mielismy tu do czynienia z ograniczeniem
instynktu teatralnego warstw ludowych (jak sadzi Kazimierz
Moszyniski), czy tez z wlasciwosciq narodowga (tradycycjona-
lizm) szopka w rekach polskich lalkarzy byta dominujacg forma
teatralng w XIX wieku. Sadze wiec, ze wpisanie jej w ciag
wydarzend teatralnych moze zaowocowaé waznymi konstatac-
jami do dziejéw $Swiadomosci narodowe;j.

Podobnie potraktowat Waszkiel szopke satyryczng. Uhonoro-
wat jg osobnym rozdziatem, pozbawiajac naleznego jej teatral-
nego kontekstu. Stad np. wrazenie, ze nie docenit faktu, ze
zainteresowanie teatrem lalek w Polsce XX wieku bylo wielo-
kierunkowe. Réwnoczeénie powstanie teatru lalek dla dzieci,
teatru artystycznego Dienstla oraz kabaretowych szopek satyry-
cznych stanowig istotng jako$¢ przygotowang w poprzednim
wieku, zmiane w postrzeganiu lalki jako aktora. Fakt ten jest mniej
widoczny, gdy dzieje gatunkéw przedstawiamy osobno.

Ten sp6r o metode nie powinien przestaniaé zalet Krdtkiej
historii Marka Waszkiela. Kazdy rozdziat przedstawia najistotniej-
sze zjawiska i problemy, ktére sktadajq sie na barwny i zywy obraz
teatru lalek w Polsce. Najbardziej kompletny i najlepiej udoku-
mentowany.

Nie taricowal — jak Reymont — przez calq noc na chlopskim
weselu. Pewnie nawet — inaczej niz Wyspiariski — nigdy na nim
nie byt. Sam nie zbierat piesni ludowych — jak Kolberg, ale znat je
z Kolberga. Z ksigzek tez poznawal tarice, obrzedy, a zycie
i obyczaje ludu z opowiesci pisanych. Marna jest taka wiedza,
papierowa, jalowa, martwa. Jej posiadaczy zwa w teatrze pogar-
dliwie ,,bibliotekarzami”, czasem nie bez racji.

Kiedy jednak wiedza ta jest wiasnoscia wiernego Tomasza,
ktéry nie musi dotkngé zmystami, by uwierzyé, wtedy wiara jest
twoérczq wyobraznig, i pozwala ujrze¢ jak zywe to co znane
i kochane jedynie z bladego odbicia. Odbicia trwalszego niz
oryginat co cicho dogasa w nowoczesnym zgietku. A jesli 6w
wierny Tomasz to ponadto artysta, dane mu jest nie tylko ujrzeé,
ale w oczyszczonej, sublimowanej postaci wskrzesi¢ to co
ukochal.

W Pastoralce, Godach weselnych, we fragmentach Wielkano-
cy na powr6t tchnat zycie w twoérczosé ludu. / w imige prawdy
artystycznej, jedynie Go obowigzujqcej, uczynit to na sposéb jaki
przypisywat ludowej fantazji; w stosunku do przeszio$ci estetycz-
nie i twérczo, nie zajmujqc sie czlowiekiem .,z krwi i ko$ci”,
a siegajac glebiej, do duszy jego.

| ulozyt te widowiska z bliskg ludowej a niezwyczajng na jego
artystowskich wysokos$ciach prostota. Zrodzity sie¢ one w Nim
z romatyczno-miodopolskiej tradyciji, i ze wsp6lnej z ludem wiary
religijnej, i wreszcie z tkwigcego w Jego duszy pierwiastka
populistycznego, ktéry w ludziach wrazliwych budzi sie na widok
krzywdy, jakg $wiat spotecznie wyzszy nieodmiennie ludowi
wyrzadza.

Smiem jednak twierdzié, ze na dnie rewolucyjnych Spiewow
tkwi zawsze pierwiastek religijny, pisat w 1915 roku. Jesli bywat
rewolucjonistg w swej sztuce, to w spos6b nieuczony, impulsyw-
ny, tak jak rewolucyjny jest lud; ktérego dusze rozumiat, wsp6t-
czut zjego dolg, podziwiat jego sile twdrczq i wrodzong, a wysoce
rozwinietq moralnos¢.

Chciatl mieszkaé na polskiej wsi pod Paryzem — jak mawial
zartobliwie.
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