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ZOFIA STASZCZAK

Z METODYKI WYZNACZANIA POGRANICZ KULTUROWYCH
(NA PRZYKEADZIE POGRANICZA POLSKO-NIEMIECKIEGO)

Zakre$lony temat wymaga sformulowania kilku ustalen wstepnych.
Juz samo okreslenie ,,pogranicze” nie jest calkowicie jednoznaczne i na-
biera ono w roéznych jezykach réznych odcieni znaczeniowych. Moze
ono by¢ rozpatrywane ze wzgledu na umowne, polityczne podzialy te-
rytorialne, ze wzgledu na obiektywne cechy geograficznej i klimatycz-
nej delimitacji terenu, ze wzgledu na rozgraniczenie obiektywnych cech
kultury ludéw, zamieszkujacych te terytoria, a nawet ze wzgledu na
rézng Swiadomo$¢ odrebnosci etnicznej. Inaczej mozna mowi¢ o pogra-
niczu kulturowym w ogoble, a inaczej tylko o konkretnym pograniczu,
np. polsko-niemieckim. Rozpatrujge pogranicze kulturowe w ogéle nale-
zaloby dazyé do tego, by skoncentrowaé sie na poszukiwaniu tylko
obiektywnych cech etnicznych ludnosci pogranicza. Takich cech jednak
nie ma. Sa tylko cechy wynikle z konkretnej, historycznej relacji wcho-
dzgcych w gre ugrupowan etnicznych, ich przemieszania, nawarstwien
i priorytetéow 1.

W konkretnych pograniczach, w stosunkach interetnicznych moga
zachodzié¢ relacje: a — nadrzednosci, b — réwnorzednosci, ¢ — podrzed-
nosci. Jest prawidlowoscig historyczng, ze o pograniczu kulturowym nie
mowi sie z perspektywy nadrzednosci i réwnorzednosci, lecz jedynie
z perspektywy podrzednosci. W warunkach bowiem nadrzedno$ci i réw-
norzednosci pogranicze jest tylko problemem politycznym, a jego rekon-
strukcja naukowa, zwlaszcza na podstawie zrdodet etnograficznych, staje
si¢ istotna dopiero w kontekscie wspélczesnej lub minionej podrzednosci.
Ta podrzednos¢ moze by¢ z kolei zwigzana: a — z zaborem, b — z re-
windykacjg (co ma wlasnie miejsce w wypadku Polski Zachodniej).
Wszelkie warunki zaboru, podobnie jak nadrzednosci, majg to do siebie,

1 Literatura, materiat analityczny i pelna dokumentacja kartograficzna patrz:
Z. Staszczak, Pogranicze polsko-niemieckie jako pogranicze etnograficzne,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Etnografia, nr 8, Poznan
1978,
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ze nie potrzebuja tego rodzaju poszukiwan, bo legitymuja sie granicami
panstwowymi i latwo w tych warunkach narzucaé¢ swiadomosé, a nawet
i jezyk. Natomiast wlasnie sytuacja rewindykacji stwarza nie tyle mo-
ralnie, co historycznie koniecznos$¢é specyficznego ujecia, mianowicie
oparcia tej rewindykacji na najbardziej obiektywnych, a zarazem nie
rzucajgcych sie w oczy elementach, czyli na sferze zwyczajow, ktoére
juz czasem sa oderwane od narodowego systemu wartosci, a nawet za-
anektowane przez obcych przybyszow. Przy przyjeciu zalozenia, ze
wszelkie takie operacje majg sens tylko z historycznej perspektywy
podrzedno$ci w stosunkach miedzy dwiema grupami etnicinymi, pod-
rzednosei, ktéra stanowi naruszenie historycznego priorytetu w sto-
sunku do terytorium narodowego, w kontekscie miedzy dwoma kon-
kretnymi narodami (bo bezwzglednego historycznie priorytetu nie ma)
ma takze sens posluzenie sie analizg zrodel etnograficznych.

Rzeczywistoéé pogranicza etnicznego jest oczywiscie czym$ o wiele
bogatszym i bardziej skomplikowanym. Jednakze w tym miejscu bedzie
ona rozpatrywana tylko na przykladzie pogranicza kulturowego i za po-
mocg $rodkéw i metod stosowanych w etnografii. Jest to tylko przedsta-
wienie jednego, wycinkowego, ale za to bardzo trwalego i chiektywnego
aspektu konkretnego pogranicza, jakie w omawianym przykladzie two-
rzy etnograficzne pogranicze polsko-niemieckie. Chodzi mi zatem
o przedstawienie znaczenia zrédel etnograficznych jako przestanki dla
ustalenia pogranicza etnicznego, przy przyjeciu ze:

— przeslanek tych uzywa sie glownie w sytuacji rewindykacji, gdy
uprzednia agresja zburzyla historyczny zwiazek grupy etnicznej z jej
terytorium etnicznym, czego wynikiem moze by¢ nie tylko zburzenie
politycznego stanu posiadania, ale nawet zanik jezyka i $wiadomosel;

— zrédla etnograficzne mowig o obiektywnych zjawiskach kultury
stanowigcych podstawows przeslanke zaréwno ksztaltowania sie obiek-
tywnej rzeczywistodci narodu, jak (jezeli proces ten nie napotka prze-
szk4d ze strony obcej agresji) i jego jezyka, i $wiadomosci;

— wobec braku mozliwosci sformulowania etnograficznych srgumen-
tow wskazujacych jednoznacznie na powigzanie jakich§ wytworow kul-
tury z jednym tylko narodem, zrédia etnograficzne mogg tylko stanowié
wskazowke przemawiajgcg za jednym z dwoch konkretnie skonfronto-
wanych narodoéw.

Natomiast jezeli chodzi o usci$lenie pojecia-pogranicza etnicznego, to
juz uzycie slowa pogranicze, a nie granica, wyjasnia, ze nie chodzi tu
o jaka$ linie demarkacyjng, ale o strefe. Jest wiec pogranicze strefg
wydzielajgcg dwa obszary geograficzne, nie ze wzgledu na ostrg i dla-
tego zawsze umowng linie demarkacyjng pomiedzy ustalonymi punkta-
mi, lecz strefg dzielgcg dwa terytoria ze wzgledu na jakie§ im wlasciwe
cechy. Wiasnie dlatego, ze chodzi tu o nasilenie pewnych cech, pogra-
nicze nie moze stanowi¢ idealnej linii. Nie moze ono jednak byé tez
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uwazane za trzecig, posrednig jakos$é, gdyz takie postawienie sprawy,
rzekomo nastawione na maksymalng obiektywizacje podzialdéw, sprowa-
dzaloby tym samym do absurdu wszelkg zasade podzialéw terytorial-
nych opartych na odrebnosciach, zwlaszeza antropogeograficznych i do-
prowadzaloby do bezwzglednej dominacji formalnych i umownych spo-
socbow delimitacji. Inaczej moéwige, jezeli przyjmiemy, ze stopniowe
przechodzenie od jednych cech do drugich, albo kontaktowe przemiesza-
nie cech nie daja podstawy do rozgraniczen, lub nawet tworzg jakié
trzeci posredni obszar — pozostanie wowczas tylko tworzenie granic
Scisle umownych i formalnych, opartych na do$¢ dowolnie przyjetych
lub narzuconych kryteriach. Nie jest to jeszcze niebezpieczne, gdy chodzi
np. o podzialy geograficzne lub ekonomiczne (zwlaszcza przy tych ostat-
nich wydzielanie okre$lonych obszaréw moze byé¢ nawet narzedziem poli-
tyki ekonomicznej lub np. ochrony $rodowiska).

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa w wypadku pograniczy et-
nicznych, ktérych istnienie w istotny sposéb warunkuje mozliwosci
ludzkiego rozwoju i wspoélpracy, zwlaszcza ze wzgledu na swg zgodnosc¢
tub niezgodno$é z podziatami politycznymi. Ze wszystkich grup spotecz-
nych, funkcjonujacych do dzi$, tylko narody charakteryzuja sie Scistym
zwiazkiem swego bytu i rozwoju z okreslonym terytorium narodowym.
Zwiazek ten trwa od czaséw poprzedzajacych ugruntowanie i rozpow-
szechnianie sie $wiadomosci narodowej i wspodlksztaltuje naréd w réw-
nym stopniu, jak grupa etniczna i naréd ksztaltujg zamieszkiwane te-
rytorium. Jednakze zwigzek grupy etnicznej z jej terytorium etnicznym
nie jest zwigzkiem wiecznym, niezmiennym | trwalym w skali bez-
wzglednej. Pojawianie sie, zanik i przemieszanie sie grup etnicznych
stanowi podstawe do ustalenia tylko relatywnych wzgledem drugiej,
konkretnej grupy etnicznej praw do danego terytorium. Mozna w tym
zakresie wskazaé na przyklad pogranicze polsko-niemieckie, ktére przez
dlugie wieki az do obecnego stulecia bylo widownig wiasnie takiego na-
poru grupy sasiedniej, na co wskazujg dane historyczne o wypieraniu,
nie tylko polskiego, panstwowego stanu posiadania, ale takze jezyka
i $wiadomos$ci narodowej. Spelnia ono zatem istotny z punktu widzenia
naukowego wyjasnienia postulat badania pogranicza w konkretnym,
historycznym kontekécie stosunkéw miedzy dwoma okres$lonymi naro-
dami.

Wskazany powyzej typ owego kontekstu pozwala rowniez na uprawo-
mocnienie zrodel etnograficznych jako istotnego, choé¢ pomocniczego,
wskaznika w jego okre$laniu. Albowiem nawet wtedy, gdy kontekst
nadrzednosci 1 podrzednosci w stosunkach dwéch narodéw nie sklania
do bardziej strukturalnego badania strefy pogranicznej, badanie owo
moze sie opieraé¢ na réznych zrodlach. .

OczywiScie najbardziej niewagtpliwe sg zachowane mimo obecnego
naporu elementy $Swiadomosei i jezyka. Wydaje sie jednak, ze takze
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i w ich braku mozna postuzy¢ sie analizg innych cech kultury wlasnie
z domeny badan etnograficznych. Jest to bowiem jedyne obiektywne
zrodlo, ktére moze $wiadezyé o zwigzkach narodu (choé juz nie grup
i jednostek) z konkretnym terytorium. Wydaje sie bowiem, Ze etnicz-
nych powigzan kultury mozna nie dostrzega¢ tam, gdzie wystepuje etnos
»zdrowy”, tj. polegajacy na ograniczonej jednosci subiektywnego i obiek-
tywnego kryterium narodu. Natomiast na pograniczach, gdzie wystepuje
patologiczne rozdarcie nie tylko $wiadomosci i obiektywnej przynalez-
nosci narodowej, ale nawet poszczegdlnych elementow tej obiektywnej
przynaleznosci z osobna (np. jezyka i kultury), mozna i nalezy chyba
rozpatrywaé te zjawiska z osobna, jako wskazniki (takze etnograficzne)
stanu zréznicowania etnicznego.

Pojawia sie tu jednak pewna ilo§¢ dalszych probleméw zwigzanych
juz nie tyle z uprawomocnieniem samego kryterium, co z ograniczonymi
przeciez mozliwosciami jego stosowania. Oczywiscie najbardziej ideal-
nym materialem Zrédlowym bylyby cechy krajobrazu kulturowego, ele-
menty ekologiczne, na trwate z terytorium zwigzane, a wiec typy osad-
nictwa, zabudowy, budownictwa uzytkowego czy sakralnego, uklad
gruntéw itp. Tak si¢ jednak sklada, ze w tych dziedzinach réwniez naj-
silniejsze odbicie znajdujg wplywy i zarzadzenia admnistracyjne, a na-
wet mody i upodobania klasy panujgcej, coraz bardziej identyfikujacej
sie z zaborcg. Najwazniejsze jest jednak to, ze opracowan takich nie
ma. Totez przydatnym zrédlem etnograficznym w dziedzinie badan nad
rekonstrukeja etnograficznego pogranicza polsko-niemieckiego okazal sig
zbiér map zawartych w Atlas der deutschen Volkskunde (ADV). Wpraw-
dzie zakres jego tresci ogranicza sie do badania najbardziej elemen-
tarnej warstwy zwyczajow i obrzedow ludowych, jednakze warstwa ta,
stanowigca podstawowe pole badawcze etnografa, moze by¢ uwazana za
argument naukowej rekonstrukeji w sytuacji rewindykacyjnej, zwlasz-
cza gdy reprezentantami wyrazenia niezmistyfikowanego interesu na-
rodowego sg masy pracujgce, ksztaltujgce historyczny zwigzek grupy
i kultury etnicznej z terytorium narodowym swa produkcyjng praktyka.
Przy wyborze zrddia uwzgledniono réwniez fakt, ze ADV stworzony byt
bynajmniej nie z myslg o eksponowaniu odrebnosci kulturowej wschod-
nich cze$ci dwczesnego panstwa niemieckiego. Tym bardziej wiec za-
sluguje na uwage, jezeli nawet w tak selektywnie dobranym materiale
zaznaczy sie odrebno$é kulturowa obszaréw polozonych na wschod od
Laby. Za wykorzystaniem ADV przemawia rowniez i ta okolicznos¢, ze
reprezentuje on dane zebrane w stosunkowo krétkim czasie, tj. w la-
tach 1930-1935, czyli daje synchroniczny obraz kultury. Jak juz zostalo
powiedziane ADV stworzony byl bynajmniej nie z myslg o eksponowa-
niu odrebnosci kulturowej wschodnich czesci 6wezesnego panstwa nie-
mieckiego. Jak duzy wysilek wlozono w to, by tego nie unaocznié
$wiadczy choéby fakt, ze ok. 50% zbadanych zjawisk kultury (poza
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jezykiem) bardziej wskazywalo na nawigzanie ogolnoeuropejskie, niz
na etnograficzng regionalizacje badanego obszaru. Dzi§, po II wojnie
Swiatowe], gdy ADV swznowil publikacje dalszych map jasno wida¢, ze
tendencyjna selekcja materialéow odbywala sie na dwu szczeblach, tj.
przy doborze tematyki zawartej w kwestionariuszach oraz przy selekcji
materialéw uwzglednianych na mapach i kolejnosci ich publikowania.
Totez seria powojenna ADV zawiera dane bardziej obiektywne i uwzgle-
dnia ciekawszg do interpretacji problematyke. (W tym miejscu mozna
ze zdziwieniem odnotowa¢ fakt, ze w serii powojennej ADV wydawanej
w RFN pod redakcjg M. Zendera nadal stosuje sie mape podstawows
z zaznaczeniem tylko niemieckich granic panstwowych z 1937 r.). Przy
wykorzystaniu zespolu map zawartych w ADV zastosowano analize ty-
pologiczno-kartograficzng, przyjmujac nastepujgce zasady interpreta-
cyjne:

1. Do rozwazan wybrano te sposréd map, a $ciSlej te elementy kul-
turowe, ktore w Swietle map ADV wystepujg na terenie calej lub czesci
Polski Zachodniej a posiadajg nawigzania do pozostatych terenéw pol-
skich i stowianskich, za$ na zachdd siggajg co najwyzej na obszary daw-
nego osadnictwa stowianskiego. Mimo wielu nowych ustalen w stanie
badan nie mozna bylo oczywiscie podjgé sie jakiego$ zdecydowanego
wyrckowania o polskim lub niemieckim, a nawet szerzej slowiatnskim
lub germanskim charakterze wielu przedstawionych na mapach tradycji
ludowych. Dotychczasowy stan badan dostarczyl jednak wystarczaja-
cych argumentéw by mozna bylo wydzieli¢ te fakty, ktoére niewatpliwie
posiadajg nawigzania wschodnie, a nie posiadajg nawigzan zachodnich.
I takie ujecie bylo mozliwe przy przyjeciu istnienia syndromu: grupa
etniczna — kultura tradycyjna — terytorium; bylo ono takze mozliwe
przy przyjeciu spojrzenia przez pryzmat relacji dwoéch kultur i grup
etnicznych, a nie przez pryzmat jakiej§ wylacznej i niepowtarzalne]
specyfiki jednej lub drugiej kultury i grupy.

2. Dla wytypowanych w ten sposéb elementéw kulturowych sporza-
dzano wierne kopie map przy zachowaniu techniki punktowej. Dla ich
uscislenia nie brano pod uwage gotowych sformulowan przedstawionych
na pojedynczych mapach ADV'ale ten sam element $ledzono na kilku
mapach. W ten sposéb elementy kulturowe sztucznie niejako rozbite
na kilku mapach gromadzono na jedna, uzyskujac ich pelniejszy obraz
przestrzenny.

3. Szczegdlng uwage zwrdécono na wystgpowanie zespolow elementow
kulturowych pokrewnych typologicznie oraz na ich wspolwystepowanie
(kontekst). Pod tym wlasnie katem widzenia przeanalizowano 221 map,
zawartych na 157 kartach, zamieszczonych w 6 zeszytach, wydanych
przed 1I wojng oraz w 4 zeszytach nowej, powojennej serii. Na ich pod-
stawie wykonano 37 map analitycznych, ktére ze wzgledu na zakres te-
matyczny mozna w ogélnym ujeciu sprowadzi¢ do nastepujacych ze-
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spoléw: 1) zwyczajéow rodzinnych (pogrzebowych, urodzinowych, wesel-
nych); 2) zwyczajow dorocznych (zwigzanych z okresem Godnich Swiat,
z okresem wiosennym, zniw i jesiennym); 3) niektérych wierzen (zwia-
zanych z postacig utopea, upiora); 4) niektérych elementéw kultury
materialnej (form kolysek, instrumentéw muzycznych).

Sporzagdzone mapy analityczne, informujg wprawdzie pelniej, niz
mapy ADV o geografii zjawiska, ale kazde z tych zjawisk traktowane
osobno nie okresla samej strefy pogranicza. Dla celéw delimitacji po-
trzebna byla mapa syntetyczna. Przy jej projektowaniu najwieksze jed-
nak trudnosci rysowaly sie w zwigzku z niedostatkami w stosowanych
dotychczas technikach przestrzennego charakteryzowania terytorium,
w zwigzku z jego nasyceniem elementami tradycji kulturowej. Wszyst-
kie dotychczasowe techniki stosowane w kartografii jezykowej i etno-
graficznej zmierzaly tylko do stwierdzenia podzialéw w jednej, przyje-
tej plaszczyznie. Mapa etnograficzna wskazywala zawsze tylko zroznico-
wanie jednego i tego samego zjawiska, ze wzgledu na to, czy wystepo-
.walo ono badz nie wystepowalo lub ze wzgledu na to, ze rdzne jego
formy i odmiany wystepowaly oddzielnie lub w pewnym przemieszaniu
na réznych obszarach. Wszystkie préby syntezy szly albo w._kierunku
widzenia strukturalnego, przy rezygnacji z uje¢ przestrzennych, albo
byly tylko mechanicznym i niespéjnym nalozemiem na siebie roéznych
linii réznych podzialéw. Dla celéw delimitacji potrzebny jest nie karto-
gram, ani nie zbhitka kartogramoéw, lecz mapa. Wlaénie cechy mapy sta-
rano sie uzyska¢ w przedlozonej propozycji mapy syntetycznej.

W mapie tej przyjeto zasade wykreslania warstwic tylko ze wzgledu
na to, ile uwzglednionych zjawisk wspolwystepowalo na danym terenie
(a wiec przy przyjeciu kryterium ilosciowego a nie morfologicznego).
Skoro bowiem coraz powszechniej pojmuje sie kulture nie jako zbidr
elementow, lecz jako strukture, ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie
elementow, ale i jako pewien typ proporcji ilo$ciowej wystepujacych
zjawisk, to przy okre§laniu pogranicz kulturowych istotne znaczenie
wydaje sie mie¢ wlasnie stwierdzenie wspélwystepowania jak najwiek-
szej ilosci faktéw kulturowych, zwigzanych z okre§lonym zapleczem
etnicznym, a takze ich zageszczenie na danym obszarze. Takiego zage-
szezenia elementéw kultury nie mozna stwierdzi¢ poprzez badanie zbiez-
nosci linearnie wyznaczonych zasiegow zjawisk kulturowych, czasem
bardzo rozproszonych, tj. ujmujgc pogranicze, jak w dotychczasowej
praktyce badawczej — jako granice, nie za$§ jako strefe. Takie izomorfy,
podobnie jak izoglosy, sg poprzez ciagle milczace utozsamianie ich z izo-
chronami pozbawione mozliwoéci kumulatywnego odezytania ich, jak
np. poziomic w geografii fizycznej. Przedstawiona mapa jest probg
przywrécenia tej mozliwosci. Przedstawienie to o tyle nadal odbiega
od klasycznego ujecia geograficznego, ze nie obejmuje wszystkich po-
ziomic czy ekwidystansow w przyjetych przedzialach, lecz ogranicza
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Nasilenie ilosciowe wystepowania elementéw kultury Zwigzanych z tradycjami

stowianskimi wg danych Atlas der deutschen Volkskunde

1 — wystepowanie 1-2 elementow; 2 — wspolwystepowanie 3-5
powanie 6-8 elementow; ¢4 wspbtwystepowanie 9-13 element
14-18 elementéw; § — Wwspdlwystepowanie 17-1

3 — wspoblwyste-
5 — wspStwystepowanie
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si¢ do tych zjawisk, ktérych zmapowanie umozliwil zamyst autorski
tworcow opracowania zroédlowego. Jest ono jednak blizsze mapie przez
to, ze obrazuje przyblizone co prawda i reprezentacyjne tylko, ale ilos-
ciowe nasilenje nasycenia tego terytorium dobranymi wedtug jednolicie
uzasadnionego kryterium elementami tradycyjnej kultury ludowej.

Dla wigkszej czytelnosci mapy przyjeto przedzialy szersze, obejmu-
jace wiecej niz jedno zjawisko. W ten sposéb uzyskano 6 warstwic,
charakteryzujacych sie wystepowaniem od dwoéch zjawisk, poprzez
zwiekszajace sie nasilenie ilosciowe zjawisk skladajacych sie na nastepne
warstwice, az do strefy najwiekszej koncentracji, ktérg wyznaczylo
wspolwystepowanie 19 zjawisk. W takim ujeciu niepodobna wprawdzie
odtworzy¢, jak przebiega zasieg kazdego zjawiska z oscbna (co bylo
mozliwe przy dotychczasowych ujeciach powierzchniowych, punktowych
i linearnych), ale za to zyskuje sie mozliwos¢ nowej interpretacji, odcho-
dzacej od tego, co widziano w kregach i warstwach kulturowych, a bli-
zszej wlasciwemu kartografii ujeciu przestrzenno-ilosciowemu. Mozna bo-
wiem albo przedstawi¢ nasilenie jednego elementu, co w etnografii jest
i trudne i malo istotne (bez kontekstu), albo tez ukazat wspéiwystepo-
wanie roznych jakosciowo elementéw kultury (jak robiono dotagd), co
powoduje, ze ilosciowe nawarstwienie tych elementéw staje si¢ tak nie-
czytelne, ze az niemozliwe do kartograficznego przedstawienia. Przy-
wroci¢ te czytelnosé mozna tylko odchodzac z kolei od rozréznienia ja-
kosciowego przedstawionych elementéw i rozpatrujac je tylko ze wzgle-
du na ilo$¢ elementow wspolwystepujgeych na danym miejscu.

Przyjete zalozenia umozliwily wskazanie: 1 — strefy obejmujacej
obszar Polski Zachodniej i Poinocnej, wykazujacej réznice pomiedzy tra-
dycyjna, polskg kulturg ludows, a tradycyjng ludowa kulturg niemiecka;
2 — w obrebie tej strefy — obszaréw szczegélnie nasyconych tradycjami
polskimi i stowiahskimi jeszcze przed okresem polskiego osadnictwa po-
wojennego. Jest to obszar Slgska Opolskiego i Dolnego, przy czym
centrum najwiekszej iloSci wspolwystepujacych elementéw kulturowych
obejmuje teren poludniowo-wschodniej czeSci woj. opolskiego. Nieco
slabiej, ale réwniez silnie, zaznacza sie Pomorze, gdzie jednak brak ta-
kiego zogniskowania centrum. Wyraznie zaznaczyla sie takze odrebnosé
obszaru potozonego wzdluz pédinocnej granicy czesko-niemieckiej, mniej
natomiast obszaru Zielonogérskiego, Warmii i Mazur. Natomiast nikle
§lady stowianskie wérdd badanych w ADV grup mniejszo$ciowych, np.
na Wegrzech lub w Czechostowacji, mogg stanowi¢ potwierdzenie zna-
nego skadingd faktu, ze tzw. kolonizacja niemiecka w réznych epokach
opierala si¢ czesto na substracie etnicznym stowianskim, choé juz nieraz
zniemczonym. Ludnos¢ ta ze wzgledu na swoja nizszg pozycje ekono-
miczng i spoleczng w warunkach panstwa niemieckiego byla bardziej
sklonna do emigracji. W etnografii za podobny slad bywa uwazane wy-
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stepowanie domu przystupowego wyspowo na Fuzycach i na Dolnym
Slasku, a nastepnie w Matopolsce, zwlaszcza w Rzeszowskiem.

Mozna byloby jeszcze wysunaé postulat takiego samego (jak na przed-
stawionej mapie) nasSwietlenia badanego pogranicza z punktu widzenia
drugiej strony, tj. rozpatrujac podobnie nasilenie wystepowania elemen-
tow kultury niemieckiej w polskiej kulturze ludowej. Przedsiewzigcie
takie nie jest na razie w peilni wykonalne, chociaz z pewnoscig byloby
pozadane. Wydaje sie jednak, ze interpretacja takiego ujecia komplemen-
tarnego musiataby by¢ ostrozniejsza i nieco odmienna. Od zachodu prze-
nikaly przeciez do Polski za posrednictwem tferenéw niemieckich, lub
bez tego posrednictwa, nie tylko elementy kultury germanskiej, podczas
gdy w dawnym panstwie niemieckim zaznaczyly sie od wschodu tylko
wplywy polskie i stowianskie. Poza tym w wyniku niemieckiego parcia
na wschéd w zachodniej Polsce uleglo zatarciu wiele elementéw kultury
specyficznie zachodnioslowianskich, o ktorych dlatego trudno dzis nawet
zadecydowaé, czy nalezg do tradycji polskich, czy niemieckich. W takich
warunkach historycznych najwazniejsza wydaje sie rekonstrukcja tego,
co przez wieki bylo wypierane i majoryzowane.

Tego typu mapa jest nowg prébg rekonstrukeji dynamiki kultury
nie przez ustalenie chronologii, ktére w etnografii jest czesto watpliwe,
i nawet nie przez typologiczne odtwarzanie ewolucji, lecz przez stwier-
dzenie iloSciowego nawarstwienia zjawisk. Wydaje sie, Ze mozna przyjac,
iz tam, gdzie nawarstwilo sie wiecej zjawisk, z pewnoscig zwigzanych
bardziej z tradycja polskg niz niemiecka, silniej utrzymal sie polski
substrat etniczny. Jezeli za$ przyjgé podzial R. Lintona na powszechne,
specyficzne i alternatywne cechy kultury, to proponowana procedura
pozwala na iloSciowo-przestrzenne, wilasciwe kartografii przedstawienie
nasilenia elementéw specyficznych. Suma tych elementow i elementéw
powszechnych, ogdlnoeuropejskich w proporcji do alternatywnych ele-
mentéw kultury, wlasciwych dla ludnosci pogranicza etnicznego dalaby,
proponowany rowniez przez R. Lintona, miernik integracji, a w tym
wypadku — miernik braku integracji, tragicznego rozdarcia, ktéremu
dopiero najnowsze dzieje polozyly kres.

Na zakonczenie chcialabym podkresli¢, Ze nie bylo moim zamiarem
zrekonstruowanie pogranicza kulturowego polsko-niemieckiego. Przed-
siewziecie takie byloby mozliwe takze na podstawie Zrédel etnograficz-
nych, wymagaloby jednak szerszych badan, opartych takze na innych
zatozeniach niz te, ktore przyswiecaly autorom ADV. Nie zmierzalam
rowniez do wniosku, ze zrodla etnograficzne sg dla takich ustalen zrodiem
najlepszym, a tym bardziej jedynym. Chodzilo tylko o to, aby wskazac,
ze wbrew niektérym uwagom krytycznym istniejg bardzo realne sytu-
acje, w ktérych opracowania takie moga mie¢ wazne, a nawet z koniecz-
nosci niezastgpione znaczenie positkowe. Dla takich to sytuacji wypra-
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cowanie bardziej precyzyjnej techniki przedstawienia, zgodnej z logicz-
nym tokiem naukowego wyjasnienia wydalo sie rzeczg istoitng. Ograni-
czone mozliwosci stworzone przez zrodla zebrane przy przyjeciu innych
zalozen, nie sprzyjaly uzyskaniu jeszcze wyrazniejszego obrazu. Ale
ogb6lna zgodnos¢ tego obrazu z ustaleniami innych dyscyplin wiedzy zdaje
sie $wiadezy¢ o tym, ze procedura badawcza wyznaczania pogranicz kul-
turowych, ktorg oméwilam na przykladzie pogranicza polsko-niemieckie-
go i stworzonych dla tego pogranicza mozhwosm zrodlowych, nie wydaje
sie byé pozbawiona znaczenia. -



