Woijciech J. Burszta

OD FOLKLORU LOKALNEGO DO POSTFOLKLORYZMU , NARODOWEGO”

Rozpocznijmy nasze rozwazania od kilku uwag o charakterze
informacyjno-wprowadzajagcym. Przede wszystkim wyjasnienia wy-
maga termin ,,postfolkloryzm”. Pojecia ,,folklor” i ,,folkloryzm”
(ewentualnie, jak to pierwotnie okreslat Jozef Burszta — ,,folklory-
zacja” lub ,folklor stosowany”') weszly do obiegu nie tylko
naukowego, ale i do $wiadomosci potocznej. Oczywiécie nie znaczy
to wcale, iz panuje zgodnos¢, co do ich rozumienia i stosowania;
nadal silna jest tendencja do ich wzajemnego zastgpowania, identyfi-
kowania. Ponadto ,,podklada” si¢ pod ich zakres znaczeniowy treéci
najroznorodniejsze. Jeszcze bedziemy mieli okazje powiedziec o tym
blizej.

Dotaczajac do wspomnianych dwoch termindw trzeci, dotad,
przynajmniej w proponowanym tutaj sensie, nie stosowany —
postfolkloryzm — chcialbym zasygnalizowa¢ znamienny pro-
ces, ktory dokonal si¢ w rzeczywistosei spoleczno-kulturowej.
Proces ten nic zostal w ogole rozpoznany ani przez naukeg (etnologi¢
w pierwszym rzgdzie), ani przez dzialaczy i funkcjonariuszy ,,frontu
upowszechniania kultury”. Mamy tutaj do czynienia z sytuacja
zaiste paradoksalna: méwiac najkrécej to, co traktuje sie, werbalizu-
je 1 prezentuje wciaz jeszcze jako przejaw folkloryzmu, stanowi juz
jakosciowo odmienny, nowy stan rzeczy, nowa jako$¢ kulturowa,
domagajaca si¢ opisania i wyjasnienia. Teza niniejszego szkicu,
sformulowana w sposob roboczy brzmi: folkloryzm, a wlasciwie
dotychczasowy sposob jego rozumienia wyczerp atswe mozliwo-
Sci; tym samym wyczerpala je rowniez prowadzona w rutynowy
sposob refleksja nad nim. Co ponadto istotne: w miarg, jak kultura
,,Judowa’ wkracza w er¢ postfolkloryzmu, stawia to przed etnologia
nowe zadania. Mysle tutaj w pierwszym rzedzie o probie teoretycz-
nego opisu sposoboéw funkcjonowania dziedzictwa kultury wsi
w globalnej kulturze Polski; opis, jaki mam na mysli, jedynie
posrednio dotyczy tego zakresu zjawisk, ktory tradycyjnie wyodreb-
niano jako przedmiot badan etnograficznych, a wigc kultury
chlopskiej wzglednie ludowej. Chodzi wiec nie tyle o kolejne
,.przyczynki” do etnografii regionalnej, ile o uchwycenie ,,co dzieje
si¢”z wyobrazeniamio kulturze ludowej w kulturze wspotczes-
nej (w tym w refleksji naukowej). Program takiej rekonstrukcji
wymaga postuZenia si¢ szersza niz stricte etnograficzna perspektywa
poznawcza oraz odmiennym aparatem pojgciowym. Dobrym punk-
tem wyjsciowym dla rysujacej si¢ problematyki badawczej, moze by¢
mys$l Maxa Webera, ktory stwierdzat: ,, Tworzenie poje¢ uzaleznione
jest od stawiania zagadnien, stawianie za$ zagadnien zmienia si¢
z trescig samej kultury”2. Tekst niniejszy traktowac nalezaloby jako
skromna ,,przymiarke” zmierzajaca ku postulowanemu modelowi
uprawiania etnologii wspélczesnosci.

Przelom lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych zaznaczyt sig
w polskiej etnologii wzmozonym zainteresowaniem zjawiskiem,
ktére umownie nazwaé¢ mozemy ,,wspofczesnym zyciem folkloru™.
Owo zainteresowanie przybieralo najréznorodniejsze formy, a gene-
ralnie byto odpowiedzia na wysuwane przez etnograféw postulaty
rozszerzenia problematyki badawczej ich dyscypliny. Na tej fali
pojawit si¢ termin, majacy ujmowacé jedna, podstawowa forme
przejawiania sig folkloru ,,tradycyjnego’” w nowoczesnym spoleczen-
stwie industrialnym — folkloryzm. Jego szczegoélnie silnym propa-
gatorem byt u nas Jozef Burszta. Wprowadzenie nowego okreslenia
napotykato na opor (zeby nie powiedziec: sprzeciw) wsréd bardziej
tradycyjnie nastawionych etnografow, ktorzy przywiazani byli do
utrwalonej semantyki stowa ,.folklor” i uwazali, iz catkowicie ono
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., Folklor to opium dla tudu, ktory zdazyt juz wejéé do $rédmiescia i dla
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wystarcza. Aby by¢ w zgodzie z historia powiedzieC nalezy, e
pojecie folkloryzmu powstato na gruncie niemieckoj¢zycznym, gdzie
réwniez wzbudzito na poczatku kontrowersje, o czym $wiadczy¢
moze tytul jednego z artykutéw Hermanna Bausingera, Zur Kritik
der Folklorismuskritik, w ktorym jego autor wykazuje uzytecznosé
teoretyczno-praktyczna nowo utworzonego stowa.3

Zasadnicza ideg lezaca u podstaw wyodrebnienia folkloryzmu
jako zjawiska jakosciowo odmiennego od folkloru, bylo stwierdze-
nie, iz folklor ,,jest zawsze «naturalng» czescig «zywej» kultury, jest
Zwigzany $cisle z Zyciem okres§lone) warstwy spotecznej, a wige ludu;
jest odbiciem warunkow jego Zycia, a takze przejawem ustosunko-
wania si¢ «prostych ludzi» do otaczajacego $wiata, a zarazem i jego
interpretacja. Jest on wrecz czgscia tego zycia zar6wno na co dzien,
jak tez i od swigta”4. Inaczej ma si¢ sprawa z folkloryzmem, ktory
polega na ,stosowaniu w szczegélnych sytuacjach biezacego
Zycia poszczegodlnych gatunkéw folkloru pojetego najszerzej. Jako
«stosowany», jest ten folklor juz czyms$ wtérnym, mniej lub wigcej
sztucznym i oderwanym od swego dotychczasowego $rodowiska,
w ktorym wyrost, od konkretnego zycia okreSlonej warstwy czy
warstw spolecznych’?. Jest wigc folkloryzm zjawiskiem z dziedziny
kultury artystycznej, przejawiajacym si¢ w nastepujacych dziedzi-
nach: stroje ludowe, literatura ustna, tance, obrzedy, wystepy
wokalne i muzyczno-instrumentalne oraz plastyka. Folkloryzm
charakteryzuje si¢ czterema podstawowymi cechami, ktore mozna
traktowaé jako opozycyjne wobec cech folkloru autentycznego
(zywiolowego). Sa to: (1) swoista interpretacja tradycji ludowej,
polegajaca na wydobywaniu z niej takich tylko elementow, ktore sa
interesujace z racji ich atrakcyjnej formy czy ze wzgledu na walor
emocjonalnego ,,przyciagania” potencjalnych odbiorcéw (a takze,
dodajmy od siebie — samych wykonawcow); (2) prezentowanie tych
wybranych treéci w formie mniej lub bardziej przetworzonej, czgsto
zinterpretowanej (zauwazmy ponownie, Ze proces interpretacji moze
wygladac w ten sposob, ze jego efektem jest pozorna ,,autentycz-
nos§¢” prezentowanych czynnosci i wytwordw; tego faktu czesto
jakby si¢ nie dostrzega!); (3) ukazywanie tych elementow w sytua-
cjach specjalnie wywotanych, odmiennych od kontekstu autentycz-
nego ich wystgpowania (obecnie wlasciwie jest tak, ze stanowig one
pewien wypracowany kanon, ,,uruchamiany” przy okazji festiwalu,
przegladu, wystepu, stowem woéwczas tylko, kiedy istnieje zapotrze-
bowanie ,,na folklor”); (4) efektem cech (1) — (3) jest, programowe
niejako, oddzielenie nadawcow (aktoréw) od widzéw (odbiorcow).

Do wymienionych przed chwila cech mozna jeszcze doda¢
nastepne, stanowiace po czgsci ich rozwinigcie, po czesei za$ kolejne
konsekwencje. A zatem, odmiennie nizli dzicje si¢ to w przypadku
zywiotowego funkcjonowania folkloru, kazdy pokaz typu folklorys-
tycznego zaklada, Ze jego odbiorcy nie sa w pelni kompetentni
w prezentowanych im elementach kultury. W normalnej bowiem
sytuacji zycia folkloru wszyscy niekompetentni sa jakby ,,poza” jego
obiegiem, tresci folkloru sa im niedostepne jako ,,obcym™. W folklo-
ryzmie odwrotnie: z zalozenia widzowie powinni by¢ ,,obcymi”, to
im wlasnie prezentuje si¢ egzotyke, ktora juz sama forma winna
oddziatywaé na sfer¢ emocjonalng i estetyczna. Wiadomo, iz na
festiwalu folklorystycznym wieksza uwage przyciagnie zespot z Tur-
cji, niz kolejny z Polski prezentujacy, dajmy na to, ,,folklor nizinny™.

Tutaj uwaga na marginesie. Miatem okazje¢ wielokrotnie uczest-
niczy¢ w probach zespotu regionalnego ,,Grodziszczoki” z Grodzis-
ka Dolnego koto Lezajska, zaliczanego przez fachowcow do rzedu



,autentycznych”, ktorego najstarsi cztonkowie pamigtaja jeszcze
kulture swojej wsi lat dwudziestych 1 trzydziestych. Kazda z prob
wspomnianego zespolu, poza powtarzaniem przygotowywanego
repertuaru, to jednoczesnie klasyczny przyklad , powstawania”
sytuacji folklorotworczej: komentarze, docinki, opowiastki, charak-
terystyki osob spotykanych na festiwalach, biezace komentarze
polityczne, religijno-obyczajowe — dialog czlonkdw zespotu migdzy
soba i innymi mieszkancami wsi, ktorzy, jak zwykle ,,przypadkiem”,
znalezli si¢ w sali prob. Zaiste niecodzienna (a moze raczej jak
najbardziej zwyczajna?) sytuacja: zespot folklorystyczny, ktorego
czlonkowie tworza folklor zywiotowy, folklor in statu nascendi. Coz
Z tego pozostaje na oficjalnym pokazie? Tam licza si¢ juz mniej lub
bardziej udatni aktorzy, skonfrontowani z obca im publika, ktorej
prezentuje si¢ kanoniczny program; kazde odejscie od tego kanonu,
kazda pomytka w tekscie czy zachowaniu traktowana jest jako
porazka ,,artystyczna’.

Kolejna rzucajaca si¢ w oczy cecha folkloryzmu jest jego
skonczono$¢wtym sensie, iz istnieje wyznaczony i zdefiniowany
czas i moment prezentacji; gdy one mijaja, ,,powraca” si¢ do
zycia codziennego, gdzie — miedzy innymi — partycypuje si¢
w folklorze. Istotna tez cecha roznicujaca partycypacje w folkloryz-
mie od uczestnictwa w kulturze autentycznej jest jednodziedzi-
nowo$¢ — nazwijmy to — kultury folklorystycznej. Rzeczywiste
wesele tym rozni si¢ od jego scenicznej prezentacji, iZ w pierwszym
przypadku jego uczestnicy partycypuja w religii, obyczajowosci,
odwotluja sie do okreslonych przekazow swiatopogladowych (swiec-
kich badz religijnych) motywujacych dokonujace si¢ czynnosci
obrzgdu, natomiast w sytuacji zaaranzowanego ,,wesela z regionu
x”, uczestnictwo w kulturze ogranicza si¢ do sfery estetyczno-
-artystycznej, ,,na zewnatrz”', ku siedzacym widzom i — co nie mniej
istotne — szacownym jurorom. Podobnie z literatura ustna czy
plastyka, nikt powaznie myslacy nie bgdzie obstawal przy pogladzie,
ze ogladajac czy shuchajac ,.folklorysty” ze wsi takiej to a takiej,
obcuje z treSciami jego autentycznego $wiatopogladu, ktory ucieles-
nia si¢ w opowiadaniu, przystowiu czy kolejnym ludowym ,,Frasob-
liwym”.

Opozycyjnosc¢ folkloru i folkloryzmu wyczyta¢ mozna juz choc-
by z samego brzmienia tego drugiego terminu; sufiks ,,-izm”
uwydatnia, iz analogicznie do np. pradéw artystycznych (pozyty-
wizm, konstruktywizm, postmodernizm etc.) mamy do czynienia
z ruchem zakladajacym jakas$ mniej lub bardziej wyraznie sformuto-
wana ideologie. Kazdy taki ruch ma zwykle swoich liderow,
teoretyk 6w, poswigconych sprawie popularyzatoréw, no i — rzecz
jasna — tworcow. Natomiast folklor to nie ideologia, to nie prad
myslowy, nie da si¢ w jego ramach wyznaczy¢é obowiazujacych
kanonow, tresci, zakresu, sposobu interpretacji. Folklor nie ma
lideréw w sensie ideologow, kiedy takowi si¢ pojawiaja, wybrany
aspekt folkloru, ktoéry staje si¢ przedmiotem konceptualizacji z ich
strony, ktory probuje si¢ ,,wydestylowa¢” z misternej tkanki sytuacji
folklorystycznej, traci natychmiast swe cechy definicyjne, stanowia-
ce o jego szczegolnosci. Folklorem nie da si¢ kierowaé¢, manipulo-
wac, wskazywa¢ jak nalezy go ,,uprawiaé¢”. QOdwrotnie, kazda
manipulacja, glupota czy zwyczajna $mieszno$¢ natychmiast prze-
twarzana bywa w kolejny motyw folklorystyczny.

Wszystkie powyzsze stwierdzenia wydaja sie do§é oczywiste.
Skad zatem bierze si¢ tendencja (stale jeszcze obecna, gléwnie
w publicystyce) do traktowania folkloryzmu jako genetycznego
.przedluzenia” folkloru tzw. tradycyjnego. Odpowiedz ,.koszto-
wac” nas bedzie kolejna dygresje. Otdz wydaje sig, iz etnologowie
w ramach swej praktyki badawczej przyzwyczaili sie do niezmienno-
Sci semantyki stosowanych przez siebie pojeé; migdzy innymi
dotyczy to pojgcia folkloru. Zauwazalny golym okiem proces
zdecydowanej zmiany ,,stanu kultury” (termin Webera) zwanej
tradycyjna kultura chiopska domagal si¢ jednak rownoleglych
zmian w elementach semantyczno-metodologicznych dotychczaso-
wej praktyki badawczej. Zadna miara nie mozna juz byto uprawia¢
tej galezi wiedzy postugujac sie pojeciami, ktore tylko pozornie
zdawaly sprawe z nowego stanu kultury z jakim skonfrontowana
zostala etnologia. I rzeczywiscie — zauwazy¢ mozemy zmiany w
semantyce uprzednio stosowanych terminow — dyrektywy seman-

tyczne respektowane w badaniach (folkloru cho¢by) badz rozszerza-
ja, badz zawezaja denotacje dotychczas funkcjonujacego pojecia;
dochodzi takze do ustanawiania denotacji krzyzujacej si¢ z denota-
cja poprzednia, jak w przypadku omawianego folkloryzmu. Sa to
jednak w duzej mierze zmiany p o0 zo r ne — dyrektywy metodologi-
czne obecnie obowiazujace, a dotyczace inferencyjnego operowania
terminami ,,folklor” i,.folkloryzm” sprawiaja wrazenie jakby nadal
— mimo wszystko — wyrazaly to samo pojecie folkloru, ktérego
semantyka miala ulec zmianie. Zjawisko, o ktérym mowa, Jerzy
Kmita nazywa tzw. strefa pozornej ciaglosci genetycznej.® Stad
bierze sie, jak mozna sadzié, traktowanie wystgpow folklorystycz-
nych jako bezposredniego ,,przedtuzenia” folkloru autentycznego.

Na zakonczenie prezentacji wybranych cech opozycyjnych,
mozliwych do wyodrebnienia pomiedzy folklorem a folkloryzmem,
chciatbym jeszcze zwrocic uwage na istotne nieporozumienie, jakie
od poczatku zakradlo si¢ do definicji tego drugiego. Wiaze si¢ ono
zdos¢ dowolnie ,,rozciagliwym” pojmowaniem folkloru. Powré¢my
raz jeszcze do definicji folkloryzmu, podanej przez Jozefa Burszte,
tym razem w Slowniku Etnologicznym. Czytamy tam, iz folkloryzm
,,-oznacza zjawisko z dziedziny kultury artystycznej, polegajace na
stosowaniu w szczego6lnych sytuacjach zyciowych wybranych (badz
z dokumentacji, badz wprost z Zycia) tresci i form folkloru w postaci
wtornej, najczeéciej wyuczonej i w sytuacjach zazwyczaj celowo
zaaranzowanych”?. Czy jednak rzeczywiscie folkloryzm ,,zywi” sig
wylacznie swoiscie przetworzonym folklorem? Nie mozZemy tutaj,
rzecz jasna, przesledzi¢ mozliwych definicji folkloru, jakie pojawily
sie i ciagle pojawiaja w literaturze przedmiotu. Na pewno jest to
jedno z najbardziej niejednoznacznych i spornych poje¢ w humanis-
tyce, co wcale nie przeszkadza, iz funkcjonuje w ramach réznych
dyscyplin na zasadzie ,,jak gdyby” wiadomo bylo dokladnie, jaki
zakres zjawisk denotuje. Istnieje wiele podejs¢ do jego rozumienia od
sciSle zawegzonego, nieomal ,.technicznego” (literaturoznawstwo,
niekiedy folklorystyka), do szeroko kulturowo-antropologicznego
(gdzie kladzie si¢ nacisk na zrodlostow ,,-lore” — wiedza w najogol-
niejszym sensie). W etnologii dominuje raczej to drugie podejscie,
prezentowane u nas m.in. przez Bursztg, ktory we wspomnianym
Slowniku Etnologicznym definiuje folklor jako ,,odrgbna i samo-
dzielng czes$¢ kultury symbolicznej, powszechnie, prawie bezreflek-
syjnie wlasciwa konkretnym s$rodowiskom (wiejskim, miejskim,
zawodowym, towarzyskim itp.), mniejszym lub wickszym grupom
spolecznym, az do calego spoleczenstwa wlacznie (...) Sktadaja si¢
nan zaréwno elementy tradycyjne, zazwyczaj uwspoélczesniane, jak
i tresci aktualne o cechach estetycznych, zaspokajajace okreslone
potrzeby miedzyludzkiej komunikagji (...) Przekaz tresci f. zawiera
zarazem sposob pojmowania $wiata i okreslony do tego Swiata
stosunek. F. istnieje tylko wtedy, kiedy jego tresci sa przekazywane.”?

Tak szerokie pojmowanie folkloru ma ten zasadniczy walor, iz
umozliwia klasyfikowanie ciggle pojawiajacych si¢ nowych form
folkloru (np. ustnego), umozliwia rejestracj¢ folkloru, jak powie-
dzieliSmy, in statu nascendi, nie narzuca ograniczen formalnych
traktujac, lub raczej identyfikujac go z ,.filozofia zycia codzienne-
go”. Podkresla zywotnos¢, zmienno$¢ i wszechobecnosé tworczosei
laczacej si¢ z pojmowaniem $wiata ,,poprzez” folklor. Z drugiej
jednak strony pojawia si¢ zasadniczy problem, wynikajacy z,,hybry-
dowego” statusu pojgcia folkloru: czy nalezy go traktowaé jako
odrebna dziedzing kultury, czy tez stanowi on immanentny element
skladowy innych dziedzin, takich jak obyczaj, religia, sztuka, jezyk
czy nawet nauka? Czy folklor nalezy identyfikowa¢, wrecz wypro-
wadzaé ze $wiatopogladu, czy laczyé¢ z ,,mySleniem potocznym™?
Czy mozliwe jest oddzielenie przekonan ,,typu folklorystycznego™
od innych sadow kulturowych, ktérym przypisa¢ mozna z kolei
miano norm i dyrektyw? Czy daje si¢ opisa¢ tzw. $wiadomosé
podmiotow folkloru, czy mozna o niej wnioskowaé jedynie posred-
nio — na podstawie tekstow i zachowan? Co np. w obrzedzie
weselnym (Ze pozostaniemy przy tym przykladzie) jest folklorem, co
za$ przejawem partycypacji w religii i obyczaju? Pytan tego typu
rodzi si¢ wiele.

Wydaje sig, ze przyjecie szerokiej definicji folkloru niesie ze soba
niebezpieczenstwo zbyt jednostronnego spojrzenia na kulture jako
taka. Dochodzi do zacierania sig charakteru i sposobu funkcjonowa-
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Il. 1. Sandomierskie wesele, ok. 1937 r. Odtworzenie obrzgdu dla celow dokumentalnych.

nia jej poszczegolnych dziedzin, ich miejsca w caloksztalcie kultury.
Zainteresowanie formami foklorystycznymi zaciemnia np. istotg
komunikowania wzglednie manifestowania wartosci moralnych
w praktyce obyczajowej czy religii. Postuzmy sig raz jeszcze przykla-
dem. Ta sama wie$, Grodzisko Dolne. Tamtejszy zespo! pieczolowi-
cie zrekonstruowal kilka obrzedow charakterystycznych niegdys dla
okolicy, poczynajac od tradycyjnego (z przelomu wiekow) wesela,
poprzez obrzed miodobrania do tzw. lamentéw zalobnych. Czy jest
to jednak rekonstrukcja dawnych form folkloru, czy tez elementdéw
przejawiania si¢ $wiadomosci obrzgdowo-rytualnej, dawnej obycza-
jowosci 1 wierzen religijnych z ,,domieszka” magii? Z pewnoscia
ogladajac, dajmy na to, wystep ,,Grodziszczokow” w Kazimierzu
nad Wisla, okreslimy go bez wahania jako folklorystyczny (i to
z rzgdu ,,autentycznych”, niestylizowanych). Jednakze tresci, ktore
postuzyly cztonkom zespotu jako tworzywo programu artystyczne-
go, w swym oryginalnym kontekscie nie byly tresciami folkloru, ale
wynikaly z 6wczesnego $wiatopogladu chiopskiego, norm religij-
nych i obyczajowych, ktore regulowaly uczestnictwo w kulturze,
w jej poszczegdlnych dziedzinach. Mit motywowal i thumaczyt
czynnoscii wytwory kulturowe. Obumarcie okreslonych przekazoéw
swiatopogladowych (np. mitow dotyczacych zwiazkow czlowieka
z przyroda, jak w przypadku obrzedu miodobrania) spowodowato
stopniowy zanik funkcjonowania wielu form obrzgdowych, ktore
w zrekonstruowanej formie stanowia obecnie dla odbiorcow, ale
takze po czesci cztonk Ow poszczegdlnych zespoldw, jedynie ,,dawny
folklor”.

Przyktadem na to, ze jednak i dzisiaj nie traktuje si¢ prezentowa-
nych przez siebie tresci jako jedynie folklorystycznych (neutralnie
ludycznych), moze by¢ fakt, iz w trakcie postu poprzedzajacego
Wielkanoc nie odbywaja si¢ proby zespoldw, nie moéwiac juz
o wystepach publicznych. A zatem w przypadku dzisiejszej wsi tresci
te obciazone sa stale motywacja religijna; méwiac obrazowo — folk-
lor ciagle ,,zanurzony” jest w $§wiatopogladzie katolickim, ,,ocenia-
ny” jest w kategoriach wcale nie estetyczno-artystycznych, ale
obyczajowych. Jest on jedynie czescia, 1 to niesamodzielna, kultury;
pomijanie owych kulturowych uwiklan folkloru jest typowym
zabiegiem adaptacyjnym.

Sytuacja z omawianym pojeciem folkloru (szerokim, pomijam
tutaj jego ujecia jako tekstu samego w sobie) wydaje si¢ wigc by¢
taka, iz stanowi on jedynie fragment szerszego kontekstu kultury,
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ktora warunkuje jego przejawy. TakzZe sposob interpretacji rzeczo-
nych przejawoéw uwzgledniaé powinien ich kulturowe tlo. Decyzje
badacza, co uznaé za tresci folkloru, a co nie, wydaja si¢ czgsto
catkowicie arbitralne i wynikajace z partykularnych potrzeb. Arbit-
ralno$¢ owa niejako podwaja si¢ w ramach tzw. praktyk upowszech-
niania kultury, gdzie implicite identyfik uje si¢ folklor z caloksztaltem
kultury ludowej, albo przynajmnie;j z ta jej czescia, ktéra godna jest
propagowania. O $cistym zwiazku tresci folklorystycznych z kontek-
stem kulturowym $wiadczy fakt wyodr¢bniania rozmaitych odmian
folkloru, mamy wigc folklor wiejski (domena zainteresowan trady-
cyjnie rozumianej etnografii), miejski, srodowiskowy (przestepczy,
studencki, subkultur mtodziezowych itp.), folklory ,,0oksymoronicz-
ne” (np. szlachecki), czy wreszcie folklor polski o domniemanych
cechach etnicznych. Mowiac o cechach tak wyodrgbnionych gatun-
kow folkloru orzeka si¢ de facto o cechach pewnych grup kulturo-
wych. Tak wigc to, ze folklor, powiedzmy, tzw. dziadowski posiada
takie to a takie cechy szczegdlne wynika z uwarunkowan $wiadomo-
$ci 1 praktyki tej grupy, jej miejsca na ,,mapie” kultury. Bledem jest
zatem przedstawianie sytuacji ,,odwroconej ideologicznie™: ze takie
to a takie cechy folkloru dziadowskiego decyduja o fakcie wyodreb-
nienia tej grupy spolecznej, ze folklor i jego tresci stanowia racje
dostateczng takiego wyodrgbnienia. Inna juz kwestia jest §ledzenie,
jak owe tresci funkcjonuja w kulturze, jak ,,przekraczaja” bariery
partykularnych grup (w ktorych narodzily si¢), by stac si¢ elementa-
mi swiadomosci ponadlokalnej, ogélnonarodowe;j.

Jak powiada Michal Walinski: ,,Termin folklor jest, byé moze,
jednym z najmniej szcze$liwych terminow, jakie pojawily si¢ w hu-
manistyce. W kazdym razie stopien jego funkcjonalnosci (i trafnos-
ci) jest odwrotnie proporcjonalny do kariery, jaka w ciagu ponad
stulecia zrobil. A przeciez w pewnym sensie zwyczajny przypadek
sprawil, ze termin Y (folklor) nazwano wlasnie A (,,lore” ludu
wiejskiego), a nie jakimkolwiek terminem X (zalézmy, ze bardziej
trafnym (jakiego$ B, C, lub D) tj. innych subkultur ludowych). Nie
dostrzezono zwiazkow miedzy A, B, C itd. Powiedzmy jednak
ostrozniej, ze w duzym stopniu byl to przypadek «kontrolowany»
lub nawet «zaplanowany»: z punktu widzenia nazywajacych
«lore» ludu wiejskiego bylo najbardziej wyraziste i rzucajace si¢
w oczy jako szczegélnie «egzotyczne» i «malownicze». A tych
atrybutow glownie szukano”.® Dodajmy jeszcze, ze stopniowe
rozszerzano semantyke (i tak juz niezwykle pojemna) pojgcia



folkloru rowniez na wszelkie czynnosci i obiekty kulturowe (obrzg-
dowo$¢, stroje, zdobnictwo, budownictwo), ktore traktowano jako
wynikajace z owej ,,lore”, stad folklor = kultura ludowa jako taka.

Mozcmy teraz wroéci¢ do pytania, czy folkloryzm ,.zywi” si¢
wylacznie folklorem; odpowiedziatlbym na nie w sposOb nastepuja-
cy. To, co dzieje si¢ w ramach folkloryzmu (pojmowanego w prezen-
towany wyzej sposob) jest korzystaniem z tresci roznych dziedzin
kultury symbolicznej, a co przedstawia si¢ jako korzystanie z tresci
folkloru. Moéwiac o przctwarzaniu folkloru ma si¢ na mysli albo (1)
folklor w sensie potocznym (pewne stereotypowe wyobrazenie na
temat folkloru), albo (2) folklor jako analitycznie wyodrgbnione
clementy dziedzictwa kultury, naswietlane pod katem estetyczno-
-artystycznym, z pominigciem innych uwarunkowan, decydujacych
o tym, z jakiego rodzaju zjawiskiem mamy do czynienia. Inaczej
ujmujac: analityczna kategoria ,,folklor” funkcjonuje w sposéb
sugerujacy jej syntetyczny charakter.

Jesli chodzi o punkt (2) —- w ramach dziatan folklorystycznych
eliminuje si¢ wszelkie $wiatopogladowe uwiklania wybranych ele-
mentéw danej kultury, a tym samym powoduje, ze folkloryzm jest
zjawiskiem podwdjnie sztucznym, gdyz (a) pozbawia preferowane
elementy kultury ich wlasciwych kontekstow symboliczno-§wiato-
pogladowych, aby (b) jako ,,ludyczny” folklor poddaje dodatko-
wym zabiegom adaptacyjnym, teraz juz o charakterze wylacznie
artystycznym lub quasi-artystycznym. Nieporozumieniem jest za-
tem moéwienie o stopniu ,.,autentyzmu” folkloryzmu; zaden, nawet
sprawiajacy wrazenia ,,zywcem przeniesionego’ zespét dziatan czy
wytworow tego rodzaju, nie jest autentyczny w prawdziwym sen-
siet? pdyz zawsze ingeruja tutaj dzialania wyszczegolnione w punk-
tach (a)i(b). Chyba zc mianem bardziej ,,autentycznego’ nazwiemy
nieudolnego tancerza, a catkowitym ,,stylista” (nieautentycznym)
profesjonaliste z ,,Mazowsza”, ale tu juz musimy postuzy¢ si¢ innym
rodzajem argumentacji, wykorzystywanym zreszta w ramach kon-
kursow i festiwali.

Dla zasadnosci powyzszego rozumowania nie ma znaczenia fakt,
Ze oto prezentuje si¢ na scenie tresci jeszcze zywe w danej okolicy,
regionie czy wsi. Czyms jakosciowo réznym sa np. tzw. ,,turki”(straz
przy grobie Chrystusa w czasie Swiat Wielkanocnych), petnigcy swe
obowiazki na wsi (realizacja norm i dyrektyw religijnych, obyczajo-
wych, a takze — ale wtornie jedynie — artystycznych), a ta sama
grupa wyselekcjonowanych ,turkéw™ paradujgca 1 prezentujaca
musztre na zakonczenie przegladu w Kazimierzu.

Nie chcialbym, aby dotychczasowe rozwazania prowadzily
kogokolwiek do wniosku, iz oto usilnie probuje si¢ perswadowac

ujemna oceng folkloryzmu. Otoz nic bardziej blgdnego! Chodzi
Jjedynie o wykazanic, z poznawczego punktu widzenia zakladajacego
okres§lona koncepcje kultury, ze ,.folkloryzm” w etnologii i dyscypli-
nach pokrewnych, a stan kultury nazwany ,.folkloryzmem™, nie
pokrywaja sie ze soba. | nie jest to ,.wing” kultury, jak znowu
sugerujg niektorzy rozczarowani, ze 6w folkloryzm nie odpowiada
temu, co chcieliby sami widzie¢. Problem lezy w braku relacji
zwrotnej pomigdzy skodyfikowanym systemem pojeciowo-teorety-
cznym a stanem kultury opisywanym przy jego pomocy; mowiac
metaforycznie stan ten ,,wymykal” si¢ dotychczasowemu ogladowi,
ktory ,,nie widzi”’, Ze opisuje stany rzeczy nie majace juz wiele
wspolnego z nowymi jakosciami kultury. Aby etnologia mogta
zachowac ,,wieczna mlodo$¢” w sensie Weberowskim, niezbednie
nastapi¢ musza zmiany w semantyce dotychczas funkcjonujacych
w niej poje¢. W naszym przypadku: chodzi o negatywne nawiazanie
do tych elementow semantyczno-metodologicznych dotychczasowej
praktyki badawczej, ktorych nie da si¢ zachowaé bez zmian, o ile
postugiwanie si¢ terminem ,.folkloryzm” nie ma naleze¢ do wspom-
nianej strefy pozornej cigglosci genetycznej.

Jest faktem niepodwazalnym, ze efektem wieloletniego juz
istnienia ruchu folklorystycznego jest zwigkszone zainteresowanie
kultura ludowa. Folkloryzm uaktywnit kulturowo okreslone kregi
spoleczenstwa, stanowi czynnik wspoélczesnego swigtowania, wzma-
ga poczucie tozsamosci lokalnej, regionalnej oraz ogbélnonarodowe;j
(szczegolnie silnie widaé to w zyciu spolecznosci emigranckich). Sa
to stwierdzenia i fakty bezdyskusyjne. Ale folkloryzm nie jest
zjawiskiem statycznym, w jego ramach zachodza procesy bardzo
symptomatyczne. Chcialbym im teraz po$wigci¢ szczeg6lng uwage.
Wymaga to uprzedniego wymienienia jeszcze jednej cechy folkloryz-
mu — jego relatywnie nietworczego charakteru. Mowi sie
czasem, iZ mozna go identyfikowa¢ z ,folklorem rekonstruowa-
nym”; otdz to, nacisk na rekonstrukcj¢ form i tresci folkloru
tradycyjnego powoduje, iz skala mozliwosci tworczych folkloryzmu
jest dos¢ ograniczona a repertuar $cisle zdefiniowany. Przeciez
klasyfikacja zespotow folklorystycznych to wyraz pogladow ideolo-
gow folkloryzmu, ich dazenia do idealnej, wzorcowej postaci dzialan
folklorystycznych, na skutek czego zespoly ocenia si¢ wedlug
stopnia zblizenia do tego modelowego stanu. Material, ktory jest
tutaj tworzywem, zaprzecza cesze definicyjnej autentycznego folklo-
ru (oboj¢tnie jak go bedziemy rozumieli), gdyz nie stanowi tresci
rzeczywiscie funkcjonujacych spolecznie, zmieniajacych sig, zywych.
Mozna na nim dokonywa¢ ,,operacji”, zabiegdw choreograficznych.
ale jego semantyka jest ustalona w swej kanonicznej formic.

Il. 2. Estradowa wersja kurpiowskiego tanca ,.Stara Baba”, PZPiT , Mazowsze”, Karolin, 1949 r.
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- Tworczos¢” folklorystyczna ma scisle okre$lone ramy, ma ona na
celu nie tyle komunikowanie pewnych przejawow kultury, ile
raczej manifestowanie wybranych wartosci z nia zwiazanych.
Rozwazmy te¢ kwesti¢ nieco blizej, gdyz w tym enigmatycznym
sformulowaniu nie uwydatnia si¢ jeszcze sens proponowanego
odroznienia manifestacji od komunikowania.

Przyjmijmy zatem, iz na kultur¢ spojrze¢ mozemy jako na
rzeczywistos¢ symboliczno-myslowa, skladajaca si¢ z réznego ro-
dzaju przekonan, ,,organizujacych’ pojeciowo otaczajacy cztowieka
— czlonka danego spoleczenstwa — $wiat przyrodniczy i spoleczny
w pewna calo$é. Na przekonania te skladaja sie, migdzy innymi,
normy i dyrektywy, dzigki ktéorym kazda jednostka posiada co$
w rodzaju ,,przewodnika” po owym $wiecie — jego wartosciach
i sposobach ich realizacji. Wsréd zbioru rzeczonych przekonan
mozemy wyodrebni¢ takie z nich, ktore przyporzadkowujg czynnos-
ciom kulturowym sensy polegajace na zakomunikowaniu lub zama-
nifestowaniu jakiego$ stanu rzeczy. Reguly interpretacji, ktore
wyrazaja owe przekonania, to reguly semantyczne, zas ich zespot
tworzy semantyke komunikacji kulturowej. Abysmy
mogli méwi¢ o dokonujacym si¢ spolecznym procesie komunikacji,
semantyczne przekonania kulturowe przyporzadkowujace czynno$-
ciom symboliczno-kulturowym odpowiednie odniesienia przedmio-
towe (inaczej sensy komunikacyjne) zaktada¢ musza pewne pozase-
mantyczne przekonania inne, ktore naktadaja ograniczenia na to, co
podlega komunikowaniu; niejako z gory organizuja one i charakte-
ryzuja komunikowane stany rzeczy. Porozumiewamy si¢ ze soba
z taka doktadnoscia i w takich granicach, jakie wyznaczone sa przez
wspoOlne respektowanie zalozen wchodzacej w gre semantyki. Na-
zwijmy te przedsemantyczne charakterystyki zalozeniami se-
mantyki danej kultury; moga one wywodzi¢ si¢ (tak bylo
w spolecznosciach plemiennych, a takze w klasycznych wspolnotach
chlopskich) z mitu, ktéry organizowal ,,pole semantyczne” tego,
o czym orzekano w odno$nych kulturach. Ale rzeczone zalozenia
wywodzi¢ si¢ moga takze z potocznego doswiadczenia spolecznego,
jak chocby w nowozytnej kulturze europejskiej.

Mozemy chyba przyja¢, ze réwniez w kulturze chiopskiej
wytworzyla si¢ wizja $wiata narzucajaca sposoby rozumienia i opisy-
wania, a takze ustosunkowywania si¢ do otaczajacej rzeczywistosci.
Nie mogac w niniejszym szkicu moéwi¢ o cechach swiatopogladu
chlopskiego, w ktorym zawarta byta owa wizja §wiata, powiedzmy
jedynie, ze odwotywano si¢ don w praktycznym postgpowaniu jako
sankcji motywujacej je. Znak krzyza czyniony na spodniej czgéci
chleba odwotuje si¢, przyktadowo, do mitu (przekazu $wiatopogla-
dowego) o ukrzyzowaniu Chrystusa i dopoki mit ten nie ,,obumie-
ra”, waloryzuje i thumaczy czynnos§¢ poprzedzajaca krojenie pieczy-
wa. Jest to oczywiscie przyklad najprostszy, obecno$¢ mitu w kultu-
rze przybiera¢ moze o wiele bardziej subtelna, wyrafinowang postac,
o czym przekonac si¢ mozemy chocby z przenikliwych analiz Paula
Ricoeura.!?

Cecha zalozen komunikacji semantyczno-kulturowej (cecha
przedsadow, na ktorych opiera sie¢ semantyka komunikacji) jest
jednak tendencja wlasnie do ,,obumierania” poszczegdlnych mitéw,
a niekiedy calych ich zespotow. I tak, rOwniez obecnie czyni si¢ znak
krzyza w roéznych sytuacjach, wcale przy tym nie aktualizujac
pierwotnego mitu, jego kazdorazowe ,,przypominanie” nie jest
niezbgdne. Wykonujac odpowiednie czynnosci symboliczne manife-
stuje si¢ jedynie przynaleznos¢ do spolecznosci, w ktorej pierwotnie
obowiazywala realizacja ,,zywych niegdys$ wartosci $wiatopoglado-
wych (co nie musi — rzecz jasna — przesadza¢, ze indywidualnie
podmioty kultury moga niekiedy ciagle identyfikowac si¢ z zywym
mitem). W skali spotecznej jednak elementy $wiatopogladu maja
jedynie posredni udzial w procesie komunikacji spolecznej (tworza
przeciez stale zalozenia tejze komunikacji, okre§lony blok niewerba-
lizowanych przedsadow), przejawiajac si¢ w sferze dzialan z zakresu
praktyk komunikacyjnych, np. w obyczaju czy jezyku.

Proces, ktory zasygnalizowalem, nazywany jest konwencjonali-
zacja semantyki komunikacji kulturowej, a polega on na stopnio-
wym autonomizowaniu si¢ poszczegélnych przekonan semantycz-
nych wzgledem przekonan bedacych ich zalozeniami. Mozna bo-
wiem catkowicie prawidtowo partycypowaé w dziedzinie religii, nie
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odwotujac si¢ do organizujgcych dziatania religijne dyrektyw seman-
tycznych — nie sa one funkcjonalnie niezbgdne 1 zanikaja w $wiado-
mosci spolecznej. MoOWi sig czasami o tzw. katolicyzmie obyczajo-
wym, wlasnie w jego ramach cala sfera przekazow swiatopoglado-
wych zwiazanych z religia katolicka schodzi na dalszy plan na rzecz
czysto zewne¢trznej manifestacji wartosci ,,dobrego chrzescijanina”.
Zautonomizowanie si¢ catych blokow przekonan nie oznacza wcale,
iz niemozliwa jest ich aktualizacja, ,,przywolywanie”. Dzieje si¢ tak
zawsze w okresie glownych swiat koscielnych, kiedy to przypomina
si¢ wiernym sens pierwotnych przekazéow chrzescijaniskich i ich
znaczenie (nieprzemijajace) dla zycia dzisiejszego.

Brak funkcjonalnosci zatozerh semantyki wzgledem przekonan
semantycznych powoduje, iz (1) uczestnicy kultury, postugujac si¢
dyrektywami semantycznymi nie musza u$wiadamia¢ sobie jakich-
kolwiek ich zalozen, (2) praktyka komunikacyjna petni w pewnych
okoliczno$ciach tylko funkcj¢ integrujaco-roéznicujaca, nie pelniac
juz funkgcji waloryzowania za posrednictwem komunikacji (zacho-
wania zwyczajowe). Nieco inaczej ,,mechanizm’ konwencjonalizacji
semantyki charakteryzuje Pawet Ozdowski, ktory uwaza, iz funkcjo-
nalnos¢ dziatan spotecznych wymaga niezbednie konwencjonalizacji
semantyki poje¢, za pomoca ktorych artykutowane sa sady respek-
towane w skali spolecznej.!? Efektywnos¢ komunikacji w wigkszo$ci
wypadkow nie wymaga, aby indywidualni jej uczestnicy uswiada-
miali sobie zalozenia wchodzacej w gre semantyki, w innych jednak
uswiadamianie owo jest raczej niezbedne, o czym jeszcze powiemy.

Wracajac do spolecznosci chlopskiej; wydaje sig, ze semantyka
komunikacji kulturowej byta w niej ustabilizowana, charakteryzo-
wala si¢ jednakowoscia i staloScia swoich zatozen, ktore byly
powszechnie respektowane. Stad biora si¢ m.in. opinie o ,,odwiecz-
nym”, niezmiennym na przestrzeni wickow konserwatyzmie chlops-
kim. Kultura chlopska bardzo restryktywnie ustosunkowala si¢ do
odchylen od obowiazujacej wizji §wiata, nie dopuszczala ujgc
odmiennych. Jako taka, kultura ta nie wymagala od swych podmio-
tow statego odwolywania si¢ do swoich semantycznych zalozen, ich
przywolywania, stad tez zalozenia te tym latwiej ulegaly daleko
idacej konwencjonalizacji. Mozna latwo przekonac sig, iz tak wlasnie
bylo; chyba kazdy z badaczy-etnograféw napotkat trudnosci usitujac
docieka¢ motywacji okreslonych dziatan obrzgdowo-rytualnych czy
religijno-obyczajowych; zwerbalizowanie zalozen lezacych u podstaw
tych czynnosci jest zwykle dla tzw. informatora zadaniem tylez
trudnym, co niezrozumialym. Jakiez znieche¢cenie ogarnia miodych
adeptow etnografii, gdy bezskutecznie wypytuja o to, dlaczego robi si¢
tak a tak; standardowa odpowiedz, jaka stysza, a ktorej nie sposob
przyja¢ jako wyjasnienia (chociaz kryje sie w niej wyjasnienie), brzmi
zwykle: ,,bo tak robil ojciec, dziadek”, ,,zawsze tak bylo” itp., itd.

Konwencjonalizacja semantyki jest procesem dotykajacym kaz-
da kulture, przy czym w spoleczenstwach nowozytnoeuropejskich
mamy wyrazng stopniowalnos¢ ,,zacierania si¢” jej zalozen. Na
jednym krancu znajduje si¢ praktyka komunikacji jgzykowej, gdzie
wr¢cz niezbgdne jest, aby eliminowaé polisemicznos$é, jesli nie
chcemy wikla¢ si¢ w spory semantyczne (Ricoeur mowi o tzw.
polisemii uregulowanej). Z drugiej strony mamy sztuke i praktyke
artystyczng, ktore wrecz ,,zywia” si¢ polisemiczno$cia, zmuszajac
odbiorcoéw do indywidualnych prob rekonstrukciji zalozen poszcze-
goélnych sadow ,,ucielesnionych™ w dziele sztuki.

W Swietle tego, co zostalo wyzej powiedziane mozna teraz
powiedziec, iz w ramach dziatan zwanych folklorystycznymi docho-
dzido calkowitej i zamierzonejkonwencjonalizacji zalozen
elementoéw kulturowych przedstawianych jako ,,rekonstrukcja folk-
loru”. Czynnosci folklorystyczne funkcjonuja autonomicznie wzgle-
dem swoich zatozen, tzn. wzgledem kultury, ktora byla ich zrodiem.
W folklorze autentycznym, zywym, stopien rzeczonej konwencjona-
lizacji nigdy nie jest pelny, uwazam wrecz, ze zjawiska folkloru sa
rozpoznawalne wilasnie ze wzgledu na ,,zywa” semantyke. Nie
nalezy jednak mniema¢, ze w ramach folkloryzmu niemozliwe staje
si¢ zrekonstruowanie zalozen owej semantyki, ale nie jest ono ani
niezbedne, ani pierwszoplanowe, co wynika z samej istoty folkloryz-
mu jako dzialalnoSci artystycznej o cechach z gbry zalozonej
monosemicznosci. Tym wlasnie rozni si¢ manifestowanie w dziata-
niu folklorystycznym od komunikowania w folklorze.



Prace z konkursu: ,,Ziemia bliska sercu”, Torun 1988: il. 3. Antoni

Kaminiski, Od myszy do cesarza wszyscy zyjq z gospodarza, rzezba,

drewno polichr., wys. 44 cm. Kutno; il. 4. Tadeusz Zak, Majowka
obraz, ol/pt., 60 x 60 cm. Kielce

Podobny proces konwencjonalizacji w dziedzinie prozy o prowe-
niencji ludowej zauwaza w swym interesujacym studium Roch
Sulima. Jego zdaniem w przeciwienistwie do pierwszej powojennej
generacji pisarzy nurtu wiejskiego, eksploatujacej, przetwarzajacej,
prowadzacej dialog z wlasna plebejska genealogia (co zaowocowato
interesujacym rodzajem prozy ,,rodowodowej””), generacja nastgpna
zowego wigjskiego rodowodu uczynita rodzaj skonwencjonalizowa-
nego zespotu regul. Sulima cytuje wypowiedz Zygmunta Ziatka,
ktory tak oto odstania mechanizm literatury kryptoludowej: ,,Wy-
starczy mie¢ gazetowa orientacj¢ w naturze konflikow spolecznych
dzisiejszej wsi («stare» i «nowe» w stosunku do ziemi, dramat ludzi
starych, pozbawionych nastgpcow) i w naturze wspolezesnych
kontrastow kulturalnych (sasiedztwo dawnych form zagospodaro-
wania wolnego czasu), aby dac pozoér podjecia aktualnej problema-
tyki spolecznej. Wystarczy, i to «z grubsza», moze nawet nie
z lektury, ale z krytycznych interpretacji, zna¢ ksigzki Nowaka,
Mysliwskiego, Redlinskiego, aby wiedzet, jakiego jezyka uzyé, jakie
mitologizacje zastosowac, do jakiej symboliki si¢ odwotaé — zeby to
wypadlo i atrakcyjnie, 1 «uniwersalistycznie», i «<nowoczes$nie». No
i trzeba jeszcze miec jakie§ wspomnienia wiegjskie — z wakacji
spedzanych u rodzicow, z kosby, z wiejskiej zabawy, zeby posklejac
rozmaite inspiracje, nada¢ temu, co zostalo posciagane z réznych
stron — pozor osobistego przezycia.”’13

Ze swej strony Roch Sulima upatruje szansg dla pogig¢bionej
literatury nurtu chlopskiego w ,,poznawaniu kultury ludowej niefol-
klorystycznej”, w penetracji bezposredniej tradycji stowa ludowego,
ktora powinna zastapic ,.folklorystyczna kalke” jezykowa, ktora
postuguja si¢ obecnie przedstawiciele tego nurtu prozy. Jest to nic
innego, jak postulat dekonwencjonalizacji, siggnigcia do autentycz-
nej semantyki jezyka i kultury warstwy chlopskiej, a nie do jego
.protezy”, kliszy folklorystycznej. Folklor — postuluje Sulima
— ,,nie moze by¢ juz traktowany jako punkt wyjscia czy uktad
odniesienia” 4.

Wroémy jednak do glownego nurtu naszych rozwazan. Padlo

weczesniej zdanie, ze folkloryzm nie jest zjawiskiem statycznym, zZe
w ramach ,,kultury folklorystycznej” dokonuje si¢ charakterystyczny
proces przeksztalcen. Jest to w moich oczach proces stopniowej
degradacjidoprowadzonego do krancowej konwen-
cjonalizacji i monosemicznos$ci folkloryzmu, ktory
wkracza w tytutowa fazg postfolkloryzmu narodowego.
Proces ten, co cickawe, byl niejako przewidywany w momencie
narodzin samego zjawiska folkloryzmu. Jeszcze na przetomie lat
sze§édziesiatych i siedemdziesigtych zauwazano zabiegi zmierzajace
do stworzenia narodowej jednosci folklorystycznej, do potaczenia
wszystkich warstw narodu pod sztandarem folkloru narodowego.!$
Folkloryzm miat wprawdzie nosi¢ znamiona lokalnosci, regionaliz-
mu, ale od poczatku zmierzat ku uniwersalizmowi, gdzie ,,0jczyzng
lokalna”™ zastgpowala po prostu — Qjczyzna. Zobaczmy jaki jest
wspolczesnie efekt sygnalizowanego procesu.

Zwroémy uwage na to, iz od samego poczatku folkloryzm byt nie
tylko zjawiskiem artystycznym, lecz byl takze glgboko nacechowany
ideologicznie, zawsze wartosciowany pozytywnie przez praktyke
prawno-polityczna panstwa i to bynajmniej nie ze wzgledu na jego
walory estetyczne czy edukacyjne. Jego ideologiczna funkcja na tym,
mi¢dzy innymi, polegata, iz folkloryzm utozsamiano wlasciwie ze
swoiscie pojmowana ,,ludowoscia”, z propagowanym jej modelem.
Model ludowosci identyfikowano z kolei ze znaczacymi cechami
polskiej kultury narodowej, w ramach ktorej zlewaja si¢ bezkonflik-
towo i bez reszty wszystkie jej konstytutywne nurty. Tak pojeta
folklorystyczna kultura narodowa” jednoczy¢ powinna Polakow
wokot tego, co w kulturze postgpowe, barwne i dostgpne ogdtowi.
Jednakze kultura nie znosi rownosci i dekretowania takiego to
a takiego jej charakteru. Nie chcialbym by¢ Zle zrozumiany — nie
chodzi o podwazanie roli elementow kultury ludowej w catoksztalcie
kultury narodowej, chodzi o sposéb wyobrazania sobie tej roli.
Trawestujac sformutowanie Rocha Sulimy?!® powiedzie¢ mozna, ze
polityczno-ideologiczna praktyka wspoélczesnosci wyznacza logike
folkloryzmu. Uwiklania pozaestetyczne i pozaartystyczne ruchu
folklorystycznego od razu wyznaczaly mozliwy do przewidzenia
rozwdj pierwotnych form przejawiania si¢ folkloryzmu — od
lokalnego (regionalnego), do wybranych elementéw, ktorym przy-
daje si¢ walor ,,narodowosci”. Folklor poszczegdlnych regiondéw
etnograficznych staje si¢ z wolna przede wszystkim znakiem
folkloru narodowego, wyrazem zewngtrznej, sztucznej, skon-
wencjonalizowane] ,,Judowoéci patriotycznej”.

Wymienione w niniejszym szkicu cechy folkloryzmu powoduja,
ze poddaje si¢ on stosunkowo fatwo kolejnym zubozeniom semanty-
cznym. Faza postfolkloryzmu charakteryzuje si¢ jednak nie tylko
maksymalnym uproszczeniem tresci przekazu folklorystycznego,
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jego kulturowego tadunku, ale tez jego zupetnym oderwaniem od
kontekstu kulturowego. Kultura wspolczesna petna jest przykltadow
postfolklorystycznego funkcjonowania znakow ludowosci; ich pre-
cyzyjne zidentyfikowanie wydaje si¢ frapujacym zadaniem dla
etnologa. Tutaj tylko wybrane przyktady, bez interpretacji: zespoty
rcgionalne z bialo-czerwonymi choragiewkami w pochodach 1-
majowych, festiwal choréow polonijnych w ,Jludowej” oprawie
(dzieci w strojach, wycinanki w wystroju, identyfikowanie pie$ni
patriotycznej z ludowa), przywitanie ,,na ludowo™ polskich lotni-
kow —- mistrzow $wiata (nota bene gtownie zawodowych zotnierzy),
festyn ., Trybuny Ludu”, na ktorym kapela podworkowa z Lodzi gra
muzyke ludowa wplatajac slowa .,na temat™ aktualnej sytuacji
politycznej, rzezba ludowa na zadany temat patriotyczno-narodowy
itd., itp. Sa to jedynic pierwsze z brzegu przyktady. Kuriozalny juz
przypadek utrwalonej Swiadomosci postfolklorystycznej stanowit
nadany w przcrwic sicrpniowcgo V111 Plenum KC PZPR krotki film
pt. Krakowski kadryl. Czego tam nie byto: miodzi jezdZcy w strojach
krakowskich (czytaj: narodowych) galopujacy wsciekle (w stylu
Kozakow Nadwotzanskich) wokol sceny, na ktorej zespot folklorys-
tyczny tanczy typowy ludowo-narodowy taniec - (sic!) kadryl.
Na zakonczenie kilka uwag o przejawianiu si¢ $wiadomosci
i praktyki postfolklorystycznej w dziedzinie sztuki zwanej ludowa.
Poszczegolne jej dziedziny byly od dawna szczegolnie wdzigcznym
polem dla zabiegow deformujacych kulturowe korzenie czynnosci
i wytworow ocenianych estetycznie z punktu widzenia kategorii
zupelnie im obcych. . .Wyprcparowanie™ sztuki ludowej z kontekstu
kultury chlopskiej dokonalo sig¢ stosunkowo szybko, a wytwory tej
sztuki od dawna funkcjonuja w $wiadomosci spolecznej jako
przcjawy folkloru. Pojawila si¢ inspirowana folkloryzmem plastyka
ludowa; o problemach zwigzanych z mozliwym kierunkiem rozwoju
takiej dziatalnosci pisat swego czasu Stanistaw Blaszczyk.'” Wyraz-
nie oddzielono dziatania tego typu od sztuki ludowej sensu stricto.!8
Nie bedac w zadnej mierze znawcy problematyki sztuki ludowej
fachowcom pozostawiam zagadnienie, gdzie konczy si¢, a gdzie
zaczyna owa sztuka, czy nalezy ja nazywa¢ tak czy inaczej, jakie jej
dziedziny wyodrebnic etc. Spdjrzmy jedynie na t¢ kwestig (ciagle, jak
si¢ wydaje, kontrowersyjna) z kulturoznawczego punktu widzenia.
Panuje raczej zgoda, przy réznych werbalizacjach, co do tego, iz tzw.
tradycyjna sztuka ludowa byla scisle zwiazana z religijnosciy
i obyczajowoscia Owczesnej wsi, ze jej specyficzna estetyka moze by¢

rozwazana tylko w tym szerszym kontekscie, ze sztuka ta nic byla
autonomiczna dziedzina kultury. Rozpoznaje si¢ juz dzisiaj. ze
podejscie do niej miato w przewazajacej mierze typowo adaptacyjny
charakter, imputujacy zjawiskom religijnym, techniczno-uzytko-
wym, obyczajowym, czy nawet magicznym charakter czysto artysty-
czny. Takie spojrzenie poprzez ,,$wiatopoglad sztuki™ utrwalio si¢
w odbiorze sztuki folklorystyczne;.

Przyjmijmy, ze wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje komunikowania
artystycznego: (1) komunikowanie o semantyce nieustabilizowane),
ktére ,,wymusza” przywolywanie odpowiednich zatozen rzeczonej
semantyki oraz (2) komunikowanie o semantyce ustabilizowancj,
,,obywajace si¢” bez tych zalozen. Wydaje si¢, ze poszczegolne
dziedziny sztuki ludowej mozna rozpatrywac takZe i z tego punktu
widzenia.

Pierwszy i drugi rodzaj wchodzacego w gr¢ komunikowania
pozwala rozroznié np. sztukg samorodna odwotujaca si¢ do komuni-
kowania rodzaju (1) — (wchodzi tutaj w gre perspektywa jednostki
uwiklanej w rozne mity, ktore ,,0zywiaja” t¢ tworczosc) od sztuki
opartej juz wylacznie na typie (2) komunikowania.

To natomiast, co rozumiem pod postfolklorystyczng faza sztuki
zwanej ludowa nie jest juz zadnym rodzajem komunikowania, nie
chodzi juz tutaj o jakiekolwiek zatozenia semantyki, ale o catkowicie
autonomiczne funkcjonowanie wytworéw owej wytworczosci jako
znakow folkloru. Jak jednak dlugo mozna schematyzowa¢ wyobraze-
nia .,na temat” jakiejkolwiek sztuki? Czy w ramach dzialalnosci
postfolklorystycznej w dziedzinie sztuki mozliwe jest zdekonwencjo-
nalizowanie tych wyobrazen tak, aby poszczegolnym jej wytworom
przywroci¢ jakiekolwiek kulturowe konotacje? Oto dwa generalne
pytania skierowane do krzewicieli ,ludowosci folklorystyczne)™.
Maja one takze walor teoretyczny; jedno z zadan etnologii wspotczes-
noéci widze whasnie w szczegotowym ustosunkowaniu si¢ do pytan
wymienionych w niniejszym szkicu, a takze do wielu innych przeja-
wow _ folkloryzmu zdegradowanego™. Analiza tych zjawisk sytuuje
etnologic w samym centrum zywych ,,stanéw kultury”. Pora najwyz-
sza, by etnolog staral si¢ teoretycznie reflektowaé nad zjawiskami,
zktorymi dotad jedynie emocjonalnie si¢ identyfikowat, badz — row-
nie emocjonalnie --- si¢ im sprzeciwial. Pora na postfolklorystyczng
faze badan etnologicznych. Nazwijmy t¢ fazg antropologiczng kryty-
ka kulturowa -— laczy ona w sobie analiz¢ przedmiotowa kultury
z refleksja nad etnologicznymi wyobrazeniami, jak t¢ kulturg badaé.
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