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ETNOLOGIA POLSKA PRZED ROKIEM 1956
1JEJ REAKCJA NA WPROWADZANIE WZOROW RADZIECKICH*

W artykule przedstawig kolejno: 1. Sytuacjg w kraju i w srodowisku etnolo-
gicznym; 2. Wzory narzucane lub proponowane przez naukg radziecka etnologii
polskiej w ramach socjalistycznego panstwa polskiego oraz warunki 1 mecha-
nizmy ich wprowadzania i adaptacji; 3. Konsekwencje wprowadzania wzoréw
radzieckich do etnologii polskiej.

Zajme sig nie tylko czasem po roku 1944/1945, kiedy armia radziecka zajeta
opanowang przez nazistow Polsk¢ 1 powstafa Polska Rzeczpospolita Ludowa,
zalezna od Zwiazku Radzieckiego. Interesuje mnie rowniez okres miedzy rokiem
1939 1 1941, w ktoérym armia radziecka opanowata wschodnie ziemie przed-
wojennego panstwa polskiego. Wowczas to, na Uniwersytecie we Lwowie, przy-
stapiono do pozyskiwania dla nauki i panistwa radzieckiego wybitnych uczonych
polskich, w tym etnologdéw. Sytuacj¢ we Lwowie, cho¢ oczywiscie miala swoja
wyrazna specyfike, mozna uznaé za pierwszy etap wprowadzania wzoréw ra-
dzieckich do nauki polskiej (Jasiewicz, Rieszetow 2003, s. 37n).

Zdaje sobie sprawg z wewngtrznego zroznicowania okresu migdzy rokiem 1945
a 1956. Autonomig szkolnictwa wyzszego formalnie ograniczono w roku 1947
a zniesiono w roku 1951. W pierwszych latach po wojnie, w ramach pomocy,
docieraty na uniwersytety polskie ksiazki z Zachodu, m.in. prace B. Malinow-
skiego (Kutrzeba-Pojnarowa 1995, s. 407), nie zostat jeszcze okreslony przyszty
ksztalt Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nazywanej wowczas ,,demokracja
ludowa”, pod koniec 1948 roku zmieniono wzglednie liberalng dotad polityke
wobec §wiata kultury 1 nauki. Nie jest jednak gléwnym celem tego referatu odtwa-
rzanie chronologii wydarzen. W rozwazaniach nad przekazywaniem i przejmowa-
niem w Polsce wzoréw radzieckich przyjmuj¢ wprowadzone przez G.W. Hegla
rozrdznienie na panstwo i spoteczenstwo. Polskie srodowisko etnologiczne traktu-
j& jako przedmiot oddziatywania panstwa i umieszczam w ramach spoteczenstwa,

* Podstawg artykutu stanowi referat wygloszony na konferencji ,,Socialist Era Anthropology
in Eastern and Central Europe”, zorganizowane] przez Max-Planck-Institut fiir ethnologische
Forschung w Halle w dniach 28-29 sierpnia 2003 roku.
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cho¢ jestem swiadomy jego zroznicowania, a takze powiazania z panstwem, tak
cenionym w okresic jego utraty, na skutek przckonan poszczegodlnych uczonych
11ch zaangazowanie w instytucje naukowe. Strona narzucajaca zmiany, panstwo
1 nauka radziecka, wystgpuja w tej analizic jako pewna catosé, bez wzgledu na
réznice wystgpujace wsrdd etnografow radzieckich. Sytuacje w polskim $rodo-
wisku ctnologicznym przedstawiam na tle sytuacji w kraju, uksztattowanej nic
tylko przez lata powojenne, ale takze tragiczne lata wojny 1 okupacji nazistow-
skiej. Uwzgledniam nic tylko dziatania publiczne, ale probuje dotrze¢ rowniez
do sposobow myslenia 1 pogladow wyrazanych w sposob nicformalny. Interesuja
mnic nie tylko wzory wprowadzanec w panstwie uzaleznionym od Zwigzku
Radzieckiego, ale przede wszystkim mechanizm tego wprowadzania i adaptacje
dokonywane przez czlonkéow srodowiska naukowego, z ich wiasnymi doSwiad-
czeniami 1 cechami osobowosciowymi. Podstawa moich rozwazan byta litera-
tura, zaréwno polska jak i radziecka, wlasna pamic¢ z okresu studiéw na kic-
runku historia kultury materialnej w Krakowie 1 w Poznaniu oraz materialty
z rozméw ze starszymi kolegami, w czgéci opublikowane (Kutrzeba-Pojnarowa
1995; Armon 2001).

Prac¢ na Uniwersytecic we Lwowie, po zajeciu tego miasta w roku 1939
przez Zwiazek Radziecki, kontynuowali: prof. Jan Czekanowski, znany antro-
polog 1 etnolog, w przeszlosci pracownik Muzecum Antropologii 1 Etnografii
w S. Petersburgu w przedrewolucyjnej Rosji 1 Museum fiir Vélkerkunde w Berli-
nic oraz uczestnik niemieckiej ekspedycji do Afryki w latach 1907-1909, a takze
prof. Adam Fischer, jeden z najbardziej aktywnych etnologoéw polskich okresu
mig¢dzywojennego. A. Fischer koresponduje w tym okresie z prof. Dimitrem
Konstantynowiczem Zicleninem z Leningradu 1 otrzymuje od niego opinig,
ktéra pozwolita mu przej$¢ weryfikacjg — tzw. ,,preatestacj¢” i pracowaé nadal
na uniwersytecic radzicckim. Kontakty D.K. Zielenina, ktory sam byl przedmio-
tem atakow ideologicznych swoich kolcgéw w latach 30-tych XX wicku,
z A. Fischerem, pozostawaly z cala pewnoscia pod kontrolg radzieckich wiadz
politycznych. Postgpowanic wiadz radzieckich wobec A. Fischera 1 J. Czeka-
nowskicgo wskazuje na to, ze pragnely one weiagna¢ do wspotpracy wybitnych
uczonych polskich, bez wzgledu na ich dotychczasowa dziatalno$é. Polska opi-
nia publiczna z koleil w zasadzie akceptowata pracg na uniwersytecie radzicckim
jako dajaca mozliwos$¢ przezycia i ocalenia warsztatow naukowych (Jasiewicz,
Rieszetow 2003, s. 35n).

Po utworzeniu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w latach 1944—-1945 sytua-
cje w srodowisku naukowym okreslata z jednej strony polityka wladz panstwa,
ktore byly zaintercsowane odbudows szkolnictwa wyzszego i1 instytucji nauko-
wych, ale jednocze$nie staraty si¢ o ich podporzadkowanie, a z drugiej strony
postawa i stanowisko profesoréw. Ci ostatni, do§wiadczeni przezyciami z okresu
wojny, dazyli przede wszystkim do odbudowy warsztatow naukowych 1 podjgcia
pracy. Mimo strat w zespole profesorow etnologii ($mier¢, cigzka choroba lub
emigracja niektérych z nich) odtworzono katedry na uniwersytetach w War-
szawie, Krakowie 1 w Poznaniu oraz utworzono, w latach 1945 1 1946, nowc
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na uniwersytetach w Lublinie, Lodzi, Toruniu i Wroclawiu. Czg$¢ profesorow,
ktora reprezentowata poglady lewicowe z okresu przedwojennego, ujgta zostata
perspektywa rozwiazania waznych problemow spotecznych, inni, o przekona-
niach narodowych, ujgci zostali wiaczeniem do Polski ziem zachodnich i poéinoc-
nych, zabranych Niemcom. Wszyscy rozumieli niemozno$¢ zmiany sytuacji w wy-
czerpanej wojng Polsce pozostawionej, w wyniku traktatow miedzynarodowych,
w strefie wplywow Zwiazku Radzieckiego. Aresztowania 1 usuwanie z uniwer-
sytetow nie objeto profesorow etnologii. Niektorzy z nich podlegali jednak sank-
cjom. Etnolog i socjolog Jan Stanistaw Bystrofi, atakowany przez prasg 1 stu-
dentéw (Bienkowski 2002, s. 31), manipulowanych przez whadze, 1 profesorow
usitujacych zdoby¢ lepsza pozycjg, broniony jednak przez Jézefa Chatasinskiego
(Winctawski 1998, s. 75), nic zostat usunigty z uniwersytetu az do smierci. Pod-
dany szykanom administracyjnym 1 dtugo ignorowany byt Andrzej Waligorski,
uczen Bronistawa Malinowskiego, ktory w roku 1948 powrocit z Anglii do
Polski (Dziggiel 2002a, s. 299; 2002b, s. 70). Kazimicra Zawistowicz-Adamska,
oskarzona przez Jdzefa Chalasinskicgo 1 jednego z dziennikarzy o uleganie wpty-
wom funkcjonalizmu, ukarana zostata na poczatku lat 50-ych XX wieku odebra-
niem w prowadzonej przez nig Katedrze na Uniwersytecie w Lodzi praw do
ksztatcenia studentow (Kutrzeba-Pojnarowa 1995, s. 411; Kopczynfiska-Jaworska
2002, s. 316). Zaden z profesoréw ctnografii nic podjat si¢ roli ,,komisarza poli-
tycznego” w swoim $rodowisku, cho¢ oczywiscie poszezegdlni z nich zabiegali
0 wzmocnienie swej pozycji rowniez przy pomocy $rodkow ideologicznych czy
politycznych. Funkcjg ideologow, nawotujacych szczegodlnie gorliwie do wpro-
wadzenia marksizmu—leninizmu, pozostawiono ludziom z zewnatrz: historykowi
starozytnos$ci prof. Jerzemu Kulczyckiemu, pochodzacemu ze Lwowa, zastuzone-
mu jako ten, ktory ochronit 1 przewidzt do Polski cenng, rodzinnag, kolckeje kobier-
cow wschodnich (Rosochacka 1982) i mgr Bolestawowi Kuzmiczowi, pracow-
nikowi administracyjnemu Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego (G[ajkowa]
1952, s. 625), obydwu o nicwiclkim zakresie wptywow 1 kierujacych sie rdéznymi
motywami. Roli takiej nie przyjat red. Aleksander Jackowski, najbardziej do
niej predestynowany, bo wywodzacy si¢ z wojska i majacy dotarcie do rzeczywi-
$cie znaczacych ludzi w panstwie. Nic pozwolila mu na to postawa i osobowos¢,
sprzyjajace integracji ze srodowiskiem naukowym 1 zachowaniu uznania wobec
uczonych, bez jednak utraty krytycznego na nich spojrzenia, jednoczesnie po-
wstrzymujace od wejscia na sformalizowana drogg kariery naukowej. Cechy te
spowodowaty, ze Aleksander Jackowski, jako redaktor ,Polskiej Sztuki Ludo-
we)”, stal si¢ rzecznikiem korzystnych zmian w etnologii polskicj, sprzyjajacym
poszerzeniu badan o historyczne 1 spoleczne uwarunkowania sztuki ludowej,
a w koncu lat 70-ych XX wieku partnerem i opickunem grupy mtodych wowczas
etnografow, prébujacych wyjsé poza ograniczenia badan etnograficznych tam-
tego czasu (Robotycki 1995, s. 227). Swoich koneksji politycznych nie wyko-
rzystal, dla podporzadkowania sobie $rodowiska naukowego, rowniez dr Jan
Manugiewicz, uczeni prof. Stanistawa Poniatowskiego, wspohttworzacy Krajowa
Rad¢ Narodowa 1 otwierajacy pierwsze jej posiedzenie w roku 1943, na ktorym
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wybrano Boleslawa Bieruta jako przewodniczacego (Kutrzeba-Pojnarowa 1995,
s. 412). Brak ,,swojego” wobec rzadzacych cztowieka mogt by¢, o czym napisat
Leszek Dziggiel, nickorzystny dla dyscypliny 1 grozi¢ jej uwiadem w owczes-
nych warunkach (2002b, s. 66). Reakcja Srodowiska etnologicznego na sytuacje
powstala po wojnic byla raczej jego konsolidacja, bez wzgledu na przedwojenne
animozje 1 powojenne roznice w pogladach. Nic oznacza to jednak, jak chce tego
L. Dzicgiel, ze etnografia pozostata dyscypling wyjatkowa, ktorej ,,nie udawato
si¢ w Polsce podprzac do rydwanu propagandy, podobnie zreszta jak w pozosta-
tych krajach socjalistycznych” (2002b, s. 66). Nie pozwalaly na to potrzeby $ro-
dowiska naukowecgo, starajacego sig¢ o utrzymanie dyscypliny 1 stworzenic dla
nicj warunkow egzystencji 1 rozwoju, oraz ztudzenia dotyczace ustroju i migjsca
nauki w jego ramach. Nie mozna nie doceni¢ ,sity perswazji” jaka, obok prze-
mocy, postugiwat si¢ komunizm, system totalitarny usitujacy podporzadkowac
sobie wszystkie dziedziny zycia spotecznego i prywatnego. W srodowisku etno-
grafow wyloniono ze swojego grona liderow (poczatkowo byt nim Jézef Gajek,
wspierany przez Jana Czekanowskiego, a pozniej Witold Dynowski) oraz umac-
niano tradycyjny autorytet Kazimierza Moszynskicgo, znanego w radzieckich
1 curopcjskich krggach etnologow 1 slawistéw. To z inicjatywy 1 przy udziale
profesoréw etnografii przygotowano w roku 1951, dla 1 Kongresu Nauki Pol-
skiej i z my$la o majacej powsta¢ Polskiej Akademii Nauk, specjalny memoriat
Ocena dorobku polskiej etnografii i etnologii z punktu widzenia postepowej
mysli spotecznej (Ocena... 1952). Znalazly si¢ w nim takze pewne elementy tak
wowczas wymaganej samokrytyki. Proby nadmiernego epatowania ideologia
marksizmu poddawane byly jednak nieformalncj krytyce, czgsto w postaci kpi-
ny. ,,To stary pierozek $wiezo naszpikowany diamatem [materializmem dialck-
tycznym — Z.J.] — powiedzial Eugeniusz Frankowsk! do Jana Czekanowskicgo
o Kazimicrzu Dobrowolskim po jego referacie wygtoszonym na konferencji Pol-
skiego Towarzystwa Etnologicznego w Torunia w roku 1949 (Armon 2001,
s. 326). Powiedziat w niewiclkim gronie, dajac wyraz tak charakterystycznej dla
socjalizmu 1 innych ustrojow totalitarnych rozdzielnosct, czy jak to okreslit
Jan Lutynski, ,,niespdjnosci” myslenia 1 dziatania prywatnego 1 publicznego
(1990, s. 210), znancj takze poza nimi jako sktonno$¢ do mowienia poza oczami.

Nie zajmujg si¢ formami oddziatywania wiadz Zwigzku Radzieckiego w spra-
wach nauki na poziomic kontaktéw mig¢dzy partiami 1 rzadami. Zapewnc do Pol-
ski przybyli odpowiedni rezydenci — doradey radzicccy. Piszac o izolacji nauki
polskiej w okresie okupacj 1 powojennym, Kazimierz Moszynski wzmiankuje
o stosunkach naukowych z ZSRR, wszczgtych juz w roku 1945, w innych micjs-
cach wymieniajac i wysoko oceniajac S.M. Szirokogorowa, etnologa rosyjskiego
pracujacego na emigracji 1 wyklgtego w tym czasie w Zwigzku Radzieckim
(1958, s. 185, 193, 198). Nie mam informacji o wizytach w Polsce przed rokiem
1956 etnografow radzieckich. Do Zwiazku Radzieckiego w tym okresie nic wy-
jezdzali takze etnografowie polscy. Kazimierz Moszynski, a obok niego Witold
Dynowski, przygotowali jedynie referaty do odczytania na Kongresic Slawistow
w Moskwie w roku 1948 (Moszynski 1948, s. 210; Dynowskij 1948, s. 168).
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Z cata pewnoscia jednak nicktorzy profesorowi polscy korespondowali z etno-
grafami radzieckimi. W notatniku z adresami Kazimierza Moszynskiego z lat
50-ych XX wieku znalaztem adresy m.in. P.G. Bogatyriewa, P.S. Kuzniecowa,
S.A. Tokariewa 1 S.P. Tolstowa (Rieszetow, Jasiewicz, 2001, 281). O etnografii
w Polsce srodowisko naukowe w Zwiazku Radzieckim informowata [.A. Kaloje-
wa w czasopi$mie ,,Sowictskaja ctnografija”, specjalizujaca si¢ w informacyj-
nych artykutach o dziatalnosci etnograficzne] w krajach stowianskich (Kaloeva
1951; 1953). Ostatni z nich przettumaczony zostal na jezyk polski 1 wydany jako
dodatek specjalny do ,,Archiwum Etnograficznego PTL” (Kaloeva 1954). Arty-
kuly te zawieraly oczywiscie apele o rozliczenie si¢ uczonych z burzuazyjna
przesztoscia i whaczenie si¢ do budownictwa socjalistycznego, nie byly jednak
agresywne. Zaden z etnograféw polskich nie zostal poddany w nich imienne;j
krytyce. Krytyka ta zostala skierowana ku socjologom, wowczas wiaczanym do
etnografii, Florianowi Znanieckiemu, przebywajacemu w Stanach Zjednoczonych,
oraz innym, pracujacym w kraju, m.in. Jozefowi Chalasinskiemu, Tadcuszowi
Szczurkiewiczowi 1 Janowi Szczepanskiemu (Kaloeva 1954, s. 14). Eugeniusz
Frankowski przekazat wiadomos$¢ o przygotowywanej przez D.K. Zielenina pracy
,Nardd polski” [zapewne ,,Lud polski” ~ Z.J.]. Praca ta, ktérej ukonczenie za-
powiedziano na rok 1947, miata obejmowa¢ ,,opis kultury narodowej, etnogra-
fig, folklor, literaturg, historic narodu polskiego, ckonomikg i geografi¢ Polski”
(Frankowski 1952, s.7-8). Opracowanie nie pojawilo si¢ a wiadomosci o jego
przygotowaniu przez D.K. Ziclenina nie udato si¢ potwierdzi¢. O etnografii pol-
skiej informowat rowniez, ze strony polskicj, W. Dynowski. Artykut jego o pra-
cach etnograficznych 1 folklorystycznych w Polsce opublikowata , Sowictskaja
ctnogratija” w roku 1948. Byt to zreszta referat przejgty przez redakcjg pisma od
Komitetu Stowianskiego ZSRR (Dynovskij 1948, s. 168). W czasopismach pol-
skich z kolei ukazato sig¢ kilka artykutow o ctnografii radzieckiej, w tym artykuty
Jana Lutynskiego, o duzej wartosci informacyjnej i bez akcentow apologetycz-
nych, traktujace etnografi¢ w Zwiazku Radzieckim jako jedna ze szkoét etnologii/
antropologii §wiatowej (1950; 1951), przeksztatcone w opublikowana w roku 1956,
cenng do dzisiaj, ksiazke Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia
radziecka. Opublikowano takze przckiady kilku artykutéw etnograféw radzieckich,
m.in. w zbiorze Nowe drogi etnografii radzieckiej (1953) 1 kilku ksiazek radziec-
kich, gtéwnic religioznawczych i folklorystycznych. Wyraznie propagandowy
charakter miato przettumaczenie 1 wydanie, przeznaczonych dla szerszych kregow
czytelniczych, broszury L.1. Potiechina Funkcjonalna szkola w etnografii w stuz-
bie brytyjskiego funkcjonalizmu (1949) i ksiazki zbiorowej Angloamerykanska
etnografia w stuzbie imperializmu (1952). Ta ostatnia ksiazka, cho¢ zalecana
przez polskich jej recenzentéow dla studentow etnografii (Kulezycki 1952, 5. 133;
Stgslicka 1954, s. 686), nie weszta jednak do lektur obowiazujacych na studium
historii kultury materialnej. Nie byto wspolnych radzieckich 1 polskich etno-
graficznych programéw badawczych, nie byto nawet zachgcania do takich pro-
graméw. Jedynie w artykule K. Moszynskiego pojawia si¢ ogdlnikowy apel
o nawiazanie kontaktow z ,kolegami — etnografami stowianskimi” (1948, s. 228).
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Wzory radzieckie, wprowadzane w Polsce i zwigzane z etnografig, dotyczyly:
1. Struktury organizacyjnej nauki 1 szkolnictwa wyzszego; 2. Nazwy, przedmio-
tu 1 metod badan; 3. Stosunku do antropologii/etnologii w krajach zachodnich;
4. Funkcji etnografii.

W zakresie struktury organizacyjnej nauki najpowazniejsza zmiana dotyczyta
powotania Polskiej Akademii Nauk. Polskie srodowisko naukowe, w tym etnogra-
fowie, do koncepcji tej odniesli si¢ pozytywnic. Widzieli w niej mozliwo$é inten-
syfikacji badan naukowych 1 zwigkszenia finansowania nauki ze strony panstwa.
Konferencja etnograféw w Krakowie w lutym 1951 roku zaproponowata powota-
nie, wzorem radzieckim, Instytutu Etnografii Polskiej Akademii Nauk (G[ajkowa]
1952, s. 625). Postulat ten nie zostat jednak spelniony. W roku 1953 powstat Insty-
tut Historii Kultury Materialnej, wzorowany, co prawda, na istniejacym jeszcze
w ZSRR Instytucic Historii Materialnej Kultury, wkrotce jednak, bo w roku 1958,
przemianowanym tam na Instytut Archeologii. Wczesniej, bo w roku akademic-
kim 1950/1951, zlikwidowano w Polsce studia etnologiczne, nadajace tytul magi-
stra filozofii z zakresu antropologii, e¢tnologii z etnografia 1 prehistorii, tworzac
studium historii kultury materialnej, obejmujace etnografi¢ z archeologia Polski
i archeologia klasyczna (Frankowska 1973, s. 198; Burszta, Kopczynska-Jaworska
1982, s. 52; Jasiewicz, Slattery 1995, s. 193). Warto tu nadmienié, ze zdziwienic
wobec braku na uniwersytetach w Zwiazku Radzieckim oddzielnych studiow etno-
grafii 1 folkloru wyrazat juz Adam Fischer, po zlikwidowaniu studium ctnografii
na Uniwersytecie we Lwowie, w liScie do D. K. Zelenina z 1940 roku (Jasiewicz,
Rieszetow 2003, s. 40). Powstanic instytutu i studium uniwersyteckiego historii
kultury materialnej, zdaniem jego tworcy, najbardziej wptywowego wowcezas po-
litycznie archeologa Kazimierza Majewskiego, nic mialo na celu zlikwidowania
tradycyjnych dyscyplin, archeologii i etnografii, 1 zastgpienia ich nowa. Mialo
natorniast cel ideologiczny. Na skutek wprowadzenia historii kultury materialnej,
jak napisat K. Majewski, ,,chodzace luzem 1 ideologicznic zacofane dyscypliny
archeologii Polski, archeologii §rodziemnomorskiej i etnografii mozna bgdzie unau-
kow1¢ z pozycji materializmu historycznego” (Majewski 1953, s. 24).

Tak w programach badawczych, jak i w nauczaniu etnografowie polscy nigdy
nie ograniczyli si¢ do zagadnien kultury materialnej. Charakter Instytutu Pol-
skiej Akademii Nauk spowodowat jednak, ze takie dziaty etnografii jak literatura
i muzyka ludowa oraz ludowa twoérczos¢ plastyczna znalazty si¢ w ramach in-
nych instytutow, zwiazanych z literaturoznawstwem 1 sztuka (Frankowska 1973,
s. 199). Studia historii kultury materialnej na uniwersytetach utrzymaly si¢ do
konca lat 50-ych XX wieku, natomiast nazwa Instytutu przetrwata do 1992 roku.
Dzial Etnografii Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN odegrat wazng rolg
w pracach etnografii polskicj, stwarzajac m.in. lepsze warunki realizacji progra-
mow badawczych, zainicjowanych przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze.
Cecha nauki w Polsce, odrdzniajaca ja od nauki w Zwiazku Radzieckim, po-
zostata jednak powazna rola uniwersytetéw w badaniach naukowych. Inna
powazng zmiang organizacyjna, wazng dla etnografii, byta likwidacja w roku 1951
studiow 1 katedr socjologii na uniwersytetach (Szacki 1995, s. 112).
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7 nazw instytucji zniknat termin ,etnologia”, uwazany w etnografii radziec-
kiej tego czasu za zwiazany z nauka ,,.burzuazyjna”’, zachowany jedynie w na-
zwie serii wydawniczej PTL — ,,Prace Etnologiczne”. Tym bardziej nie byto miej-
sca dla nazwy ,,antropologia spoteczna” lub , kulturowa”. Akceptowano, wzorem
etnografii radzieckiej, nadanie etnografii charakteru nauki historycznej, a nawet
dyscypliny pomocniczej historii. Znamienne, ze to etnografowie zazadali wyta-
czenia etnografli z Podsekcji Filozofii 1 Nauk Spotecznych, przygotowujacej po-
wolanie Polskiej Akademii Nauk 1 wlaczenia jej do Podsekcji Historii (G[ajkowa]
1952, s. 624). Przyczyna byta zapewne obawa przed naciskami ideologicznymi
1 wewngtrznymi sporami, szczegolnie silnymi w naukach spotecznych, a takze
zainteresowanie historyzmem poszczegdlnych uczonych. Kazimierz Moszynski
np. taczyt nadzieje z rozwijajacym si¢ w ZSRR, jak napisal, , historyzmem mono-
graficznym” (1958, s. 200). Zalecanym przedmiotem badan byta historia kultury,
od czasow najdawniejszych do najnowszych, badana przy pomocy metody tzw.
konkretno-historycznej oraz kultura ,,mas ludowych”, badana z punktu widzenia
potrzeb budownictwa socjalistycznego. W praktyce realizowano prace o charak-
terze historycznym, z zakresu kultury materialnej, m.in. budownictwa wiejskie-
go oraz stosunkow spolecznych na wsi, prowadzone przez historykow bliskich
etnografii (J. Burszta, B. Baranowski), a takze nad kultura ludowa, przedstawia-
ng zarowno jako wynik procesu historycznego 1 zrédlo historyczne, jak 1 wartos¢
kultury wspotczesncej, wazna dla spoleczenstwa socjalistycznego. W tej ostatnie;j
dziedzinie szczegblnie rozwinety sig badania nad ludowa tworczoscia artystycz-
na, przede wszystkim plastyka ludowa, prowadzone razem z historykami sztuki.
Zintensyfikowane one zostaly na skutek utworzenia w roku 1946 oddzielnego
Panstwowego Instytutu Badania Sztuki Ludowej 1 jego czasopisma ,,Polska
Sztuka Ludowa”. Jednocze$nie zadano spreparowania sztuki ludowej 1 wie-
dzy o niej dla potrzeb propagandy. Jozefowi Grabskiemu odebrano kierowanie
Instytutem 1 redagowanie ,,Polskiej Sztuki Ludowej” oraz wyrzucono z pracy
za wydanie potrdjnego zeszytu nr 6—8 z 1948 roku pisma poswigconego lu-
dowej rzezbie, malarstwu 1 drzeworytowi, a wige sztuce religijnej (Jackowski,
Jot-Druzycki, Benedyktowicz 2000, s. 166; Jackowski 1995, s. 349). Podjgto
takze badania nad stosunkiem do pracy 1 kooperacja na wsi, kierowane przez
K. Zawistowicz-Adamska (Zawistowicz-Adamska 1950/1951), przedstawione
w wymienionym juz memoriale etnografow z konferencji w Krakowic w roku 1951
jako wigzace si¢ Scisle z organizowaniem ,,spotdzielni produkcyjnych na wst”
(Ocena... 1952, s. 628).

Duzy wysilek skierowano na przygotowanie Polskiego Atlasu Etnograficz-
nego, ktory byt gléwnym projektem badawczym tego okresu (Ktodnicki 2001,
s. 237). Nie rozwinigto jeszcze wowczas szerzej postulowanych badan nad kul-
tura robotnicza. Utrzymano w obrgbie etnografii zaintercsowania spoteczenstwami
pozaeuropejskimi, okreslanymi mianem ,,spoteczenstw pierwotnych” (Burszta,
Kopczynska-Jaworska 1982, s. 52). Badania terenowe nad tymi spoleczenstwaini,
poza zupelnymi wyjatkami, byly jednak niemozliwe. Potrzeba przyswojenia zasad
materializmu dialektycznego i historycznego byla oczywiscie czgsto wymieniana,
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tak w pouczeniach radzieckich, jak i deklaracjach naukowcow polskich, oraz
realizowana przez wiadze.

Do programu studiow, w tym historii kultury materialnej, wprowadzono zaje-
cia z marksizmu—leninizmu, obstugiwane przez katedry podstaw marksizmu
—leninizmu, powotane na uniwersytetach w roku akademickim 1950/51 na pod-
stawie wzorow radzieckich, dogmatycznie narzucanych (por. Dziggiel 1998,
s. 128-129). W badaniach i realizowanych programach studiéw sprowadzila
si¢ ona jednakze do preferencji dla niektérych tematéow badawczych (kultura ma-
terialna, stosunki klasowe, tworczos¢ ,,ludu”) i rytualnego w zasadzie cytowania
prac klasykow marksizmu-leninizmu oraz etnograféw radzieckich. Nie oznacza
to, ze nie byto wowczas etnograféw polskich przekonanych do wartosci metody
marksistowskiej. Od stosowania jej zatozen odstreczat jednak brak wartoscio-
wych wzoréw jej wykorzystania w etnografii, prezentowanie jako dogmatu
a takze administracyjne jej narzucanie. Obawy budzila réwniez odpowiedzial-
no$¢ polityczna zwiazana ze stosowaniem metod nauki radzieckiej czy choc¢by
ich interpretowaniem. Przekonat si¢ o tym Eugeniusz Frankowski, ktory w roku
1950, po ukazaniu si¢ pracy Jozefa Stalina W sprawie marksizmu w jezykoznaw-
stwie w ostatniej chwili z czasopisma ,,Slavia Antiqua” wycofat swdj odbity
juz artykut pt. ,Mikotaj Marr i jego teorie naukowe” (Armon 2001, s. 327).
Stosunek etnograféw polskich do marksizmu-leninizmu dobrze charakteryzo-
walo stwierdzenie K. Moszynskiego: ,,Wiele obiecuja sobie [etnografowie
polscy — Z.J.] po zapowiedzianym dziewigciotomowym zbiorowym wydawnic-
twie rosyjskim «Narody $wiata», ktore, jak tusze, wykaze w catej petni jakie
konkretne wyniki daje czysto materialistyczny kierunek etnograficznych badan”
(Moszynski 1948, s. 228).

Waznym elementem wprowadzanego wzoru radzieckiego byt krytyczny sto-
sunek do nauki zachodniej. W celu jego upowszechnienia publikowano tluma-
czenia odpowiednich prac radzieckich, takich jak wspomniane juz broszura
LI. Potiechina 1 ksigzka zbiorowa Angloamerykanska etnografia w stuzbie impe-
rializmu. Szczegdlnym przedmiotem atakéw byt funkcjonalizm Bronistawa
Malinowskiego, jak pisano ,.kosmopolity, z pochodzenia Polaka” (Stgslicka 1954,
s. 687). Do literatury tej, choé¢ wspierana byla pozytywnymi recenzjami naukow-
codw polskich, zreszta nie etnografow, zniechgcala przede wszystkim jednostron-
nos¢ i jezyk peten inwektyw, przejety z propagandy politycznej. Sposrod pol-
skich omowien antropologii zachodniej godny uwagi jest artykul Antoniny
Kloskowskiej ,,Psychologiczna orientacja wspolczesnej etnosocjologii amerykan-
skiej” (1951). 1. Kalojewa, radziecki recenzent etnografii polskiej tego czasu,
pozytywnie oceniata ukazanie sig pracy A. Kioskowskiej. Zarzucata jej jednak
brak dostrzezenia powiazania pogladéw uczonych amerykanskich z ich klaso-
wym $wiatopogladem i rola stug imperializmu (1954, s. 9). Ukryla jednoczesnie,
w sposob korzystny wowcezas dla Antoniny Kloskowskiej, jej w zasadzie pozy-
tywna oceng pogladow B. Malinowskiego. Etnografowie polscy nie przytaczyli
sie do krytyki najnowszych kierunkéw antropologii zachodniej, po czegSci z bra-
ku przekonania do takiej krytyki, a po czgsci z braku o nich wiedzy.
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Ze zrozumieniem w zasadzie przyjmowano zalecenie nauki radzieckiej uczest-
niczenia w rozwigzywaniu praktycznych probleméw zycia spotecznego. Bylo
ono bowiem bliskie przekonaniom utrwalonym w nauce polskiej. Natomiast glo-
szona zasada partyjnoSci nauki, rozumiana nie tylko jako podporzadkowanie sig
partii, ale rowniez gwarancja uzyskania lepszych wynikéw badan naukowych,
byla juz zaskoczeniem. O partyjnosci nauki pisano w omowieniach etnografii
radzieckiej. Nie znam jednak jakiejkolwick wypowiedzi etnografa polskiego,
ktora by zachecata do wprowadzenia zasady partyjnosci do etnografii.

Czas Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej okreslany bywa przez niektorych ba-
daczy przemian ideowych i stosunkow spotecznych jako ,,zamrazarka historii™.
Bardziej odpowiada mi stanowisko dynamiczne. W latach 1945-1956 miata migjs-
ce najdalej idaca w dotychczasowej historii nauki polskiej proba uzaleznienia jej
od polityki, izolacja od nauki $wiatowej 1 pauperyzacja $rodowiska uczonych.
Rozbudowano jednak instytucje naukowe, zapoczatkowano nicktére wazne prace
badawcze 1 wyksztatcono wicksza niz dotad liczbg etnograféw. Konsekwencja
prob narzucenia marksizmu—leninizmu byta ucieczka od rozwazan teoretycznych
1 badan nad kulturg jako calos$cia oraz schronienie si¢ we w miarg bezpiecznej
niszy studiéw nad kultura ludowa, uprawianych historycznie lub morfologicznic.
Przerwane zostaly, prowadzone przed wojng, proby uprawiania etnologii opar-
tej na szkole kulturowo-historycznej (Stanistaw Poniatowski), fenomenologii
(Cezaria Baudoin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa), funkcjonalizmie
(Jozef Obrebski) i marksizmie (Ludwik Krzywicki). Pewne pozytki ze zwrotu ku
historyzmowi pojawily sig dopicro po roku 1956, kiedy opracowywano regional-
nc monografic etnograficzno-historyczne i catosciowe ujgcie etnografii Polski.
Etnografia w Polsce nie zostata zamrozona a skierowana na tor boczny, z ktérego
trudno byto (i nadal jest) powrdcié w gtowny nurt rozwoju etnologii 1 antropologil.
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ZBIGNIEW JASIEWICZ

POLISH ETHNOLOGY IN 1945-1956
AND ITS RESPONSE TO INTRODUCING SOVIET PATTERNS TO POLISH SCIENCE

Summary

The Polish state which emerged after the Il WW became dependent on the Soviet Unton. One
of the effects of that new political order was that Soviet patterns and models were introduced
to Polish academic research, including ethnology.

In the article the author is presenting:

1. The general situation in the country, in academic life, especially in ethnology.

2. Models imposed upon Polish ethnology by the Soviet academic institutions. Mechanisms
of their introducing and adaptation.

3. The consequence of the introduction of the Soviet patterns.

The study is based on different source material: scientific publications, both Polish and Rus-
sian, conversations with Polish ethnologists, but also the author’s own memories from his univer-
sity years.

The Soviet models and patterns introduced into Polish ethnology concerned:

1. The name of the discipline, its main subject, assumptions and research methods.

2. The structure of academic life and higher education system.

3. The attitude to and relationships with the western ethnology and anthropology.

4. The function of ethnology.

The author stated that in the history of Polish ethnology the attempt at subordinating it to poli-
tics and isolating from the world social sciences had never gone as far as in the years 1945-1956
Nevertheless Polish scientific institutions were developing and some important research projects
were initiated then. The number of ethnographers educated within that period was greater than
it had been before. In academic work, imposing the Marxist-Leninist approach resulted in the
escape from theoretical deliberation and studies on culture as a whole. Polish ethnographers found
a safe niche in studies of folk culture and folklore instead. Such were the circumstances which
had long-lasting effect on the development of Polish ethnology in the subsequent years.

Translated by Anna Kuczyrska



