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TEORETYCZNY ASPEKT ETNOGRAFICZNYCH BADAN
NAD KULTURA *

Przede wszystkim wypada rozpoczaé¢ od kilku uwag odnoénie do cha-
rakteru prezentowanego tutaj tekstu. Powstal on jako préba zapisu
wspolnej refleksji nad rzeczywistosciy badawcza w ramach wspoicze-
snej etnografii polskiej, refleksji, ktora za swo6j kontekst miala obszar
wspotezesnej humanistyki; jak sie zdaje, takie ustawienie plaszczyzny
naszych rozwazan pozwala mieco inaczej spojrze¢ na zjawiska, z kiérymi
stykamy sie na gruncie etnograficznych badan nad kultura.

Swiadomie nadaliSmy roéwniez prezentowanemu tutaj tekstowi cha-
rakter na poly eseistyczny, stagd nie zawsze by¢ moze pelna weryfiko-

walnos¢ twierdzien 1 dbalos¢ o ,logicznosé” konsekiwencji — ale tak
wilasnie by¢ mialo; — nic nie uprawnia nas do wystepowania w roli

»jasnie oéwieconych”, ktorzy wskazuja ,jedynie stuszny” punkt widze-
nia i model rozwigzan. W sumie wigc jest to rodzaj propozycji i tez do
dyskusji.

1

Nauka, a w jej obrebie dyscypliny szczegélowe i ich kompleksy,
przechodzi rozne okresy swego rozwoju — powstaje i rozwija sie w okre-
slonym czasie, pelnigc przy {ym wyznaczone jej obiektywnie funkcje
wobec caloksztaltu zycia spotecznego (caloksztaltu praktyki spotecznej).
W miare rozwoju historycznego rola danej galezi W:iéédzy rowniez od-
powiada¢ musi nowym wymogom, musi ,,dopasowac sie” do nowych wa-
runkoéw, by funkcjonowaé¢ w nich w sposcb e*fekty«wny (jej zZbytecznost
musi prowadzi¢ do oburnarcia).

Réwnolegle z tymi zewnetrznymi (obiektywnymi) determinantami
rozwoju nauki, mamy do czynienia z wewnetrznymi procesami w jej
obrebie — ciaggle nastepuje w niej 'doskonalenie, dojrzewanie i precyzo-
wanie metod, weryfikacja wynikéw badawczych, formowanie sie no-
wych wspoélezynnikéw teoretyczno-metodologicznych itp.

Caloksztalt nauk zwyklo sie dzieli¢ na nauki przyrodnicze i huma-
nistyczne — zagadnienie istoty tego podzialu do dzi§ skupia uwage fi-
lozofow nauki, metodologow i przedstawicieli poszezegélnych dyscyplin

* Wiele watkéw niniejszego tekstu inspirowanych bylo Iconcepc;a kultury wy-
pracowywang w poznanskim Srodowisku kulturoznawczym.
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szezegolowych 1. Pomijajge tutaj réznice w metodach badawczych i prze-
dmiocie badan (a wigec wewnetrzne miejako), mozna podzial ten uzasa-
dni¢ wspomnianymi juz funkcjami nauki -wobec hierarchicznie ustruktu-
ryzowanego caloksztaltu praktyki spolecznej. Jak poucza nas materia-
lizm historyczny, podstawowym typem praktyki spolecznej jest zawsze
praktyka materialna (produkeji, wymiany i konsumpcji) — na jej to wia.
$nie zapotrzebowanie bezposrednio odpowiadaja nauki przyrodnicze, do-
starczajge przestanek dla efekiywnego dzialania w jej obrebie. Przyro-
doznawstwo peini wiec funkcje praktyczno-poznawezg — ta wlasnie
funkeja jest dla nauki jako takiej specyficzna i powoduje, ze mozemy
w ogble mowi¢ o odrebnym typie praktyki spolecznej — nauce wilasnie.
‘Przedstawiciele ,,teorii krytycznej”’ moéwig o przyrodoznawstwie, ze rea-
lizuje interes wladania przyrods i spoleczenistwem 2.

Z bardziej ztozony sytuacjg mamy do czynienia w przypadku huma-
nistyki. Roéwniez i tutaj spotykamy sie, rzecz jasna, z funkecjg prakty-
czno-poznawcezg {kazdy humanista tak okresli cel swoich dzialan), ale
istnieje co$, co mie pozwala np. Anglosasom moéwi¢ o humanistyce jako
»science”, a okresla¢ ja mianem ,knowledge”. Czesto bywa bowiem
tak, ze funkcja czysto poznawcza wcale nie jest naczelna — szezegdlnie
uwidacznia sie¢ to w przypadkach slabiej zaawansowanych teoretycznie
dyscyplin. Obok wiec funkeji (1) prakfyczno-poznawczej, moZna wymie-
ni¢ specyficznie humanistyczne funkcje: 1(2) Swiatopogladowsa oraz (3)
kulturowo-dydaktyczng.

Sprobujmy funkcje fe oméwi¢ na przykitadzie etnografii, bedzie to
jednoczesnie wygodne wprowadzenie w sedno niniejszych rozwazan — -
dzien dzisiejszy tej dyscypliny i problemy jakie sie z tym wiaza.

II

W momencie swoich narodzin etnografia polska sterowana byla prze- -
stankami natury $wiatopoglgdowej. Mowiae inaczej — dzialalno$¢ stno-
graficzna pelnila funkcje specyficznej waloryzacji $wiatopogladowej
okreslonych fragmentéw rzeczywistosci, rozpoznawanych jako ,,chlop-
skie”, ,,Judowe”, ,typowo polskie”. Wigze sie to bezpofrednio z powsta-
niem nurtu ,socjologicznego romantyzmu’, w przeswiadczeniu ktérego
przyszlos¢é wyrasta z korzeni przeszlosci, co sprawia, ze nalezy szukaé
tradycii wlasnego narodu tam, gdzie posiada ona jeszcze nieskazong po-

1 Zob. np. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977; J. Such,
Wsiep do metodologii ogélnej nauki, Poznan 1973.

2 J. Habermas, Technika % nauka jako ,ideolegia”, W: Czy kryzys socjolo-
gii?, Warnszawa 1977, ss. 342 - 395,
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staé — wsérod spoltecznosci chlopskiej. W zwigzku z utratg niepodlegle-
go bytu panstwowego zaistniata potrzeba dostarczenia przekonan, ktore
moglyby rewaloryzowaé¢ autentycznos¢ polskiej kultury narodowej. Kla-
se chlopskg staramo sie wilaczy¢ w nurt spraw mnarodowych, a jedng
z dziedzin tego dzialania bylo rozpoznanie i wkomponowanie jej kultury
w caloksztalt spraw polskich.

W slad za postepujgcymi coraz szybeiej zmianami cywilizacyjnymi
zwigzanymi z rozwojem kapitalizmu sgdzono, Ze nastapil ostatni mo-
ment uchwycenia tej czystej polskiej kultury, jaka zachowala sie na
wsi, Stad wérod badaczy XIX-wiecznych tak wielka pasja zbierania sta-
rozytnosci stowianskich, zapisu i rejestracji calej niemal uchwytne] rze-
czywistosei naszej wsi. Najlepszym wyrazem tego rodzaju dgzen jest
oczywiscie tytaniczna wrecz dzialalno$é O. Kolberga.

Ta funkcja rewaloryzacyjna konstytuowala etnografie jako nauke
{etnografia dostarczata przeslanek wykorzystywanych gléwnie przez
dziedzine ‘prawmo-polityczng tego okresu). W plaszezyZnie czysto badaw-
czej doszlo jednocze$nie do wypracowania metod, ktorych zadaniem bylo
skodyfikowaé¢ 1 uscislic postrzegang rzeczywisto$¢ empiryczng, oddzie-
li¢ to, co za kulture ludowg sie uwaza od tego, co nig nie jest. W ten
sposéb krystalizowal sie 3 wolna zakres przedmiotowy etnografii.

Okres miedzywojenny przyniost juz wigcej dociekan sciSle poznaw-
czych. Fakt istnienia w miare spdjnych feorii etnologicznych w Europie
mial tutaj znaczenie podstawowe. Watek waloryzacji Swiatopogladowe]
przewijal sie jednak niemal caly czas, diugo jeszeze dominujac, a i dzi-
siaj odgrywa miebagatelng role. Swoja drogg owa waloryzacja nie opie-
rala sie na catkowicie nieuzasadnionych przestankach. Wiadomo bowiem,
ze nurt kultury chlopskiej znalazl duze odzwierciedlenie w ramach kuil-
tury polskiej; nie chodzi przy tym tylko o tzw. inspiracje ludowe
w tworczosei artystycznej, czy wasko rozumianej kulturze, ale o $wiado-
mosé spoleczng 1 jej geneze (cho¢ wydaje sie, ze jest ona w tym wzgle-
dzie bardziej pluralistyczna nizli kultura o$ciennych narodéw — zawie-
ra watki ludowe, szlacheckie i mieszczanskie). Przy tym wszystkim do-
szto jednakze do znacznej ,mitologizacji” kultury lu‘dowej, o czym be-
dzie jeszcze mowa.

Okres po I wojnie $wiatowe] ma niezwykle istotne znaczenie dla sy-
tuacji etnografii w naszym kraju. Oto bowiem zmienia sie ostatecznie
badana rzeczywisto$¢, a odmienne warunki gospodarczo-spoteczne spra-
wiajg, ze praktyka spoleczna (poszczegdlne jej typy) nie wystepuje juz
z dotychczasowym rodzajem zapotrzebowania ma przeslanki $wiatopo-
gladowe 1 poznawczo-praktyczne w dotychezasowym ksztalcie. Okres
odrodzenia stowianskiego juz minal, nasza kultura narodowa ma wlasng
samoswiadomost i usilnie waloryzowal przesziosei niki nie musi. Je-

3 ,,Lud” — tom 66
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dnoczesnie zmieniona rzeczywistos¢ badawcza (zanik tzw. kultury ludo-
wej) sprawia, Ze etnografia nie jest w stanie pelni¢c swej funkeji po-
znawczej.

W konsekwencji doszlo wiee (i stan fem witrzymuje sig} do sytuacj,
ze naczelng funkejg, jaka pelni obecnie etnografia, jest funkcja eduka-
cyjno-kulturowa. W czym sie to przejawia? Otéz chodzi o to, iz ustale-
nia etnograficzne wykorzystuje sie w dzialalnosei dydaktycznej lub ar-
tystycznej przy wdrazaniu do partycypacji w ,dudowosei”. Np. z etno-
graficznych amaliz tradycyjnych wesel chlopskich w réznych regionach
kraju wydobywa sie te elementy, ktore wykorzystuje sie pdzniej w fol-
kloryzacyijnej juz dzialalnosci réznych zespolow regionalnych, odiwarza-
- jacych na scenie wesela ludowe. Etnograféw powoluje sie w charakte-
rze ertdw do oceny stopnia autentycznosci wytworow ,judowych”
(np. na targach sztuki). Jednym slowem etnografowie perswaduijg nie-
jako spoteczenstwm co to znaczy ,Judowo$t”, jak w niej partycypowac,
»uczg” emocjonalnej identyfikacji z okreslonymi obszarami kultury, kto-
re rozpoznaje sie jako ludowe.

Nikt tu oczywiscie nie twierdzi, ze owa funkcja edukacyjno-kultu-
rowa sama w sobie jest czym$ zlym lub nienormalnym. Rzecz jednak
w tym, ze idzie ona w parze z niedowladem poznawczej penetracji etno-
graficznej, co doprowadzito do rzeczonej ,mitologizacji” ludnowosci w
Zyciu spotecznym wspdlczesnej Polski. Przejdzmy wiec teraz do zagad-
nien zwigzamych z feoretycznymi podstawami etnografii. Powinno dac
to nam odpowiedz na pytanie: dlaczego doszlo do owych edukacyjno-
-kulturowych naduzy¢ wzgledem tej nauki?

111

Okres niepokoju etnograféw o przyszlosé ich nauki uwwidocznil sig
dos¢ ostro w latach 60-tych. Doszlo do postawienia kwestii wprost: czy
kryzys etnografii? Z czasem jednak sprawa ucichla i tylko akcydental-
nie wraca na lamy czasopism etnograficznych, w dyskusjach i na zja-
zdach ®. A przeciez w zasadzie zniknelo to, co uwazanoc za kulture lu-
dowg. Podczas gdy uprzednio nie miano watpliwosei, ze przedmiotem
badan etnografii jest wzglednie izolowana kultura warstwy chlopskiej,
teraz takie rozréinienie byloby zbyt jaskrawym schematyzmem. Gdzie
wige znalezé kryterium ludowosci, na czym mialaby ona polegaé, co

3 W latach 60-tych zapoczatkowal ten nurt refleksji m.in. J. Burszta artyku-
temn Czy kryzys w etnografi?, ,Studia Melologicane” nr 1, 1965, ss. 91-103. W tej
kwestii zob. tez J. Heymann, Etnografia na rozdrozach, ,Wspblczesnosé” 1970,
nr 7; A. Posern-Zielinski, Optymistyczna wizja etnografii, , Wspolczesnosé” 1970,
nir 13.
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w niej badac itd., itp? Pognily juz ostatnie radla, cepy zawedrowatly na
strych, kazdy ogladat telewizor, jechal na rowerze i nie ucieka na widok sa-
molotu; dury i gajdy sa natomiast réwnie egzotyczne dla mlodego mie-
szkanca wsi, co dla mieszczucha. Je$li za$ natykamy sie dzi§ na elemen-
ty kultury materialnej typowe dla ubieglowiecznej wsi, lub pewne fra-
gmenty kultury symbolicznej (np. z zakresu $swiadomosci magicznej),
nikt nie bedzie oponowal, ze nie sg juz one skladnikami ,tradycyjnych
struktur”. Podsumowujge — nie mozna od dawna mowi¢ o zwartej kul-
turze ludowej rozumianej w jej tradycyjnym sensie. W duzej mierze
cale spoleczenstwo partycypuje w kulturze ong‘c')lnoriamdowvej, pracuje
w przemysle, podrézuje itp. A wiec etnografowie zostajag bez pracy?
Wecale nie! Owo zaprzeczenie nie odnosi sie jednak w naszym mniema-
niu do dotychczasowych poczynan — nie chodzi o to, by wykpic¢ sie
badaniami nad rozpadem tradycyjnej kultury chlopskiej, przemianami
zwyczajow ludowych, kulturg robotnicza itp. Chodzi o to, by sprobowac
na nowo rozwazy¢ kwestie roli teorii w ksztal-
towaniu przedmiotu badan danej nauki — w naszym przy-
padku — etmografii Sprobujmy p6js¢ tropem A. Asnyka, ktory
pouczal: ,Trzeba z zywymi naprzod is¢ /Po zycie siegac nowe/ a nie
w uwiedlych lauréow lis¢/ Z uporem stroi¢ gtowe’ 4.

Zasadniczym problemem, jaki sie w tej sprawie rysuje, jest sposéb
traktowania i ujmowania kultury. Generalnie rzecz biorge, dotycheczaso-
we jej definicje formulowane na gruncie etnologii (antropologii kultu-
rowej) maja charakter nominalistyczny lub psychologistyczny. Pierwszy
z rodzajow definicji okresla kulture jako zbior wytwordw (przedmio-
tow), zaréwno o charakterze materialnym, jak i pozamaterialnym.

Takimi klasycznymi definicjami sa definicje stworzome przez Tylora,
Czarnowskiego, czy Moszynskiego. Natomiast definicje drugiego rodza-
ju nakazuja ujmowaé kulture jako zesp6t zachowan i ich wytworéw, be-
dgcych rezultatem proceséw o charakterze psychologicznym 5. Zostawia-
jac na pozniej kwestie, o ile teoretyczne deklaracje pokrywaja sie zwy-
kle z praktyks badawcza, wskazmy tylko na pewme konsekwencje, ja-
kie pocigga za sobg okre$lome pojmowanie kultury (nieistotny jest przy
tym fakt, ze jesli pozostaje sie na gruncie jakiejs definicji kultury, tru-
dno jest zauwazy¢ jej stabosci ,;od wewnatrz”). Gdybysmy dostownie
traktowali kulture ako zbior wytwordw, to np. rozprzestrzenienie sie da-
nego typu obyczaju lub zespotlu narzedzi byloby wynikiem oddzialywa-
nia na siebie obyczajow i przedmiotéw (traktor wypart konia), co jest

4 A. Asnyk. Daremne zale.
5 Zob. A. Palubicka, O dwéch pojeciach kultury, W: Warto$é, dzielo, sens.
Szkice z filozofii kultury artystycznej, J. Kmita (red.), Warszawa 1975, ss. 60 - 61.

»
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oczywistym @bsurdem, gdy wzig¢ to doslownie. Jesli natomiast ujmujé
sie kulture jako zespdl zachowan, takze dojs¢ moze do wielu niescislos-
¢i i nieporozumien. Jednostki wykonywaé bowiem mogg fe same czyn-
nosei, lecz uczestniczy¢é w odmiennych dziedzinach kultury. Przyklado-
wo, obchodzacy Boze Narodzenie gleboko wierzacy chrzescijanie oraz
ateisci: — pierwsi z nich partycypuja w praktyce religijnej (I najwyzej
wtornie obyczajowej), drudzy tylko w obyczajowej. Mamy wiec te sa-
me zachowania, inne jednak przyswiecajg jednostkom cele, realizowane
sq inne wartodci, towarzyszg wiec im odmienne stany $wiadomosci.
I odwrotnie. Bywa i tak, ze w trakcie wykonywania réznych czynnosci
badane podmioty uczestniczy¢ moga w tej samej sferze kultury, lub ina-
czej: aktualizowaé te same stany $wiadomosci. Np. czytajgey ksiazke
i rozmy$lajacy nad jej trescig osobnik, ktéry akurat rabie drzewo. Po-
za tym istniejg zawsze rozbieinoSci miedzy czynnosciami ,,pomyslany-
mi” (zamierzonymi), a ich wykonaniem.

Uwezgledniajge wszystkie powyisze uwéagi, z koniecznosci tylko za- .
sygnalizowane, postulowaé mozna odmienny sposéb patrzenia na kultu-
re¢ — jako pewna ,rzeczywistos¢ myslowg”. Z tendencjg do takiego jej
ujmowania spotykamy sie coraz czeSciej na gruncie wspolczesnej hu-
manistyki. Taki zdecydowanie charakter posiadaja badania nad jezy-
kiem prowadzone przez N. Chomsky’ego, jego wlasnie koncepcje kompe-
tencii lingwistycznej probuje uogéni¢ na calosé kultury R. Keesing i in-
ni przedstawiciele wspoélczesnej antropologii amerykanskiej (mowa jest
tam o kompetencji kulturowej)®. ,Strukturalizm” Lévi-Straussa réw-
niez stanowi swoisty odmiane takiego sposobu patrzenia na kulture,
przy czym w przypadku tego badacza wystepuje jeszceze dodatkowe
ywzmocnienie” teorii kultury przez ustanowienie wrodzonych struktur
myslowych, ktore stuzyé majag w tej koncepcji stworzeniu uniwersalnej,
og6lnie wainej teorii czlowieka. W. Goodenough, jeden z tworcoéw etno-
semantyki, prezentuje jeszcze inng z kolei wersje teorii tego typu, kto-
ra zaweza pojecie kultury do ideacyjnych kodéw immanentnie przyna-
leznych poszczegdlnym jednostkom partycypujacym w Zyciu spolecznym
swoich wspdlnot 7.

W sygnalizowanym przez nas ujeciu kultura bylaby okreflonym ze-
spolem form s$wiadomosci spolecznej, zespolem powszechnie respekio-

8 R. M. Keesing, Toward a Model of Role Analysis, in: A Handbook of Method
in Cultural Anthropology, R. Naroll and R. Cohen (eds), New York 1973, ss. 423 -
- 353. *

? W. H. Goodenough, Cultural Anthropology and Linguistics, in: Language
in Culture and Society, D. Hymes (ed), New York 1964, ss. 36-39. Tegoz Culture,
Language and Society, Massachusetts 1971,
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wanych przekonan regulujgcych w trybie subiekiywno-spotecznym czyn-
noéci podejmowane w ramach réznych praktyk spolecznych — religij-
nej, obyczajowej, jezykowej itd. Nie jest celem tego artykulu prezento-
waé szezegdtowo mozliwosci, jakie rysuja sie przed takim pojmowaniem
kultury (wymagaloby to wprowadzenia szeregu ustalen wstepnych, okre-
slenia podstawowych poje¢ w rodzaju praktyki spolecznej, spoteczno-
-subiektywnego regulatora praktyki, przekonan normatywnych i dyre-
ktywnych itp.). Nadmienmy wiec jedynie, ze umozliwia ono odmienne
spojrzenie zaréwno na (1) tradycyjng kulture ludows, jak i (2) wspdi~
czesny stan , Judowosci”.

Jesli chodzi o kwestie (1), wymaga ona oczywiscie starannych ana-
liz historyczno-teoretycznych, ktére musiatyby ustali¢ w pierwszym rze-
dzie zakres wystepujgcych w obrebie tradycyjnych wspdlnot wiejskich
praktyk i zwigzkow determinacji funkcjonalnej migdzy nimi. Réwnocze-
snie byloby niezbedne okreslenie procesu wyodrebniania sie poszcze-
gbélnych sfer $wiadomosei ,,Judowej’ (poszczegélnych dziedzin kultury
wlasnie), ktore regulowaly we wspomnianym trybie subiektywno-spo-
tecznym dany typ praktyki. Wydaje sig, ze mozna zasadnie twierdzic,
iz brak bylo w kulturze chlopskiej wyraZznie wyodrebnionej praktyki
artystycznej, tzn. na pewmno nie peinita ona funkecji podobnych ,,oéwieco-
nej’ sztuce — byla Scidle powigzana z religia i obyczajem i w tym sen-
sie nieautonomiczna 8. Zwro6ci¢ warto tez uwage na wyjatkowa pozycje
jezyka, spelniajacego szczegdlnie wyraznie integrujaco-réznicujaca fun-
keje w spolecznosci wiejskiej. Funkcja komunikacyjna jezyka, zawsze
podstawowa, takze posiadala swoisty charakter (np. zrytualizowanie
pewnych komunikatéw o tresci obyczajowej lub religijnej).

Pojecie tradycyjnej kultury ludowej mozna przy tym rozpatrywac
w znaczeniu szerszym, tj. uwzgledniajagcym techniczno-uzytkows sfere
kultury (potoczne do$wiadczenie regulujgce dzialalno$é materialng), lub
skupi¢ si¢ jedynie na kulturze symbolicznej, tj. na zespole sadéw nor-
matywnych odpowiadajacych poszczegélnym dziedzinom kultury symbo-
licznej, czy to o charakierze komunikacyjnym (obyczaj, jezyk), czy tez
swiatopogladowym (religia z elementami magii, kosmologia).

Jedli chodzi o symboliczng kulture spolecznos$ci wiejskiej, to przeciw-
nie nizli dzieje sie to obecnie w kulturze ogélnonarodowej, nikta byla ro-
la jednostki w rozwoju poszczegdlnych dziedzin kultury. Fakt powszech-
nej akceptacji danego zespolu przekonan nie wymagal zwykle uprze-
dniej indywidualnej ich artykulacji. Rola jednostek, tzw. autorytetow
wiejskich w rodzaju ksiedza, polegala jedynie na ,,wzmacnianiu” juz wy-

8 J. Gorecki, Nowe perspektywy etnologii w S$wietle problemu tzw. ,sztuk
pozaelitarnych (malszynopis).
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ksztalconych sgddw, na podkreslaniu ich zasadnosci i niezbednosci ak-
ceptacji i respektowania.

Podsumowujac ten fragment rozwazan powiedzie¢ nalezy, Ze sygna-
lizowane powyzej ujecie tradycyjnej kultury ludowej uwzglednia¢ musi
na rowni sktadnik genetyczny (proces wyodrebniania sie poszczegdlnych
praktyk i odpowiadajgcych im form $wiadomosci), jak i funkejomalny
(wzajemna determinacja poszczegdlnych dziedzin kultury w kazdym
okresie historycznym). Jak latwo zauwazy¢, dopiero po szczegolowej
analizie genetyczno-funkcjonalnej mozna bedzie zasadnie ustali¢é zna-
czenie terminéow ,ludowy” (co decydowalo o ,ludowosci” przekonan),
ytradyeyjny” (,tradycyjny” wecale nie musi oznaczaé¢ ,statyczny”, ,nie-
zmienny” itp. — a takie wlasnie rozumienie tego terminu zaklada sie
zwykle w etnografii i przeciwstawia ,,wspotczesnemu”).

Co sie zas tyczy punktu (2) — wspdlczesnego stanu ,,Judowosci”, wy-
daje sie on by¢ konsekwencja punktu poprzedniego. Majac scharaktery-
zowang ,rzeczywisto§¢ myslowa” tradycyjnej kultury ludowej, mozna
poszukiwaé we wspodlczesnym spoleczenstwie polskim elementéw prze-
konan (bo chyba nie sg to juz zwarte ich zespoly) wilasnie o takim ,,lu-
dowym” charakterze. Nie jest przy tym absolutnie istotne, czy bada¢
sie bedzie wie$, miasteczko, czy wielkie miasto przemystowe; pytanie
moze bowiem mie¢ posta¢ nastepujaca: czy wspolczesnym typom prak-
tyk spolecznych w globalnej skali spoteczenstwa odpowiadaja typy prze-
konan, znajdowanych kiedys w tradycyjnej kulturze chlopskiej, jaka jest
ich rola w regulowaniu np. praktyki religijnej ,cywilizowanego” mie-
szczucha?

Proponowane ujecie badan nad kultura rozwigzuje takze problem
wielu zachowan ,;stylizowanych”, pomaga zawsze je rozpoznawac. W tym
kierunku poszli juz zreszty etnografowie wprowadzajac rozroznienie
folkloru od folkloryzmu. Uczestnicy autentycznego wesela towickiego,
uczestniczacy w kulturze religijnej i obyczajowej, realizuja niby ten
sam zakres kultury co czlonkowie zespolu regionalnego, — ale przeciez
ci drudzy partycypuja tylko w kulturze artystycznej!

Jak juz podkreslaliSmy, nie jest naszym celem blizej wchodzi¢ w pre-
zentacje wiszystkich mozliwosci, jakie rysuja sie przed badaniami kul-
tury w powyzszym ujeciu. To, ze akurat zawarlifmy tutaj szereg uwag
odnosnie tej teorii kultury, miato sluzyé nieco innemu celowi niz wy-
znaczenie zakresu badan, uzasadnieniu sensownosci takiej a mnie innej
koncepcji, ukazaniu stopnia jej prawomocnosci, odmiennosci spojrzenia
- itp. Chodzilo nam bowiem o rzecz w naszym mniemaniu generalniej-
szg — o role teorii w wyznaczaniu mozliwego pola penetracji poznaw-
czej etnografii.
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Mowiliémy juz o tym, Ze bardzo czesto dzieje sie tak, ze zauwazy¢
mozna nikly (lub zaden) stopien pokrywania sie deklaracji teoretycz-
nych poszczegdlnych badaczy (werbalizowanych w postaci odpowiednich
tez dotyczacych kultury jako przedmiotu badan) z realizacja praktycz-
ng tych zatozen, tj. w rzeczywistym postepowaniu badawczym. Wystar-
czy siegna¢ do wielu opracowan, aby upewni¢ si¢ w tym wzgledzie. Oto
bowiem z jednej strony czestuje sie czytelnika teoretycznym wywodem,
ktory ustala, co nalezy rozumie¢ pod okredlonymi pojeciami, jaki przy-
jeto model rozumienia badanych zjawisk, jaki jest ich charakter,
w czym zasadza sie istota problemu itd., po czym nastepuje empiryczna
czgse pracy, w ktérej zawiesza sie jak gdyby pierwotne ustalenia i re-
jestruje w zwyklym opisie postrzegang naocznie rzeczywistose. Jest to
najezesciej prosta indukcja faktow, kiore poddane potem uogélnieniu
prezentuje sie w ostatniej czeSci pracy jako koncowy rezuliat analizy,
jako charakterystyke i wyjasnienie proceséw skiadajacych sie na obraz
damego zjawiska (danej dziedziny kultury lub jej fragmentu).

Na czym zasadza si¢ podobny sposéb postepowania? Rzecz chyba
glownie w ciaggle pokutujgcym przekonaniu o fenomenalistycznej natu-
rze $wiata kultury, danej bezpo$rednio kazdemu smiertelnikowi; kazdy
moze jedynie wyciagngé reke, poobserwowaé, dokonaé pewmnej systema-
tyzacji i uporzagdkowania, po czym poklasyfikowaé obserwacje na rozne
typy i juz mamy ,obiekfywny” naukowo widziany stan rzeczy. Sadz
sie (najczesciej w sposob nieuswiadamiany, tak jak nikt nie zastanawia
si¢ w rozmowie nad regulami gramatycznymi), ze fakty istniejg w spo-
s6b naturalny, ze sg zawsze dane, wystarczy posiada¢ odpowiednie na-
rzedzia (w postaci procedur badawczych), aby je ogarnag¢ i poznaé. Te-
oria nie pelni wiec wlasciwie roli eksplanacyjnej, przywoluje sie jg dla °
jej heurystyczno-erudycyjnych wartosci. Sprzeciw budza poczynania,
ktére nie sg zgodne z takim zd‘rowor»f)z‘sadko»wym obrazem swiata (a tym
samym badajacej go nauki).

Nie trzeba zbyt wyrafinowanych rozwazan, by ukaza¢ bezzasadnosé
obstawania przy przekonaniu o ,niewzruszalnosci nagich faktow”. His-
toria nauki ciaggle dostarcza przykladéw na to, ze okreslony fakt w ra-
mach jednej teorii jest zupelnie innym faktem, gdy stanie si¢ na grun-
cie teorii odmiennie charakteryzugcej rzeczywistosé. Weimy chociazby
antropologie kulturows. Znana jest powszechnie rozbiezno$¢ pogladow
na temat istoly rozmaitych zakazéw spolecznych. Wszyscy, ktorzy wy-
chodzg z potoczno-do$wiadezalnego punktu widzenia, odrézniajg staran-
nie egzogamiczne stosunki seksualne od stosunkéw seksualnych o cha-
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rakterze niekazirodczym (inne efekty daje zakaz kazirodztwa odnoszacy
sie do seksu, inne zakaz endogamii, regulujgcy sprawy matzenstwa).
A wiec np. dla Malinowskiego byly to rézne pojecia, denotujace rézne fa-
kty z zycia spolecznego. Juz jednak dla Lévi-Straussa, ktérego interesu-
ja nie zachowamia, ale ustrukiuryzowane systemy regul, kiore lezg
u podstaw zachowan, stosunki egzo- i endogamiczne sa przejawami te-
go samego inwariantu strukturalnego. Mamy wiec klasyczny przykiad
impregnacji faktéw przez przyjmowany zespét tez odnos$nie kulfury.
Przykiad ten dotyczy! interpretacji faktow uprzednio juz rozpoznanych,
jest jednak kwestia inna, duzo istotniejsza w rozwoju nauki.

Przyjecie odpowiednich zalozen wzgledem charakteru badanej rze-
czywistodcei, zachodzgeych w niej relacji — tzn. w pewnym sensie po-
wolanie jej, umozliwia rozpoznanie wielu nowych probleméw, postawie-
nie hipotez, ktére na gruncie wezesniejszych zapairywan eliminowato sie
jako co najmniej nieuzasadnione lub wrecz nieistniejace. I znowu odwo-
lajmy sie do najblizszej nam dyscypliny —tym razem w amerykanskim
wydaniu.

Bardzo dynamicznie rozwijaja sie tam badania nad zwigzkami deter-
minacyjnymi miedzy jezykiem (traktowanym jako integralna czes¢ kul-
tury — inaczej jej dziedzina), a caloksztaltem kultury (suma jej poszcze-
golnych dziedzin). Reprezentanci tak ukierunkowanych badan powolu-
jg sig zwykle na F. Boasa, kiory mial dokona¢ w tym wzgledzie pierw-
szych rozpoznan. Jak sie wydaje, rola Boasa zawiera sie przede wszyst-
kim w uwydatnieniu potrzeby partykularystycznego spojrzenia na kul-
ture, a to ze wzgledu na stwierdzone w ramach diugoletnich badan te-
renowych, trzy charakterystyczne cechy zjawisk kulturowych: (1) ich
etniczng partykularno$é, (2) kontekstowy charakter i (3) znamiona sy-
stemowosci. Te stwierdzenia, dzi§ juz oczywiste, mialy decydujgey
wplyw na mozliwo$¢ postawienia pytania o wzajemng relacje jezyka
i kultury (a bylo to niemozliwe na gruncie uniwersalistyeznych dociekan
ewolucjonistow i szkoly kulturowo-historycznej). Sam Boas jednak, mi-
mo podkreslania wagi, jaka majg badania jezykowe dla ,psychologii lu-
déow $wiata”, nie zrobil w tym wzgledzie nic wiecej; reprezentowany
przez niego zespo6l zalozen odnodnie kultury, §cisle zreszig respektowa-
ny, kazal mu za jedynie stuszne uzna¢ twierdzenie, ze: ,,... Nie wyda-
je mi sie wiec prawdopodobne, by istnial jaki§ bezposredni zwigzek mig-
dzy kulturg plemienia a jego jezykiem, poza tym, ze forma jezyka
ksztaltuje stan kultury; natomiast okreslonego stanu kultury nie wa-
runkuja bynajmmniej morfologiczne cechy jezyka” @,

Juz jednak E. Sapir, majgc za podloze dorobek empiryczny Boasa,

? F. Boas, Introduction to Handbook of American Indian Languages, Was-
hington 1911, s. 67.
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dokonal zdecydowanego przelomu w dotychczasowym sposobie ujmowa-
nia owej relacji «jezyk a kultura». Sklonil si¢ on, po pierwsze, do pew-
nego zawezenia dotychczasowego pojecia kultury i skoncentrowal sie
na kulturze symbolicznej, identyfikujgc ja ze wzorami i sposobami my-
slenia spolecznoséci badanych-kultur. Z drugiej strony, jako czolowy lin-
gwista strukturalny, posiadal odpowiedni zespol narzedzi badawczych,
pozwalajgcy mu precyzyjnie ogarnia¢ zjawiska jezykowe. Stad bierze
sie fakt, ze mogt Sapir postawi¢ problem aktywnego wplywu struktu-
ry jezykowej (skladnia, semantyka, ale takze fonologia) na sposoby per-
cypowania rzeczywistosci przez dang grupe kulturowsg bedacg ,na fas-
ce” swega jezyka. Tak narodzila sie etnolingwistyka; rozwazamia Sapira
kontynuowal w zradykalizowanej postaci B. L. Whorf, jego z kolei sla-
dem (ale juz w umiarkowanej formie) poszli H. Hoijer, D. Lee, C. Kluck-
hohn i in.1® W ramach etnolingwistyki jezyk traktowany byl jako je-
den z systemoéw kulturowych, szczegdlnie istotny ze wazgledu na mo-
zliwose ,,przenikania” za jego pomocg w pozajezykowe dziedziny kultury
symbolicznej, ktérych taka a nie inng posta¢ dodatkowo on wiasnie wa-
runkuje. ,,Z antropologicznego punktu widzenia istnieje tak wiele réi-
nych $wiatéw na ziemi, ile jest jezykow” — powiada C. Kluckhohn it
Przedstawiciele najnowszych trenddéw w amerykanskiej antropologii
kulturowej, nawigzujac do osiggniec einolingwistycznych i adaptujae pe-
wne tezy dotyczgce jezyka i kultury wypracowane w ramach tamtych
badan, zawezaja z kolei pojecie kultury do poznawczych systeméw sta-
nowigcych jej zawartosé ,mystowg”. ,Kultura — pisze W. Goodenough
-— nie jest zjawiskiem materialnym, nie sktada sie z rzeczy, ludzi, za-
chowan albo uczué. Jest raczej organizacjg tych rzeczy. Jest formg te-
go, co ludzie majg w umystach, ich modeli postrzegania, kojarzenia 1 in-
terpretowania tych rzeczy” 2. W podobnie ideacyjnym duchu definiujg
etnosemantycy jezyk — jako skladajacy sie z tego, co jednostka musi
wiedzie¢ w celu odpowiedniego komunikowania sie. Z epistemologiczne-
go wige punktu widzenia, jezyk nalezy do tej samej dziedziny, co kul-
tura — jest bowiem zespolem ideacyjnych kod6éw, niedostepnych bez-
posredniemu ogladowi i interpretacji. Etnosemantycy zakladajg jedno-
czednie, iz ideacyjnie pojety jezyk ma fundamentalne znaczenie dla kul-
tury, jego badanie pozwala odkry¢ semantyczny $wiat, w ktérym zy-

10 Np. H. Hoijer, The Relation of Language to Culture, in: Anthropology
Today, A, L. Kro¢ber {(ed), Chicago 1953, ss. 554 -73; D. Lee, Being and Value in
a Primitive Culture, in: Readings in Anthropology, E. A, Hoebel, J. D. Jennings,
E. BR. Smith (eds), New York 1855, ss. 283-295; C. Kluckhohn, Mirror for Man.
The Relation of Anthropology to Modern Life, New York 1949 oraz inne.

1 C, Kluckhohn, op. cit., s. 160.

2 W, H. Goodenough, Cultural Anthropology and Linguistics..., s. 36.
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ja jej czlonkowie. Systemy semantyczne sg implicite zawarie w jezy-
ku, stanowig jedne z najbardziej znaczacych cech ludzkiej komunikacii.
Ich odkrywania i opisu dokonuje sie za pomocg najrozmaitszych proce-
dur, z ktoérych najbardziej rozwinieta jest, stworzona przez Goodenoug-
ha i Lounsbury’ego, analiza skladnikowa (componential analysis)s. Pra-
ktyka badawcza etnosemantykdéw sprowadza sie de facto do amaliz po-
szezegbdinych systemow terminologicznych kultury — z nich to wmniosku-
je sie o poznawczym $wiecie jej uczestnikéw.

Tak wiec, podczas gdy einolingwistyka lat 30 i 40-tych traktowala
jezyk jako modelujgcy obraz kultury, eimosemantyka konceniruje sie
na analizach jezyka jako Zrédla informacji o tym, jak spolecznosé my-
$li.

PoswieciliSmy nieco uwagi jednemu z nurtéw antropologii amery-
kanskiej po to, by wskaza¢ na pewien hierarchiczny ukiad zaleznosci
wyznaczenia pola badan i mozliwosci formwultowania twierdzen, z jakim
spotykamy sie w poznaniu nakowym. Chodzi o to, Ze odpowiednie prze-
stanki, dotyczgce teorii kultury, wyznaczaja zakres mozliwych ujet
szczegblowych problemow, W omawianych przypadkach umozliwily one
badania powigzan determinacyjnych miedzy jezykiem a resztg kultury.
W konsekwencji zas ustalily role badan nad jezykiem w poznaniu isto-
ty zjawisk kulturowych.

Oczywiscie, pomijamy tutaj absolutnie kwestie prawomotnosci takie-
go akurat ukierunkowania badan, zasadnosci przestanek i sprawdzal-
nosci ostatecznych wnioskow. Powiedzmy tyle tylko, Ze nie jest to oczy-
wiscie dominujgce stanowisko, nawet w ramach amtropologii amerykan-
skiej. Nadal przewaza traktowanie jezyka jako zespolu zjawisk odreb-
nego od innych faktéw kulturowych; rezygnuje sie zaréwmo z dociekan
genetycznych, jak i stawiania hipotez co do charakferu stosunku zja-
wisk z zakresu kultury symbolicznej (w tym jezyka w szezegdlnoscei}
do zjawisk z technologiczno-uzytkowej {,,materialnei”) sfery kultury. Jak
mowig Ziotkkowski i Piotrowski: ,,Symboliczne aspekty kultury oraz te
zjawiska, ktére nie sa zwigzane z itworzeniem i przekazywaniem zna-
kow, traktuje sie wtedy jako réwmorzedne i odrebne podzbiory ogdlnego
terminu «kulfura»” 4. Obojetnie jednak jak definiuje sie kulture, po-
twierdza sie wspommniana impregnacyjna wilasciwo§t¢ twierdzen o chara-
kterze teoretycznym wzgledem ,mnagich faktow”, wzgledem postrzeganej
rzeczywistosci. I tutaj wlasnie docieramy do sedna naszych rozwazan.

13 Przykladem zastosowania tej analizy jest artykur W. Goodenough’a Com-
ponential Analysis of Koonkama Lapp Kinship Terminology, in: Explorations in
Culturel  Anthropology, W. H. Goodenough (ed), Chicago 1964, ss. 221 - 238

14 A Piotrowski, M. Zidtkowski, Zréznicowanie jezykowe a struktura spolecz-
na, Warszawa 1976, s. 27,
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Majac w pamieci powyzsze uwagi, raz jeszcze zwrdtmy sie w kie-
runku rodzimej etnografii. Mamy tutaj do czynienia z sytuacjg na pew-
no kryzysowa (obojetnie jakie bylyby deklaracje samych etnografow),
ale czy pies pogrzebany jest jedynie w zmienionej rzeczywistosci, w_za-
niku tradycyjnego przedmiotu badan?

Ot6z sytuacia jest nieco bardziej zlozona. Rzecz w tym, Ze zmienia-
jaca sie rzeczywistos¢ (proces postrzegalny dla kazdego, nie tylko etno-
grafa) unaocznila tylko poznawczg stabos¢é dotychczasowego modelu
uprawiania etnografii. Uparte obstawanie przy dotychczasowym metodo-
logiczno-teoretycznym wspblozynniku humanistycznym (ktére sprawia,
ze ciggle widzi sie rzeczywistosé przez pryzmat przeszlosci, ze konfron-
tuje sie ,tradycyjnosc” ze ,wspoélczesnoscia” nie majac narzedzi ujecia
w nowy sposdb tej ostatniej) spycha etnografie na peryferyjne pozycie,
pozostawia jej zajmowanie sie przezytkami (w klasycznym, nie struktu-
ralistycznym sensie) i zmusza do rejestracji niewiele znaczgcych zjawisk
— niewiele znaczacych w pordéwnaniu z problemami ogélnokulturowy-
mi, w ktorych partycypuja wszyscy. Niezmienny bowiem zesp6! zalo-
zen odnosnie do przedmiotu badan sprawia, ze ciggle patrzy sie tak sa-
mo na wszelkie zdarzenia, Ze nie wydobywa sie istotnie nowych zjawisk,
albo tez nie ma sie odmiennego spojrzemia na dotychezasowy dorobek.

Etnografia, jesli chce sie naprawde wyzwoli¢ ze sposobu XI1X-wiecz-
nego traktowania i siebie, i zjawisk, ktoérymi sie zajmuje, musi przede
wszystkim poglebi¢ refleksje nad swoimi podstawami teoretycznymi (moé-
wige zas Sci$lej — nad prawomocnosciag doiychezasowego sposobu upra-
wiania etnografii). Trzeba zarzuci¢ dotychczasowe podzialty, ktore dokla-
dnie wyodrebnialy gdzie zaczyna sie, a gdzie konczy pole dziatania etno-
grafow. Nie jest bowiem zadnym wyjéciem koncentrowanie sie na do-
skonaleniu poszezegélnych technik badawczych. Dobrze ujmuje te spra-
we jeden z naukowcow amerykanskich twierdzac, ze ,koncentrowanie
sie na technikach, zaré6wno w nauce, jak mitoseci, prowadzi nieuchronnie
do impotenciji” 5.

Nie jest tez wyjsciem wprowadzanie nowinek terminologicznych; co
da nazywanie naszej nauki etnologig (zgodnie z tradycjg podzialu nauk
— dyscypling nomotetyczng) — miast etnografig? A ku temu zdaja sie
zmierza¢ wysiltku pewnych osdb.

Jest naszg teza tego wystapienia, ze tylko teoretycznie odmienne roz-
poznanie badanej rzeczywistoSci i roli etnografii w jej ogarnianiu, mo-
ze zmieni¢ sytuacje naszej nauki w dobie wspélezesnej. A wiec: naj-

5 P, L. Berger, Invitation to Sociology, Chicago 1962
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pierw wlasne samookreslenie, potem spory o prawomocnos¢ danych kon-
cepcji, osiggnie¢ etc. W innym bowiem wypadku ciagle sta¢ bedziemy
.,ha poboczu wielkiej polityki” w tym sensie, ze z mozliwosci jakie two-
rzy proces dziejowy sami wybierzemy uboczne miejsce.
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THEORETICAL ASPECTS OF ETHNOGRAPHIC RESEARCH ON CULTURE

(Summary)

The present article aims at amalysing a paradigm hitherto existing in Polish
ethnography. According to the authors this paradigm had met the requirements
of the social reality of the 19th century. Nowadays, however, it is impossible to
carry on an ethnographic research following the assumptions of those days, for
various fundamental changes have occurred in the social practice of present-day
Poland. The continuation of that scientific model would lead inevitably to a de-
gradation of cognitive function of ethnography in favor of its didactic and cul-
tural functions. Thus, the present article aims at presenting indispensability of
theoretical and methodological reflection on present ethnography.

The authors’ comments and remarks regard mainly the role of theory in
appointing a possible scope of scientific research of our discipline., The examples
drawn from world anthropology are to demonstrate an impregnatory role of theo-
retical assumptions in relation to an observed realily. In conclusion, it is clear
that only an elaboration of new theoretical principles of ethnography will enable
our discipline to play a cognitive funiction in new circumstanices.




