Zbigniew Raszewski do Piotra Mitznera

LISTY DO INTERNOWANEGO
DOKTORANTA

Profesor Raszewski jest moim nauczycielem. Je st. Wciaz stysze jego wyktady, monologi, urywki rozméw.
Wracam do jego listéw. SpotkaliSmy sig¢ jesienia 1977 roku, gdy profesor rozpoczal zajecia na Wydziale Wiedzy
o Teatrze w PWST. Pod jego opieka pisalem prace magisterska. W 1981 r. zdatem egzamin na Studium Doktoranckie
przy Instytucie Sztuki PAN, bralem udzial w seminarium profesora Raszewskiego — az do chwili gdy w kwietniu 1982
zostalem aresztowany i osadzony w Biatolece (do potowy lipca tego roku).

Witedy zaczeliSmy korespondowac. Profesor stwierdzit, ze musimy kontynuowaé prace i wystarat sie o ,,widzenia
naukowe’’. PisywaliS§my réwniez do siebie listy i grypsy. Listy wedrowaty poczta, przewaznie dos§¢ dhugo, wiec gdy
byta potrzeba szybkiej wymiany mysli, wykorzystywaliSmy zyczliwo§¢ ksigzy przyjezdzajacych do ,interny’”

z postuga religijna. W zakamarkach sutanny czy habitu miescito si¢ ich wiele.
W nastepnych latach wznawialiSmy korespondencj¢ (najczeSciej czynit to profesor), gdy tematy poruszane
w rozmowach wymagaty usciélen lub nie mozna bylo si¢ dodzwonié. Czgsto profesor wysytat zwigzle informacje

bibliograficzne (te pomijam w niniejszym wyborze).

15.IV.1982

Drogi Panie Piotrze

dzigkuje Panu za pozdrowienia i Zyczenia, ktére odwzajem-
niam. MySle o Panu bez przerwy.

Jak Pan wie, mam kontakt z Pana mama*. Zobaczymy, co sig
da dla mamy zrobic.

Sumienna analiza dokonywana bardzo dlugo doprowadzita
mnie do przekonania, Ze nic w naszym zyciu nie dzieje si¢ bez
glebszego sensu. Kazdy cios jest préba, a od nas zalezy, czy
préba stanie si¢ rowniez do§wiadczeniem (lub: przede wszyst-
kim doiwiadczeniem). Koniec kazania.

Panie Piotrze! Nie ma gruntownego wyksztalcenia bez dobrej
znajomosci faciny. Dlatego prosze i nalegam, zeby si¢ Pan
w lacinie podciagnat. Proponuje na poczatek teksty narracyjne,
ksigge Genezis zwlaszcza. Odetchne, gdy mi Pan doniesie, Ze ja
Pan czyta bez stownika. Musi Pan przywyknaé do obfitoéci
koniunktiwéw w narracji. Jesli tylko zdanie zaczyna si¢ od
»Uut"’, niechybnie bedzie koniunktiwus (cho¢ w naszym jezyku
nie byloby takiej potrzeby). Niech Pan w gramatyce prze-
studiuje wyjasnienia na ten temat i wykuje formy gramatyczne
Czasu przeszlego (myS$le dalej o koniunktiwie), bo te w praktyce
potrzebne. Reszta juz p6jdzie jak z platka. Czy chce Pan
samouczek p. prof. Winniczuk (Lacina bez Orbiliusza). Jesh
Pan znajdzie jeszcze czas na francuski, to dobrze, ale Lacina
teraz wazniejsza. Predzej czy pdzniej pojedzie Pan do Francji
Itam zfapie Pan rytm francuskiego zdania rozmawiajac z ,,lud-
noscia™. A takiego kraju, do ktérego mozna by pojechaé, zeby
tam rozmawia¢ po Lacinie, nie ma. Tzn. Stempowski wiedziat,
jak si¢ tam jedzie, ale — jak Panu wiadomo — umarl.

.Nb zapewniano mnie, ze w Szwajcarii jest wie§, ktbrej
Mmieszkancy do dzi§ méwia klasyczna Lacing. Nie zdotalem
Jednak uzyskaé potwierdzenia tej pogloski i nie radzitbym
liczy¢ na to.

_Pana kontakt naukowy z Seminarium musi by¢ bezapelacyj-
e utrzymany. Sadze, ze powinno si¢ to odbywac przy pomocy
Pisemnych uwag, wymienianych by¢é moze poczta. Jesli beda

Piotr Mitzner

szly dlugo, to nic nie szkodzi, zawsze Wam tlumaczylem, ze
nauka si¢ nie §pieszy. To znaczy: nie zna po$piechu.

Przewiduj¢: po pierwsze; Pana uwagi, postulaty, polemiki
w zakresie tematu ,,Teatr polski XIX wieku’”. My moglibySmy
dyskutowa¢ nad nimi i odpowiada¢ Panu. Po drugie: samodziel-
na prace nad zadawanymi tematami. Sadze, Ze nieztym tematem
bylaby kwestia adaptacji powiesci na dramat. Materialu do tego
trzeba niewiele, a mysleé trzeba dtugo, duzo i dobrze. Mégiby
Pan medytowa¢ nad teoria tego zagadnienia, zwlaszcza nad
kwestia przemiany postaci powie§ciowej w teatralna. Na zada-
nie przesle przypomnienie mojej teorii postaci teatralnej. Ale
przyklady musiatby Pan wybra¢ sam, odwotujac si¢ do przed-
stawiefi, kiére Pan widzial 1 kt6re Pan dobrze pamieta.

Sciskam Pana, Panmie Piotrze, taczac

wyrazy prawdziwego szacunku

Zbigniew Raszewski

15.1V.1982

* Moja matka przebywata wowczas w szpitalu (przypis — P. M.).

23.1V.1982

Drogi Panie Piotrze,

dzigkuje za pozdrowienia. Bardzo prosze kwitowaé kazdy
méj list, Zebym wiedzial, czy wszystkie dochodza.

Z mama Pana mam staty kontakt przez moja synowa. Terapia
przebiega normalnie. Po wyjSciu ze szpitala mama przypusz-
czalnie pojedzie do sanatorium do Ciechocinka. Jutro si¢ do niej
wybieram.

Ksiazka Pana zywo si¢ interesuje. Bedziemy zabiegali o pro-
longate terminu, ktéry uplywa w czerwcu. Na razie nic nie
mozna bylo zrobi¢, bo dyrektor Wydawnictwa* byt chory (abez
niego rzecz nie do ruszenia). Gdy tylko co§ bedzie wiadome,
dam zna¢. W tej chwili czytam to, co jest w czystopisie. Nie
nalezy bez potrzeby chwali¢ studentéw, bo si¢ rozpaskudzaja
(probatum est), wigc z ociaganiem i tylko ze wzgledu na
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okoliczno$ci stwierdzam, Ze jest to §wietne. Chciatbym wybraé
rozdziat do ,,Pamietnika’’, ale musze doczytaé do korica; gdy
bede miat propozycje, dam znaé. Przy sposobnosci: ,,Pamiet-
nik’’ odzyskal licencje wydawnicza. OczywiScie, zdaj¢ sobie
z tego sprawg, ze w obecnej wersji wyjmowanie rozdziatu
z catej budowy dziala na niekorzy$¢ tekstu. Ale nic to, przeciez
sie catos¢ ukaze, miejmy nadziejg¢, ze w bliskim czasie.

Z ta adaptacjg powiedci, jak widze, przesadzitem. To jest
przypuszczalnie ponad Pana obecne mozliwosci. Gdyby dato si¢
nad tym my$le€, chotby po trosze, a temat interesowat Pana, to
mozemy utrzymaé go w mocy. Ale tu specjalnie nie nalegam,
traktuje to warunkowo.

Doé¢ metodycznie pragnatbym uprawiaé wymiang zdan na
rézne tematy nalezace do naszego zawodu, a w dotychczaso-
wych naszych rozmowach niewystarczajaco rozstrzasane. Juz
jedzie do Pana poczta, a moze nawet dojechala porcja pytan
zwiazanych z muzyka. Nastepna porcja to beda raczej uwagi niz
pytania, zwiazane z powieS§cia. Widze, ze na temat Sienkiewicza
bedziemy musieli porozmawiac osobno i moze nawet beda to
liczne rozmowy. Czy Pan zna listy z Ameryki. Jest to wazna
ksiazka, je§li Pan nie czytal, zaraz dostarcze. Do Martin du
Garde’a bardzo zachgcam. W duzym li§cie bedzie uzasadnienie.

Jedynarzecz, przy ktérej si¢ upieram — z krzykiem i tupaniem
— gdy chodzi o Pana obecne zajecia, to Lacina. Panie Piotrze,
bardzo prosze nie zrobi¢ mi zawodu w tym punkcie. Zwracatem
juz Panu uwage na konieczno§¢ oswojenia si¢ z koniunktiwem.
Takze z obfito$cia ablatiwu trzeba si¢ oswoié. Niech Pan osobno
przestudiuje sprawg ablativus absolutus. Niecierpliwie czekam
na wiadomo$¢, ze si¢ Pan do tego bierze 1 ze si¢ Pan wgryza
w Wulgate i jak Panu Wulgata smakuje. Potem dostanie Pan
Cezara, zeby i klasycznej Laciny troche zazy¢. Wszystko inne
na drugi plan! To najwazniejsze teraz! Druga taka okazja moze
sig tak tatwo nie nadarzy¢, a z wiekiem mozliwo§ci zapoznania
si¢ zLacing maleja. A bez znajomo$ci Eaciny to wszystko nie to.

Spotkania ze Stanistawem Augustem. Niech Iwona** naj-
pierw dyplom zrobi (ma nieprzekraczalny termin). A potem
poméwimy. Tylko zadnych pudréw, peruk, kurantéw, klawesy-
néw. Pani Barbara*** przesyla Panu bardzo serdeczne po-
zdrowienia, specjalnie dzi§ przyszta do mnie, zeby je Panu
przekazaé. I ja Pana serdecznie pozdrawiam laczac
wyrazy prawdziwego szacunku

Zbigniew Raszewski

* Paistwowy Instytut Wydawniczy. Ksiazka Teatr swiatla i cienia
ukazala sie¢ w 1987 r.

** Wspélnie z Iwona Libuchg planowali§my muzyczno-literacko-
-teatralne ,,Spotkania ze Stanistawem Augustem’’ na Zamku Krélews-
kim w Warszawie.

*** Barbara Krol-Kaczorowska.

Drogi Panie Piotrze,

rozmy$lajac nad naszymi wieloletnimi rozmowami doszed-
lem do przekonania, ze byly w nich liczne luki réznego rodzaju.
Stad tez przypuszczenie, Zze poza korespondencja $cifle zwiaza-
ng z Pana studiami by¢ moze warto by zapoczatkowaé wymiane
listéw na tematy w naszej specjalnosci kapitalne, cho¢ pozornie
pozostajgce z nig w luZnym zwiazku. Podaj¢ przykiad: muzyka.
Dotychczas rozmawialiSmy o muzyce przypadkowo i nigdy
zdaje mi si¢ nie dotkneliSmy spraw zasadniczych. Moze
nalezaloby sie juz zajac ta sprawa. Zapewne Pan pamigta tego
uczonego mirzg, na ktérego powotuje sie Stempowski, ktéry to
mirza sadzil, ze muzyka bedzie mowa zbawionych w raju.
Takze w Biblii czytamy wielokrotnie o chérach anielskich. Nie
brak zatem przykladéw zupelnie wyjatkowego sytuowania
muzyki w wielkich religiach, na ogét wybrednie, a nieraz
nieufnie odnoszacych si¢ do tej sfery zjawisk, ktora zwyklismy
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nazywac sfera sztuki. W §lad za prorokami ida poeci. Przeciez
WSZysCy mamy w pamigci entuzjastyczne odezwania Szekspira
na ten temat. A nie byt to czlowiek zbyt skory do entuzjazmu.
W Paryzu bylem ok. roku 1960 na niezwyklym koncercie.
Wysoko wykwalifikowani muzycy (§piewacy, §piewaczki, lut-
niéci), wykonywali przez jakie dwie godziny utwory wyjete
z dramatéw Szekspira. Okazalo sig¢, Ze i material nutowy si¢
zachowal! Dopiero wtedy uprzytomnilem sobie, do jakiego
stopnia teatr Szekspira byl muzyczny i jaka wage do tego
przywiazywat sam Szekspir. Sam zawdzieczam muzyce duzo,
nie umiem tego wyrazi¢, jak duzo. Przyszedlem na §wiat
w rodzinie muzykalnej. Mialem brata starszego o dziewigé
i siostre starszg o dziesigC lat. A kiedy bylem maly, siostra
konczyta konserwatorium w klasie fortepianu. Cwiczyla po
siedem godzin dziennie, a ja w lym czasie bawilem sig¢
w sasiednim pokoju, bezwiednie nasigkajagc muzyka réznych
rodzajow, epok 1 stylow. Kiedy mialem dziewig¢ lat, zaczeta
mnie uczy¢ zasad muzyki i gry na fortepianie. Postugiwala sig
Szkota Rézyckiego, w ktérej do pierwszych sztuczek na obie
rece nalezata fatwa transkrypcja Menueta z Don Juana. Od tego
czasu mam do tego menueta osobisty stosunek. Tu pierwsza
uwaga. Po diuzszym rozwazeniu tej sprawy sktonny bytbym
sadzié, ze wtaénie muzyka ma w sobie zdumiewajaca zdolno§é
stapiania si¢ z pewnymi przezyciami jednostki i pozostawania
potem w nienaruszonym zwiazku pod progiem naszej $wiado-
moéci. Wystarczy, ze niespodzianie zabrzmi z dala kilka taktéw
melodii, ktérej nie styszeliSmy przez lata, moze przez dziesig-
ciolecia, a ozyje w nas, ku naszemu zdumieniu, doszczgtnie
zapomniany obraz wesp6t z emocjami, ktére w nas budzit. Czy
pod tym wzgledem muzyka przewyzsza inne przejawy ludz-
kiego artyzmu? Sktonny jestem sadzié, ze tak, cho¢ formutujg to
przypuszczenie z pewnym wahaniem. Rodzaj tych przezy¢
mégtbym poréwnac tylko z powrotem do dawno niewidzianych
widokéw. Kiedys§, jako dorosty czlowiek, wszedlem na klatke
schodowg domu, w ktérym mieszkatem jako dziecko. Z okna
ujrzatem widok, z ktérego nie pamietatem nic, literalnie nic,
choé¢ w tym momencie stat si¢ znéw znajomy i swojski. Rzecz
zabawna: w pewnej oddali widniat ogromny napis: NIETSCHE.
Nie mial on jednak nic wspélnego z narodzinami tragedii
z ducha muzyki. Byl reklamg fabryki maszyn rolniczych. A caty
widok — précz odrobiny nostalgii i zaskoczenia — glebszych
emocji nie wywolywal. Moje stosunki z pewnymi tematami
i motywami muzycznymi sa pod tym wzgledem zupelnie inne.
Jest np. taka poleczka, ktéra §ciga mnie podstgpnie przez cate
zycie, jak Krokodyl Kapitana Haka. Gdziekolwiek ja postysze,
zamieram ze zgrozy. Jest zwolniony mazur z Copelii, 0 ktérym
moj syn twierdzi, ze taki sobie, a mnie na chwile godzi ze
$wiatem, bo wywotuje we mnie wspomnienie zalosnego komu-
nikatu wydanego przez Oberkommando der Wehrmacht, ktéry
to komunikat odczytywatem sobie powoli, ze smakiem, w pigk-
ne pogodne popotudnie, podczas gdy po przeciwnej stronie
ulicy niemiecka orkiestra symfoniczna — w sali préb — gruchngta
wlasnie tego mazura. Panie Piotrze! To, Ze jest on wia$nie troche
zwolniony, nieestetyczny, ale tez nie bez gracji i wilasciwej
mazurowi dobitnoéci, catkowicie harmonizuje z reszta elemen-
16w tego wspomnienia: z krajobrazem, pogoda, pora dnia (takie
storice, wie Pan, z Canaletta, cho€ nie byto to ani w Wenecji, ani
w Dreznie, ani w Warszawie).

[jedna kartka listu zagingta]

17.1V.1982

Drogi Panie Piotrze, sporo juz moéwiliSmy o Zygmuncie
Szweykowskim, wielkim uczonym, dzi§ wiasciwie nieznanym
ogbtowi. Tu pragnatbym jeszcze raz wspomnie¢ jego mestwo




intelektualne, przez co nalezy rozumiec niezachwiana pewnos¢
sadu, nie podlegly zadnej modzie, zadnej presji*, zadnemu
rozczuleniu. A takze: rzadko chodzace w parze zrozumienie dla
dawnych styléw (a nawet zdolno§¢ wczuwania sig w dawne
style) w potaczeniu z catkowita otwartoScia na pigkno 1 donios-
lo&¢ zjawisk zupetnie nowych. Ilez mu zawdzigczam w zzywa-
niu si¢ z rozmaitymi przejawami sztuki nowoczesnej. (To
przeciez nieraz wymaga pomocy.) Dodajmy, ze byt to cztowick
niebywalej subtelnodci**, wyprébowanego smaku, niedostepny
jakimkolwiek uprzedzeniom, taskawy dla sztuki pokornej,
zgrzebnej, nawet umorusanej, wrog — straszliwy! — wszelkiego
obskurantyzmu i snobizmu. Po tym wstepie przepisuje z myé$la
o Panu fragment listu Profesora do mnie. Poznan, 12 wrzesnia
1970: ,,Cale lato mordowatem si¢ lektura Ulissesa. To wariat
pisat!”” — Jednak rzecz nie jest dla mnie zupeinie jasna. Profesor
dobrze znal angielski i nawet pamigtam, jak si¢ natrzasat
z badaczy, ktorzy pisza o Prusie nie znajac Spencera w orygina-
le. Dlaczego czekal z Ulissesem do polskiego przekladu? Nie
wiem. Ale wiem, Ze na artyzmie si¢ znal, a szczegdlnie na
powiesci. Mysle, ze rozmowa Panéw na ten temat bylaby
interesujaca. — Mnie si¢ wydaje, ze rozumiem, o co Panu chodzi
w sprawie ,.wewnetrznej spdjnodci’’. Idzie Panu po prostu
o celowosé, o nieprzypadkowe zwiazki poszczegdlnych ele-
mentéw dziela. Jest to przypuszczalnie jedno z podstawowych
znamion kazdego dzieta sztuki. A wigc chee Pan oddzielié
powie§C artystyczna od nieartystycznej. (A wiadomo, ze od
czasow aleksandryjskich ludzkosé wyprodukowata nie dajaca
si¢ policzy¢ mase powieSci pozbawionych wszelkich aspiracji
artystycznych.) Ot6z w tej sprawie mogibym sie¢ chyba zgodzic¢
z Panem zglaszajac nastgpujace zastrzezenia i uéciSlenia. Po
pierwsze: zdarza sig, Ze (tu zostalem wezwany na obiad; po
kilku plackach kartoflanych pisze dalej) w bardzo skromnych
powieSciach rozrywkowych pierwiastki artyzmu pojawiaja si¢
mimowoli. Nie lekcewazytbym ich. Po drugie: pamigtam, jak
sig znalazlem w nastroju podobnym do tego, ktéry obecnie Pana
nurtuje i poszedlem z moimi skruputami do Profesora. Ale
bylem jeszcze bardziej od Pana rozbestwiony i zapytalem, czy
powieS¢ jako gatunek powinni§my zaliczaté do twdérczosci
artystycznej, czy aby nie naleza do tej kategorii jedynie te
dziela, w ktorych wszystko, a wiec w wypadku literatury kazde
slowo, kazda sylaba moze si¢ wylegitymowac absolutna celo-
woScig. Profesor zmarszczyt sig, co znaczylo, ze docenia
powage pytania, i natychmiast odpowiedzial. Po pierwsze: ten
rodzaj sztuki, o ktéry panu chodzi, jest 1 w powiesci mozliwy,
0 czym Swiadczy twoérczo§¢ Flauberta. A po drugie: kto
powiedzial, Ze nie ma sztuki poza absolutna celowoscia? Pewna
doza celowosci jest warunkiem tworczosci artystycznej. Ale
absolutna celowos$¢ jako jedyny typ —zwlaszcza gdyby si¢ miala
sta¢ jedynie dopuszczalnym typem, jak tego chcieli klasycy
— bylaby nie do zniesienia, jak nie do zniesienia bylyby
francuskie ogrody, gdyby nie bylo angielskich. Przeciez jeden
zurokéw powiesci tkwi w jej dumnej swobodzie (kompozycyj-
nej) przy precyzji tematycznej (to Profesor uwazat za nie do
wymini¢cia w powiesci). W swoim wykladzie z systematyki
gatunkow literackich wyrazil przekonanie, ze w wielkiej powie-
Sci europejskiej doszio do swoistej syntezy do§wiadczen, jakie
dalo Europejczykom opowiadanie (z natury centryczne, bo
opowiadamy ,,0 czym§'") z tradycja romansu, ktéry od swoich
narodzin, mozna by powiedzie¢, zywil si¢ dygresjami, poniewaz
Powstat i przez cale wieki rozwijat sig jako mifosna historia
awanturnicza. Tam, gdzie gléwnym przedmiotem opowiadania
83 przygody, tam epizod pleni si¢ kapryénie i bezkarnie, to
zrozumiale. I tak sobie — bez psa i pasterza — rosty opowiesci
awanturnicze, o szczegdtach dobieranych wedle prastarych
kryteriow: zaciekawia¢, wzrusza¢, budzi¢ groze, podczas gdy
funkcje epiki artystycznej peinil poemat. Przez kilka tysigcy lat!

Po czym nastapifa rzecz rzadka zdaniem Szweykowskicgo
— gdyz $mieré gatunkéw uwazal on za rzadkie zjawisko
— a mianowicie §mier¢ poematu, ktéry zostat zluzowany przez
powie§¢ artystyczna. Czyli romans awansowany do najwyz-
szych stopni i to bardzo szybko, bo rzecz dokonata sig¢ gdzie§ na
przetomie XVIIT i XIX wieku, w ciagu kilkudziesigciu lat, co
w rozwoju gatunkow literackich jest sekunda. — Tak by mniej
wigce] wygladata ta kwestia w ujeciu Profesora. Dzi§ musze
powiedzied, ze si¢ z nim zgadzam w obu punktach, a wigc takze
w drugim. W§réd potrzeb cztowieka miesci sig takze i ogréd
angielski, a wige, owszem, twér ludzki, owoc ludzkiej decyzji,
na przestrzeni przez decyzje czlowieka ograniczonej i przez
niego wybranej, wigcej jeszcze: w znacznej mierze przez tworce
zaaranzowany i co do rodzaju drzewostanu, ilosci i biegu wadd,
uksztattowania terenu. Ale z duzym luzem dla tego, co
odczuwamy jako przypadkowe, nie przez nas z gory za-
planowane, zywiotowe. — No, ale z tym si¢ chyba i Pan zgadza,
wige to traktuje jako usci$lenie. Ma sie¢ rozumieé, ze nie ma
powiesci bez dosy¢ Scistych zwigzkéw z Zyciem. Moze nawet
wigcej: bez pewnej dozy realizmu. No i bez narracji, ktdra jest
zjawiskiem rozleglejszym od natury, wigc narzuca literaturze
jakie§ prawa, uprawnienia czytelnika, przynoszone z zewnatrz,
Z ktérego to powodu catkowicie podzielam opini¢ Profesora
o Ulissesie, cho¢ przyznaje, ze zostata wypowiedziana w stylu
nie do przyjecia dla redakcji ,,Twérczoscer”'. — Teraz troszke
o gustach. W sprawie Sienkiewicza najwazniejsza rzecz jak
widze, juz uzgodniona. Byl to bezspornie jeden z najwazniej-
szych mistrzéw jezyka polskiego 1 juz na chwileczke zaniepoko-
ilem sig, czy nie trzeba bedzie rozstrzasac rzeczy tak pod-
stawowych, ale widze, ze nie. Bylaby jeszcze jedna rzecz dla
mnie wazna, gdy chodzi o Trylogig, ale t¢ po namy$le odkladam
do czaséw bardziej sprzyjajacych rzeczowej dyskusji. Wérdd
nazwisk przez Pana wymienionych zadziwia brak Flauberta.
Ot6z zadna miara nie mégtbym si¢ zgodzi¢ na pominigcie go.
Byta to wielka przygoda mojej mlodosci. W trzech opowies-
ciach (Trois contes) jest jedna niestychanej piecknosci pt. Un
Coeur simple (co ciagle jako§ niezdarnie bywa ttumaczone na
nasz jezyk Proste serce czy jako§ tak). O sluzacej, ktora
zestarzala si¢ w wiernej stuzbie u swoich paristwa absolutnie nie
dostrzegajacych jej serdecznego pos$wiecenia. 1 to wszystko
w najwspanialsze] francuszczyZnie, jaka kiedykolwiek pisano.
To sa w ogole szczyty literatury! Owszem, przykrosé sprawia
odcien desperacji, zawsze obecny u tego autora. Ale trzeba bra¢
autordw takimi, jacy sa! - Tomasz Mann: zgadzam si¢ na Pana
propozycje i nawet dodaje jeszcze wiele innych, poczynajac od
Budenbrrockéw, choé¢ moze akurat tg¢ powie$¢ trzeba czytal
w oryginale (co od czasu do czasu czyni¢ z prawdziwa
przyjemnoscig). ,.Przeciez nie umiera si¢ od z¢ba!” — po-
wtarzam sobie, jako wieloletni bywalec przychodni dentystycz-
nych. Man stirbt doch nicht an einem Zahn. Doktor Faustus to
zdumiewajacy autoportret literacki catego narodu, rzecz nie
taka czesta (w tym rodzaju) i budzaca we mnie wielki respekt.
Nb to ilustracja jeszcze jednej uwagi Profesora, na temat
pojemnosci powiedci, takze co do zawartosci ideowe;j i filozofi-
cznej. A dlaczego Pan pominal Camusa? Dzuma nalezy do
moich ulubionych utworéw. Przyznaje, ze to juz trochg po-
granicze powieci, niby powiedé, a trochg poemat (chocby
z uwagi na dyscypling stylu przywodzaca na my$l Flauberta).
Ale jednak powie$¢, powie$¢ z niezapominanymi obrazami
literackimi (tramwaje. rozmowa nad morzem) i absolutnie
stuszna moim zdaniem obserwacja ogdlniejszej natury. (Jak
wiadomo, DZuma idzie sobie u Camusa skad przyszia sama, tak
jak przyszfa, zanim zdaza dowiezé wyprodukowana juz we
Francji szczepionke; to jest gleboka prawda.) Mam takze
stabo§¢ do Upadku. To badZ co badz glos pokolenia. Sartre
i nikczemna Simone to oczywiscie karykatury powiesci. (Cho¢
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jak Pan wie, ceni¢ Sartre’a filozofa i wcale nie lekcewaig
dramatopisarza.) Martin du Garde’a radz¢ przeczyta¢, z powo-
déw, o ktérych méwitem. Jest to jedna z najSwietniejszych
kompozycji jakie znam. Przepraszam, jeszcze stowko o starych.
Przepadam za Stendhalem eseista, publicysta, epistolografem,
nigdy nie moglem si¢ rozpali¢ do powieSci. Natomiast zawsze
Wam doradzatem przeczytanie calego Zoli. Mam wiele po-
dziwu dla Maupassanta. Rosjanie, ma si¢ rozumie¢, ale to temat
do osobnej rozmowy. Anglicy: Wells, Huxley, Chesterton.
Skandynawowie: Hamsun (Wiktoria wprawila mnie w zachwyt
kiedys$; przyznaje jednak, ze bytem mtodszy od Panai ponownie
tego nie czytalem). Mam natomiast do dzi§ dosyé dobre
wyobrazenie o Sygrydzie Undset. Amerykanskich realistow
przeczytatem bez wielkiego entuzjazmu. Z pewna satysfakcja
wspominam Stempowskiego, ktéry samego Hemingwaya ciag-
nal przez zeby. (By¢é moze pamigta Pan, ze przypisywal mu
rozpowszechnianie ideatu podejrzanej , krzepy’' w literaturze:
twierdzit nawet, ze jest to sentymentalizm a rebours.) U nas
Prus, zaplanowany chyba przez natur¢ na genialnego powies-
ciopisarza, jakby nie catkowicie zrealizowanego. Kazde ze-
tknigcie z Lalkq pozostawia mi w kazdym razie takie wrazenie.
Sa w tej powieSci rzeczy, ktére mnie zachwycaja, pamigtnik
starego subiekta, niektére postaci, w szczegdlnoSci cata rodzina
Mincléw, obraz Warszawy, ktérej juz nie ma (i nie bedzie). Ale
na pierwszym planie sa chyba postaci i watki po prostu stabe.
Przepadam natomiast za nowelami i opowiadaniami. Omyt-
ka! Natkowska nie wchodzi w rachube jako powiesciopisarka.
(Dziennik i owszem, szczegdlnie wojenny!) Dabrowska tak.
Niedawno temu przeczytatem Noce i dni jednym ciurkiem
z wielkim zajeciem. Sa tam pewne zapasci, poza tym razi mnie,
jak sponiewierala wlasne rodzenstwo. Ale to jest powies¢, no
i nie ulega watpliwosci, Ze ta kobieta umiata pisa¢ po polsku.
— Zeromskiego pomijam do osobnej rozmowy tak jak i Sien-
kiewicza. A czy to prawda, ze powies¢ si¢ koficzy? Przyktad
Rosjan by temu przeczyl. By¢ moze nie wszyscy maja dosy¢ do
powiedzenia, zeby pisaé powiedci. Ale, oczywiscie, moze juz
nadciaga¢ zmierzch tego gatunku. W takim razie nalezaloby
jednak oczekiwaé pojawienia si¢ jakiego§ innego na jego
miejsce, bo epika narracyjna, z fikcyjna fabuta, jest w zasadzie
niezniszczalna, zmienia sie tylko jej posta¢ w dziejach ludzko-
Sci.—Noito by bylo natyle. Czy dostal Pan moje listy: o muzyce
i o Sredniowieczu?

Serdecznie Pana pozdrawiam, Panie Piotrze i lacze wyrazy
prawdziwego szacunku

Zbigniew Raszewski

* Pamigtam. jak autor Krzyku jarzebiny przyszedt do niego i zaczal
zachwala€ Brygade szlifierza Karhana po premierze tej sztuki w teatrze
Horzycy. Ze to oczywiscie jeszcze nie jest Szekspir, ale ze chyba cof sig
nowego od tego zaczyna, ze pierwiastki i zadatki, i tak méwil dosyé
dhugo, bardzo plynnie, az si¢ zmgczyl. A wtedy nasz Mistrz swoim
dzwigcznym glosem (w miodosci byt utanem):

— Poziom harcersko-sportowy.,

** SubtelnoSci i delikatnodci. Przed wojna w Paryzu poszedt do
Grand Gignolu. Trafil na sztuke, w ktérej syn rznal pita wlasnego ojca.
Zemdlal. Kiedy otwiera oczy, widzi nad soba lekarza troskliwie
wypyltujacego o jego samopoczucie. Profesor rozptywa si¢ w prze-
prosinach. (Byl niezmiernie ugrzeczniony.) Lekarz dziwi sig.

— Za co mnie Pan przeprasza?

— Za klopot, jaki panu sprawilem.

— Alez panie, ja tu jestem na etacie!

11.VL.82

Drogi Panie Piotrze,
to jest pierwsza cze$€ i tylko rzeczy najbardziej rudymentar-
ne. A i z tych niekiére pominalem, jak np. miejsce postaci
teatralnej w dzisiejszym §wiecie, bo o tym méwiliémy i nie
widze bezposredniego zastosowania tych obserwacji do Pana
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tematu. Prosz¢ da¢ mi znaé, gdy co§ z tej pierwszej czesci
zainteresuje Pana na tyle, zeby to warto bylo rozwina¢. Ja juz
myS$le o nastepnych czedciach. Rzecz nie jest zupetnie logicznie
rozczlonkowana, za co przepraszam! Malo czasu! Juz nie
méwig o tym, ze wszystkie definicje wymagaja doszlifowania.
Tu jednak musze witracicé na moje usprawiedliwienie, ze
niektére podaje w postaci umySinie uproszczone;j.

Przesytam Panu wyrazy prawdziwego szacunku i najlepsze
pozdrowienia

Zbigniew Raszewski

I. Wybrane zagadnienia z ogdlnej nauki o widowisku.

1. Co to jest widowisko?

Widowisko to taki przejaw zycia zbiorowego, ktory czlowiek
wywotuje, by wzbudzi¢ podziw innych, dobrowolnie zebranych
ludzi dla osiagnigcia jakiego§ z géry zamierzonego celu; tym
celem bywa zwykle zwycigstwo w walce lub rywalizacji;
wyr6znienie si¢ jako$cia wykonania; wymuszenie interpretacji.

Nb ukfad (S)* to taki ukfad, ktéry wszystkim ludziom
obecnym w polu (S) narzuca funkcje widzéw lub godnych
widzenia z powodu catej serii jakich§ niezwyktych wydarzen;
uktad ten w przeciwiefistwie do wielu innych (np. goscie
w restauracji, kolejka do kasy) ma charakter polaryzacji, ktéra
trwa dopéty, dopéki nie wygasnie ostatnie z wydarzen spektak-
logennych. Uktad (S) jest zjawiskiem bardzo pospolitym i moze
powstawaé przypadkowo (jak np. zbiegowiska). W widowisku
jest wywolywany celowo.

2. Tle jest rodzajow widowisk?

W zaleznosci od tego, co przewaza: powszechnie obowigzu-
jacy wyrok czy interpretacja, rozrézniamy trzy podstawowe
grupy widowisk:

— zawodéw; tu przebieg wydarzen bywa regulowany przez
przepisy, co umozliwia wydanie wyroku;

— popiséw; tu sedzia bywa publiczno$é, a wyrok nie jest
potrzebny, cel zawiera si¢ zazwyczaj w doskonato$ci wykona-
nia;

— przedstawiefi; tu ponownie namigtno$¢ w zajmowaniu
stanowiska przez widzéw, jednakze wyrok niemozliwy z braku
obiektywnych kryteriéw, za to nieodzowna zwykle interpretacja
catodci, z uwagi na tre§¢, odwolujaca si¢ do naszych do$wiad-
czen.

3. Jakie sa najwazniejsze wiasciwosci grupy drugiej naleza:

— krétkotrwato$¢ przebiegu (stad ,,program’’ zlaczony z wie-
lu krétkich ,,numeréw’’),

— jego charakter otwarty (najczeSciej wprost do widza, nie do
partnera, jak w grupie 1 i III),

— wirtuozeria (zwykle jedna osoba, maly zesp6t, ewentualnie
wirtuoz na tle zuniformizowanego zespotu).

Nb sprawdzi¢ to mozna na przykladzie najczeSciej w tej
grupie wystepujacych zawodéw, takich jak prestidigitator,
kuglarz, woltyzer, klown, estradowy recytator, piosenkarz,
konferansjer.

4. Jakie jeszcze warto pamigta¢ wilasciwosci widowisk?
Warto pamietaé, ze we wszystkich widowiskach

— wystepuja ludzie w jakim$ kierunku utalentowani i wy-
specjalizowani, '

— ponoszacy ryzyko (utraty zycia, zdrowia, o§mieszenia si¢), |

- domagajacy si¢ od nas nagrody (zaptaty, oklaskéw, wy-
gloszonej lub ogloszonej pochwaty), :

- we wszystkich widowiskach zwiazek ich ze $wiatem
warto$ci jest luzny; moze si¢ pojawié, ale ustanawiany doraZnie,
zazwyczaj na uzytek jakiej§ epoki.

II. Wybrane zagadnienia z nauki o przedstawieniach.

1. Co to jest przedstawienie?




Przedstawienie to takie widowisko, w kiérym podziw wi-
dzow jest wywolywany przez dzialania postaci (S).

2. Co to jest postac?

Postaé to taki wytwor czlowieka, ktéry powstal na obraz
i podobieristwo cziowieka, ale sam czlowiekiem nie jest.

Nb posta¢ wystepuje w rozmaitych dziedzinach zycia, m.in.
w roznych dyscyplinach artystycznych, takich jak rysunek,
grafika, malarstwo, rzezba, literatura.

3. Co taczy postaé (8) 7 innymi?

Postaé (S)

— z reguly uczestniczy w jakiej§ fabule, tak jak posta¢
stworzona przez pisarza (i poza fabuta egzystowac nie moze),

— przybiera §cile okreslony wyglad (nieraz z zastosowaniem
procederéw znanych z pracy plastyka).

4. Co rézni postaé (S) od innych?

Posta¢ (S) ma dwoista egzystencje:

— moze istnie€ tylko w ludzkich mysSlach,

— ale moze by¢ takze rola, kt6ra aktor gra.

Nb postaé (S) pojawia si¢ juz w grupie drugiej, ale tam:

— bywa ,,zroénigta’” z jednym tylko wykonawca, ktéry jest
czesto 1 tworea, jak np. w wypadku wybitnego klowna,

— bywa trwala, zawsze ma te same cechy poki jej zycia,

— bywa nie do oderwania od wirtuoza; mozna zastapié
Adwentowicza w roli Hamleta; gdy Jarossy zachoruje, trzeba
odwotaé program.

- miewa krotki oddech; przedstawienie zaczyna si¢ tam,
gdzie koriczy sig skecz.

5. Jaka jest najwazniejsza konsekwencja opanowania przed-
stawienia przez postaé (SS)?

Najwazniejsza konsekwencja opanowania przedstawienia
przez postal (S) jest obecno$¢ scenariusza o charakterze
fabularnym.

6. Co to jest dramat?

Dramat to taki scenariusz, ktory dzigki odpowiedniej kon-
strukcji jezykowej mozna oderwaé od jednej inscenizacji, by go
uczyni¢ punktem wyjécia innej.

Nb nie spetlnia tego warunku Wielopole, Wielopole. Dosé
trudno sobie wyobrazi¢ afisz: Teatr Polski w Szczecinie.
Wielopole, Wielopole. Sztuka w 3 aktach. Wedlug Tadeusza
Kantora opracowat Jan Jakub Kowalski. Dzieto Kantora to
ciekawy przyktad widowiska lirycznego. Nieprzypadkowo on
sam si¢ pojawia w tym przedstawieniu i nieprzypadkowo takg
rolg przyznat muzyce.

7. Co nam moéwi poréwnanie dramatu z epika?

Poréwnanie dramatu z epika méwi nam, Ze epika ma

— charakter bardziej analityczny,

— doskonale sobie radzi z epizodami (w Panu Tadeuszu po
usunigciu epizodéw niewiele by zostato),

- czesto z prawdziwym wdzigkiem i zajmujaco wylicza
cechy, wiasciwosci, zdarzenia,

podczas gdy dramat

— ma charakter syntetyczny (por. pierwsze sceny u Szeks-
pira),

- w ciagu wiekéw uciekat od epizodu,

- cechy i wlaSciwo$ci nie tyle wylicza, ile ujawnia (czesto
bez stow).

8. Jakie znamy trwate whasciwosci dramatu?

Niezaleznie od zmian, jakie wprowadzaly poszczegélne
style, doSwiadczenie i wrazliwo$é epok, dramat instynktownie
upodabniat sie do choroby, w ktérej naruszony zostaje normalny
Stan rzeczy, i to tak, ze musi doj$¢ do jakiego$ przesilenia, aby
Mogla nastapié restabilizacja. (Poréwnanie do choroby autor-
Stwa Souriau!) Powiesé tak oczywistego spietrzenia nie wy-
trzymata.

9. Co nam méwi poréwnanie przedstawienia z widowiskami
grupy drugiej?

BEe e e ———————

W poréwnaniu z widowiskami grupy drugiej przedstawienie
miewa

— diuzszy przebieg (bywa ,,calospektaklowe’’),

— charakter pozornie zamkniety (nie do widza, lecz do
partnera, ale do partnera na niby, dlatego pozornie zamkniety;
naprawde zamknigty: posrodku zbiegowiska, gdy lekarz zwraca
si¢ do rannego),

— wirtuozerig ograniczona przez artyzm utworu dramatycz-
nego.

Nb wirdd wszystkich widowisk przedstawienie ma przedmiot
podziwu najbardziej zréznicowany: aktor, Hamlet, i to jak aktor
gra Hamleta; wystepuje tu réwniez najdalej posunigta nieiden-
tyczno$¢ §wiata przedstawiajacego 1 przedstawionego. Realne
istnienie ma tylko $wiat przedstawiajacy (tu: wm;[c 7 re-
kwizytorni okulary ze zwyklymi szkielkami). Swiat przed-
stawiony jest doskonale fikcyjny (tu: okulary niedowidzacej
postaci; TYCH OKULAROW NIE MOZNA DOTKNAC BO
ICH NAPRAWDE NIE MA!!!),

10. Co nam méwi historia §wiata przedstawionego?

Historia §wiata przedstawionego méwi nam, ze

— jak teatr teatrem (i film filmem) publiczno$¢ chciala
wiedzieé, gdzie i kiedy sig¢ to dzieje?

— a wigc pierwszorzedny bywatl tu problem identyfikacji,
dokonywany réznymi metodami, ale z reguly przez odwolanie
si¢ do ogélnej wiedzy i ogblnego do$wiadczenia widzow,

— ztardznica ze teatr zazwyczaj zadowalal si¢ identyfikacja
w granicach pewnych kategorii, takich jak ,las’’, , wnetrze
chaty’’, ’sala zamkowa"’,

— podczas gdy film (tak jak powieé¢ a dawniej poemat)
chetnie posuwa si¢ do lokalizacji, tzn. do szczegdtowego
usytuowania wydarzen,

- co w teatrze wymaga dodatkowych podniet, zwykle ptyna-
cych z zewnatrz, np. z literatury, z malarstwa; dopiero wtedy
teatr decyduje si¢ stwierdzi¢, Ze sa to Bronowice, nie Zadna inna
wie$, 1 ze w zadnej innej wsi to sie dziaé¢ nie moze.

Nb ta obserwacja zdaje si¢ potwierdzaé prze$wiadczenie
o syntetycznym charakterze artyzmu w widowisku teatralnym.

Explicit pars prima.

* Sformulowanie prof. Raszewskiego, uklad powstaje w zyciu
spotecznym w wyniku zdarzen przypadkowych albo zamierzonych, gdy
dzieje sig co$, co jest godne obserwacji, gdy tworzy si¢ krag widzéw
(przyp. — P. M.).

7.11.1983

Szanowny Panie!

nie zgadzam si¢ co do Claudela. Uwazam, 7e jest niezno$ny,
chwilami gorszacy, w zasadzie niesympatyczny, ale wspanialy.
Przy sposobnoSci pokaze Panu, jakie my$li wynotowatem sobie
z Dziennika. Z. Giraudoux trudno go poréwnywac. (To zreszta
temat do osobnej rozmowy.)
bEacze wyrazy szacunku
Zbigniew Raszewski

30.IX.1985

Szanowny Panie,
bardzo dzigkuj¢ za obdarowanie mnie tylu dzietami na raz,
aoddzielnie za dedykacje. Ze zrozumiatych powoddw zabratem
si¢ najpierw do Zdziechowskiego* i przeczytalem go z praw-
dziwa przyjemnoscia. O Zdziechowskim ostatnio troszke sie
pisze, u nikogo jednak nie znalaztem rzeczy, ktére Pan
wyeksponowal. W kazdym razie nie znalaztem ich tak wyraznie
przedstawionych. A sa to rzeczy pierwszej wagi! Bardzo
zjednuje w tej chwili do Zdziechowskiego jego koncepcja
pesymizmu. To jest wspaniate. Wiek XIX moim zdaniem ocenia
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Zdziechowski jednostronnie, moze i z gruntu krzywdzaco.
Prawdopodobnie biad perspektywy. (Za blisko.) Stusznie nato-
miast 1 we wlaéciwych punktach dostrzega zarodki katastrofy.
Sadze, ze jedno drugiemu nie przeczy, kultura moze byc
w rozkwicie, choé juz pierwiastki chorobotwoércze w niej sa.
I moze by¢ tak, ze przenikliwy obserwator dostrzega — ex post!
—tylko to drugie. Podobnie z kwestia romantyzmu a w szczeg6l-
nosci romantyzmu polskiego. — Bardzo mi si¢ podoba Pana
ujecie; niczego Pan czytelnikowi nie wpiera, zabiega Pan
jedynie o to, zeby czytelnika z wybitnym umystem Z. za-
znajomi¢. Nie ma tez Zadnych ucieczek na boki, wszystko na
temat. Pan C.** zachowat si¢ jako tako; to, ze zatamat si¢ na
Gorkim, jest §mieszno-smutne; artykulu na szczeScie nie ruj-
nuje. Krétko méwiac: jestem dumny z tego, ze — mdwiac
stowami Majakowskiego — ,,to mdj Aparat wynalaz! ten aparat™
(LazZnia). Przypuszczam, ze Pan bedzie wracal do tego tematu.
W zwiazku z tym pragnatbym poddaé pod uwage, co nastepuje.

1. Sprawa ulegania wiadomym nastrojom.*** Bardzo dob-
rze, z¢ Pan tego nie przemilczal. By¢ moze jednak rzecz
wymaga dalszych badan. Przeczytalem gdzie$ catkiem Swiezo
(niestety, na §mieré zapomniatem gdzie!), ze zaintrygowany
tym, co sig¢ dzieje w Niemczech, Z. w latach trzydziestych
specjalnie sig¢ wybrat do Berlina. I wrécil zdruzgotany. To jest
takie samo zlo — mial wtedy powiedzieC, jeéli ta relacja jest
prawdziwa, wynikalyby z niej dwie rzeczy. Po pierwsze, 7e
sprawa moze miec szerszy kontekst. I po drugie: ze mogta mie¢
postac raczej chwilowej pokusy niz trwatej sklonnosci.

2. W obecnej wersji artykutu czytelnik nie znajduje od-
powiedzi na pytanie, w jakiej mierze mys$l Zdziechowskiego
byta systematyczna. A szczeg6lnie: w jakiej mierze udawalo sig
jej unika¢ wewnetrznych sprzecznosci. Przyklad. Zdziechowski
potgpia romantyzm, co jest niestychanie wazne z uwagi na
prestiz tego pradu u nas, a takze z uwagi na kryteria oceny, nie
pokrywajace sig z kryteriami innych pogromcéw romantyzmu.
A wigc czytelnik nastawia uszu i nawet pomrukuje z zadowole-
nia, bo w wielu punktach Z. ma racjg, i to racje prawie dzisiaj nie
dostrzegang. Az tu nagle wyskakuje Mickiewicz 1 III czg§¢
Dziadow potraktowana jako arcywzor. Tu czytelnik moze si¢
zachwial, poniewaz umie sam Dziady bardzo ceni¢ (a przede
wszystkim lubié), radby jednak whasnie dlatego wiedzieé, jak
sobie Zdziechowski radzi z ich romantyzmem? Przeciez to
utwér rdzennie romantyczny. A wigc dlaczego zostat utas-
kawiony? Jako wyjatek? tadny wyjatek! A wigc moze Z.
widzial dwa romantyzmy? W przyszlodci chetnie bySmy sig
dowiedzieli czego§ wigcej o tym, my czytelnicy. Teraz przesyla-
my Panu wyrazy szacunku, Mamie uktony, pozdrowienia dla
Kasi i p. Anny.

Zbigniew Raszewski

* Szkic adresata Wiek XIX w oczach Mariana Zdziechowskiego.
** Cenzor.
*** Nacjonalistycznym.

30.VII.1986

Szanowny Panie,

bardzo dzigkuje za list. Widze, ze do napisania mam nie tyle
odpowiedz, ile kilka wyjasniefi.

1. W sprawie Wodza*. Rzecz podstawowa: jestem juz stary,
nie lubi¢ gani¢, o wiele chetniej chwalg, i na pewno nie
wdawatbym si¢ w te kl6tnig, gdyby nie inna wlasciwosé
staro$ci, znana juz autorom starozytnych tragedii. Starzy ludzie
czgsto nadstawiaja uszu, gdy miodzi spokojnie drzemia, a to
dlatego, ze stysza dobrze im znane kroki nadciagajacych
niebezpieczenstw. W tym wypadku moje uszy zareagowaly,
poniewaz zdaje mi si¢, ze akurat to niebezpieczefistwo znam
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i potrafie nazwaé. Sa to POZORY. Zamiast dfugo marudzic,
sprébuje sie wyttumaczy¢ przez odwotanie si¢ do poréwnania:
dwéch przegrywajacych wodzéw, w tym miescie, obaj cier-
piacy w ukryciu, jeden, Traugutt, bezspornie wielki, wzbudzaja-
cy bezapelacyjne uwielbienie, a drugi maly, usitujacy wymdc na
nas taki sam szacunek, droga niezbyt wielkiego ryzyka za
niezbyt wiadomo co. Traugutt doskonale wie, ze pracuje na
szubienice, kto wie, moze poprzedzona torturami, a w kazdym
razie trudno wyobrazalng udrgka, ktéra nie przez wszystkich
bedzie uszanowana, a w kazdym razie nie od razu. Tamtemu
w wypadku odkrycia go, absolutnie nic by si¢ nie stalo, co
niewatpliwie dobrze wiedzial. Pobudki jego czynu sa znane:
chcial stanaé na czele. A poniewaz nie bardzo mu to szlo, bo
w gruncie rzeczy nikt z nim nie chcial rozmawia¢, kladl
pasjansa. Pomijam juz to, ze przez pig¢ lat udawat wielkiego
wodza wielkiej armii. Udawat, bo jako dowddca byt po prostu
nie utalentowany i popetnial same bledy, a armia, cho¢ liczna
i ozywiona dobra wola, nadawata si¢ woéwczas na korpus
pomocniczy, nie na samodzielne wojsko. Trudno przypuszczac,
#eby zupelnie o tym nie wiedzial. (Niemcy: 2000 czolgow;
Polska: 200). Dlatego tez zachodzi podejrzenie, ze sie wyzywal,
7e byl to rodzaj upajajacej zabawy, za ktéra zaptacit kilku
milionami zamordowanych oraz ta jeszcze konsekwencja, Ze po
dzi§ dziefi, po tylu latach, korespondujac w tej sprawie musimy
w naszej wlasnej ojczyznie dobrze wazy¢ stowa, zeby nie dac
zbyt tatwo pretekstu ludziom zlej woli. Ale prosze bardzo,
przypusémy, ze nie wystarczajaco dobrze rozumial sytuacje
sprzed wojny i nie tak catkiem si¢ bawit. Najpotezniejsza armia
§wiata, francuska, byta wtedy dowodzona przez bande durniéw.
Dlaczego wigc nasza nie miataby byé pod dowddztwem
cztowieka nietggiego umystu. To si¢ zdarza. Alez w takim °
wypadku — do licha! — post factum powinien byl zrozumie¢, ze
wszystkie decyzje polityczne, na ktére miat znaczny wplyw,
byly bledne, a wszystkie posunigcia wojskowe po prostu
nieudolne. Mozliwe, ze wiele rzeczy nie rozumial przedtem.
Niemozliwe, zeby niczego nie rozumiat potem. A jesli rozumial,
cho¢ troszke, to mogt nam oszczedzi¢ tego zakonczenia, ktére
jest zakoficzeniem pseudotrauguttowskim. Jeszcze po $mierci
zwodzi, Zwodzi, bo rzetelne wychowanie mlodziezy powinno
prowadzi¢ do jasnego odrézniania pozoréw od fatszu, a on to |
utrudnia rozsiewajgc jeszeze jedno zamglenie — przeklenstwo
tej ziemi i tego kraju. Tu wszystko jest niewyrazne**. No, dosy¢
o nim. Requiescat in pace. |

2. Ze §redniowieczem zupetnie co innego.

W sprawie wodza Smiem mie¢ poglady i to od dawna. (Do
wszystkiego chodzitem do gimnazjum, ktére go sobie obralo za
patrona i musiatem deklamowaé kantate na jego cze$¢ do jego
popiersia, dluta Kuny, wystawionego w auli, tfu, cierpko |
w pysku). Do §redniowiecza tylko w pewnych sprawach mam ~
stosunek osobisty, totez niezmiernie mnie ciekawi, w jakich ]
okolicznoéciach je Pan odkrywa. Bede Panu wdzigczny za ;L
dalsze informacje w tej sprawie. Facze wyrazy prawdziwego
szacunku, ucalowania rak dla Mamy, pozdrowienia dla Kasi *
i buziaki dla Panny Anny, i

Zbigniew Raszewski 3

PS. Gen. T. nie ponosil odpowiedzialnosci za ofiary Po-
wstania. Nie on je wywolal. Dowédztwo objal, bo jako wysoko :
wykwalifikowany oficer, niezmiernych zdolnoéci, czut si¢ do i
tego zobowiazany. Wiedzial, ze nie moze wygra¢. Mimo (0 H
spetnial swoje obowiazki najlepiej, jak bylo mozna, do samego
kofica. Doprawdy dwa przeciwiefistwa proszace si¢ o pioro
Plutarcha. d

ZR 1
* Edward Rydz-Smigly. t
** Doktadniej = tu nikt za nic nie ponosi odpowiedzialnoSci. i




13.VIL.86

Szanowny Panie, nieuleczalnie wolny pomyS§lunek dopiero
dzi§ nasunal mi odpowiedZ na pytanie, dlaczego warto za-
chowac rezerwg wobec tego powrotu*. Otéz wydaje mi sig, ze
bylo to jeszcze jedno rozwiazanie estetyczne, nie etyczne, gest,
nie zado§€uczynienie. Nieszczescie tego czlowieka zastuguje
zatem na wspodlczucie (bez watpienia), nie na nasladownictwo.
Lacze wyrazy szacunku

Zbigniew Raszewski

* Edwarda Rydza-Smiglego do kraju w czasie okupacii.

11.IX.1986

Szanowny Panie,

dziekuje za list z 20 VIIL )

Widze, Ze nasz spdr o osobg Rydza-Smiglego wygasa.

Mysle, ze nie da si¢ go uratowac ani jako oficera, ani jako
polityka. Trudno oddali¢ podejrzenie, ze w latach 1935-39
bawil si¢ w wodza, ze grat role. W dziejach kampanii wrzes§-
niowej jest na przemian $mieszny i zlowrogi; z czego chyba
nigdy nie zdat sobie sprawy. A wigc nie jest postacia tragiczna.
Nie jest tez, a w kazdym razie nie powinien by¢ ,,wzorem
osobowym'’ dla mlodziezy.

Natomiast z wszelka pewnoscia byt czlowiekiem, ktéry
bardzo cierpial. Nie odnosz¢ wrazenia, Zeby kiedykolwiek
pytat, kim byt naprawde, za to pewny jestem, ze wrecz lepiej
pojmowal, jak bardzo jest przez ogét wzgardzony. (Nie wyob-
raza Pan sobie, Panie Piotrze, jakie uczucia wzbudzal w czasie
wojny!). To przypuszczalnie w koficu zrozumial, a kiedy
zrozumial, umarl ze zgryzoty. Ot6z ma Pan co do tego zupeing
racj¢, ze chrzeScijanin powinien wykazywac szczegdlng czuj-
no$¢ wobec zjawiska wzgardy. Jest to zawsze straszne nie-
szczglcie, a ludzie dotknigci nim w szczeglny sposéb apeluja
do naszej litosci. Bez tej prawdy nie ma chrzeScijafistwa. Tak
wigc i w sprawie Rydza, zgodnie z tym, co Panu proponuje,
nalezy rozrézni¢ dwie rzeczy. Jego winy (nie odkupione
bynajmniej tym powrotem) i jego cierpienia (przypuszczalnie
okropne i domagajace si¢ naszej litoSci, wickszej w tym
wypadku niz w innych). Myéle, ze Panu od poczatku przede
wszystkim o to chodzito, wigc podkres§lam, ze zgadzajac sie
z Panem, modyfikuje moje opinie; z pewnoécia brakowato
w nich tego drugiego czlonu.

W sprawie haselek. Odradzam przystepowanie do pisania
stownika! Miatem z tym w zyciu do czynienia wiec wiem, ze
praca nad ksiazkami tego rodzaju jest nieopfacalna, niewdzigcz-
nai pozostawi¢ moze po sobie jedynie uczucie goryczy. Sadze,
ze najlepszy byt Pana pierwszy pomyst: pisania poszczeg6lnych
haset w chwilach dobrego humoru. Gdy sie tego troszke uzbiera,
mozna bedzie z tego zrobi¢ ksiazke, weale nie wyczerpujaca
1 moze nawet wcale nie alfabetycznie ulozona.

‘Moic nalezaloby sig¢ porozumieé¢ z redaktorami wszystkich
pism teatralnych i wyjedna¢ u nich przyrzeczenie, ze beda
Puszczali takie ,hasetka’, w miar¢ dostarczania, bez specjal-
Nego przetrzymywania. Ale rubryk zadnych nie nalezaloby
zaktada¢. W ogéle nie mozna do tego dopuscié, by ktokolwiek
Z nas stal sig niewolnikiem tego przedsigwziecia. To sie
Powinno zrobi¢ nie wiadomo jak, od niechcenia.

Bardzo dzigkujg za lekture.** Ogromnie cenig takie inicjaty-
WY, a wykonanie wydaje mi si¢ przednie. Mam dwie uwagi
Matury redakcyjnej i bardzo prosze, zebyécie je sobie wzigli do
Serca. W kronikach powinien konsekwentnie panowaé czas
terazniejszy, bez najmniejszego odchylenia. A wigc formy typu:
Przychodzi na §wiat, umiera, ukazuje sie. (Chyba, ze jakie§
Wydarzenie trzeba opatrzeé komentarzem dotyczacym przeszio-
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Sci lub przysziosci; to kronika wytrzymuje, byle w umiar-
kowanych dawkach.) Zupelnie inaczej z biogramem, ktéry
powinien by¢ konsekwentnie utrzymany w czasie przesztym.
Jest to kwestia nie tylko jasnoéci tekstu, ale i czystodci gatunku.
Kiedy si¢ samemu tego sprobuje i do tego przywyknie, obyczaje
dziennikarskie (sc praesens historicum w trzecim czy nawet
drugim zdaniu) zaczynaja razi¢. NB lojalnoé¢ kaze mi stwier-
dzi¢, ze wszystkich tych madroéci nabylem w szkole $p.
Tadeusza Mikulskiego, gdy pracowali§my nad Nowym Kor-
butem.

Mikulski byt nie tylko §wietnym autorem, ale i wytrawnym
redaktorem, miat w tym zakresie nabyta wiedze i duze do§wiad-
czenie. Panie §wie¢ nad Jego dusza. To byt bardzo dobry
czlowiek.

Narzeka Pan na powolno$¢ poczty. Prawda, dziata bardzo Zle.
Mysle nawet, Ze si¢ nie przesadzi, kiedy powiemy, Ze jest
w kompletnym rozkladzie, co mnie napelnia obawa. Ilekroc
czynitem dotychczas takie obserwacje, zawsze wrozylo to co$
znacznie gorszego.

Przesylam Panu wyrazy prawdziwego szacunku, dla Mamy
ucalowania raczek, dla Kasi pozdrowienia, dla panny Anny
uktony

Zbigniew Raszewski

* Projekt stownika teatralnego.
** Rocznik Podkowiariski’’ nr 1.

(Ciechocinek) 4.VIII.1988

Szanowny Panie, prosze zajrze¢ 'do ksiazeczki: Tadeusz
Zakrzewski, Zycie Polskie w Toruniu. T. 1985 (wszystkie dane
podaje¢ z pamigci, tytul diuzszy). Bardzo pigkne teatralia
Kosciuszkowskie. Tu wszystko zgodnie z naszymi oczekiwa-
niami. Te¢znie rozwalone 1 nikt nie myéli o ich odbudowie.
W pigknym starym teatrzyku zagnieZdzily si¢ sowy i puszczyki,
ludziom wstgp wzbroniony. Muszla jest, orkiestry nie ma.
W chodnikach dziury byle jak zasypane kamieniami. Ale miasto
uczestniczy w konkursie na Mistrza gospodarnosci. I wygra, jak
sadze. A Panowie*, jak sobie radza? Zyczymy pomy§lnosci
taczac wyrazy prawdziwego szacunku

Zbigniew Raszewski

4 VIII 1988

* Pocztéwka jest adresowana do Piotra i Marcina Mitzneréw (ojca
1 syna). Panie (Zona i cérka) byly na wakacjach.

20.V.1990

Drogi Panie Piotrze,

oboje recenzenci, Halina Zakrzewska (kontrwywiad AK)
1 Andrzej Szczepkowski (Senat RP), przeczytawszy, sa za
drukiem i to szybkim*. A wigc drukujemy, moge podpisaé
umowe. Zona wreczy Panu oryginal, w tej chwili jedyny
egzemplarz zupeinie poprawiony. W tej samej kopercie jest —na
spodzie — tekst na skrzydetko. Wazny!

Nie pomy§leliémy o indeksie osobowym. Chyba by si¢
przydat? Je§li Pan tez tak sadzi, my§lg, Ze mogiby go zrobié
szybko 1 dobrze student IV roku, a wiasciwie juz absolwent
Marek Zagariczyk, tel. 179183. Nie moglem sie z nim porozu-
mieé, bo go nie ma w W., my§le jednak, ze by nie odméwil. Na
wszelki wypadek dolaczam fiszki z hastami, ktére by mu
sprawity trudnosc¢!

Mys$l o kajdanach na obwolucie zbrzydzita mnie w koficu;
w tym kraju to juz byto.

Moze sfotografowany udzierany kalendarz na 25 listopada.




Moze motyw spalonej sceny T. Narodowego, niekoniecznie
catoéé, ale jaki§ osmolony, obwisly fragment?

A moze nic, napis ze sktadu. To jest i tak dosy¢ efektowne.

A moze fotografia (kolorowa) oryginatu? Tzn. oryginatu
raptularza?

Format nie za duzy, prawda? 1 wycinki koniecznie jako
niby-ilustracje.

Serdeczne pozdrowienia tacze

bardzo wdzigczny

Zbigniew Raszewski

* W tym czasie adresat byt zastgpea redaktora naczelnego Oficyny
Wydawniczej Interim i podjat si¢ wydania Raptularza 1967/68.

Warszawa, 5 lutego 1991

Szanowny Panie Redaktorze,

pozwalam sobie dotaczy¢ do tego listu cenny dokument:
wejécidwke na ostatnie przedstawienie Dziadow. Jest to whas-
nos¢ Krystyny Zawadzkiej, kiéra podczas przedstawienia sie-
dziata mi na kolanach (bo miejsca dla niej nie byto). Jak Pan

widzi, jest to z wielu powodéw cenna dla mnie pamiatka. Mimo
to wypozyczam ja Panu, poniewaz nabralem pewnosci, ze
doskonale nadataby sie jako gléwny motyw graficzny na
obwolutg mojej ksiazki pt. Raptularz. Oczywiscie, musiataby
by¢ reprodukowana w kolorze na ciemnym tle. Bardzo dobrze
wygladataby u gory, jak nalepka na zeszycie. Nazwisko autora
i tytut moglyby biec zupeinie u dotu, dyskretnie, w kolorze
zblizonym do tfa.

Sadze, ze to jest to.

Bardzo prosz¢ o zyczliwe potraktowanie mojej proSby. Z dnia
na dzien jestem coraz slabszy i czuje si¢ tez coraz bardziej
bezradny. Tym wigksza moja wdzieczno$¢ dla kazdego, kto mi
okazuje wielkoduszno$¢ i wyrozumiatos¢.

tacze wyrazy glebokiego szacunku

Zbigniew Raszewski

PS. Wtasnie stwierdzitem, jak pigknie wyglada ta wejscidwka
na tle naszego stotu w salonie (ciemnobrazowy). Oczy rwie!

Ps.2. Po wykorzystaniu bede wdzigczny za zwrot mojej
pamiatki. Krystyna podarowata mi t¢ wejsciéwke, gdy rozpo-
czalem gruntowne studia nad dziejami biletu 1 drukéw pokrew-
nych.

We wspomnieniach o profesorze czgsto powraca, powtarzana z zalem teza, Ze nie powstata , szkota Raszewskiego™'.
Nie czujg si¢ powolany by ocenia¢ czy polska historia teatru jest jego dzietem. Myslg teraz o nas — o tych, ktorzy odeszli
od czystej nauki. Jestem przekonany, ze profesor stworzyt jednak swego rodzaju szkole — szkole zycia i myslenia. Ile
razy z niej uciekaliSmy uwazajac, iz jest staro§wiecka, ile razy prébowali§my polemizowa¢ z profesorem —to juz inna

kwestia.

Tak — uczyt zycia, cho¢ zasadniczym tematem zajeC i rozmoéw byta sztuka.

Profesor usitowat nam wyjasni¢, ze zarowno w nauce jak i w zyciu liczy si¢ dobry gust (przy tolerancji dla gustow
odmiennych), ciekawo$¢ (byle nie przerodzila si¢ w zachtanno$¢), porzadek (ale sa zjawiska z trudnoS$cia podlegajace
klasyfikacji). Uczyl realizmu, przywiazujac ogromna wage do szczegdtow, do drobnych elementéw sktadowych
Swiata. I jeszcze a moze przede wszystkim — dobroci, ktérej w nim byto tak wiele i ktorej tak czesto naduzywaliSmy.
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Z WARSZTATOW TEATRALNYCH

W maju 1995 r. Centrum Animacji Kultury zorganizowato
w Gotuchowie kolejne ,,warsztaty teatraine” dla instruk-
toréw zespotdw teatrainych w placéwkach kultury z catego
kraju. Tym razem przedmiotem zainteresowania uczest-
nikéw byty zagadnienia zwigzane z muzyka i plastyka
w teatrze, z ksztattowaniem przestrzeni dziatan. Dwa
teksty, ktére publikujemy stanowia mnigj, badZ bardziej
opracowane wersje wykladow, poprzedzajacych zajecia
praktyczne. Roman Wozniak, dzielac sie swymi doswiad-
czeniamii przemysleniami napisat na kanwie zajec artykut,
Jacek Ostaszewski ze wzgledu na wyjazdy zagraniczne
i zajecia, nie magl tego uczynié, zgoadzit sie jednak, by
opublikowac jego tekst w wersji surowej, zapisu z tasmy
wideo. Jest to zapis niepetny, pozbawiony informaciji, ktére
wnosi mimika, gest, reakcja stuchaczy. Zapis wyrwany
Z kontekstu dyskusji, analizy zadarn warsztatowych, reali-
zowanych przez uczestnikow. Prosimy o tym pamietag,
czytajac ten tekst.

(AJ)

Przestrzen w teatrze, przestrzen teatru

Roman Wozniak

By zaistniat teatr wystarczy krag ludzi i jeden akior, czasem
Jednak specjalna przesirzeii i odpowiednie przedmioty, czasem
caly budynek 2 wyspecjalizowang technika i precyzyjnie ufor-
mowang widownig. Trudno wiec znaleZ¢ stale fizyczne cechy
przestrzeni (eatralnej. Eatwiej juz moze analizowaé niezmienna,
ludzka potrzebe wspdlnego przezywania wyjatkowych, niepo-
spolitych zdarzefi. Odpotocznienie czasu, szczegdlne wlasciwo-
§ci miejsc, symboliczne znaczenie faktéw 1 postaci to pojgcia
Z‘Obszaru sacrum religijnego, ale roéwnicz dobrze opisuja one
ZJawisko teatru. Réznorodnosé obrzedéw religijnych ma swoj
odpowiednik w bogactwie miejsc, gdzie odbywaly sie widowis-
ka teatralne. Na przestrzeni wiekow rolg te spetniaty: amfiteatr,
arena, ale i ulica, plac, platformy na kotach jezdzace po catym
Miescie, czy tez odwrotnie, szereg matych scen (mansjony}
ZIDUinCZIIOﬁcia przemieszajacy sig od jednej do drugiej. Wydaje
S oczywistym fakt pochodzenia widowiska teatralnego od
obezedsw i misteriow religijnych.

Na tym tle forma teatru, do ktérego przyzwyczajeni jeste$my

najbgr(?ziej, czyli scena pudetkowa, jest stosunkowo miloda
W dziejach widowisk.

Zasada jej budowy zostala najsilniej uksztaltowana w dobie
baroku i z pewnymi tylko zmianami funkcjonuje do dzisiaj.
Scena ta daje szansg zardwno budowania obrazdw imitujacych
realne przestrzenic (wnetrza mieszkarn, ulicg itp.), jak i stwarza-
nie przestrzeni nierzeczy wistych, autonomicznych, wtasciwych
tylko dla §wiata teatru. Scena pudetkowa jest prostopadios-
cianem bez jednego boku, ten brakujacy bok to otwor sceniczny,
przez ktéry widzowie ogladaja zdarzenia dramatu. Ow prosto-
padio$cian obudowany jest dodatkowymi przestrzeniami. Pier-
wsza, najwainiejsza to widowmnia. Nastgpne to co najmuiej
jedno zaplecze sceny, czgsto tej samej wielkosci co scena, tak by
pomieécié cala dekoracje jednego aktu. W wypadku wielkich
teatrdw mozemy spotkal az trey zaplecza wokol sceny, prze-
strzefi ponad nig (gdzie réwnici moze byé wciagnieta cala
dekoracja), oraz przestrzen pod scena z systemem zapadni
i maszyneria powodujacg obrét podlogi. Sam otwor sceniczny,
w ksztalcie prostokata, moze mie¢ réwniez regulowana wyso-
ko§é i szerokosé. Tm prostokat bardziej wydtuzony, tym diuzsza
droga, ktdra musi pokonaé aktor od bocznej kulisy do Srodka
sceny. Proporcje otworu wplywaja tez na sposéb komponowa-
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