Byloby pewnie najlepiej,
sprawiedliwym i zyczliwym ,na co dzien”, dostrzegaé
— bez specjalnych okazji czy pretekstow — wartosé

gdyby mozna bylo byé

i miare czyich§ dokonan. Wiadomo, ze tak nie jest.
Nasza pamieé potrzebuje podpérek, okazji, bodZcow,
ktore jg odpowiednio kierunkujg. Totez rocznice i $§wie-
ta tworzg jakby kanwe spolecznej pamieci, przenoszg
nas z wymiaru codzienno$ci do od$wietnosci, pozwa-
lajg niejako zatrzymaé sie w biegu i uwazniej spoj-
rze¢ na fakty, nawet znane, ale przeciez nie postrze-
gane w pelnym wymiarze. OczywiScie nie sg jubileusze
najlepszym pretekstem do wywazonej, analitycznej
oceny, nie sprzyjaja sporom i dyskusjom; cigzy nad
nimi konwencja okoliczno$ciowych tekstéw, wznioslej
stylistyki, tak jakby brak dostatecznego zaintereso-
wania na co dzien mozna bylo zrekompensowaé jed-
norazowym nadmiarem - st6w i wuprzejmosci. Cigzy
Swiadomo$¢, iz jubileusze czy rocznice bywaja takze
sterowane odgoérnie sltuzac polityce grup czy insty-
tucji, ustalaniu takich czy innych hierarchii w kui-
turze, nauce, sztuce. -

W- przypadku, ktory nas interesuje, moment ten
nie odgrywa istotnej roli. Siedemdziesieciolecie prof.
Romana Reinfussa, a takze 50 lecie jego pracy nauko-
wej jest bowiem $wietem nie tylko jego, ale i nas
wszystkich, ktérym bliska jest ludowa kultura, a zwia-
szcza sztuka. Jubileusz ten ma takze znaczenie, po-
niewaz sprzyja zapoznaniu ludzi mniej czy wecale nie
zorientowanych — z dorobkiem Profesora i dziedzing
badan, ktorej poswiecil najlepsze lata swego zycia.
Ten wlasnie cel ma moéj artykul. Chcialbym w nim,
cho¢ pobieznie, przedstawi¢ sylwetke Jubilata, kie-
runki jego zainteresowan i dorobek, ktéry ma w na-
szej kulturze warto$¢ wrecz niewymierng, wartosé,
ktora bedzie rosta z pokolenia w pokolenie. Mogg
bowiem 2z biegiem lat ulegaé¢ fluktuacji oceny prac

Aleksander Jackowski

ROMAN REINFUSS | SZTUKA LUDOWA

o charakterze interpretacyjnym, ale nie fundamental-
nych, Zrédlowych, dokumentacyjnych.

Dorobek Romana Reinfussa jest ogromny, sklada
sie na niego:

— dzialalno§é naukowo-organizacyjna. Zainicjowanie
i kierowanie zbiorowg pracg nad dokumentacja
tradycyjnej sztuki ludowej i jej wspoblczesnych
przeksztalcen;

— indywidualne prace naukowe, ksigzki i artykuly

(ponad 260 pozyc¢ji bibliograficznych) 1.

~— stymulowanie rozwoju wspolczesnej twoérczosci lu-
dowej, udzial w organizacji konkurséw, festiwali
i wystaw, w instytucjach zajmujgcych sie opiek3
nad twoércami ludowymi itd.;

— dzialalno$é popularyzatorsko-naukowa;

— dzialalno$¢ pedagogiczna.

Trzeba przy tym dodaé, ze jest to dzialalno$¢ wy-
jatkowo konsekwentna, realizowana z rzadko spoty-
kang auto-dyscypling. Obejmuje cztery Kkregi tema-
tyczne. Jednym jest — we wczesnym okresie pracy
naukowej — problem delimitacji granic etnograficz-
nych (zwlaszcza Eemkoéw i Bojkow), drugim — zain-
teresowania kulturg ludno$ci Karpat (dominujace w
latach 1931—1947, ale podejmowane réwniez w latach
sze$édziesigtych i siedemdziesigtych, najczesciej
w zwigzku z badaniem nad rzemiosiem kamieniars-
kim). Trzecim tematem, wystepujacym raczej spora-
dycznie, sg prace z zakresu kultury materialnej i or-
ganizacji badan oraz studibw etnograficznych. Jednak
domeng zainteresowan Profesora, poczynajac od po-
lowy 1946 r. jest sztuka ludowa. Jej poswiecil naj-
wiecej uwagi.

Jak do tego doszlo? Co wplynelo na kierunek za-
interesowan i konsekwencje w ich realizacji? Sproé-
bujmy znalezé pewne elementy odpowiedzi w zycio-
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rysie Profesora, w tym co sam méwi o swych latach
miodzienczych.

Urodzit w sie w Przeworsku, 27 maja 1910 r.
w rodzinie inteligenckiej., Gdy mial 9 lat umart oj-
ciec, Ciezar utrzymania chiopca przejeta matka-ren-
cistka. Do szkél chodzil w Tarnowie. Tam zetknal sig
z dzialalno$cig nielegalnego woéwezas Zwigzku Mio-
dziezy Socjalistycznej. Zaczgl w nim dzialaé. Nastg-
pila jednak wsypa. Chlopca, wéwczas w klasie ma-
turalnej, skazano w czasie procesu na kilka miesiecy
wigzienia, ale ze wzgledu na wiek otrzymal kare
z zawieszeniem. Wyrzucono go jednak ze szkoly, z tzw.
wilezym biletem. Dopiero po kilku latach pozwolono
mu zdawaé mature eksterna (w Krakowie). Nim to
nastapilo wrocit do matki, ktéra mieszkala wéwczas
w Gorlicach. Mial duzo czasu, interesowali go ludzie,
jezdzil wiec po wsiach, malych miasteczkach. Zafascy-
nowala go kultura lemkowska. Poznal starego pastu-
cha, ¥Lemka. Rozmowy z nim wywarly na chiopcu
ogromne wrazenie. Bylo to pierwsze i chyba najwai-
niejsze wprowadzenie w odrebny $wiat wierzen, sg-
déw, obyczajéw, lekcja szacunku dla innej kultury
i wartoéci, ktére wczyl sie¢ poznawaé ,od $rodka”,
z pozycji tamtej spotecznos$ci. Chyba juz wodwezas
umial stuchaé, pytaé i obserwowaé. Gdy rozmawiamy
o tym, ozywia sie, wspomina ze czcig i sentymentern
‘starego Lemka. Sklonny jest sadzi¢, ze wczesna $mieré
ojca spotegowala woéwcezas jego szacunek dla sadéw
starszych ludzi, dla wartosci zakorzenionych w tra-
dycji.

Pierwszy swo6j artykul, o pasterstwie na lemkowsz-
czyznie ?, publikuje majac 21 lat. Wkrétce drukuje na-
stepne, przewaznie na lamach dodatkéw naukowych
do gazet3s.

Zycie Reinfussa biegnie wéweczas dwoma torami.
W 1931 r. zdaje mature eksternistyczng w Krakowie,
po czym zapisuje sie na Wydzial Prawa Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Po czeéci dlatego, ze prawnikiem
byl jego ojciec, przede wszystkim jednak po to, aby
mie¢ pewny, solidny zawdd, zapewniajacy utrzymanie
i pozycje w S$rodowisku. Nie traci jednak kontaktu
2 etnografia, ze swymi rzeczywistymi zainteresowania-
mi. Wyjezdza, gdy moze, na wie§, obserwuje, notuje,
robi zdjecia fotograficzne. Nagle okazuje sie, ze mogy
by¢ one przydatne. Przypadkowo poznany, w czasie
zalatwienia jakiej§ sprawy na Wawelu, Seweryn
Udziela, dyrektor Muzeum Etnograficznego zacheca go
do wspolpracy. Reinfuss zbiera dokumentacje dla Mu-
zeum. Kiedy jest juz na 2 roku prawa, Udziela kon-
taktuje go z prof. Kazimierzem Moszyaskim, owczes-
nym kierownikiem katedry etnografii na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim. Reinfuss otrzymuje zezwolenie na
udzial w seminariach i wykladach. Poczynajac od no-
wego roku akademickiego wpisuje je sobie do indeksu
jako przedmiot fakultatywny. Prawo kohczy w 1935 r.
uzyskujac tytu! magistra i rozpoczyna aplikanture no-
tarialng u rejenta Jana Perszakiewicza w Gorlicach.
Czy byl dobrym prawnikiem? Obserwujac rézne po-
czynania Profesora w Instytucie Sztuki, absolutng
nieumiejetno$¢ wypelniania formularzy planu itd. -—
$miem w to watpié. Podobno zresztg i rejent nie hyt
zachwycony, gdy mlody aplikant wypytywal przyby-
tych do biura gospodarzy o nazwy czeéci stroju i in-
ne etnograficzne wiadomos$ci. Rozstali sie wkroétce, ka
obopélnej radosci, gdy tylko okazalo sie mozliwe otrzy-
manie etatu asystenckiego ' w Krakowskim Muzeum
Etnograficznym. Réwnoczesénie w 1936 r. Roman Rein-
fuss podejmuje regularne studia etnograficzne na U.J.,
u prof. Kazimierza Dobrowolskiego (prof. Kazimierz
Moszynski przeniést sie bowiem do Wilna). Otrzymat.
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niemal z miejsca, etat asystenta réwniez w katedrze.
Studia przerwal jednak wybuch wojny.

Zbiory Muzeum Etnograficznego zostajg zarekwi-
rowane przez wladze niemieckie. Na pro$be prof. Do-
browolskiego, ktéry byl prezesem Towarzystwa Przy-
jaciél Muzeum Etnograficznego w Krakowie oraz Fe-
liksa Kopery, prezesa Zwiazku Muzeéw w Polsce,
Reinfuss pozostaje przy zbiorach jako opiekun, pra-
bujac w miare mozno$ci zapobiega¢ niszczeniu obiek-
téw czy ich likwidacji. Poczatkowo zatrudniony jest
w charakterze dozorcy (Wéchter), poéZiniej laboranta-
-konserwatora. Po wyzwoleniu pozostaje w Muzeum
Etnograficznym do 1950 r., jako konserwator, a pdiniej
zastepca dyrektora. Konhczy studia, uzyskuje w 1945 r.
stopien magistra etnografii, a w. rok pb6iniej broni
pracy doktorskiej. Jest nig podsumowanie dotychcza-
sowych badan — pozprawa fLemkowie jako grupa etno-
graficzna. Drukuje jg na przetomie 1948 i 1949 r,
w t. 7 ,Prac i Materialdéw Etnograficznych”, W tym
czasie podejmuje réwniez dzialalno§é pedagogiczng
i organizacyjno-naukowg. W 1945 r. jeszcze jako ma-
gister, organizuje Katedre Etnografii na Uniwersyte-
cie Wroclawskim, pelnigc tam do 1949 r. funkcje wy-
kladowcy, a nastepnie zastepcy profesora i kierownika
katedry.

Sg to lata, gdy nieliczna kadra etnograféw stala
przed konieczno$cia podejmowania wielu zadan. Nie
bylo jeszcze sztywnej struktury placowek naukowych
czy muzealnych. Mozna bylo wybraé sobie odpowiednie
pole dzialania, zaczynajac doslownie od zera, mierzy¢
— 2z szansg sukcesu — sily na zamiary. Trzeba bylo
tylko chcieé, umieé pracowaé i umieé przekonaé
»ezynniki nadrzedne” do stusznofci swych idei. Rein-
fuss w tym czasie dostrzega swoja szanse. Jest nig za-
lozony w 1946 r. przez dr Jézefa Grabowskiego Pans-
twowy Instytut Badania Sztuki Ludowej. Grabowski
nalezal przed wojng do nielicznej grupy historykdéw
sztuki, zajmujgcych sie sztukg ludowa. Ortodoksyjny
zwolennik metod Riegla, przenosil je na teren ludowej
plastyki. Interesowal go fenomen artystyczny, zjawis-
ka, ktoére mieécily sie w ramach ,stylu ludowego” --
najwazniejszej dla niego kategorii badawczej, mnie]
natomiast cale ,etnograficzne” podloze kultury ludo-
wej. W Instytucie, ktéry miescil sie w Warszawie,
objgl sekcje plastyki (rzeZby, malarstwa, drzeworytu).
Literaturze ludowej patronowat prof. Julian Krzyzia-
nowski, folklorem muzycznym zajal sie mgr Marian
Sobieski, tanecznym dr Tadeusz Zygler. Roman Rein-
fuss objal sekcje zdobnictwa i budownictwa. Lokal
znalazl we wlasnym mieszkaniu w Krakowie i sgdze,
ze decyzja ta ma swojg symboliczng wymowe. Odtad
bowiem trudno moéwié o Reinfussie abstrahujge od
dorobku Sekcji, a niemozliwe jest ocenianie tego do-
robku w oderwaniu od osobowoéci, zainteresowan i za-
lozen metodologicznych jej szefa. Zmienialy sie zresz-
ta w ciggu lat nazwy, organizacyjne zaleinoSci, ale
w istocie rzeczy istota programu Sekcji pozostawaia
ta sama od czasu, gdy dr Grabowski zmuszony byt
w 1949 r. opusci¢ zalozong przez siebie placowke, a jej
agendy przejal 6wczesny Panstwowy Instytut Sztuki
Wtedy to bowiem w programie Sekeji znalazia sis
dokumentacja wszelkich przejawdw szeroko pojetej
sztuki ludowej, zarowno tradycyjnej, jak i jej wspbl-
czesnych przeksztalcen.

Koncentracja zainteresowan na sztuce ludowej do-
tychczasowego autora $§wietnych prac o kulturze lem-
kowskiej i wyznacznikach granic etnicznych? nie moze
dziwié. Choéby dlatego, ze szukajac tych wyznacz-
nikéw musial zasiegiem badan objgé réwniez, a nie-
kiedy przede wszystkim, zjawiska sztuki Iudowej




Il 2. Wywiad w terenie, 1959 r., Turaszéwka, woj. krosnienskie.

i folkloru, analizowaé réznice regionalne w budownict-
wie, stroju, zdobnictwie. Sztuke ludowg znal zreszta
doskonale, wspélpracujac od lat z Muzeum Etnogra-
ficznym w Krakowie. Zdawal tez sobie sprawe, ie
dokumentacja tego, co jeszcze ocalalo z pozogi wojny
i co nie zostalo $wiadomie zniszczone przez okupanta
jest wrecz konieczno$ciag. Obowigzkiem wobec kultury
i wobec historii.

tatwo dzi§ o tym nie myS$leé, kiedy mamy sto-
sunkowo liczng dokumentacje, zbiory muzealne, wy-
dawnictwa; kiedy zbyt nawet natretna propaganda
tej sztuki zdolala ja niejednemu z nas obrzydzi¢€. Ta
sztuka nalezy juz bezspornie do dorobku naszej kul-
tury narodowej. Ale wtedy — trzeba bylo dopiero
o to walczyé, przekonywaé faktami. Czynili to Gra-
bowski, Seweryn, Piwocki, Reinfuss. Postulat pozna-
nia dorobku tradycyjnej kultury chlopskiej trzeba by-
o jednak realizowaé natychmiast, w jak najkrétszym
czasie, poki jeszcze zyli ludzie, wychowani w kregu
tej kultury, poéki istnialy obiekty i pamie¢ ich form.
By! to bowiem widomy koniec dawnej formacji kul-
turowej, ktérej $lad w sztuce nalezalo zachowaé dla
przyszlych pokolen. Chodzilo wiec o utrwalenie w o-
statnim momencie tego, co moglo $wiadczyé o dosko-
nalo$ci tej sztuki, o sile i cechach twoérczosci chlop-
skiej. Determinanty i charakter przemian moZna bo-
wiem badaé 1 po dziesiecioleciach, ale nie przemijajgce
fakty artystyczne, nie dziela.

Decyzja skoncentrowania sie na dokumentacji te-~
renowej byla wiec nakazem chwili. Tym bardziej, Ze

nikt tego nie robil, zwlaszcza w skali ponad-regional-
nej. Ale Reinfuss z reguly podejmowal! tematy nie
ruszane przez i‘nnych,' trudne 5.

Planowa dokumentacja sztuki ludowej w skali
ogbdlnokrajowej byla przedsiewzieciem bhez precedensu.
Przed wojng bowiem: ,Intensywnym badaniom podda-
na byla Huculszczyzna, Podole; Wolyn, Polesie i te-
reny pogranicza litewsko-bialoruskiego, zaniedbywano
natomiast obszary Polski $rodkowej (Mazowsze) czy
Zachodniej (Wielkopolska), (..) Przegladajac katalogi
i inne wydawnictwa polskiej sztuki ludowej dostrze-
gamy osobliwe zjawisko, Ze w 80% ,polsko$é” iej
sztuki demonstrowana byla wyrobami pochodzenia
ukrainskiego lub bialoruskiego” @.

Bezprecedensowo$é cechowatla tez organizacje ba-
dan. Reinfuss dobrze sobie zdawal sprawe, ze dotych-
czasowy styl pracy nie moégl przy takich zamierze-
niach przynie§é efektu. Okres miedzywojenny cecho-
wala bowiem, jak to formulowal ,bezplanowo$é¢ po-
czynan, brak wysitku kolektywnego i przypadkowosé
wynik6w” 7. Oédrodek warszawski zajmowal sie np. hu-
culszczyzng, lwowski Kaszubami, zainteresowania nau-
kowe etnograféw decydowaly o tym, co, gdzie i jak
badano. Przeciwstawial temu Reinfuss przemyS$lang
koncepcje jednolitego planu, realizowanego zespolo-
wym wysilkiem (a wiec w znacznej mierze bezimien-
nie). Od poczatku okreélit tez swoje zalozenia meto-
dologiczne, realizowane zresztg nie tylko w dziala-
niach Sekcji, ale i w towarzyszgcych im wlasnych pu-
blikacjach. Stangl na pozycjach, ktoére definiowal w
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Il. 3. Wywiad z producentem zabawek, 1957 r., Brzoza

Stadnicka, woj. rzeszowskie; il. 4. Inwentaryzacja

skrzyni, 1959 r., Majdan Skierbieszowski woj. za-
mojskie.

kategoriach materializmu dialektycznego i historycz-
nego. Interesowaly go bowiem zjawiska w ich wza-
jemnym powigzaniu i rozwoju historycznym. Wycho-
dzit od faktéw, starajgc sie. znalezé ich mozliwie sze-
rokie uwarunkowanie. Zresztag nie formulowal nigdy
swych zaltozen teoretycznych, poza oficjalnymi sytu-
acjami, kiedy czut sie do tego zobligowany (np. w
programowym artykule ,Po I ogdlnopolskiej konie-
rencji ..” — vide przypis 7). Teoretykiem bowiem nie
byt i problemy metodologiczne go nie fascynowatly.
W odréznieniu od zainteresowan historykéow sztuki za
najwazniejsze uwazal powigzania sztuki i kultury ma-
terialnej, badania historii rzemios}, ich przenikania na
wie§ oraz procesu ,uludowienia”. Sledzil zwigzki mie-
dzy sytuacja ekonomiczno-spoleczng wsi a jej twor-
czo$cig. Dlatego juz w pierwszym okresie badan tere-
nowych podjat wspéiprace z archeologami a nawet in-
spirowal konkretne badania, widzac w tym szanse roz-
szerzenia wiedzy historycznej o kulturze ludu, o daw-
nych formach zdobnictwa (np. pisanek, tkanin, czesci
stroju). Od poczatku wspbdlpracowat tez z historykami,
zachecajgec ich do publikacji dawnych inwentarzy
chiopskich, testamentow, opisow, sam zresztg réwniez
studiowat akta parafialne, ksiegi rzemiost i cechow,
»Pla mnie — powiedzial kiedy§ — etnografia to czesé
historii kultury, ograniczona do $rodowiska, ktére sie
nazywa ludem. W kazdej pracy bylem przede wszyst-
kiem historykiem, chcialem pokazaé ewolucje zjawis-
ka”. Ten rzetelny podklad historyczny wystepuje we
wszystkich publikacjach Profesora i jego uczniow, w
monografiach regionalnych i zagadnieniowych.
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~ kiej,

Idea wspbldzialania z przedstawicielami
specjalnosci,

réznych
widzenia kuMury w spos6b caloSciowy

* nie byla oczywiscie czym$ wyjatkowym w naszej hu-

manistyce. - W etnografii reprezentowal jg Kazimierz
Dobrowolski, znane byly osiggniecia etnografii radziec-
szczegblnie intensywnie popularyzowane —w . po-
czatku lat pieédziesigtych. Jednak Reinfuss chyba naj-
pelniej i z najlepszym skutkiem wprowadzil te ideie

w zycie, zar6wno w dzialalno$ci naukowej jak tez or--

ganizacyjnej i pedagogicznej. Lata powojenne byly
wiadciwie jedynym okresem, w ktérym problemy me-
todologiczne zaprzataly jego uwage, okresem krysta-
lizacji pogladéw na etnografie,

przednim okresie. Sam moéwi, p6t zartem, ale i po6t
serio, ze mial w istocie trzech mistrzéw, ktoérych nauki

lud, kulture. Wtedy_
to nastgpila symbioza do$wiadczen zdobytych w po-

okreslity jego postawe: starego pastucha, profesora
Kazimierza Moszynskiego i pbzniej — profesora"f
Kazimierza Dobrowolskiego. femko wprowadzit - go

w $wiat odrebnej kultury i nauczyl, ze obserwowane

fakty trzeba badaé z pozycji spolecznosci, w ktérej po-

-wstaty, a nie mierzy¢ je kryteriami wniesionymi z ze-

wnatrz. Kazimierz Moszynski nauczyl go umiejetnodci
porzadkowania faktow,
tatu. ,,Etnografia — wspomina — wydawala sie nam

dyscypliny naukowego warsz-

wowczas naukg bezkonfliktowa. Wszystko w niej bylo'
uporzgdkowane jak stoiki w apteczce. Natomiast pro--
fesor Dobrowolski pokazal, ze na te same fakty moi-:

na patrzeé réznie.

Wprowadzil pierwiastek my$lenia’

teoretycznego do opisow badania rzeczywistosci”. Bu-

dzito to poczatkowo sprzeciw mlodego asystenta, stojg-

cego wcigz na pozycjach swego poprzedniego mistrza.:

Zrozumial — méwi — i wprowadzit w zycie punkt wi-
dzenia Kazimierza Dobrowolskiego dopiero wtedy, gdyv
zaczal wykladaé etnografie na Uniwersytecie we Wro-
clawiu. Wyraz tych przemy$len znalezé mozna w pi-
sanej wowczas pracy doktorskiej o Eemkach jako gru-
pie etnograficznej. Pierwiastek teoretyczny nie przeslo-
nil! mu w zadnym wypadku postulatu wychodzenia od
faktéw, a wiec przede wszystkim gromadzenia ich w
terenie czy archiwach. ,,Chcge zbudowaé wiedze —
méwi — trzeba postepowaé jak z budowaniem domu.
Fundament — to material, $ciany — monografie, dach
— synteza”. Tak wlaénie postepowal. ‘

Gdy dzi§ mys$le o dorobku badan zespolowych prof.
Reinfussa, wydaje mi sie, ze zawazyly na nim trzy
istotne okolicznos$ci zewnetrzne.

Pierwsza, to u$wiadomiona konieczno$¢ prowadze-
nia badan terenowych w mozliwie szybkim tempie. Po-
$piech musial jednak prowadzié do obnizenia wyma-
gan, jakie sie stawia w trakcie badan. W sytuacji, gdy
brakowato sit i §rodkéw, trzeba bylo ,rozgeéci¢” siatke
badanych punktéw, zadowolié sie bardziej pobiezng pe-
netracja, zrezygnowaé z wielu pytan w kwestionariu-
szach. Teoretycznie optujgc za mozliwie pelnym widze-
niem powigzan istniejagcych w kulturze ludowej, w
praktyce ograniczono sie czesto do opisu faktéw, nie
badajac ich zwigzkéw strukturalnych i funkeji, w kto-
rych wystepowaly. Zreszta nawet w publikowanym
kwestionariuszu do badan nad strojem 8 (ktéry w trak-
cie penetracji terenowych realizowano tylko wybibérezo)
zabraklo takich pytan jak: kto nosit dany str6j, jakie
peinil on funkcje, jakim ulegal przemianom, kiedy i
dlaczego — natomiast nader szczegblowo rejestrowano
typy odziezy, formy zdobnictwa, kréj, dane gdzie i kto
byt wykonawcg etc.

I tu przechodze do drugiej ,,okolicznosci”. Jest nig
sytuacja naszej etnografii w okresie powojennym, roz-
strzelenie zainteresowan, brak istotnych powigzan po-
miedzy katedrami i o§rodkami badawczymi, niezdolnogé



$rodowiska do stworzenia wlasnej centralnej placowki
badawczej w ramach Polskiej Akademii Nauk.

Ot6z brak ‘éakiej placowki spowodowal, ze istnie-
jace osérodki koncentrowaly sie na wlasnej problema-
tyce, a czym mialy trudniejsze warunki tym bardziej
zawezaly zakres swych - zainteresowan, W badaniach
nad sztukg przejawialo sie to w niedostatecznym u-~
wzglednianiu relacji miedzy samym wytworem a kul-
turg duchowg, w odrywaniu problematyki sztuki od
$wiadomosci, od pogladow etycznych czy estetycznych.
Byla to — dodajmy — sfera zjawisk pomijanych wla-
tach powojennego przelomu metodologicznego kiedy to
zwracano uwage przede wszystkim na zalezno$ci mig-
dzy np. sztukg a podlozem ekonomiczno-spolecznym.

Tak wiec ogbélna sytuacja dyscypliny nie sprzyjala
calo§ciowemu widzeniu zjawisk kultury ludowej, a po-
szezegblne placowki, zwigzane czy to z IHKM, czy IBL
czy wreszcie Instytutem Sztuki staraly sie okredli¢ i
uzasadni¢ swoje miejsce w tych instytucjach. I to jest
wlagnie ta trzecia ,o0koliczno$¢”, nieobojetna dla pro-
gramu i charakteru dzialan Sekcji, usprawiedliwiajaca
ograniczenie zainteresowan zjawiskami kultury ducho-
wej, sklaniajgca do rejestracji przedmiotu, bez dosta-
tecznego osadzenia go w kulturowym kontekscie.

Oczywiscie -dzielo tak gigantyczne, tworzone w
trudnych warunkach, w stalym po$piechu, nie moze
byé wolne od bledow. Ale stanowi podstawowy (i juz
nie do odtworzenia) wizerunek kultury artystycznej

ludu z lat jej pouwlaszczeniowego rozkwitu i okresu
dezintegracji. A rola tego korpusu wiadomoéci’ bedzie

wzrastala z roku na rok. Co do tego nie mozna mieé
zadnych watpliwo$ci.

Juz obecnie dzieki zebranym materialom mogly
powstaé monografie sztuki ludowej i pierwsze zarysy
jej syntézy. Monografie — dodam — rzetelne, wyko-
rzystujace w mozliwie pelny sposéb zebrane wiado-
mos$ci. Zdecydowana ich wiekszo$é wyszla spod pid-
ra Romana Reinfussa: Stroje gérali szczawnickich
(Lublin 1949), Polskie druki ludowe na ptétnie (W-wa
1953), Ludowe skrzynie malowane (W-wa 1954), Ludowe
kafle malowane (Krakéw 1966), czy wreszcie Meblars-
two ludowe w Polsce (Wroctaw 1977) i znajdujace sie
w druku . Ludowe kowalstwo artystyczne w Polsce
(Wrocltaw) — to pozycje wybitne, trwale dokumentu-
jace omawiane dziedziny. Inne, jak np. Garncarstwo
ludowe (W-wa 1955), Szopka krakowska (Krakéw 1958),
Malarstwo ludowe (Krakéw 1962) czy pierwsza préba
popularno-naukowej syntezy Polska sztuka ludowa
(Krakow 1960) — rejestrowaly stan wiedzy w chwili
ich wydania.

Cénie te prace za to, ze powstawaly (podobnie
jak liczne artykuly) niejako ,,w biegu”, towarzyszac
prowadiénym badaniom, popularyzujac ludowe rze-
miosta,’ zwracajgc uwage na nowe zagadnienia. Byly
potrzebne i dlatego Reinfuss je pisal i oglaszal. Po
prostu mniej myslal o sobie, a wiecej o celowosci
swych poczynan. To zresztg cechuje calg Jego dzia-
lalnos¢é. Skoro zajal sie sztuka ludowa podjal komp-
leks zagadnien zwigzanych z jej badaniem i doku-
mentowaniem; z wychowaniem kadry etnografow,
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zdolnych sie nig zajmowaé; z popieraniem wspoOiczes-
nej tworczosci; z popularyzacjg tej sztuki, tak aby
zajela nalezne jej miejsce w dorobku kulturalnym na-
szego kraju. Totez realizuje program wilasciwy nie jed-
nostce, a instytucji. Poza badaniami i kierowaniem
Pracownig, poza ksigzkami i artykulami wiele czasu
poswieca na wszelakie konsultacje. Inicjuje i opraco-
wuje regionalne monografie (Nad rzekq Ropg itp.),
nalezy do kilku komitetbw redakcyjnych (m.in. od
1947 r. wspoélredaguje ,Polskg Sztuke Ludowg”), po-
maga niezliczonej liczbie studentéw, milo§nikéw swoj-
szezyzny, pracownikom muzebéw, dziennikarzom itd.

Najpierw byla to tworzona przez Niego katedra we
Wroclawiu, potem wyklady o sztuce ludowej na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, w Wyiszej Szkole Sztuk
Plastycznych (Akademii Sztuk Pieknych) no i okres
chyba najwazniejszy: kierowanie w latach 1957—1967
katedrg na UMCS w Lublinie. Stworzyl te katedre
i jej program nacelowany na zagadnienia sztuki lu-
dowej. Wyksztalcil etnograféw kompetentnych i dobrze
dajacych sobie rade w swej dzialalnos$ci. Pracuja w
muzeach, instytucjach naukowych, w ,Cepelii”, zaj-
mujg sie zabytkami, opiekuja wspoOlczesng twbr;;:zoﬁcia
ludowg. Zdobyli pozycje, autorytet. Dodam, ze wielu
z nas, blizszych czy dalszych wspdlpracownikéw, réw-
niez wiele zawdziecza Jego radom, konsultacjom i nau-
kom. Tylko spoéréd doktorantéw, ktérzy poswiecili
swe prace Profesorowi w tym numerze pisma, wy-
mieni¢ mozna Jerzego Czajkiowskiego, Malgorzate Ma-
tusek, Ewe Fry$-Pietraszkowsa, Jozefa Furdyne.

Oddzielna karta, to rola prof. Reinfussa w orga-
nizacji muzealnictwa, zwlaszcza skansenowskiego, ak-
tywny udziat w radach naukowych instytutow (IS.
IHKM), muzeéw, w komitetach redakcyjnych, dzia-
lalno§¢ spoleczna, wieloletnie sprawowanie funkcji se-
kretarza Komitetu Partyjnegoc przy Krakowskim Od-
dziale PAN.

Ale szczegblnie duzo czasu w ostatnich latach
zajmuje Profesorowi opieka nad wspélczesng tworezos-
cig ludowa. Bywa, ze nie ma czasu na wazne konfe-
rencje, zawsze jednak znajduje czas na spotkania z lu-
dowymi twoércami, na udzial w jury konkurséw,
szczegdlnie kowalskich. Sam zainspirowat i zorgani-
zowal kilka takich konkurséw. Wsréd rozlicznych form
takiej wlasnie dzialalno$ci, wiagzacej wrecz w modelo-
wej formie nauke z praktyka, na szczegdlng uwage
zasluguje rola Profesora w powstaniu i wspieraniu
Stowarzyszenia Twoércow Ludowych. Jest od poczgtku
przewodniczagcym Rady Naukowej tego Stowarzyszenia
i to przewodniczagcym od roboty a nie od parady,
wyciska swe wyrazne pietno na festiwalach i innych
imprezach folklorystycznych, ktérym przewodniczy,
a zwlaszcza na ,Jesieni Tatrzanskiej”. Jest naukow-
cem i dzialaczem, ktérego nazwisko zlgczylo sie nie-

Praca pedagogiczna zajmowala szczegblnie wieie rozerwalnie z badaniami nad sztukg Iludowg XX
miejsca w dotychczasowych etapach zycia Profesora. wieku.
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