
STUDENCKA SESJA NAUKOWA „MOJA ETNOGRAFIA" 

W dniach od 7 do 9 maja 1982 z inicjatywy s t u d e n t ó w 
Katedry Etnografii S łowian Uniwersytetu Jagie l lońskiego zor­
ganizowana zosta ła sesja naukowa pod h a s ł e m „Moja etnografia". 
Spotkanie to mia ło miejsce w Skawicy k. Suchej i uczestniczyli 
w nim obok s tudentów z Krakowa i Warszawy także pracownicy 
naukowi obu ośrodków —• mgr Zbigniew F i j a k ( U J ) , dr Czesław 
Robotyoki ( U J ) , dr Jerzy Sławomir Wasilewski (UW), dyskusjom 
wokół w y g ł o s z o n y c h referatów przewodniczył cz łonek naszej re­
dakcji mgr Zbigniew Benedyktowicz ( IS P A N ) . 

Aczkolwiek nie było to założone w programie sympozjum — 
głosy padające podczas spotkania można przyjąć jako kontynuację 
czy też przyczynek do odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie 
„Po l sk ie j Sztuki Ludowej": Etnografia —. Etnologia —• Antropo­
logia kultury —. Łudoznawstwo — czym są? dokąd zmierzają? 
( P S L N r 2/81). Wypowiedzi s formułowane tym razem przez stu­
d e n t ó w odznaczają się wielką pasją , żarliwością, osobistym tonem; 
wzbudz i ły zaciekłe , wielogodzinne dyskusje, ujawniające często­
kroć różne wizje nauki p ie lęgnowanej , uprawianej, czy też o k tó ­
rej s ię „myś l i i marzy" poza sformalizowanymi programami 
realizowanymi i znaczonymi kolejnymi „zal iczeniami" i wpisami 
w indeksach podczas s t u d i ó w . 

T e n żarl iwy, polemiczny, krytyczny i osobisty ton wypo­
wiedzi spowodowany był nie tylko „ p r a w e m młodości", świado­
mie otwartym has łem tego spotkania dopuszozającym tego ro­
dzaju osobiste refleksje nad uprawianą nauką , ale także i chwilą, 
w której doszło do tego spotkania. Znamienne jest to, że więk­
szość wypowiedzi, t e m a t ó w referatów, k tórych nikomu nie „od­
radzano", ani nie narzucano (poza o g ó l n y m jedynie sformułowa­
niem has ła tej sesji „Moja etnografia") grawitowało w kierunku 
myś len ia skierowanego ku wartośc iom, ref lektującego sensowność , 
wartość i możl iwości poznawcze takiego a nie innego sposobu 
uprawiania nauki. 

D o m i n o w a ł a więc w tych wystąp ien iach tendencja filozo­
ficzna i etyozna rozważająca wartość naukowego poznania 
założonego w różnych modelach i tradycjach naukowych w kon­
frontacji z rzeczywistością i wartośc iami ludzkiego życia . Jak­
kolwiek nie ocenia l ibyśmy pojawienia się takiej tendencji i nie 
zastanawiali „co to ma wspólnego z etnologią czy etnograf ią", 
należy po prostu odnotować i zarejestrować ten stan świa­
domości , ujawniający się w myś len iu o naszej dyscyplinie pośród 
naszych najmłodszych kolegów. B y ć m o ż e zjawisko „ g ł o d u 
filozoficznego i myś len ia skierowanego w stronę wartośc i" , 
jakie towarzyszy ło próbom sformułowania swego stanowiska 
w kwestiach poruszanych przez naszą ankie tę , jest symptomem 
świadomości i przeżywania kryzysu uprawianej dyscypliny (co 
rzadko miało miejsce w odpowiedziach nades łanych na naszą 
ankietę) . K r y z y s u widzianego na znacznie szerszym tle: zmu­
szającym do zastanowienia się czy nie mamy czasem do czy­
nienia z kryzysem, zaniedbaniami i zagrożeniami tego, co naj­
ogólniej i „ n i e n a u k o w o " określa s ię mianem humanistyki i „ m y ś ­
lenia humanistycznego". Nie trzeba chyba dodawać , że wiele 
wypowiedzi i w y g ł o s z o n y c h referatów świadczyło nie tyle 
o kryzysie i zagrożeniach, lecz przede wszystkim stanowiło 
wyraz afirmacji dla takiego szerokiego, humanistycznego spoj­
rzenia. 

Warto również zaznaczyć , że obok wspomnianej „tendencj i 
filozoficznej" mie l i śmy do czynienia z referatami, które z punktu 
widzenia tradycyjnie pojmowanej ortodoksji etnograficznej 
m o ż n a by nazwać referatami bardziej akademickimi, podejmu­
j ą c y m i zagadnienia metodologiczne czy stricte etnograficzne. 
Do tych należała m.in. zamykająca sesję w y p o w i e d ź Zbigniewa 
F i j a k a ( U J ) , nawiązująca w swym tytulo do ankiety przeprowa­
dzonej wśród f i lozofów przez miesięcznik „Znak" — Etnografia, 
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którą uprawiam. Autor poruszył tu często powracającą kwest ię 
wyboru spomiędzy różnych tradycji i modeli uprawiania nauki 
(strukturalnej, semiotycznej, fenomenologicznej) rozważając 
ich wartość i przydatność w badaniach etnograficznych, optując 
za tradycją semiotyczną . 

Otwierający sesję referat Wiktora Stoczkowskiego (UW) 
z a t y t u ł o w a n y Prawda naukowa o ludzkie wartości wychodząc 
od blake'owskiej wizji upadku człowieka przedstawiającej od­
dzielenie się od pierwotnej, harmonijnej jedności cz łowieka 
(Tharmas — ciało, Urthona — wyobraźnia połączona z pod­
świadomością , L u v a h — uozuciowość, związana z sercem, Urizen 
—rozum mieszkający w głowie) Urizena —- rozumu i zyskiwania 
przezeń panowania nad pozos ta łymi ^częściami, panowania od­
znaczającego się bezcielesnością, brakiem uczuć i wyobraźni , 
dotykał m.in. takich kwestii jak: prawda naukowa, prawda 
jako cel nauki i jako wartość życia , zagadnienie „ d y s o n a n s u 
poznawczego" wynikającego z konfliktu tyoh dwu wartości na 
przykładzie n iektórych tez wypracowanych przez współczesną 
naukę (teoria altruizmu W . Hamiltona), jawnej i ukrytej obec­
ności wartośc i w myś len iu naukowym. 

Sławomir Sikora (UW) w referacie Miłość a poznanie przy­
p o m n i a ł g łówne tradycje filozoficzne rozważające związki po­
między miłością a poznaniem w tradycji kultury europejskiej 
(filozofia platońska, chrześcijańska, współczesna filozofia z kręgu 
fenomenologii i egzystencjalizmu —- Max Scheler i Gabriel Marcel). 

Wies ław Szpilka ( U J ) w referacie Postawa etnografa repre­
zentował wizję swojej etnografii, w której rozważając kolejne 
elementy struktury poznania w triadzie: spotkanie-dialog-rozu­
mienie nawiąza ł do doświadczeń i inspiracji p ł y n ą c y c h z refleksji 
wypracowanych ,,tu i teraz" w kręgu ,.krakowskiej szkoły 
fenomenologicznej". 

Mirosław Mąka ( U J ) w referacie Próba rekonstrukcji ludowej 
kosmogonii Słowian zwrócił uwagę na szczególną rolę dynamicz­
nych e l e m e n t ó w symboliki kosmologicznej w tradycyjnych 
wyobrażen iach ludowych. 

Monika Sznajdermann i Małgorzata Majewska (UW) przed­
s tawi ły wstępne rozważania nad związkami symboliki religijnej 
z narodowym mitem polskim dokonując przeg lądu rozmaitych 
stanowisk w kwestii tych związków — Czarnowski, Brzozowski, 
Miłosz, Gombrowicz — rozważania będące w s t ę p e m do zamie­
rzonych b a d a ń nad symbol iką Grobów Wielkanocnych. 

Poniżej publikujemy referat Adama Czyżewskiego (UJ) 
W sprawie niedokończonego przypisu w k tórym splot ły się w jakiś 
sposób zasygnalizowane tu wątk i przewijające s ię podczas tego 
spotkania: w ą t e k filozoficzny, zastanawiający się nad wyborem 
drogi poznawania, jak i stricte „mater ia łowo-etnograf iczny". 
Wreszcie i dlatego że wydaje się on b y ć reprezentatywny dla 
podsumowania sesji, które tak wyraz i ł autor referatu rozpoczy­
nającego spotkanie: „Referat mój na tym się kończył , ale teraz 
gdy g ° spisuję , po wys łuchan iu wszystkich w y s t ą p i e ń na sesji, 
chc ia łbym dodać jeszcze jeden cytat, właściwie jego parafrazę, 
dobrze oddającą, jak sądzę , p o w ó d dla którego chciałem zasta­
nowić s ię nad sprawą nauki i wartośc i . Późn ie j okazało s ię , że 
w tym miejscu zbieg ły się intencje co najmniej k i lku jeszcze 
osób , które zabierały głos . 

Parafrazując Senekę , który napisa ł : „ A l b o w i e m dobrem 
jest nie samo życ ie , leoz piękno życ ie" , można p o w i e d z i e ć : 
„a lbowiem dobrem jest nie sama nauka, lecz piękna nauka". 

Zbigniew Benedyktowicz 




