STUDENCKA SESJA NAUKOWA ,,MOJA ETNOGRAFIA”

W dniach od 7 do 9 maja 1982 z inicjatywy studentéw
Katedry Etnografii Slowian Uniwersytetu Jagielloniskiego zor-
ganizowana zostala sesja naukowa pod haslem ,,Moja etnografia’’.
Spotkanie to mialo miejsce w Skawicy k. Suchej i uczestniczyli
w nim obok studentéw z Krakowa i Warszawy takze pracownicy
naukowi obu oérodkéw — mgr Zbigniew Fijak (UJ), dr Czeslaw
Robotyeki (UJ), dr Jerzy Slawomir Wasilewski (UW), dyskusjom
wokél wygloszonych referatéw przewodniczyl czlonek naszej re-
dakeji mgr Zbigniew Benedyktowicz (IS PAN).

Aczkolwiek nie bylo to zalozone w programie sympozjum —
glosy padajace podezas spotkania mozna przyjaé jako kontynuacje
czy tez przyczynek do odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie
,,Polskiej Sztuki Ludowej’’: Etnografia — Htnologia — Antropo-
logia kultury — ITudoznawstwoe — czym sq? dokqd zmierzajq?
(PSL Nr 2/81). Wypowiedzi sformulowane tym razem przez stu-
dentéw odznaczaja sie wielka pasja, zarliwo$cia, osobistym tonem;
wzbudzily zaciekle, wielogodzinne dyskusje, ujawniajgce czesto-
kro¢ rézne wizje nauki pielegnowanej, uprawianej, czy tez o kté-
rej sie ,,my$li i marzy” poza sformalizowanymi programami
realizowanymi i znaczonymi kolejnymi ,,zaliczeniami’® i wpisami
w indeksach podczas studiéw.

Ten zarliwy, polemiczny, krytyczny i osobisty ton wypo-
wiedzi spowodowany byt nie tylko ,,prawem mlodosci’”’, swiado-
mie otwartym haslem tego spotkania dopuszozajacym tego ro-
dzaju osobiste refleksje nad uprawiana nauks, ale takze i chwila,
w ktéroj doszlo do tego spotkania. Znamienne jest to, ze wigk-
82096 wypowiedzi, tematéw referatéw, ktérych nikomu nie ,,o0d-
radzano’’, ani nie narzucano (poza ogdlnym jedynie sformulowa-
niem hasta tej sesji ,,Moja etnografia’) grawitowalo w kierunku
my$lenia skierowanego ku wartodciom, reflektujacego sensownosd,
wartofé i mozliwoSei poznawcze takiego a nie innego sposobu
uprawiania nauki.

Dominowala wieec w tych wystapieniach tendencja filozo-
ficzna i etyezna rozwazZajaca warto$é naukowego poznania
zalozonego w réznych modelach i tradycjach naukowych w kon-
frontacji z rzeczywistoécia i warto$ciami ludzkiego zycia. Jak-
kolwiek nie ocenialibydmy pojawienia sie takiej tendencji i nie
zastanawiali ,,co to ma wspdlnego z etnologig czy etnografis”,
nalezy po prostu odnotowad i zarejestrowaé ten stan fwia-
domodoai, ujawniajacy si¢ w mysleniu o naszej dyscyplinie poéréd
naszych najmlodszych kolegéw. Byé moze zjawisko ,,glodu
filozoficznego i myslenia skierowanego w strong wartoéei”,
jakie towarzyszylo prébom sformulowania swego stanowiska
w kwestiach poruszanych przez naszg ankiete, jest symptomem
Swiadomosei i przezywania kryzysu uprawianej dyscypliny (co
rzadko mialo miejsce w odpowiedziach nadeslanych na naszg
ankietg). Kryzysu widzianego na znacznie szerszym tle: zmu-
szajgcym do zastanowienia sie czy nie mamy czasem do czy-
nienia z kryzysem, zaniedbaniami i zagrozeniami tego, co naj-
ogoélniej i ,,nienaukowo” okreéla si¢ mianem humanistyki i ,,myé-
lenia humanistycznego”. Nie trzeba chyba dodawaé, ze wiele
wypowiedzi i wygloszonych referatéw $wiadezylo nie tyle
o kryzysie i zagrozeniach, lecz przede wszystkim stanowilo
wyraz afirmacji dla takiego szerokiego, humanistycznego spoj-
rzenia.

Warto réwniez zaznaczyé, ze obok wspomnianej ,,tendencji
filozoficznej” mieliémy do czynienia z referatami, ktére z punktu
widzenia tradycyjnie pojmowanej ortodoksji etnograficznej
mozna by nazwad referatami bardziej akademickimi, podejmu-
jacymi zagadnienia metodologiczne czy stricte etnograficzne.
Do tych nalezale m.in. zamykajaca sesje wypowied£ Zbigniewa,
Fijaka (UJ), nawigzujgca w swym tytule do ankiety przeprowa-
dzonej wirdd filozoféw przez miesiecznik ,,Znak™ — Hinografia,
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ktorq uprawiam. Autor poruszyl tu czesto powracajaca kwestie
wyboru spomigdzy réznych tradyeji i modeli uprawiania nauki
(strukturalnej, semiotycznej, fenomenologicznej)
ich warto$é i przydatno$é w badaniach etnografieznych, optujac

za tradycja semiotyczng.

rozwazajac

Otwierajacy sesje referat Wiktora Stoczkowskiego (UW)
zatytulowany Prawda naukowa o ludzkie wartoéei wychodzge
od blake’owskie] wizji upadku czlowiokas przedstawiajgcej od-
dzielenie si¢ od pierwotnej, harmonijnej jednosei czlowieka
(Tharmas — cialo, Urthona — wyobraZnia polgczona z pod-
$wiadomo#cig, Luvah — uozuciowo$é, zwigzana z sercem, Urizen
—rozum mieszkajacy w glowie) Urizena — rozumu i zyskiwania
przezenn panowania nad pozostalymi ‘czeécia,mi, panowania od-
znaczajacego sie bezcielesnoscig, brakiem uczué i wyobrazni,
dotykal m.in. takich kwestili jak: prawda naukows, prawda
jako cel nauki i jako warto§é zycia, zagadnienie ,,dysonansu
poznawczego”’ wynikajacego z konfliktu tyoch dwu wartosei na
przykladzie niektérych tez wypracowanych przez wspélezesng
nauke (teoria altruizmu W. Hamiltona), jawnej i ukrytej obec-
noéei wartosci w mysleniu naukowym.

Stawomir Sikera (UW) w referacie Milosé a poznanie przy-
pomnial gléwne tradycje filozoficzne rozwazajace zwiazki po-
miedzy milodcig & poznaniem w tradycji kultury europejskiej
{filozofia platonska, ehrzescijanska, wspélczesna filozofia z kregu
fenomenologii i egzystencjalizmu — Max Scheler i Gabriel Marcel).

Wiestaw Szpilka (UJ) w referacie Postawa etnografa repre-
zentowal wizje swojej etnografii, w ktérej rozwazajac kolejne
elementy struktury poznania w triadzie: spotkanie-dialog-rozu-
mienie nawigzal do doéwiadezen i inspiracji plynacych z refleksji
wypracowanyeh ,,tu i teraz” w kregu ,krakowskiej szkoly
fenomenologicznej”.

Mirostaw Maka (UJ) w referacie Proba rekonstrukcji ludowej
kosmogonii Slowian zwrdeil uwage na szczegdlng role dynamicz-
nych elementéw symboliki kosmologicznej w tradycyjnych
wyobrazeniach ludowych.

Monika Sznajdermann i Malgorzata Majewsks (UW) przed-
stawily wstepne rozwazania nad zwiazkami symboliki religijnej
z narodowym mitem polskim dokonujac przegladu rozmaitych
stanowisk w kwestii tych zwigzkéw — Czarnowski, Brzozowski,
Milosz, Gombrowicz — rozwazania bedace wstepem do zamie-
rzonych badan nad symbolikg Grobéw Wielkanocenych.

Ponizej publikujemy referat Adama Czyizewskiego (UJ)
W sprawte niedokoriczonego przypisu w ktorym splotly sie w jakis
sposéb zasygnalizowane tu watki przewijajace si¢ podezas tego
spotkania: watek filozoficzny, zastanawiajacy sie nad wyborem
drogi poznawania, jak i stricte ,,materialowo-etnograficzny™.
Wreszeie i dlatego ze wydaje si¢ on byé reprezentatywny dla
podsumowania sesji, ktére tak wyrazil autor referatu rozpoczy-
najacego spotkanie: ,,Referat méj na tym si¢ konezyl, ale teraz
gdy go spisuje, po wystuchaniu wszystkich wystapien na sesji,
cheialbym dodaé jeszeze jeden cytat, wlasciwie jego parafraze,
dobrze oddajaca, jak sadze, powéd dla ktdérego cheialem zasta-
nowié sie nad sprawa nauki i wartodeci. Pdiniej okazalo sie, ze
w tym miejscu zbiegly sie intencje co najmniej kilku jeszcze
0s6b, ktére zabieraly glos.

Parafrazujae Seneke, kitéry napisal: ,,Albowiem dobrem
jest mnie samo zycie, leez piekne zycie’’, moina powiedzieé:
salbowiem dobrem jest nie samsa nauksa, lecz pigkna nauka”.

Zbigniew Benedyktowicz





