LISTY DO REDAKCJI

Do Ludwika Stommy w sprawie metodologicznej naiwnosci
przez: Redakcje Polskie] Sztuki Ludowej

W czerwcu 1990 roku dotart do mnie numer PSL oznaczony
sygnaturg R.XLIII, 1989, nr 4, w ktérym na stronie 205 Ludwik
Stomma odpowiada na pytanie czy w etnografii wystepujq biate
plamy. To dosé¢ koniunkturalne wdéwczas pytanie redakcji, ze
wzgledu na czas kiedy je zadawano (przypominam rok 1989
i dwuznaczne wypowiedzi tzw. mieszanych komisji partyjnych
historykéw) wywotato polemiczny zapat pozostajacego w od-
daleniu Ludwika. Uwazam, ze troche niesprawiedliwie rozdat On
zastugi przypominajgc role tylko warszawskiej Katedry Etnografii
w przetamywaniu schematéw. Lecz nie o to mi gtdwnie chodzai.
Zgadzajac sie w wielu punktach z Jego diagnozg, zwrécitem
szczegolng uwage na nastepujacy fragment Jego wypowiedzi:

,,,, Po drugie zacofanie metodologiczne dyscypliny (pare
jaskotek wiosny nie czyni), ktéra nie uswiadomita sobie
nadal, ze jej specyfika zasadza sie w sposobie spojrzenia na
obiekt, a nie w formie owegoz obiektu lub jego nieist-
niejgcej ‘jakotakosci’. Stad tylko na marginesach $rodowi-
ska (IS PAN, grupa ‘grupa skawiczan’, Jacek Qledzki)
prowadzi badania nad cywilizacjg wspoéiczesng, nad wia-
snym $rodowiskiem dnia powszedniego. Zresztg i wsréd
tych pionieréw nie brakuje metodologicznej naiwnoS$ci,
kiedy to na przyktad rozumie sie po frazerowsku mit jako
dziwactwo (praca o herbach szlacheckich w reklamie} lub
wyprowadza hipotezy z pozycji wartosciujgcych (prace
o piesni strajkowej, kulcie papieza), zapominajgc o pod-
stawowej, a mato widac znanej, zasadie, iz etnolog dziwi
sie a nie ocenia...”

Jakbym tego tekstu nie odczytywat, wiem, ze fragment o naiw-
nosci metodologicznej i frazerowskim traktowaniu mitu, dotyczy
mojego tekstu ,, Klejnot i reklama” (PSL R.XLI, 1987, nr 14, s.
155-158). Znam sktonno$¢ Ludwika Stommy do wystawiania
wszystkim cenzurek i przyjmujg jg (tg sklonnosé) w naszej

przyjazni z calym bogactwem inwentarza Jego osobowosci.
W tym przypadku jednak, cenzurka stata sie istotnym zarzutem
merytorycznym i metodologicznym, z ktérym sie nie zgadzam.
Inkryminowany tekst nie zawiera interpretacji mu przypisywa-
nych. Proponuje wiec rzeczowg publiczng rozmowe wyjasniajg-
cg zarzuty. Powiadam publiczng z dwéch powodoéw: po pierw-
sze, publiczna byta ocena, po drugie bedzie to zgodne z postula-
tem Ludwika Stommy proponujgcym merytoryczne polemiki.

Byé moze, nasza dyskusja, do ktérej wzywam, nie poruszy
Srodowiska. Wywola co najwyzej plotki, ze oto préznito sig
dwaéch przyjaciét. Odrzucajac z gory takie przypuszczenia stwier-
dzam, ze podejmujgc polemike nie czuje sie urazony, nie jestem
,.dotknigty na osobowosci i statusie” i pozostaje z Ludwikiem S.
w dobrych stosunkach.

Zasady erystyki wymagaja by sqd przedstawiony udowodnic.
Prosze wigc Ludwiku uzasadnié¢ swoja teze, ze w pracy o herbach
szlacheckich w reklamie ... ,,rozumie sig po frazerowsku mit jako
dziwactwo...” eo ipso ten krotki tekst jest naiwny metodologicz-
nie. Piszesz dalej, ze etnolog ... ,.powinien si¢ dziwi¢ a ne
oceniac...”, dziwie sie wiec, ze nie wychwycite$ lub w pospiechu
przeoczyte$ zamieszczong tamze teze R. Barthesa — wszak to Twdj
ulubiony autor — otwierajgcg caly wywdd. Reszta tekstu jest jej
rozwinieciem. Gdziez wiec frazeryzm. Ale do$¢... zaczaé nalezy od
Twojego Panie Ludwiku dowodu, po nim rozwingé bedzie mozna
merytoryczng dyskusje.

Jezeli zas odpowiedzi nie bedzie, a nie dopuszczam zlej woli
redakc;ji, ktora polemiki nie zamie$citaby, stwierdzié przyjdzie, ze
dopuscites sie Pan naduzycia, pochopnie i falszywie przed-
stawiajgc cudze mysli i poglady. To zkolei nawet tak relatywis-
tycznie nastawiony etnolog jak Ty powinien juz uznaé za biad, ba
wiecej — za grzech.

Czestaw Robotycki

Stomma w odpowiedzi Robotyckiemu

Czestawie, stary druhu i przyjacielu!

Drobng, retoryczng szpilke uznaé raczyte$ za ,istotny zarzut
merytoryczny'’. Tymczasem w moim krétkim tek$ciku celowo
napomknatem tylko o tresci artykutu nie podajgc tytutu, ani
autora, by zaznaczyé, ze chodzi o konkretny esej, a nie o calo-
ksztatt Twojej tworczoscei, ktérg, jak wiesz, wielce podziwiam
i cenig. Skoro jednak pozywasz na udeptang ziemig, c6z mam
robi¢ - staje.

W artykule ,, Klejnot i reklama’ przedstawiasz prawdziwe herby
~Ztamtych lat” i herby z handlowych etykietek. Te pierwsze ,, byly
znakiem tozsamosci” (wers 114), ,staly sie czastkg historii”
(119), ,.wskazywaly na zwigzki rodowe” (114-115), ,.ich tre$é
zostala zapomniana” (122) z powodu ,,wspoétczesnego braku
znajomosci heraldyki” (120-121). Te drugie ,,nie nawigzujg do
polskiej tradycji” (82), ,.sq wilgczone w szeregi semantyczne
degradujgcej kultury masowej” (132-133), sa li-tylko ,,emb-
lematami historii lub historycznosci” (124), sg wreszcie ,,byleja-
kie, zle zakomponowane i w brudnych kolorach” (33). Jest tu
wyrazna opozycja. Z jednej strony herb majgcy tre$¢ - herb
w kontekscie - herb pigkny; z drugiej: herb o tre$ci zdegradowa-
nej - herb wyrwany z kontekstu - herb byle jaki. Przypomina todo
zludzenia frazerowskie rozréznienie pomiedzy elementami pozo-
stajcymi w konteks$cie rytualnym, a wyrwanymi zen przezytkami,
bedacymi zredukowang karykaturg, dziwactwem, czy wrecz prze-
sgdem. Tym bardziej, ze straszysz nas ,,0siggnigciem poziomu
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banatu, wyrazonym na przyktad, w jezyku potocznym nazwg
«jabcok - Leliwa» " (133-135). Stowo ,,banal’” nie ma tu oczywi-
$cie sensu; chodzi ci raczej o bezsens, zanik warto$ci semantycz-
nej pojecia ,,Leliwa”... Dla Frazera rowniez powstawanie przesg-
du zasadza sig na kradziezy sensu. Tyle o powinowactwach
(.,zacza¢ nalezy od Twojego Panie Ludwiku dowodu’’); teraz ad
meritum.

W swiadomosci spotecznej funkcjonuje historia (darujmy so-
bie dyskusje o garstkach luminarzy) jako niespdjny i nieciggly
system znakow. Sg takimi znakami: Sobieski pod Wiedniem,
Bartosz Glowacki, Piast, Cud nad Wista, Wanda co nie chciala
Niemca, dwa grunwaldzkie miecze, husarz, korona, Liberum Veto
etc. etc. Masowy odbiorca nie wnika w skomplikowane konteks-
ta i struktury lecz zadawala si¢ obrazami - mitami. Ostatnie lata
unaoczniajg to szczegdlnie wyraziscie, obdarzajac wyobraznie
zbiorowg takimi mitycznymi matrycami, jak: stalinizm, wojna
1981, Popietuszko... | tak tez bylo zawsze. Szlachcic wywodzacy
swe mityczne koligacje siggal po mity: Rzym, Sarmacja, Wan-
dale... Zmieniajg sig¢ konkretne obrazy lub nadawane im znacze-
nia, pozostaje logika powstawania i funkcjonowania wyobrazen
zbiorowych. W ramach tej logiki obrazy, o ile funkcjonujg, nie
tracqg sensu, a tylko go zmieniaja. Frazerowsko brzmi wiec dla
mnie przywotywanie pejoratywnych okresien typu ,,amatorski
kicz” (36), ..tre8¢ zapomniana” (122), , degradacja” (133). Co
znaczyt herb w . tamtych czasach™ (ktérych konkretnie?) to nam



Fot. W. Czyz

Czeslawie pobieznie zasygnalizowales. Ale co znaczy znak-herb
dzisiaj? - Jest tylko emblematem , historycznoéci” nieokreslonej
i miazmatycznej? - Nie ma zgody Mopanku!

Herb przywotuje na przyklad najprostsze skojarzenie ze szla-
chetczyzng, a wigc przede wszystkim z wpajang w szkotach
rownie dobrze polskich, jak i francuskich, wizjg klasy prézniacze;j.
W Polsce bedzie to: ,Jedz, pij i popuszczaj pasa’, we Francji:
,Aprés nous la deluge”. Jest w tym obrazku element krytyki
spolecznej, ale jest przede wszystkim, acz niezamierzony, smak
btogoscai, lenistwa, uzywania w tle ktérego kielich dzwigczy. Nie
ma kaca, nie ma pawia, nie ma nastepnego dnia. A dodajmy aluzje
do rycersko$ci, szabli u kontusza - pi¢ mesky jest rzecza.
Nieprzypadkowo totez (mozna to udowodni¢ w szczegdlowej
analizie} herby szlacheckie najczesciej reklamujg alkohol. Ale
sigdzmy do powaznych badan, to znajdziemy zapewne réwniez
i droge prowadzacg od herbu do pikantnego sosu. Rozumiem
Czestawie Twoje oburzenie ,jabcokiem - Leliwg”, gdyz jabcok
istotnie niepijalng jest cieczg, ale jest to zgorszenie estety,
smakosza i moze mito$nika heraldyki, nie zas antropologa, ktéry
- podtrzymuje - dziwi sie, a nie ocenia.

W swoim znakomitym referacie wloctawskim ukazywal Kuba
Szpilka gleboki sens plastikowego barachta, czy czerwonych
skarpetek. Nie byly one dla niego ani kiczem, ani czym$ zde-
gradowanym. Nie byto opozycji. Wierze gleboko, ze stuszny to
kierunek.

| jeszcze rzecz jedna. Zwazywszy Czestawie ileSmy razem
nagrzeszyli (osobliwie przeciw széstemu i dziewigtemu przyka-
zaniu, grzechow gtéwnych nie wspominajac), straszenie mnie
grzechem witaénie pozwalam sobie uznaé za drobne nieporozu-
mienie. Tym bardziej, iz wiesz dobrze, iz to zawsze najbardziej
lubitem, co moralnie watpliwe, wykraczajace poza granice i szko-
dzace zdrowiu. A kiedy sie Czesiu spotkamy, pogrzeszymy znow,
mam nadzieje, jak za dawnych lat bywato.

Co za$ do mojej sktonnosci do wystawiania cenzurek, to dosy¢
powszechna to przypadtos¢. Ta tylko réznica, ze ja swoich ocen
nie taje. Ty na przykiad masz u mnie zawsze wielkie, globalne 5+.
Caluje Cie serdecznie.

Ludwik Stomma

«Ztota galaz» na «Triobrandach»”

Bezpos$rednia przyczyna mej krétkiej noty stal sie wprawdzie
interesujacy skadingd artykut napisany przez Barbare Fatyge
i Jadwige Siemiaszko, a zatytutowany: ,,Po co jechac na Triob-
randy?”’?, ale przyznam szczerze, ze od jakiegos$ juz czasu korcito
mnie, aby w sprawie, o ktérej zamierzam traktowag, napisaé stow
kilka. Generalnie rzecz biorgc chodzi mi o kwestie rzetelnosci,
precyzji i erudycji badawczej przeciwstawionych pewnej ig-
noranciji i swoistej nonszalancji. Nie zamierzam bynajmniej wy-
stepowac tu w roli , jasnie oswieconego” lub dozorcy nauko-
wego, bo kazdemu z nas takowy by sie przydal, lecz jedynie
w imig obrony zasady, iz kazdy etnolog (etnograf, antropolog
spofeczny lub kultury) winien posiadaé i wykazywac sig mini-
mum znajomosci elementarza etnologicznego. Do elementarza
tego zaliczam choéby pobiezng wiedze o kilku klasycznych
dzietach antropologicznych, a wérdéd nich m.in. o Z/otej Galgzi
Jamesa Georga Frazera oraz catej serii monografii o Trobriandach
autorstwa Bronistawa Kacpra Malinowskiego, w szczegolnosci
o Argonautach Zachodniego Pacyfiku.?.

Ot6z wzigwszy do reki wspomniany w przypisie 1 numer
Polskiej Sztuki Ludowej zauwazylem w spisie tre$ci razgcy, acz
czesto sie pojawiajacy. bfad w nazwie archipelagu, na ktérym
Malinowski prowadzit swoje badania. Poczatkowo miatem na-
dzieje, ze jest to moze kolejny przypadek , literéwki” drukarskiej.
Istnieje bowiem jakas dziwna sklonnoé¢ jezyka polskiego do
przeinaczania nazwy TROBRIANDY na , Triobrandy”. Nie po-
trafie wyjasnié¢, skad sie ona bierze. Przypuszczalnie sg to po
prostu wzgledy fatwiejszej wymowy. (A moze s3g to wzgledy
psychologiczne - nasza stabo$¢ do tercetow, albo podejrzenie

piszacych, ze odkrywcom wysp chodzito o potr6jne brandy!?).
W kazdym bgdz razie o skonnoéci tej przekonalem sie tez na

wiasnej skorze, kiedy to zecer skladajagcy ma prace o magii

uporczywie, wbrew moim korektom, obstawal przy , Triobran-

dach” i w efekcie w jednym przypadku udato mu sie jq przemy-

cié.? Przekonuje sig o tym fakcie rowniez w moich codziennych

rozmowach z adeptami etnografii.

Powrdémy moze jednak do wspomnianego artykulu Pan
Siemiaszko i Fatygi. Me nadzieje na blad w sztuce drukarskiej
okazaly sie ptonne i rychto zostaty rozwiane. W tek$cie niepo-
prawna forma , Triobrandy’’ powtarza si¢ niezmiennie i nie ulega
watpliwosci, ze przez autorki uznana jest za normalng. Powie
kto$: Czepia sie. Nie. Nie o to tu chodzi. Te bledng forme
przeoczyla takze Redakcja PSzL. Nasuwaja sie dwie mozliwosci:
albo - zywie takg nadzieje - bylo to zwykle niedopatrzenie, albo
i Redakcja uznala te forme za naturalng; w kazdym razie nie
zwrdcita na to uwagi. Rzecz prosta lapsusy mogg sig zdarzyé
kazdemu. Przestajg jednak nimi by¢, gdy stajg sie regulq. Na
podstawie dotychczasowych kontaktow ze $rodowiskiem etno-
graficznym oraz wielu analogicznych do omawianego przypad-
kéw w literaturze wspélczesnej (moze poming juz wyliczanke
i niech kazdy autor rozwazy to sam) $miem zatem twierdzié, iz
zazwyczaj nie wchodzi tu w rachube zwykle przeoczenie, lecz
powtarzajacy sie u znacznej czeséci piszacych przejaw nieznajo-
mosci faktu i literatury dla kazdego antropologa fundamentali-
nych. Malo wazne czy kto$ zapomniatl jak brzmi prawidtowa
nazwa Wysp, czy nigdy z nig sie w oryginale nie zetknat, bo
i w jednym, i w drugim wypadku jest to przejaw ignorancji.
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Nie chciatbym, aby autorki przywotanego artykutu odebraty me
stowa jako atak personalny lub, tym bardziej, na tre$¢ ich
wypowiedzi. Chodzi mi bowiem o zjawisko o do$é¢ upowszech-
nionym charakterze i znajdujg si¢ one w nieztym towarzystwie.
Ale przeciez pisanie o Trobriandach jako o , Triobrandach” to
niemalze tak, jakby np. o Polsce pisa¢ regularnie ,,Psolka”,
a o Danii per ,,Nadia”. Nie ma po co jezdzi¢ na , Triobrandy”, bo
ich po prostu nie ma. Réwnie dobrze mozna jechaé¢ na Wyspy
Bergamuty.

Doktadny opis potozenia Trobriandéw znalez¢ mozna bez
trudu w Argonautach Malinowskiego (patrz tez zatgczona map-
ka). Natomiast do etnografoéw polskich apeluje, aby zwrécili
uwage na poprawny sposéb przywolywania nazwy Wysp, ktore
dla antropologii odgrywaja role mniej wiecej taka, jak dla biologii
Wyspy Galapagos, dla antropologii fizycznej Olduvay w Kenii lub
Neandertal w Niemczech, dla archeologii Troja a dla jezykoznaw-
stwa (i archeologii) fort Saint Julien de Rosetta. Nie zauwazylem,
by przedstawiciele wspomnianych dyscyplin znieksztalcali gre-
mialnie te geograficzne nazwy.

Niech mi bedzie wolno przej$é do drugiego z wymienianych
w tytule tej noty elementu: zlotej gatezi. Zauwazy¢ mozna
niepokojgce mym zdaniem | zataczajgce coraz szersze kregi
zjawisko pisania tytutu pracy Sir Jamesa Frazera w blednej
postaci , Zlota galaz”, czyli mamy ,,gatgz” pisang z malej litery. *
Tymczasem w polskim ttumaczeniu skondensowanego wydania
monumentalnego dzieta The Go/den Bough znamienity ttumacz
Henryk Krzeczkowski uzywa formy Zlota Galqz. | stusznie tak
uczynit. Skad wiec biorg sie niefortunne ulepszenia domorostych
poprawiaczy. Ano - tak jak uprzednio - $miem twierdzi¢, ze
przynajmniej po czesci z ignorancji. Jesli bowiem mamy w tym
wypadku do czynienia z machinalnym stosowaniem polskiej
pisowni tytuldéw prac ksiazek, to Zle. Jesli za$ jest to proba korekty
z pozoru nieprawidlowego przeniesienia pisowni angielskiej
tytutu pracy z duzych liter na rzekomo poprawng pisownie polska,
to jeszcze gorzej. (Raz nawet, o zgrozo, bylo mi dane ustyszec¢:
ztota gatez.).

W obydwu takich przypadkach wychodzi na jaw nieznajomoéé
tredci dzieta Frazera, udostepnionego wszak polskiemu czytel-
nikowi juz od bez mata 30 lat. Wystarczy zajrzec, by sig przekonac,
ze przez 582 strony tekstu ({acznie ze wstepem Jana Lutynis-
kiego) nieodmiennie Zlota GalgZ pisana jest z duzej litery.
Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze taka byla intencja
autora. Ztota Galgz to motyw przewodni catej wedrdwki po
wierzeniach, rytuatach i zwyczajach réznych ludéw, kiucz do
catej ksigzki. Frazer zaczyna od obrazu J. M. Frazera zatytutowa-
nego wiasnie ,,Zlota Galgz”, na ktérym przedstawiony jest Krél
Lasu z Nemi, dzierzgcy w swych dioniach miecz i strzeggcy debu,
na ktorym blyszczy Ziota Galgz. , Byt to kaptan i morderca,
wypatrujacy tego, ktory go wczesniej lub pdzZniej zamorduje

i obejmie urzad kaptana.” (s. 25). Zanim jednak nastepca dokonat
tego ,.musiat utamacé galaz z drzewa, ktérg starozytni uwazali za
Ztotg Galgz Wergiliusza”. (s. 34) Oczywiscie nie miejsce tu na
relacjonowanie tresci Zfotej Galezi. Do$é powiedzieé, ze watki
legendy ze starozytnej [talii ujawniajg, zdaniem Frazera, swe
uniwersalne cechy i nawigzania do podar i mitéw innych ludéw.
Analogie te pozwalajg Frazerowi na wyciagniecie wniosku, ze
Krél Lasu byt byé moze , wcieleniem z krwi i ko$ci wielkiego
italskiego boga nieba, Jupitera, ktéry w dobroci swej zstgpit
z nieb w btysku piorunu, by zamieszkadé miedzy ludzmi w jemiole,
miotie piorunowej - Ztotej Galezi - rosnacej na §wietym debie
w dolinie Nemi. Jesli tak byto naprawde, nie zdziwi nas wowczas,
ze kaptan z obnazonym mieczem strzegl mistycznej gatezi,
w ktorej znajdowato sie zycie boga i jego wilasne.” (s. 540)
Uznaé réwniez mozna, iz Ziota Galaz jest nazwa wlasng
pewnego, okres§lmy to ogdlinie, atrybutu (przedmiotu) kultowego
pojawiajagcego sie w Swietym zagajniku i sanktuarium Diany
Nemorensis w Arycji italskiej, strzezonym przez jej kaptana. W tym
sensie Ztota Galgz jest czym$ analogicznym do, np., naszego
Szczerbca lub nawet zydowskiego Tabernaculum (Namiotu

. Spotkania).

A wigc pisanie tytutu omawianej pracy Frazera w blednej
formie ,Zlota galaz”, to niemaize tak, jakby pisa¢ Nowy Tes-
tament przez mate ,.t"” (moze troche przesadzam). A ze - nawia-
sem mowigc - wbrew niezliczonym zarzutom Ziota Galqz jest
czym$ w rodzaju ,,Biblii”. antropologa, to nie ulega dla mnie

" watpliwosci. Kiepski to , teolog”, ktéry prowadzi swe wywody

bez znajomosci jego ,,5wigtej ksigegi” i jeszcze nonszalancko sig
na nig powotuje. Frazer zaczyna swe dzieto od stow: ,, Kt6z nie zna
obrazu Turnera przedstawiajgcego Ziotg Galgz?” My zapytac
mozemy: , Ktz nie zna pracy Frazera zatytulowanej Z/ota Galgz?"”
Odpowiedz nasuwa sie smutna. Ci, ktérzy mienig sie byé spec-
jalistami w poruszonej w niej problematyce - etnolodzy i religio-
Znawcy.

Na koniec podkresli¢ raz jeszcze pragne, ze celem mej noty nie
jest bynajmniej podkopywanie czyjegokolwiek autorytetu ani
catkowite negowanie czyichkolwiek kompetencji. Nie mysle tez
przywigzywac zbytniej wagi do nieistotnych niekiedy szczego-
téw, co bywa czesto wyrazem nadmiernej i zbytecznej skrupulat-
no$ci. Mam jedynie na uwadze uwrazliwienie na rzeczy, ktore
stajgq sie istotne ze wzgledu na swe - nie budzace juz duzej
watpliwoséci - zrédlo: rzeczone przejawy ignorancji, oraz ze
wzgledu na niebezpieczne rozprzestrzenianie sie owej ignorancji.»
Diagnoze takiej sytuacji pozostawiam innym, choé juz teraz
wydaje mi sie, ze korzeniami swymi siega ona do ogdlnego braku
szacunku dla klasyki i tradycji antropologicznej. Natomiast tym,
ktérym moja argumentacja nie trafia do przekonania proponuije
poszukiwanie zlotej galezi na Triobrandach. Zycze powodzenial

Michat Buchowski

PRZYPISY

' B. Fatyga, J. Siemiaszko, Po co fechaé na Triobrandy?,
..Poiska Sztuka Ludowa™ XLIII (3): 1989, ss. 177-181.

2 J. G. Frazer, Z/ota GalqZ, Warszawa 1962 i wyd. nastepne.
Przet. H. Krzeczkowski. Korzystam tutaj z wyd. z roku 1965.
B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, Warszawa
1981. Przel. B. Olszewska-Dyoniziak i S. Szynkiewicz.

3 M. Buchowski, Magia. Jej funkcje i struktura, Poznan 1986,
s. 76. Podobna historie opowiedziat mi takze Wojciech Burszta,
ktoremu ,,zaocznie”, bowiem bez korekty autorskiej, wydruko-
wano nieodmiennie w jednym z artykutéw ,, Triobrandy”. Patrz:
W. Burszta, Magiczna potega siow, ,,\W drodze” 10 (182): 1988,
ss. 47-56.

4 Oto niektore tylko przyktady takiego btednego zapisu:
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Z. Sokolewicz, Wprowadzenie do etnologii, Warszawa 1974;
H. Swienko, Magia w zyciu czlowieka, Warszawa 1983: H. Mis§,
A. Mi$, Okuftyzm, magia i wrozby, Warszawa 1982; S. Filipowicz,
Mit | spektak! wiladzy. Warszawa 1988; A. Zadrozyriska, Po-
wtarzac czas poczatku, Warszawa 1986; M. Nowaczyk, Ewofuc-
Jjonizm kufturowy a religia, Warszawa 1989. Zaznaczy¢ pragne, iz
nie twierdze wcale, jakoby wysuwane ponizej sugestie o ignoran-
cji stosujg sie wprost do tych wszystkich autoréw, ktorym
przytrafito sig napisa¢ , Zlota gatgz”. Rozumiem, iz czgsto jest to
kwestia - nazwijmy jg og6inie - edytorska. Zle sie jednak dzieje,
gdy nawet w podrecznikach powiela sie bledny zapis klasycz-
nego dziela przynaleznego do kanonu danej dyscypliny, a autorzy
nie przywizujg do tego wagi.





