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do dzet sztuki,! nie mialo poczatkowo takich
ograniczen. Grecki czasownik éxopélw, od ktd-
rego Eppéoig pochodzi, znaczy ,,opowiadac” lub ,,opi-
sywa¢”, a stad rzeczownikowa forma to po prostu
»opis” (pierwotnie bez dalszych kwalifikacji). Jednak
juz w pozniejszym okresie hellenistycznym, a zwlaszcza
za cesarstwa, bujny rozkwit retoryki (np. Hermogenes
z Tarsu, ok. 160-230) uczynit z ekfrazy scisle okreslo-
ny gatunek literacki, zwigzany z ¢wiczeniem méwcow
(mpoyvpvesia), lecz pozbawiony jednak jeszcze wyraz-
niejszego tematycznego zakresu: mogh to by¢ opis cze-
gokolwiek, byle cechowata go évépyera, czyli przejrzy-
sto$é, jasnosé, gwarantujaca wyrazny ,widok” tego, co
opisywane, przedstawiane w stowach.? Jako doskonaly
pierwowzor takiego gatunku podawalo sie niekiedy
fragmenty opowieéci o dawnych Atenach (110d-
-111d) lub o Atlantydzie (114d-115¢) z Kratylosa.
Waznym uzupelnieniem definicji poprzednich bylo
stwierdzenie, ze przedmiotem ekfrazy moze by¢ przed-
miot ,realny” lub ,wymyslony”, ,wyimaginowany”.?
Ten podzial, a zarazem rozszerzenie zakresu ekfrazy li-
terackiej, zostal znakomicie ukazany w pracy greckie-
go filologa klasycznego Johannesa Th. Kakridisa za-
wierajacej dziesie¢ studiow o Homerze, w tym intere-
sujace nas tu szczegdlnie, zatytufowane: Imagined FEc-
phrases.*
Czytamy tam: ,,Ogloszono wiele wainych tekstow
o Tarczy Achillesa z ksiegi = w Iliadzie, i nie dodawal-
bym niczego do tej liczby, gdybym nie pomyslat, ze ja-
kies nowe $wiatto mogloby by¢ rzucone na 6w przed-
miot z perspektywy, ktora — przynajmniej gdy o moja
wiedze chodzi — nie zostala jeszcze wykorzystana przy
traktowaniu tego tematu”. Kakridis stwierdza, ze tylko
w jednym punkcie opis Homera odpowiada rzeczywi-
stym przedmiotom tego typu dwczeénie (tj. w d6smym
wieku) uzywanych. Tarcze byly faktycznie okragle
i dekorowane koncentrycznymi pasami, oraz wykony-
wano je z kilku naktadanych na siebie warstw. Poza
tym poeta przenosi tu pewne szczegdly techniczne
z tarcz wykonywanych z twardej skory na przedmiot
sztuki kowalskiej. I, co wazniejsze dla ukazania odle-
glogci tej ekfrazy od przedmiotéw rzemiosta o orienta-
lizujacym, na przyktad, charakterze,> znéw z czasu Ho-
mera, Kakridis zwraca uwage na to, ze sceny nastepu-
jace po sobie w opisie nie tylko nie sa poddane zadnym
regutom symetrii (a zatem wyklucza to wpltyw geome-
tryzujacego stylu), lecz tworza jedna ciagla calosé.
A zatem — wedle niego — poeta dokonuje w zasadzie
jednego: ,daje doskonala forme plastyczna pewnej
idei, ktéra ogarnia caly Swiat”.6 Jest to zarazem, dodaj-
my, obraz porzadku kosmicznego i obraz czysto ludz-
kiego $wiata, zycia i dziatann w obrebie tamtej, nad-
rzednej catoéci. Cytujac prace Huberta Schradego,’
pisze jednak, ze mimo wszystko zjawiaja sie wciaz jesz-
cze hipotezy laczace te ekfraze z dalszym Otientem.

Pojqcie sekfrazy”, ktore dzi§ zasadniczo odnosi sie

27

WIESEAW JUSZCZAK

Ekfraza imaginacyjna:
eidolon Heleny

Dla Profesora Krzysztofa Maurin

00k €07 Etupog Adyog 010G,
008 EBag £V VILOLV eVCEANOLS,
o8 Tkeo TIépyapo Tpolog

[STESICHOROS, Toiivesdio]

Np. dopelnianie jej o elementy, ktére nie mogly by¢
tadna miarg ukazane §rodkami plastycznymi (np. ryk
kréw, muzyka, szum strumienia, odglosy walki o mia-
sto), zdaniem Schradego stanowi¢ moga pochodna ta-
kiej postawy, jaka reprezentowal pewien babiloniski
krol twierdzac, ze weze wyobrazone u wejscia jego pa-
tacu maja moc zabijania jadem wrogéw usitujacych
tam wej$¢.8 ,,Zardwno wschodni wladca, jak Homer —
podsumowuje Kakridis ten wywod — zdaja sie zapomi-
naé, ze méwia o dziele sztuki; utozsamiajg obraz z zy-
wym stworzeniem, ktére on przedstawia. To pomyle-
nie granic miedzy realnym zyciem a jego wyobraze-
niem zakltada koncepcje sztuki przesigknieta pojecia-
mi magicznymi”. Zakltadajac to, co stanowi dla niego
kwestie zasadnicza, pyta jeszcze, czy jest to zalozenie
stuszne, a dalej, czy Homer byt pierwszym poeta, kto-
ry taki typ ekfrazy wprowadzil. Na drugie z tych pytan
nie moze zreszta udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi,
skoro nie powoluje sie na zrodta niegreckie, a para-
doksalnie siega po przyklady znacznie pdéniejsze od
obu eposéw, jak dziewietnastowieczna grecka piesn
ludowa czy dziewietnastowieczny wiersz lub fragment
pamietnika. Takie analogie podsumowuje stwierdze-
niem: ,Mozliwe, ze przed Homerem inni epicy czynili
uzytek z popularnych ekfraz imaginacyjnych, i wzbo-
gacali je”. Rozpatruje takze pohomeryckie dzieta an-
tyczne, od chronologicznie najblizszej Tarczy Hezjoda,
po Dionysiaka Nonnosa. Gdy idzie o inne ekfrazy u sa-
mego Homera, sa to — jak powiada — krotkie i proste
obrazy przedmiotow takich, jak spinka Odysa, puchar
Nestora, itd. Dziwi brak na tej liScie opisu patacu Al-
kinoosa, drugiej rozbudowane;j ,imaginacyjnej ekfra-
zy”, opisujacej rowniez dzieto Hefajstosa.
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Dalej Kakridis wspomina, ze w literaturze staro-
greckiej istnieja dwa opisy tkanin o réwnie swobodnej
czy ,2wyzwolonej”, jak tarcza Achillesa, tematyce. Oba
naleza do kategorii dziet, ktérych nie mogtby wykonaé
cztowiek. O wezesniejszym z nich mowi w Kobiercach
Klemens Aleksandryjski. Jest to fragment teologiczne-
go traktatu Ferykydesa z Syros, z wieku VI, gdzie opi-
sana zostala szata, ktéra Dzeus wykonuje dla Chtonii
jako dar na trzeci dzieni ich zaslubin: ,,czyni wielka
i pickna zastone, a na niej haftuje zywymi barwami
i ziemie, i samego Ogenesa, i domostwo Ogenesa”.?
Jednak z powodu prozatorskiej formy tego opisu Kle-
mens podwaza jego blizszy zwigzek z ekfraza Homera,
za prawdopodobnie na niej wzorowany uwazajac ob-
raz, jaki kresli Eurypides w [jonie (1143-1158).10

Na marginesie tych przyktadow Kakridis czyni jesz-
cze uwage (z ktéra mozna sie zgodzi¢ lub nie), ze ekfra-
zy imaginacyjne maja to do siebie, ze winny by¢ badane
niezaleznie od przedmiotéw, jakie obrazuja (co jest po-
niekad oczywiste, takich przedmiotéw ,bada¢” sie nie
da), a takze ze ekfrazy tego typu moga by¢ wzajemnie
pordéwnywane tylko w obrebie tych granic, jakie ustana-
wiaja. To, co Homer czyni dzietem Hefajstosa, moglo-
by by¢ réwnie dobrze zaprezentowane jako dzielo tkac-
kiej sztuki Ateny. Szkoda tylko, ze nie podkresla faktu,
e w obu przypadkach chodzitoby o dzieta bogow.

Pomijajac wiele interesujacych szczegoléow tej pra-
cy, powiedzmy za Kakridisem na koniec, ze zniesienie
czy ,pomylenie” granic miedzy rzeczywistoscia a jej
przedstawianiem to element staly w greckiej ekfrazie
wszystkich czaséw (nie omawiali$my tu wspomnianych
przyktadéw nam prawie wspotczesnych). Dainosé ta
jest tak naturalna — pisze na koniec — ze nie ma potrze-
by szukania dla niej inspiracji w ¢rédtach orientalnych.
7 tym ostatnim stwierdzeniem do$¢ trudno sie zgodzi¢,
bo ekfraz imaginacyjnych nie sposob ograniczy¢ do pi-
$miennictwa greckiego. W antyku na pewno nie.

Przejd#my po tym wstepie, majacym na celu przede
wszystkim wyjasnienie tytulowego tu terminu, do in-
nego jeszcze dziefa, ktére stanowié moze temat tego
rodzaju i tak tez dajacego sie nazwac opisu.

*

Platon méwi w Fajdrosie [243a-b] o pewnym daw-
nym obyczaju zwigzanym z opowiadaniem mitu:
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JIstnieje na uzytek oséb, ktoére dopuszczaja sie
uchybienia w dziedzinie mitologii, prastary obrzed
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oczyszczalny, ktérego Homer nie dostrzegl, a Stesi-
choros dostrzegt: obrany ze $wiatla oczu za zla opo-
wies¢ o Helenie, nie ugrzazt w niewiedzy, jak Homer,
lecz z pomoca Muzy, ktérej stuzyl, rozeznat przyczyne
kary. [...] 1 ulozywszy calg piesni odwrotna z miejsca
odzyskat wzrok”.11

W wypuszczonym tu fragmencie mamy wlasnie
trzy wersy z owej palinodii, czyli ,,odwolania”, jak sie
zwyklo ten utwér nazywaé, a co Zwolski oddaje do-
stownie przez ,,odwrotna piesi” (bo maAvedia to zto-
zenie z méAlv — na powrdt, wstecz, przeciwnie, od-
wrotnie, oraz 31 [kontrakcja &odn] — piesn, Spiew),
ktoéra brzmi:

Nieprawdziwa jest moja opowies¢:

Nie wsiadlas na okret z picknymi lawami,

Nie weszlas nigdy do Troi warownej.12

Na marginesie watto zaznaczy¢, ze u Platona odna-
lez¢ mozna sugestie, ze Homer byl niewidomy (legen-
da powszechnie znana i moze w cytowanym miejscu
majaca swe glowne, a w kazdym razie najbardziej obie-
gowe zrodlo) i ze powodem tej Slepoty byla wersja
opowiesci o wojnie trojafiskiej zawarta w Iliadzie. He-
lene czczono w Sparcie jako $wieta. Inne §lady jej mi-
tu jako bogini siegaja minojskiej Krety, gdzie nalezata,
jesli nie stata w centrum chtonicznego panteonu, jako
pani $mierci i narodzin. Jej postaé okrywa gleboka ta-
jemniczo$¢. Jeden z uczonych posunat sie nawet do
wyrazenia opinii, ze nie wiadomo jakim sposobem sta-
la sie bohaterka opowieéci o zagtadzie llionu. By¢ mo-
e taka dawna, a przez najstynniejszy epos usunieta
catkowicie na margines tradycja byta znana (a w kaz-
dym razie juz od VII-VI wieku istniala w pi$miennej
tradycjil®) w wezszym gronie, co sprawilo, ze Platon
mogt dawaé do zrozumienia, ze wersja opowiedziana
przez Homera stanowila mitologiczne ktamstwo lub
bluznierstwo wymagajace specjalnego oczyszczenia,
przebfagalnej ofiary: xaBappog, albo innej formy eks-
piacji (tu: przez odwolanie tego, co sie powiedzialo).

Na koniec obecnej dygresji doda¢ trzeba, ze passus
z Fajdrosa jest niezmiernie wazny (cho¢ z tego punktu
widzenia rzadko chyba zwraca sie nan uwage) jako
przekaz o §wietosci mitu, ktdéry w tym ustepie moze
by¢ interpretowany jako zarazem ,kanoniczna” praw-
da objawiona i ,stowo” naznaczone pieczecia sakral-
noéci. Stad w cytowanym tekécie wyraz &poptévo:
btadzi¢, pobladzi¢, uchybi¢ (§ciéle jego forma bierna:
dpoptéiveton mept TL — popetnié grzech).

Dla Platona, w kazdym razie, by¢ moze za sprawa
Sokratesa, znane w piatym wieku juz powszechnie
okolicznosci powstania palinodii Stesichotosa nie byty
w zadnym wypadku zmy¢leniem, za jakie je uznawata
tradycja pdzniejsza. Eurypides, jeden z najwiekszych
»mitologéw” tego stulecia, cho¢ korzystat z wersji Ho-
mera w wielu swoich dzietach, stworzyt tragedie opat-
ta na palinodii, przynajmniej w najogélniejszym zarysie
akcji. Ta druga opowie$¢ o Helenie nie wykluczala by-
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najmniej opowiesci danej w Iliadzie, z tym ze ,,Helena
trojaniska” nie byla rzeczywista Helena. I cata zatem
wojna toczyla sie z pozornego powodu. Helena znik-
nefa ze Sparty, ale Parys-Aleksander nie uprowadzit
jei, tylko podstawione w jej miejsce ei8wAov.
Probujac powiedzie co§ o tym pojeciu i ,,zjawisku”
przez nie przywolywanym, postuzmy sie wspomnianym
juz przyktadem, jakim jest tragedia Eurypidesa. Nale-
iy ona do jednej z poénych tetralogii wielkiego poety-
-dramaturga, ktéra m.in. probowat zrekonstruowaé
wybitny znawca jego tworczosci, T.B.L. Webster,
w pracy The Tragedies of Euripides (London 1967).
Stosujac tzw. metode stylometryczna (najbardziej zna-
na dzieki uzyciu jej przez Wincentego Lutostawskiego
do ustalenia chronologii pism Platona), a idac w tym
za wykorzystaniem jej do oeuvre Eurypidesa przez Ta-
deusza Zielinskiego w wydanej w 1925 roku w Krako-
wie ksigzce Tragodoumenon libri tres, Webster umieécit
Helene w najblizszym sasiedztwie zachowanej we frag-
mentach Andromedy, i znanej nam w cafoéci tragedii
Ljon. Dzieki pewnej dacie dwu pierwszych, wystawio-
nych w 412 roku, tak hipotetycznie ustalit ukfad tra-
gicznej trylogii, bez wskazania zwigzanego z nig drama-
tu satyrowego, o ktérym nic powiedzie¢ sie nie da.
Chociaz Eurypides nie stosowal ,,tematycznej” jed-
noéci w swych kompozycjach dramatycznych, z wy-
mienionych wyzej dwie siegaja najstarszych ,mitycz-
nych epok” greckich: bohaterka Ijona jest Kreusa, cot-
ka Erechtheusa, jednego z pierwszych heroséw attyc-
kich, identyfikowanego niekiedy z Posejdonem, An-
dromeda za$§ nalezy do historii Perseusza, siegajacej
sczasu” réwnie odleglego, jesli nie najodleglejszego
w zespole ,heroicznych dziejéw”. Gdyby tak umiejsco-
wié postac Heleny — zwazywszy pierwotno$¢ jej posta-
ci — mieliby§my w catej trylogii pewna temporalna jed-
noéé, a raczej bliskos¢ watkéw, o wspolnej wielkiej
stodowodowej archaicznosci”, biegnacej daleko
wstecz od akcji samego dramatu, ktéry toczy sie po
spaleniu Troi, a wiec (jak na mit) w okresie juz niemal
wchodzacym w historie. Jest to tylko ,robocza hipote-
za”, ale moze tkwi w tym co$ z zamystu autora. Nie
ulega watpliwosci, ze #rodlem podstawowym mogt
by¢, w przypadku Heleny, utwér poety sycylijskiego.
Dodajmy, moglby by¢ takze on. Bo nie da sie wyklu-
czyé — jak wspomniano — wezedniejszych, ktorych ist-
nienie zawsze moze wyjé¢ jeszcze kiedy$ na jaw.
Wesmy jeden przyktad. W Fenicjankach uderza nas
nieoczekiwanie zmiana w rozpowszechnionym ukfa-
dzie zdarzen z opowiesci o Edypie. Podczas oblezenia
Teb jest on w nich obecny. Istotnie, wiemy, chocby
z Sofoklesa, ze zyje w tym czasie. Natomiast zaskaku-
jacy jest fakt zjawienia sie Jokasty, ktora w Krdlu Edy-
pie popelnia samobojstwo. Czyiby dramaturg sam
zmienit ,litere” opowiesci, zdawaloby sie obowiazuja-
cej (cho¢ ,tylko” heroicznej)? Wspomniana rozleglos¢
mitologicznej wiedzy Eurypidesa zawsze sklania do
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watpliwoéci w tym wzgledzie. I watpliwosé, w danym
miejscu, rozwiewa wzglednie niedawno odczytany
fragment papirusu, zawierajacy — jak sie przypuszcza —
urywek z utworu Stesichorosa, odnoszacy sie do ,wy-
prawy siedmiu”, a zwierajacy §lad obecnosci jakiejs
krolowej podczas sporu Eteoklesa z Polinejkesem.
Wszystko wskazuje na to, ze krélowa ta moze by¢ ich
matka, co wskazywaloby na #rédfo (moze znowu po-
srednie) zjawienia sie Jokasty w Fenicjankach. Wiele
innych jeszcze tekstéw, dzi§ uwazanych za zaginione
na zawsze, mogla miesci¢ owa pierwsza z najwiekszych
prywatnych bibliotek, jaka zgromadzit Eurypides na
Salaminie.

Kto§ nazwal Helene tragifarsa. Trwajaca cale dzie-
sieciolecie wojna o Troje, pochlaniajaca tyle ofiar,
i powodujaca konsekwencje dalsze nie mniej bolesne
i okrutne, jak pozniejsze losy zwycieskich bohateréw,
by wspomnie¢ tylko powroty — nieskoticzenie dlugie
i nie zawsze tak szcze§liwe jak powrdt Odysa — wszyst-
ko to okazuje sie tutaj straszliwa pomytka spowodowa-
na kaprysem bogéw. Niekiedy Hery, niekiedy samego
Dzeusa, jak glosi wersja odnotowana w Elekirze, trage-
dii datowanej na lata 421-415 lub ok. 413, czyli po-
przedzajacej Helene o kilka lat, lub tylko o rok. W fi-
nale tego wczeéniejszego dramatu ukazuja sie bracia
Heleny, Dioskurowie, zapowiadajac oczyszczenie Ore-
stesa ze zmazy matkobdjstwa (ww. 1278-1283):
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W przekladzie Jerzego Lanowskiego czytamy:

Matke zas wwojq, przybyly z Nauplii,

Cho¢ dawno Troje zdobyl, Menelaos

I z nim Helena pogrzebig. Z Proteusa

Domu, z Egiptu wréci, bo nie byla

We Frygii. Dzeus, by zwade wszczgd i wojne,
Zjawe Heleny postal do Ilionu.

Przeklad jest wierny, ale idwlov to nie ,zjawa”
(jeden z angielskich przektadéw daje w tym miejscu
stowo phantom, réwniez niezadowalajace). Helena wy-
stana do Troi byla w pelni cielesna, zywa kobieta. Nie
byta tylko, jak mowilismy, ,soba”, nie byla zrodzona,
lecz stworzona na swoje podobiefistwo. Stownik Abra-
mowiczéwny podaje sze§¢ zasadniczych odpowiedni-
kow wyrazu: 1. (przede wszystkim u Homera) widmo,
widziadto; duchy zmartych; 2. odbicie w wodzie lub
w zwierciadle; 3. emanacja przedmiotu dostajaca sie
do oka i wywolujaca wrazenie wzrokowe; 4. wyobraze-
nie, wizerunek, imaginacja, wytwor fantazji; 5. (w No-
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wym Testamencie) obraz, figura, wizerunek (stad po-
tem: posag bostwa, batwan); 6. konstelacje (e{dwic
obpévia). W naszym kontekscie zadne z tych znaczenn
nie pokrywa sie $ciSle z tu aktualizowanym. i8wAov
w Helenie to jeszcze co§ innego, choé oczywiscie zwia-
zanego w jaki$ sposdb z ta grupa znaczen.

Przejd#my najpierw do fabuly dramatu.

Akcja toczy sie na wyspie Faros, u wybrzezy Egip-
tu. Nie wiemy, z zachowanego fragmentu, czy wedle
Stesichorosa Helena tez tam miata przebywaé podczas
wojny. Lecz tu Eurypides mogl korzysta¢ z innego
przekazu, najpewniej z Dzejdw Herodota, pisanych
w trzeciej éwierci wieku piatego, a majacych dla Gre-
ka tej epoki walor obiektywnego historycznego #rodla,
potwierdzajacego wydarzenia mityczne (lub, jesli o he-
roicznym micie mowa, okre§lajacego jego historyczne
spodloze” czy uzasadnienie). W ksiedze drugiej, po-
$wieconej Egiptowi, jest mowa o $wiatyni tzw. Obcej
Afrodyty, ktéra historyk utozsamia z Helena, widzac
dodatkowy argument w tym, ze §wigtynia znajduje sie
w Memfis, przy sepulkralnej budowli krola Proteusa.
Bo on to wlasnie (por. fragment z Elektry) miat wy-
zwoli¢ Helene z rak Parysa, ktory ja porwat ze Sparty,
a ktérego okret niepomyslne wiatry zepchnely do tych
wybrzezy. Proteus, wedle relacji Herodota, powotuja-
cego sie na autorytet egipskich kaptanéw, oburzony
na Parysa z powodu naduzycia goScinnosci, jaka oka-
zal mu Menelaos, odprawil go ze stowami: ,kobiety tej
i skarbéw nie pozwole ci zabra¢, tylko przechowam je
dla twego hellefiskiego gospodarza, az sam tu przybe-
dzie i zechce je sobie wzia¢ z powrotem”. Nastepnie
Herodot czyni taka uwage: ,Zdaje sie, ze takze Homer
nal te opowies¢. Zarzucit jg jednak, poniewaz nie by-
la tak stosowna do epopei jak inna, ktéra wlagnie zu-
zytkowal.”!* To zdanie moglo postuzy¢ takze Platono-
wi w oskarzeniu Homera o blasfemie mitologiczna,
ktéra spowodowala, ze utracit wzrok, jak czytalismy
w Fajdrosie.

[ dalej jeszcze Herodot pisze: ,Kiedy pytatem ka-
planéw, czy opowiadanie Hellenéw o czynach pod
Ilion jest czcza gadaning, czy tez nie, o$wiadczyli co
nastepuje, twierdzac, ze wiedza o tym z wywiadu z sa-
mym Menelaosem. Mianowicie po porwaniu Heleny
przybylo do ziemi Teukrow!® liczne wojsko Hellendw,
aby nie§¢ pomoc Menelaosowi”. Wystano do miasta
postow z zadaniem, by oddano Helene i zwr6cono zra-
bowane skarby, ,ale Teukrowie odpowiedzieli im wte-
dy to, co i potem stale twierdzili pod przysiega i bez
przysiegi, ze nie maja Heleny ani skarbéw, o ktore sie
Menelaos upomina, lecz ze sa one wszystkie w Egipcie
[...]. Hellenowie, sadzac, ze Trojanie z nich drwia, za-
czeli wtedy miasto oblega¢, az je zdobyli. Kiedy jednak
po wzieciu warowni nie znalezli tam Heleny, lecz usty-
szeli to samo co przedtem opowiadanie, wystali same-
go Menelaosa do Proteusa. Kiedy wiec Menelaos przy-
byt do Egiptu i poplynat w gore do Memfis, przedsta-
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wil tam prawdziwy stan rzeczy, otrzymal wielkie po-
darki goscinne i Helene nieukrzywdzona odebrat,
a procz tego jeszcze wszystkie swoje skarby”. Istotna
w tym wywodzie jest uwaga koficowa. Hellenowie nie
wierzyli Trojanom, mimo wszystkie racjonalne argu-
menty, wyznaje historyk, ,gdyz (zeby powiedzie¢, co
mysle) bostwo tak zrzadzilo, aby zupetlng swa zagtada
objawili ludziom, ze za wielkie bezprawia wielkie s3
takze kary ze strony bogow”.16

W otwierajacym tragedie Eurypidesa monologu
Heleny wiele szczegdtow zgodnych jest z Herodotem.
Miejsce akcji przeniesione zostalo jednak, jak wspo-
mniano, z Memfis na Faros (co dyktuje przebieg akdji,
ktéra musi sie odbywaé na brzegu morza, gdzie okret
Menelaosa ulega rozbiciu w czasie burzy); Proteus
natomiast juz nie zyje, a wladze sprawuje jego syn,
Theoklymenos, co zasadniczo odmienia potozenie he-
roiny.
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Oto dziewicze, piekne wody Nilu,

Co zamiast deszczéw Dzeusowych nawilza
Egipskie pola, gdy snieg bialy taje.

Proteus za zycia byt wladcq tej ziemi,

Zyl tu, na Faros, a rzadzil Egiptem.

Jam jest Helena. A co wycierpialam
Opowiem. Pryyszly tryy boginie w sporze
O pieknosé, w wawdz Idy, do Parysa,
Chege, by rozstrzygnal spor o ich urode.
Mojq urodag, kleskq nie uroda,

Kusi Parysa Kypris, i malzenstwem.
Zwycieza. Ruucit tryody Parys z Idy,
Pryybyt do Sparty, aby mnie wrigé w loze.
Hera, zawistna, bo nie zwyciezyla,

Jak wiatr zdmuchnela méj slub z Aleksandrem,
Nie mnie mu dala, lecz podobne do mnie
Zywe widziadlo zeslala x niebioséw
Synowi kréla Priama. I sqdzt,

Ze mnie ma. Zluda, bo nie mial. A nadto
Z woli Drzeusowej wigcej idzie nieszczesé.
Dzeus zestal wojne krainie Hellendw

I biednych Frygéw, aby ulzyé Matce

Ziemi od thumu i natloku ludzi,

1 okry¢ stawqg najlepszego z Grekéw.

Wiec dyielnos¢ Frygéw nie mnie oslaniala,
Lecz moje imie. O nie walczg Grecy.
Mnie uniést Hermes w powiewach eteru,
Okrywszy chmurg. Dzeus troszczy sig o mnie
I e wmiescil, w palacu Proteusa —
Uwazdl, ze to najenotliwszy  ludzi —
Bym nie skalala toza Menelaja.

I ja tu jestem, a magg mdj nieszczesny,
Zebrawszy wojsko msci moje porwanie,
Chce lowi¢ sprawcéw pod murami Troi.
Wielu przeze mnie nad falg Skamandra
Juz poginelo. Ja to prrecierpialam
Wszystko, pryekleta. I méwiq, ze meza
Zdradzam, ze Grekéw w straszng wojne pchnelam.
Po co ja jeszcze tyjerl?

Kiedy monolog sie koriczy, wchodzi Teukros, wra-
cajacy spod Troi ksigze z Salaminy, ktorego nienawisé
do Heleny jest tym wieksza, ze w wojnie stracil uko-
chanego przyrodniego brata, Ajasa. Podziwiajac wspa-
niato$¢ budowli, wéréd ktorych sie znalazl, nagle za-
uwaza kobiete:

Co widze, bogi! Oto najwstretniejsza
Posta¢ kobiety, morderczyni mojej
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I wszystkich Grekéw. Nie cheg cie bogowie,
Wiplujg z ust swych, bos dudg Heleny.
Gdybym nie stgpal tu po obcej ziemi,

Zaray bym zabil cie niechybng strzalg

Za to do cérki Dyeusa podobieristwo.18

Teukros jest pierwszym ukazujacym sie na scenie
czlonkiem zatogi Menelaosa, z ktorym, jak sie widz za
chwile dowie, ptynie ,Helena” uprowadzona z Ilionu.
Ani na moment nie bierze wiec zobaczonej postaci za
Helene. Tylko tudzacy wyglad budzi ten nagly wybuch
odrazy i nienawi$ci. Dlatego zaraz padaja sfowa:

Zblgditem nazbyt folgujgc mej zlosci,
Bo calg Grecje mierzi corka Dzeusa.
Wybacz, niewiasto, ze tak powiedziatem.

Wyrazeniem ,,bos ztuda Heleny” tlumacz oddaje:
pipnue #xerg ‘Erévng — co dostownie znaczy ,masz
pipnue Heleny”, a co w tym kontekscie jest w zasa-
dzie trafnym odpowiednikiem oryginalnego wyrazu
pignpe, poniewaz mamy tu do czynienia z iden-
tycznoscig wygladu. Jednak klopot sprawia oddanie
yovoukog elxdv przez ,postal kobiety”, bo po grecku
eixdv to raczej obraz, odbicie w lustrze, co§ tudzacego
z wygladu, ,podobizna”, ktéra w tym miejscu bytaby
stosowniejszym rozwigzaniem. Natomiast w ostatnim
z cytowanych wersdw eixwv €86g. to nie ,podobien-
stwo”, lecz raczej ,dobrze znany obraz”, widok czy wy-
glad, do ktérego sie nawyklo. Poza tym sasiedztwo wy-
razéw pipnue 1 eixédv odstania tu dalsze mozliwosci
ich odcieni znaczeniowych, procz tych wszystkich,
z ktorymi filologia od dawna nie umie sobie ostatecz-
nie poradzié, zwlaszcza gdy chodzi o pierwszy z nich.1?

Co do jego tutaj uzycia: odnosi sie on do zywej
istoty, do sobowtdéra (moze to najlepsze stowo), stwo-
rzonego przez ,nasladowanie”, jak powie prawie kaz-
dy, bo panuje powszechne przekonanie, ze to przede
wszystkim lub tylko to znaczy piuncig, co bardzo od-
biega od rzeczywistego semantycznego zakresu termi-
nu i wypacza go. Proces takiego deformujacego zabie-
gu taczy sie z ta pdzna faza w rozwoju jezyka, ktdéra na-
zwal wypada jego petryfikacja, a ktéry polega na defi-
niowaniu stéw. Definicja jest Prokustowym fozem
pierwotnego ksztattu i ,wewnetrznego zycia” stowa,
ktore rodzi sie jako co$ nieledwie bez granic. Definicja
wykrawa z owej przedustawnej calosci tylko drobny
fragment jej wyrazowego bogactwa. 1 tak poetycka si-
la starych stow zostaje zamknieta w szufladach ,tech-
nicznego” — zeby tak rzec — jezyka. Oczywiscie zawsze
wielka poezja uwalnia te stowa ku dawnej swobodzie.
Jednak w naukowym i potocznym uzyciu s3 one jej
wyzbyte. Sa wprawdzie §ciste (cho¢ moze tylko z pozo-
ru), ale i martwe w istocie.

Nie ma tu miejsca, aby przedstawi¢ nawet najogdl-
niej pierwotna zawarto$¢ czasownika pipeio8on i wielu
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jego pochodnych, tworzacych zréznicowana grupe.
Wspomnie¢ jednak trzeba, ze — wedle dokonanych
ustalenn — wywodzi sie on od nazwy rozpowszechnio-
nych zwlaszcza na Sycylii krotkich utworéw o charak-
terze farsowym wykonywanych zwlaszcza podczas uczt
zwanych pipot. pipog to zarazem nazwa wykonawcy
takiego utworu: ,,mim” — nazwa, ktora, jak wiadomo,
przetrwata do dzi§ w jezykach nowozytnych. Gatunek
ten dal wspomniany czasownik, pipetofor, pierwotnie
mnaczacy: ,wykonywac mim (farse)”, ,zachowywac sie
jak aktor mimiczny”, lub tak, jak sie zachowuja ludzie
w mimach. Sérbom pisze, ze ,konotacyjna skala” sa-
mego tego stowa rozrosta sie juz w piatym wieku tak, ze
nie daje sie uja¢ w jednym znaczeniu, bo jest ich nie-
mal tyle, ile moze by¢ kontekstéw. Znaczy¢ wiec be-
dzie, na przyktad: ,kopiowaé” (lub, jak w gwarze szkol-
nej, ,éciagac”), ,matpowac”, ,nagladowac”, ,przedsta-
wiad”, ,wyobraza¢”, ,odtwarzac”, ,,odgrywac”, ,robié
taka samg rzecz jak”, ,wygtupia¢ sie”, itd?°. Te skale
ograniczono w zasadzie do jednego znaczenia: ,nasla-
dowa¢”, ktore dos¢ lub zupetnie mechanicznie stosuje
sie bez wzgledu na czas powstania tekstu. Stad cala
dyskusja nad pojeciem mimesis u Platona schodzi na
manowce z tego powodu, ze uzywa go on i krytykuje
nie w sensie ,nasladowania”, lecz ,malpowania”: uda-
wania kogo$, kim sie nie jest, na przyklad przez stoso-
wanie tzw. mowy niezaleinej albo opisywania dziatan
lub rzeczy, o ktérych sposobie wykonywania poeta lub
malarz nie mogt mie¢ pojecia (czyli o Téxvn, ktora
w zasadzie nigdy nie oznaczala sztuki jako takiej, lecz
sama umiejetno$é albo bieglos¢ w jakiej§ dziedzinie,
zwlaszcza w te], ktéra my nazwaliby$my raczej rzemio-
stem, mimo ze Grecy nie stawiali tu wyrafnych rozgra-
niczeni: okret mogh by¢ wielkim dzietem, tak jak tkani-
na, bo obie te rzeczy powstawaly czesto ,,pod okiem”,
niejako z natchnienia Ateny). Powiedzie¢ mozemy za-
tem, ze u Eurypidesa pipnue niewiele ma wspolnego
z ppeioBon tak rozumianym, jak sie je dzi§ rozumie, i —
co gorsza — tlumaczy; eixdv za$ to niekiedy co$ wiecej
niz ,obraz” po prostu, albo niekiedy cos od naszego po-
jecia ,obrazu” bardzo oddalonego. Znowu, dla przykta-
du: ,,odbicie w wodzie”, ,zjawa”, ,widmo”, ,,poréwna-
nie”, ,wzor”, itd.

Komplikacje semantyczne i ich profuzja w obu
tych stowach ujawni sie w petni, gdy w omawianym te-
raz tekScie uznamy je za synonimiczne lub bliskoznacz-
ne z terminem £id@Aov.

Na antypodach bowiem tego, czym jest zbrodnicze
w istocie, upiorne dzieto Hery, umiesci¢ mozna stowa
Heleny, w ktorych wyraza sie w swoisty sposob teskno-
ta za ludzkim, rekom czlowieka tylko dostepnym dzie-
tem sztuki, obrazem namalowanym, lub — jak tu po-
wiedziane, posagiem — &yodpo [w. 262-263]:

Dziw — moje #ycie i te losy moje.
Jedne przex Here, drugie przez mq picknosc.

Zeby tak mosna méw, jak u posagu,
Zmienic mi rysy, twarz g pieknej na brzydkg
£{0" £Eoherpfele” Og Gyop odOg moy
aioylov £1dog Elafov &vti 100 kohod

Powtdérzmy kluczowy dla calej tej tragicznej ,ko-
medii omytek” passus z prologu. Hera niweczac zamyst
Afrodyty i nadzieje Parysa:

Nie mnie mu dala, lecy podobne do mnie
Zywe widziadlo zeslala  niebioséw
Synowi kréla Priama.

d81dwor 8 ovx £ GAL Spodoas £pLot
eldmAov Epmvouy ovpavod EVvBEls’ dro,
TpLoov TVPAVVOD TTadl.

Tu przektad odbiega w pewnych znaczacych szcze-
gbtach od oryginatu. Musimy wiec posunaé sie w stro-
ne dostownosci. Cale wyrazenie: dpowboaco &uoi
eldmwAov Eunvouv ovpavod &uvlelco Gmo, zawiera
stfowa, ktorym trzeba sie przyjrze¢ blizej. Mamy wiec
najpierw imiestéw aorystu od czasownika opotdw:
upodobnié¢ do czego$, byé poréwnywalnym z czyms§ —
a zatem Hera ,,upodobniwszy do mnie”, méwi Helena,
ei8wlov, ktore bylo &umvovg, to znaczy zarazem ,od-
dychajace” i ,zywe”, czyli ozywione oddechem, zywe,
bo oddychajace, i dalej: Evvletoa — ,uformowawszy”,
wuksztattowawszy” (od ocvvtibnui, czyli czasownika
utworzonego z Tifnut: ,polozyé”, ,postawic”, ,,umie-
§ci¢”; a potem: ,wykonad”, ,sporzadzi¢” itd., oraz
z 60v: ,razem”; czyli ,sklada¢”, a w dalszym znaczeniu
sksztaltowad”, ,tworzyd”), &no obpavod: ,z niebios”
lub ,,z nieba”, co mozna tez rozumie¢ jako: ,,z materii
niebieskiej”, ,z powietrza”. eidwAiov wiec jest po-
wietrznym twotrem, naznaczonym tudzaca, lecz petna
cielesnoécia i obdarzonym oddechem zycia.

Te dwa wersy znakomicie oddaje dziewietnasto-
wieczne thumaczenie Zygmunta Weclewskiego [34-35]:

I data mu nie mnie, lecz na me podobienistwo
Stworzong z warsiw powietrznych nieba postac zywa.

Cho¢ wszystko to udziela jakiego§ obrazu samego
£{8wAov naszemu pojmowaniu, nie pozwala zarazem na
oddanie tego terminu przez jeden godny zaakceptowa-
nia jego odpowiednik w nowozytnych jezykach, gdzie
wciaz poruszaé sie musimy po obszatze przyblizajacych
go na rdine sposoby definicji ,,toboczych” czy opiso-
wych. Z drugiej strony, jak wspomniatem, to stowo rzu-
ca nieco nowego $wiatla na pojecie ,,mimesis”, a nadto
na archaiczng grecka koncepcje sztuki i tworzenia.

Co do kwestii pierwszej. W cytowanym wersie
z prologu, jaki wypowiada Teukros: piunpoa #&xeig
‘EAévng — dostownie: ,masz pipnpe: Heleny”, greckie
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sfowo mozna przetozyc jako ,wyglad” (,tak bardzo wy-
gladasz na Helene”). Ale starajac sie lepiej wczué
W ten termin, mamy wcigz wrazenie, ze co§ nieustan-
nie wymyka sie nam z jego sensu. Jest tym ,czyms$”
w piunue to wlasnie, co na rézne sposoby sugeruje
maczenie mogliwe dla wyjasnienia slowa eidwlov.
Teukros (oczywiécie to nasza sugestia tylko) uzywa
drugiego z tych stéw jak gdyby byt to — powtérzmy —
synonim pierwszego. Moze mu sie wydawad, ze widzi
zjawe, a raczej ze ma halucynacje, a réwnocze$nie
wprzedmiot” tego widzenia jest tak fizycznie dany, ze
mogltby go zabi¢ strzata. Taka wykladnia tego seman-
tycznego zwiazku kieruje nas ku pewnej dygresji.

Chodzi o dyskusje (niekiedy juz do$¢ jatowa) nad
maczeniem pipnoig u Platona. Jego atak na ,sztuke
mimetyczna”, rozciggany czesto na sztuke w ogdlno-
§ci, rozumiang przezeni rzekomo jako bierne naslado-
wanie tego, co podpada pod zmysty — niezaleznie od
pomylek i niescistosci w odczytywaniu zawartych w je-
go dialogach intencji — bywa, nie jest, atakiem dykto-
wanym przez ogromna role i powage, jaka upatrywat
w do$wiadczaniu sztuki. Sprzeciwial sie pewnym, w jej
obrebie istniejacym praktykom, bo widzial w niej moz-
liwoéci najglebszych duchowych zagrozen. Jego kry-
tyczne uwagi i ataki na pewne dzieta czy pewne ich ro-
dzaje lub $rodki w sztuce stosowane mialy na celu
ochrone paidei, a zatem systemu, albo nawet pewnego
kanonu wychowawczego. | stad omawiana tu ,ekfraza
imaginacyjna” — w przeciwiefistwie do takiego przy-
ktadu z tego samego gatunku, jak opis tarczy Achille-
sa (niemal rownie ,,mimetycznej”) — moze pomdc nam
w tozpoznaniu tego, co i jak Platon myslat o sztuce,
nie bedac w tym odosobniony, a procz tego bedac wy-
razicielem (moze jednym z ostatnich) nieskoficzenie
dawnej tradycji.

Tak jak sfowa copia czy povoixr, najwczesniej
uzywane na oznaczenie twdrczo$ci, maja przewaznie
pozytywne konotacje, ale w zasadzie sa obojetne ak-
sjologicznie i moga by¢ stosowane wobec zle ukierun-
kowanych czynnosci w sztuce, tak wyraz mémeg,
a jeszcze jawniej pipnoig jest, procz okreslonego kon-
kretnie kontekstu i uzycia, umieszczony poza sfera
wartoéciowania. | podobnie jak ten ostatni oznaczac
moze bierne nasladowanie, ale tez moze by¢ odniesio-
ny do najszlachetniejszych czynnosci, tak i termin
pipmpe: moze oznaczal co$, za czym stoi glupota lub
oszustwo, ale tez co$ tak szlachetnego, jak u Platona
i w jego pojeciu ustanawianie praw, skoro w Polityku
wlasnie prawa okregla jako pipmpeta tfig dAnteiog:
wodwzorowania prawdy”.

Waznym glosem w tej dyskusji jest rozprawa Robi-
na G. Collingwooda, Plato’s Philosophy of Art, opubli-
kowana w czasopi$mie ,,Mind” (t. 134, 1925). Ponie-
waz byl on zwigzany z kregiem Whiteheada w péfnym
okresie jego dziatalnosci, kiedy ten odrzucat scjentyzm
i, nawiazujac wlasnie do Platona, opowiadat sie ostro
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przeciw pozytywizmowi i szedt ku odbudowaniu meta-
fizyki, tekst Collingwooda cechuje postawa podobna.
A wlasnie w nurcie pozytywistycznej filozofii sztuki,
estetyki, itd., dokonalo sie ostateczne przypisanie Pla-
tonowi wylacznie ,nasladowczej” koncepcji tworczo-
§ci artystycznej. Niezbyt czesto cytowana, rozprawa ta
zastuguje na trwala pamiec. Przypomnijmy krotko jej
fragmenty:

»W ostatnich latach — czytamy — weszlo w zwyczaj
uznawanie wypowiedzi Platona z dziesiatej ksiegi Pan-
stwa nie za pewna teotie sztuki, lecz za atak na sztuke:
atak oparty na tak kompletnym i tak nieusprawiedli-
wionym niezrozumieniu jej natury, ze uraga to wszelkim
wyjasnieniom, wyjawszy moze hipoteze, ze Platon albo
wyrazal sie ironicznie, lub dziatal pod wplywem moty-
wow, ktore nie licuja ze statusem filozofa. [...] zdaje sie
istnie¢ rodzaj powszechnej zgody co do tego, ze Platon,
w tym co najmniej fragmencie [595-608], wykazal cal-
kowita niezdolnoé¢ ogarniecia istoty sztuki”.

Fragment wspomniany zawiera stwierdzenie, ze
tworczosé artystyczna (néinog)?! stanowi intelektual-
ne niebezpieczenstwo dla kazdego, kto nie dysponuje
ta wobec niej przeciwwaga (tu dostownie: antidotum),
jaka jest wiedza o rzeczywistej naturze takiego dziala-
nia, jak artystyczne. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage,
ze w swej wykladni rzeczywistosci Platon przyjmuje
dwa porzadki: sktadaja sie na nig rzeczy bedace abso-
lutnymi i wiecznymi formami wszystkiego co jest, tzn.
idee — realne w pelni i w petni nalezace do sfery ogar-
nianej przez umyst, i — po drugie — rzeczy obejmowane
przez zmysly, nalezace do sfery percepcii, ktére sa ko-
piami, odwzorowaniami idei. Dalej dopiero mamy rze-
czy z dziedziny sztuki, bedace kopiami rzeczy porzadku
drugiego: tego, ktéry podpada pod zmysty. Z takiego
uktadu wywodzi sie hierarchia danych poznania. War-
to$¢ idei jest absolutna, niczym nie uwarunkowana.
Warto$¢ rzeczy zmystowych warunkuje potrzeba
(greckie ypeto: uzytek, korzyéé, zastosowanie), jaka
zaspokaja wykonawca biegly w swoim zawodzie. Wat-
to$¢ dziela sztuki, z kolei, jest zrelatywizowana przez
warto$ci porzadku drugiego. To co absolutne, stanowi
przedmiot wiedzy (¢motiun). To co wzgledne w sto-
sunku do prawdy idei, oddalone od niej, to przedmiot
mniemania (36€a), ktore — chod przez wiedze uwarun-
kowane — jest niejako chwiejne w swej pewnosci. Da-
lej: wiedza moze by¢ uzasadniana przez odwolywanie
sie do dowodow. 86Ea to cos, czego dowie$é nie moz-
na, lecz tylko wesprze¢ mozna jakim§ autorytetem.
Natomiast sztuka, jako przeswiadczenie o prze§wiad-
czeniu, mniemanie 0 mniemaniu, nie znajduje oparcia
w niczym (w kazdym razie w niczym pewnym), a stad
jej miernikiem moze by¢ tylko kryterium bezposred-
niego odczucia. Jest to wiec, w interpretacji Collin-
gwooda, u Platona dziedzina ,swoistej gry na uczu-
ciach”, dziedzina emocjonalnoéci. Tu zatem mozli-
wos¢ korygowania btedow, odwolywania sie do czego$
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wyzszego niz same dane zmystowe, po prostu znika, jak
dowodzi Sokrates w rzeczonym dialogu, a stad sztuka
sama ,znajduje sie jakby w punkcie, w ktérym traca
moc tacje rozumowe. Lecz skoro natura ludzka ogat-
nia w sobie zar6wno to, co racjonalne, jak to, co emo-
cjonalne, punkt uniewaznienia racji rozumowych
otwiera droge absolutnemu panowaniu emocji. Sztuka
ja wlasnie pobudza, apeluje do niej. Zywiotem rzadza-
cym nig sa namietnosci, ktdre w zyciu szcze§liwym,
naznaczonym fadem, musza by¢ poddane kontroli
rozumu. Bo w istocie do§wiadczenie estetyczne to
psychologiczna anarchia, orgia bezrzadu, a szczegol-
ne niebezpieczefistwo z jej strony grozi ludziom naj-
lepszym, i dlatego wlasnie w pafistwie idealnym, ja-
kie Platon projektuje, dopuszczona moze by¢ taka
némog, ktéra w sposdéb madry stosuje narzedzia te-
go, co czysto emocjonalne”.

Wywod Collingwooda potwierdza przeto zwiazki
z archaiczna tradycja, o jakiej wspomnieli$my. Jej slad
zachowaly liczne mity, naznaczone szczegélnag pier-
wotnoscia. A taczyta ona sztuke (zwlaszcza te, ktora
dzi§ nazywamy wysoka) z ciemnymi sitami ludzkiej du-
szy i charakteru. Opowiesci o Telchinach z Rodos,
uwazanych za pierwszych artystéw i niezwyklych wy-
nalazcéw, opowieéci o Dedalu — by sie do tych najwy-
mowniejszych przyktadéw ograniczy¢é — ukazuja akt
tworczy na granicy wykroczen przeciw ludziom i bo-
gom, albo juz poza ta granica: zwiazany, niejako z sa-
mej swojej ,natury”, z podstepem, oszustwem, pycha
i zazdroscia prowadzaca do zbrodni. W historii ducho-
wej kultury rzadko spotykamy rzeczy nowe. Wszystko
juz kiedy$ bylo, wszystko sie nieustannie powtarza.
Tak samo jak, z pozoru ,wynaleziony” przez roman-
tyzm, portret d’artiste maudit. Przyklady, jakich dostar-
cza nam grecka mysl o sztuce, co najmniej od poczat-
kow okresu archaicznego, odnajdujemy w kazdym cza-
sie, z teraZniejszym wlacznie.

Owo przeklenistwo i zlo wigzane z najwyzszymi
wzlotami wyobraZni i poznania nie tylko ludzi wysta-
wia na probe. Mit grecki ukazuje, ze takze dla bogow
tworzenie bylo niebezpieczna dziedzina. Tworzenie,
nie stwatzanie. Wspomnielismy, ze tkwita w nim po-
kusa magii. [ sztuka staje sie czesto jej narzedziem.
Magii ciemnej, o§lepiajacej i sycacej msciwe instynk-
ty. Dopiero na wyzynach Olimpu ta zta energia sztuki
jawi sie w swojej przerazajacej mocy, ktora uwolniona
ostatecznie jest w stanie zadawa¢ bol, pustoszy¢ i nisz-
czy¢ jak niehamowane juz niczym masy wod, jak hu-
ragan, jak lawiny.

Na przykladzie takich nadludzkich ,dziet”, jak
eidwriov Heleny, czy wczesniejszy, a moze jeszcze
okrutniejszy w skutkach akt utworzenia Pandory,
mozna to przekonanie Grekéw ogarna¢ najmocnie;.

Zostajac przy Eurypidesie: ukazuje on w swej trage-
dii, jak ,imaginacyjne” (faktycznie boskie) tworzenie,
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wchodzac cala swa sita w to, co przed chwila nazwane
byto porzadkiem drugim i trzecim zarazem, maci caly
tad ludzkiego $wiata. Kiedy zacieraja sie w nim prze-
dzialy miedzy natura a sztuka, umocniona w swoim
mozliwym ztu wystepng magia. Kiedy w porzadek
LSwiata”, ,natury” czy oboig wdziera sie spotegowany
ponad ludzka miare, najgwattowniejszy, jaki pomyslec¢
mozna, wicher artystycznej fikgji.

Przypisy:

I Por. Janusz Stawitiski (red.), Stownik termindw literackich, Wro-
ctaw 1976, s.v.: ,utwdr poetycki bedacy opisem dzieta malar-
skiego, rzezby lub budowli” (takie, rzadkie, ograniczenie zakre-
su ekfrazy do poezji jest podyktowane zakresem tematycznym
tego stownika; hasto jednak nie uwzglednia czestych utworéow
prozatorskich o literackim charakterze).

Por. definicje w Der Neue Pauli (t. 3, 1997): In der rhetorische
Terminologie der Kaiserzeit ist die Ek-phrasis eine Beschreibung, die
sich Anschaulichkeit (&vépyeio) zum Ziel setzt, d.h. dem Leser ih-
rer Ge-genstandt klar vor Augen stellen will: Personen, Sachen, Si-
tuationen, Orte, Jahreszeiten, Feste usw. [...]

Oxford Classical Dictionary (20002): an extended and detailed lite-
rary description of any object, real or imaginary.

Homer Rewisited, Lund 1971, s. 108-124. Kakridis, wowszas
zwigzany z uniwersytetem w Salonikach, pozostawat od mtodo-
§ci (tzn. od lat dwudziestych) w bliskich kontaktach ze Szwecja.
Studiowat w Lund pod kierunkiem Martina P. Nilssona, jedne-
go z najwiekszych wspodtczesnych filologdw i historykow religii
greckiej.

Bo wéréd takich probowano szukaé |, pierwowzordw” opisu Ho-
mera, siegajac do kultur matoazjatyckich, niezaleznie od zabyt-
koéw kultury minojsko-mykeriskiej, oraz do wykopalisk Schlie-
manna, zwtaszcza tzw. VI miasta, zniszczonego w drugiej poto-
wie trzynastego wieku, bo §lady odnalezione w tej warstwie 1a-
czono z wydarzeniami z Iliady, gdy traktowano ja jako historycz-
ny ,paradokumen”.

op. cit., s. 109

Der homerische Hephaistos, «Gymnasium» 57, 1950
Przypomina to istotnie opis ztotych i srebrnych pséw strzega-
cych patacu Alkinoosa w Odysei.

Kobierce, vi. 9,4. Przektad Janiny Niemirskiej-Pliszczyfiskiej (t.
2, 8. 112), Warszawa 1994. ‘Qynvég to inna forma imienia Oke-
anosa.

Por. tu szkic poprzedni: Tkanina Amazonek.

Przektad Edwarda Zwolskiego [Krakow 1996, «Aureus»]. Ttu-
macz pozwala sobie na pewna licencje piszac: ,lecz z pomoca
Muzy, ktorej stuzyt” — w miejscu, gdzie oryginal ma: 6AX" 8ize
fLoveikog v, czyli raczej: ,poniewaz byt obeznany w dziedzinie
mousiké”, co w zasadzie nalezatoby odda¢ przez ,bedac wyksztat-
conym” (zasadniczo — w ogdlnosci, w tym kontekécie mozna to
ograniczy¢ do dziedziny, o jakiej mowa). Dla poréwnania poda-
je takze ten fragment w przektadzie Leopolda Regnera [BKE,
1993]: ,Istnieje za§ dla tych, ktérzy zawinili wobec wierzeri
[mepl poBoroyioy — tlumaczenie pv@oroyie przez ,wierzenie”
uznaé trzeba, w tym zwlaszcza miejscu za niezwykle trafne, a na-
wet odkrywcze], starodawny obrzed oczyszezenia, o ktérym Ho-
mer nie wiedzial, wiedzial natomiast Stesichoros. Pozbawiony
bowiem wzroku za oszczerstwo wobec Heleny nie zbtadzit jak
Homer, lecz jako pie$niarz natchniony [tu mamy jeszcze jedna
mozliwo§¢ przektadu — tzn. takze rozumienia — stowa povekoc:




04 juszczak.ps - 2/14/2006 11:19 AM

Wiestaw Juszczak * EKFRAZA IMAGINACYJNA: EIDOLON HELENY

sbedacy we wiadzy Muz”] odkryt przyczyne [...]. A gdy utozyt
tak zwana pie$i przebtagalng, natychmiast znéw przejrzat na
oczy”.

Przektad Jerzego Danielewicza (fr. 32, Bergk).

Stesichoros, jeden z gtownych twércdw liryki archaicznej, zyt na
Sycylii w latach ok. 640-555. By¢ moze, méwiac o ,prastarym
obrzedzie oczyszezalnym” (xooppog dpyeiog), Platon ma na
mysli samego Stesichorosa. Byé moze oczyszczenie takie, z opo-
wiadaniem mitu zwigzane, miato jeszcze dawniejsze precedensy,
ktérych nie znamy.

Zygmunt Weclewski, w swoim wstepie do przektadu Heleny
(por. Tragedye Eurypidesa. Cze§¢ IlII, Poznarn 1882, s. 273),
zwraca uwage na fakt, ze ,podanie o pobycie Heleny w Egipcie
krazyto od bardzo dawnych czaséw po Grecji”, i powoluje sie na
fragment z szostej ksiegi Iliady (288-292), gdzie mowa o szacie,
ktérg Aleksander (ptynac z Heleng do Troi) przywiozt z Sydo-
nu, co w tym miejscu zwigzkdéw z Egiptem bezposrednio nie su-
geruje, bo Sydon to Fenicja, a o calej trasie uprowadzenia nic
sie tu nie moéwi. Natomiast istotna jest informacja zawarta
w Odysei (4. 220 nn. 1351 nn.), gdzie Menelaos wspomina o po-
bycie tam w powrotnej drodze spod Ilionu, i gdzie przede
wszystkim Helena spedzi¢ musiata czas dtuzszy (220 nn., prze-
ktad Parandowskiego): podczas wizyty Telemacha w Sparcie,
kiedy bolesne wspomnienia nekajg rozméwcoéw podezas uczty,
,do wina, z ktérego pili, wrzucita lek, co u$mierza bol i zot¢
i gladzi pamieé¢ wszelkiego zta. [...] Te zacne i wymyélne leki
corka Dzeusa dostata od Polidamny, matzonki Tona, Egipcjan-
ki”. Stephanie West, ktéra opracowata pierwsze cztery ksiegi
w | tomie A Commentary on Homer’s Odyssey (praca zbiorowa
pod red. Alfreda Heubecka), Oxford 1988, ad wv., s. 206-207,
pisze m.in.: oAbSapve: [...] neither this name nor its. masc. co-
unterpart, ITodvSauvog is historically attested. ®@vog: Thon [...]
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bears what looks like a genuine Egyptian name, but it is primarily
a place-name, once widespread and still surviving in Coptic. Thon
seems to have been invented by the Greeks as the eponymous foun-
der of the town where they [i.e. Menelaos and his crew] put into
land [...]. (Herodotus, whose elaborate account of Helen's sojowrn
in Egypt (ii 1113 ff.) skilfully combines Homer, Stesichorus, and ra-
tionalizing speculation, makes Thon warden of the Canopic mouth
of the Nile.).
Tj. Trojan, tak nazywanych od Teukra, legendarnego protopla-
sty krolewskiej dynastii Troi (kt6érego nie nalezy myli¢ ze zja-
wiajacym sic w Helenie, i tu dalej w naszym tekscie, Teukrem
z Salaminy, bohaterem Iliady).
2. 115-116; 118-119; 120. Przet. Seweryn Hammer.
Helena, 1-5; 22-56a. Przekiad Jerzego Lanowskiego za: Eurypi-
des, Tragedie, [T. 2], Warszawa 1972
72-77:

@ 0eol, Tiv’ ldov Syv; ExBlotng Opd

yovaikog elkd goviov, | ' dndrecev

névrog T "Axonots. Beol o, dcov pipnp Exelg

‘EAévG, dmomtboelov. €1 88 un v EEvit

sy

yorlon 168" elyxov, Td v eDTOXOL TTEPID
andravory elkods EBoveg &v AlOg KOpNG.

Por. podstawowg na ten temat prace Gérana Sdrboma, Mimesis

and Art, Uppsala 1966, oraz wezesniejsze, tu omoéwione rozpra-

wy: Hermann Koller, Die Mimesis in der Antike. Nachahmung,

Darstellung, Ausdruck, Bern 1954, i Gerald F. Else, ,Jmitation” in

the Fifth Century, «Classical Philology» 1958, s. 73 —90

op. ct., s. 38-39

U Collingwooda ,poetry”, bo w zasadzie mowa tu o poezji, ale

autor wyjasnia, ze Platon jest w pelni §wiadomy istotnej iden-

tycznoéci poezji 1 innych sztuk, przede wszystkim malarstwa

w tym przypadku.




