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Nowe przestrzenie
antropologii wizualnej

Stawomir Sikora

Rethinking Visual Anthropology, red. Marcus Banks 1 Howard Morphy, Yale University Press,
New Haven and London 1997

Chociaz termin ,antropologia wizualna” nie zadomowit
si¢ jeszcze na dobre w jezyku polskim, a moze nawet w my-
$leniu samych etnologéw (a sadze — nieskromnie — ze ,, Kon-
teksty” moga sig uznac za lidera w dziedzinie jego propago-
wania w Polsce, poswigcajac numery specjalne temu zaga-
dnieniu — 3-4/1992 i 3-4/1997, jak réwniez ,rozrzucone” na
przestrzeni lat pojedyncze teksty), a oto termin dw pojawia
si¢ juz odbity w kolejnym lustrze autorefleksji w postaci
ksiazki Rethinking Visual Anthropology. Chyba od czaséw
stawnej ksiagzki Leacha — Rethinking Anthropology (1961) —
kiedy to termin rethinking prawdopodobnie po raz pierwszy
pojawial si¢ w tytule dzieta etnograficznego, od czasu do cza-
su gosci on tam ponownie, sugerujac juz nie tylko powtérne
przemyslenie jakichs zagadnien, lecz raczej przemyslenie
glegbsze, siggajace podstaw dziedziny, przemyslenie osadzone
w nowym czasie. Takie ambicje niesie réwniez i ta nowa
ksigzka wydana przez Yale University Press, wydawnictwo,
ktdre mozna uzna¢ za zastuzone na polu antropologii wizual-
nej: kilka lat temu opublikowato ono bowiem inng znaczaca
ksigzke z tego zakresu — Anthropology and Photography
1860-1920 (pod redakcja Elizabeth Edwards, 1992), ktdrg
wsynekdochicznie”, w postaci przedrukowanego tekstu Teren-
ce'a Wrighta Fotografia: teorie realizmu i konwencji, gosci-
liSmy na tamach naszego pisma (nr 3-4/1997).

Wprawdzie, jak powiada Jay Ruby (nieobecny w ksiazce),
antropologia wizualna narodzita sie z prostego faktu, ze kul-
tura manifestuje sig¢ poprzez widzialne symbole, to jednak od
pomystu ukazania na wystawie w Antropological Hall na
World’s Columbian Exposition w 1893 roku (wspétorganizo-
wane)j przez Franza Boasa) czternastu Kwakiutléw, czy tez
sprowadzenia do Paryza Senegalczykdow, aby w czasie Expo-
sition Ethnographique de 1'Afrique Occidentale plywali
w fontannie (1895), do czasu kiedy antropologia zaczeta wi-
dzie¢ nie tylko to, co znajduje sig¢ po drugiej stronie lustra,
lecz takze zwracac pilniejsza uwage na samo lustro i wlasne
w nim odbicie (a jednym z pierwszych powaznie ,,gnebio-
nych” problemem reprezentacji mial — wedle Jamesa Cliffor-
da — by¢ Michel Leiris), uptyneto nieco czasu. Owa relacja
zwrotnosci, odejscia od wlasciwej aparatowi fotograficznemu
wjasnosci widzenia”, zostala, jak sadze, niezle sportretowana
w ostatnim, przed diugim milczeniem, filmie Antonioniego,
w Zawodzie reporter. Pojawia si¢ tam mianowicie scena roz-
mowy, ktdrg reporter stara si¢ przeprowadzi¢ z miejscowym
kacykiem, przywddca rebelii w Afryce:

wLocke: Wezoraj, kiedy filmowali§my pana w wiosce, jak
rozumiem, przywotano pana jako czarownika. Czy nie jest to
niezwykle, zwazywszy na fakt, ze spedzil pan kilka lat we
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Francji i Jugostawii? Czy nie zmienito to pana nastawienia do
pewnych plemiennych zwyczajow? Czy nie uderzaja pana
one teraz jako falszywe, a moze nawet zle dla plemienia?

Tubylec: Panie Locke. Istniej¢ doskonale odpowiedzi na
pariskie pytania. Ale nie sadze, aby pan zrozumial, jak mato
moze sig pan z nich dowiedzie¢. Pariskie pytania zdecydowa-
nie bardziej odstaniajq pana, niz moje odpowiedzi traktowa-
tyby o mnie.

Locke: Zadatem je szczerze.

Tubylec: Panie Locke. Mozemy porozmawiad, ale tylko
pod warunkiem, ze bedzie w tym nie tylko to, co pan uzna za
szczere, lecz takze to, co ja uznam za uczciwe.

Locke: Oczywiscie...”

Przywddca rebelii odwraca kamerg — w centrum obrazu
pojawia si¢ obecnie Locke.

wlubylec: Teraz mozemy rozmawia¢. Moze pan zadac te
same co poprzednio pytania.”

W tej nowej roli reporter czuje si¢ juz mniej pewnie.
Z owego nieco juz trudniejszego poltozenia zdaja sobie takze
sprawe autorzy omawianego tomu.

Redaktorzy zbioru wyznaja, ze cho¢ antropologia wizual-
na jest juz dziedzing calkiem nieZle zinstytucjonalizowang, to
stale klopocze sig z podobnymi jak i cata antropologia pro-
blemami, m.in. problemem zdefiniowania wtasnego zakresu
i wilasnych granic. Antropologia zajmuje si¢ prawie wszyst-
kim i ma wielkq sklonnosé, by niczego nie pozostawiac poza
obrgbem wiasnych zainteresowan. Takie interdyscyplinarne
ciggoty antropologii sprawiaja, ze istnieje w niej state napig-
cie migdzy tendencjami odsrodkowymi i dosrodkowymi.
A wsréd zalewu tematéw i subdyscyplin nieustajaco pojawia
si¢ pytanie, czy to, co robimy stale, jest jeszcze antropologia.
I cho¢ mozna sadzi¢, Ze miejsce w centrum nie zapewnia pet-
nego komfortu, to by¢ moze wiasnie — jak chcg tego autorzy
wstepu, Howard Morphy i Marcus Banks — powrd6t do cen-
trum, do ogdlniejszych pojeé dyscypliny, stanowi o jej zwar-
tosci. Owa otwartos¢ dyscypliny u jednych wzbudza niepo-
kéj, innych za$§ najwyraZniej przycigga: stowa Margaret
Mead — ze w antropologii istnieje rodzaj wolnosci, mozna
robi¢ cokolwiek i nazywac to antropologia — mialy sprawic,
ze Clifford Geerz wkroczyl na antropologiczne $ciezki. (Na
marginesie warto zauwazy¢, ze na te skfonnosé dyscypliny do
poruszania sie po peryferiach, granicach dyscypliny — margi-
nalnych tematach i tematach z marginesu zwracatl juz uwage
w ogloszonej niegdy§ w niniejszym pi$mie ankiecie Zbi-
gniew Benedyktowicz [nr 2/1981].)

Rzeczywiscie omawiany tom miesci w sobie bardzo roz-
norodne watki: znajdujemy tam m.in. zagadnienia z pograni-
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cza antropologii wizualnej i antropologii rytuatu, $wiata me-
diéw, antropologii krajobrazu, antropologii sztuki. Oto kilka
tytutéw kolejnych rozdzialow, ktére winny zaswiadczyc
o szerokosci przedsigwzigcia: First exits from observational
realism: narrative experiments in recent ethnographic films
(P. Loizos), Burlesquing knowledge: Japanese quize shows
and models of knowledge (D. P. Martinez), Computer softwa-
re as a medium: textuality, orality and sociality in an artifi-
cial intelligence research culture (G. Born), To see and not to
see: looking as an object of exchange in the New Guinea
Highlands (G. Gillison).

Czymze jest zatem antropologia wizualna?

Antropologia wizualna podaza dwoma nurtami: z jednaj
strony zajmuje sie (z czym czasem ja si¢ przede wszystkim
taczy) srodkami, ktére antropolog mégl wykorzysta¢ w bada-
niach innych kultur — gléwnie fotografia, filmem i wideo
(prawdopodobnie pierwsza powazng ksiazka na ten temat by-
ta Visual Anthropology: Photography as a Research Method,
wydana pierwotnie w 1967 r. przez Johna Colliera, Jr.,
a w poszerzonej wersji wraz z Malcolmem Collier w 1986 ro-
ku, oraz zredagowany przez Paula Hockingsa zbidr artyku-
tow Principles of Visual Anthropology [1975]), z drugiej stro-
ny (i wydaje sig to péZniejszym, cho¢ obecnie — takze w oma-
wianym tomie — wysuwajacym si¢ na pierwszy plan pomy-
stem, obejmujacym réwniez tzw. indigenous media) wiaze
si¢ z badaniem systeméw wizualnych i ,,widzialnej kultury”.
Jesli zwazymy na fakt, ze wigkszos¢ dziatan czlowieka ma
swdj aspekt wizualny, to przywolane przez autoréw wstgpu
stowa Iry Jacknis: ,,\W rzeczywistosci wielu antropologow
uprawia antropologie wizualng, nie zdajac sobie z tego spra-
wy” — brzmig zasadnie, i cho¢ u jednych by¢ moze zasiejg za-
megt, to innym dodadza zapewne otuchy. Warto jednak pamig-
ta¢, ze antropologia wizualna zdecydowanie nie ogranicza sig
do zwyklego badania tego, co widzialne. Zainteresowana jest
problematyzowaniem tego, co widzialne w odniesieniu do
proceséw kulturowych, w celu zrozumienia istoty przedsta-
wiefi wizualnych i sposobéw, w jakie widzenie i to, co wi-
dzialne, staje sig czgscia konceptualnego swiata ludzi. W nie-
ktorych tekstach obserwujemy np. subtelng grg tego, co wi-
dzialne 1 niewidzialne, nalozong na to, co materialne i niema-
terialne, ,rzeczywiste” i ,,nierzeczywiste”.

Posrod celéw, jakie stawiajq przed soba redaktorzy tomu,
znajduja sig migdzy innymi: , powtérne przemyslenie miejsca
antropologii wizualnej w obrebie calej dyscypliny, jak row-
niez powtdrne przemyslenie samej subdyscypliny. A w szcze-
gblnosci mamy na celu rozwiklanie zwigzkéw pomiedzy an-
tropologia wizualna, filmem i fotografia”. Zauwazajac shu-
sznie, ze film (i rozwazania o nim) zdominowal antropologie
wizualng, autorzy wstgpu przestrzegaja przed latwymi roz-
wigzaniami: ,Mozna postrzega¢ antropologie wizualna jako
przedmiot fatwy w nauczania antropologii — wystarczy jedy-
nie stworzy¢ program filméw etnograficznych. (...) wyswie-
tla¢ po prostu filmy etnograficzne w celu dostarczenia fatwo
strawnej etnograficznej karmy. Taki program (...) z tatwoscia
moze odwies¢ studentow od antropologii w strong tworzenia
filméw dla nich samych.” W najgorszym zas razie moze pro-
wadzi¢ do tego, ze film etnograficzny pojawi sie w roli baby-
sittera, ktory zastapi zapracowanych nauczycieli.

To, ze nie ma jednosci w podejsciu do spraw wizualnosci,
uwidacznia sig juz w rozbieznosci w podejsciu do wykorzy-
stania aparatu fotograficznego i kamery. Nawet tak zastuzona
dla popularyzacji antropologii wizualnej osoba jak Margaret
Mead skfaniala sie, by pojmowac aparat i kamere jako srodki

do zbierania danych etnograficznych (ktére dopiero pézniej
miaty by¢ analizowane), co odrézniato ja od Gregory Batso-
na, ktéry pojmowat aparat/kamere jako narzedzie eksploracji
—zwraca na to uwagg David MacDougall (wspétautor tomu).
Niemniej nie przeszkodzilo to wspomnianym autorom stwo-
rzy¢ jedng z pierwszych prac z antropologii wizualnej Bali-
nese Character, gdzie zestawienia fotografii mialy przekazy-
wac prawde niemozliwa do przekazania samym stowem. Za-
rysowana powyzej rozbieznos¢ wydaje si¢ pobrzmiewac bli-
Zniaczo wobec zdania Jaya Ruby’ego, ze zamiast filméw
o antropologii nalezy robi¢ filmy antropologiczne.

Mozna sie zastanawiaé, dlaczego fotografia znikneta
w znacznym stopniu z prac etnograficznych. Jednego z powo-
déw nalezy upatrywac w nadmiernej teoretyzacji dyscypliny,
ktora sprawia, ze fotografie z terenu moga spokojnie egzysto-
waé¢ w muzeum, jednak na $cianach zatozonego przez Rad-
cliffe-Browna Institute of Social Anthropology znajduja juz
miejsce czlonkowie antropologicznego establishmentu. Foto-
grafie zaczg¢to utozsamia¢ z muzeum, kultura materialna,
dawnymi metodami, a tym samym paradoksalnie z ,,antropo-
logia na odlegtos¢”. Pogladowi Kirsten Hastrup, ze film i fo-
tografia antropologiczna, w odréznieniu od prac pisanych,
wigze sig z ,,opisem rozrzedzonym”, towarzyszy mniemanie
Maurice’a Blocha — iz antropologowie, ktdrzy poswigcaja
zbyt wiele czasu filmowi antropologicznemu, ,traca ufnosc¢
do swych wlasnych idei” (przytaczane przez MacDougalla).
To ostatnie zdanie wyrwane z kontekstu moze nie$¢ nawet
pozytywne konotacje, ale nie o to chyba Blochowi chodzito.

W pracy pojawia sig ciekawa kwestia paralelizmu (badZ
tez jego braku) pomigdzy podejsciem do materialu wizualne-
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g0 i panujacymi aktualnie modelami teoretycznymi. Taka
rozbieznog¢ zauwazaja autorzy wstgpu juz u Spencera i Gil-
lena: ich podejscie do fotografii miato w sobie wigcej z ducha
obserwacji uczestniczacej w style Malinowskiego niz
z podejscia ewolucjonistycznego. Temat ten pojawia sig row-
niez w znaczacy sposéb w tekscie Anny Grimshaw (The eye
in the door: anthropology, film and the exploration of interior
space). Cho¢ jej tekst koncentruje si¢ na zestawienio W. H. R,
Riversa, antropologa i psychologa, z filmowcami D. W. Grif-
fithem i Dzigq Wiertowem, to jednak zwraca ona takze uwa-
ge na uderzajaca symetrig pierwszych czterech dziesiecioleci
rozwoju filmu 1 antropologii koriczaca sig ustanowieniem
whaukowej etnografii” 1, filmu dokumentalnego™ w latach 30.
Wyrdznia trzy pary postaci zaswiadczajace o tym paraleli-
zmie: A. C. Haddon (organizator etnograficznej wyprawy do
Ciesniny Torresa, 1898) i Louis Lumiére (1895, rejestracja
scen z zycia codziennego), Malinowski {1922 — publikacja
Argonautow Zachodniego Pacyfiku) 1 Flaherty (1922 - Na-
nook of the North) — w obu przypadkach autorka wskazuje na
podobne wizje swiata, statyczne spojrzenie ,,pojedynczego”
oka; choc Flaherty’emu mozna by przypisad szeroko rozu-
miang funkcjonalistyczng perspektywe, to jednak ten amator,
badacz i goszczony w Hollywood filmowiec reprezentowal
wszystko, co budzito zagrozenie u Malinowskiego; ostatma
para to Radcliffe-Brown i John Grierson. Autorka postuluje
zmiang perspektywy — zwizualizowanie™ antropologii po-
ciggatoby za soba umieszczenie jej nie tyle w kontekscie lite-
ratury (co si¢ ostatnio powszechnie robi), ile sztuk wizual-
nych. Cytujac zdunie Malinowskiego ,Rivers jest Riderem
Haggardem antropelogii; ja bede jej Conradem”, paradoksal-
nie taczy Malinowskiego ze zdecydowanie bardziej zacho-
waw(zg perspektywy — sledzgcym okiem, kidre widzi, lecz
nie jest widziane, postawg renesansowego artysty, kiéry
szczegbtowo analizuje to, co obserwowalne (,,nacisk potozo-
ny zostal na miejsce cztowieka w swiecie, harmonie, holizm
i integracjg™); stanowisko Riversa, odmiennie, taczytoby sie
bardziej z wewngtrznym okiem wyobrazni (mind’s eye), zde-
cydowanie wicksza refleksyjnoscia podejscia, ktdre probuje
taczy¢ perspektywe zewnetrzng i wewnetrzna; Rivers mie-
$cilby sig — jej zdaniem — blizej tego, co za Johnem Bergerem
mozna by nazwac przelomem kubistycznym, momentem
przeksztalcenia w naszym rozumieniv koncepcji $wiata:
gdzie nie ma juz pojedynczego punktu widzenia, z ktorego
patrzy si¢ na znajdujacy sie na zewnatrz obraz, lecz raczej
wielodd spojrzeni i perspektyw. ,Przez krotki tworczy mo-
ment kubisci odkryli sposéb na zsyntetyzowanie calosci
i czesci, struktury i procesu, przedmiotu i podmiotu.” , Kubi-
$ci — twierdzi Berger — zdali sobie sprawe, Zze Swiadomosc
jest czeseia natury.”

W antropologii wizualnej zawsze sporo méwilo sig o pro-
blemie rozréznienia miedzy sztuka i nauky. Zazwyczaj jed-
nak dyskusje owe koncentrowaly sig na tym, jak oddzielic,
zarysowac jasna, widoczng dla wszystkich linie, ktéra odroz-
ni nauke od reszty (tzn. sztuki). Wedle autoréw wstepu zbyt
czesto film etnograficzny pojmowany bywa w naiwnie reali-
stycznej, dokumentalnej perspektywie, jako pragnienie udo-
kumentowania tego, co widzialne (w takiej tez formie trafia
do studentdw). Jednoczesnie przeoczony zostaje fzki, ze
przedstawia on wdowczas najczescie) sposoby widzenia sa-
mych twércw, ktérzy nie zdaja sobie nawet z tego sprawy.
Nie wszystkie rzeczy dadza si¢ réwniez w takiej manierze
sportretowac. W podejmowanych (przede wszystkim daw-
niej) staraniach dyskryminowania (w scnsie odréznienia, ale
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w konsekwencji takze dyskredytacji} tego, co mozna vznaé
za sztukg (znamienne jest zastrzeZenie Batesona w rozmowie
z Mead: ,,...artists is not a term of abuse in my vocabulary™),
dostrzec mozna jasng analogig do zarysowanego przez Chf-
forda Geertza problemu wyrzeczenia sig jednego z rodzicow,
zatajania literackiego przodka antropologii na rzecz nauko-
wego (,mamy sklonnos¢ — podobnie jak pewien pdtnocno-
afrykariski mut, ktéry méwit zawsze o bracie swojej matki,
koniu, nigdy zas o wiasnym ojcu, ofle - zatajac z korzyscia
dla tych rzekomo bardziej godnych szacunku” Dzielo i 2y-
cie. Antropolog jako autor — w druku, Wydawnictwo KR),

Kwestii tej w ciekawy sposéb dotyka tekst Elizabeth
Edwards Beyond the Boundary: a consideration of the
expressive in photography and anthropology, ktéry stara sig
wykaza¢ uzytecznos¢ fotografii w antropologii i pomy¢lany
jest raczej jako zamierzenie badawcze i propozycja do dysku-
sji niz przedstawienie jakiegokolwiek jasno okreslonego mo-
delu. ,Polaryzacji twdrczosci wizualnej nie nalezy koniecz-
nie odczytywaé w kategoriach opozycji: realistyczny versus
ekspresyjny, dokument versus sztuka, lecz jako powiazane
i dialektycznie wzajemnie ze sobg zalezne zjawiska.” Autor-
ka, odwolnjac sig zreszta do Kracauera, powiada takze: ,Fo-
tografia moze komunikowac na temat kuhury, zycia ludzi,
doswiadczen 1 wierzefi nie na poziomie powierzchniowego
opisu, lecz jako wizvalna metafora, ktdra kiczy przestrzeii te-
go, co widzialne 1 niewidzialne, ktéra komunikuje nie tyle
przez paradygmat realistyczny, ile przez liryczny wyraz”
Tym samym moze ona odsiania¢ glebsze znaczenia i metafo-
ry kulturowego istnienia. Co ciekawe, autorka eksplorujac
przestrzen migdzy antropologig a sztuka, wybiera przyklady
wykraczajqce poza antropologig (wykorzystanie realistycz-
nego dokumentalnego obrazu antropologicznego w kulturze
popularnej, trystyce; fotografie z pogranicza dokumentu et-
nograficznego i ekspresji estetycznej wspdlezesnej artystki 1
oraz wykorzystanie dokumentéw antropologicznych w sztu- 4
kach wizualnych, reklamie). Badajac te posrednia przestrzen
(opozycja fakt-dokument/fikcja-alegoria ~ przynajmniej od
czasu wystapienia w tej sprawie Clifforda i Asada - nie po-
krywa si¢ z opozycja prawda/fatsz), postuluje, ze mozna jj
pojmowac jako pokrewng temu, co w psychoanalizie David
Winnicott nazwat ,,paradoksalng trzecia przestrzenia”, ktdra
nie znajduje sic ani w Swiecie fantazji (ekspresji), ani tez
w zewnetrznym wspolnym §wiecie rzeczywistym. Miesci si¢
niejako w obu naraz. Nie pierwszy to przyklad szukania wyj-
s$cia poza sztywna dychotomig, by wspomnied tylko o trze-
cim znaczeniu Barthes’a czy pi§mie pod znamiennym tytu-
tem , Third text”.

Koriczac to z koniecznosei krétkie i wybidreze oméwie-
nie, warto podkreslic, ze autorzy tomu zdecydowanie wy-
kraczaja poza etnografi¢ postulatywna, kiéra zastanawiata-
by sig przede wszystkim nad tym, jaka antropologia by¢
winna. Znajdujemy tam twaércze analizy, ktére ukazujg nam
antropologig wizualna taka, jaka ona by¢ moze, jaka w rze-
czy samej jest. Wprawdzie po przeczytaniu zredagowanego
przez Banksa i Morphy'ego wyboru tekstéw nadal pewnie
nie mamy w glowie jasno zdefiniowanego, otoczonego flan-
kami terytorium, jakie zajmuje antropologia wizualna, to
jednak w kontekscie przywolanego na poczatku istnienia
odsrodkowych 1 dosrodkowych sil w antropologii, warto
przypomnieé metafore ,wycieczki” jaka Barthes rozwija
w Wkladzie — wzbogaceni o dary, jakie moze ona ze soba
niesd, wiemy zdecydowanie wiecej o krainie, przez ktdra
przyszlo nam wedrowac.






