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Czesé 1

ZROZUMIEC TABU

Ponad 25 lat temu ukazal si¢ w . Etnografii Polskiej” artykut J. Klima-
szewskiej (1960) poswigcony zakazom magicznym w tradycyjnej kulturze lu-
dowej. Wystarczajaco to dlugi odstgp czasu, aby warto bylo ponownie spoj-
rze¢ na ten tekst i sprawdzié, ktoére z jego tez przetrwaly, ktdre z obie-
cujacych wowczas perspektyw nadal wydaja si¢ obiecujace, oraz generalnic
zastanowi¢ si¢, czy posuneliSmy si¢ w tym czasie naprzoéod w rozumieniu pod-
stawowego zjawiska kultury, jakim jest zakaz magiczny lub religijny: tabu.

Autorka nie podejmuje dyskusji na temat genezy tabu — thumaczy si¢ na
wstgpie brakiem kontaktu z aktualna literatura obca. Dzi§, gdy jestesmy
w stanie nadrobi¢ ten brak, okazuje sie, ze biezaca literatura nie zawsze
utatwia rozwigzanie problemu. Nowe kierunki nie odpowiadaja bowiem na
stare pytania — zostawiaja je po prostu, jakby zmeczone ich powtarzaniem,
a za to odkrywaja nowe pola badan i stawiaja nowe kwestie. Prozno ocze-
kiwaé, ze kognitywizm albo ethnoscience rozstrzygna problem genezy czy
pierwotnego sensu tabu — one co najwyzej wtracy swoje trzy grosze, tzn.
dodadza nowy wymiar do i tak zlozonego zagadnienia.

Czy w takim razie jedyny postep mozliwy w humanistyce to tylko zmia-
na, zwlaszcza zmiana paradygmatu? Czy nowe metody nie moglyby jednak
odpowiada¢ na odwieczne pytania, weryfikowac stare odpowiedzi? Na szcze-
scie nowe podejécia umozliwiaja co najmniej jedno: dostrzezenie 1 skorygo-
wanie ograniczen starych paradygmatow. Pokazuja, ze czgsto zanim na py-
tanie udzielono (falszywej) odpowiedzi, to przedtem zle je postawiono, ba-
zujac na falszywych zatozeniach, wynikajacych ze stabosci calego systemu
dawnych eksplananséw. Te stabe punkty starych paradygmatéw to:

— naiwna koncepcja cztowieka: deklarowane lub ukryte, milczyco przyj-
mowane zaloZenia na temat natury ludzkiej i motoréw dzialania symbo-
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licznego, np. strach przed duchami, obawa o dusze itp.; jest to wynik ga-
binetowosci XTX-wiecznej nauki o .dzikich”;

— monomania interpretacyjna zamiast widzenia wielosironnego zwiazku
wytworow kultury; waski paradygmat — kilka wszechobecnych eksplanansow:
magia, animizm. moc, widziany jednoplaszczyznowo mit itp.;

— brak przemyslanego calo$ciowego ujecia roznych sfer kultury ducho-
wej — mitu, obrzedu, tekstow folkloru; na to miejsce ,retoryka asocjacji” —
wyliczanie skojarzen;

— ta sama zywiolowo$¢ w sferze metodologii: mnozenie hipotez ad hoc
bez poddawania ich stopniowe] eliminacji — niech¢¢ do stosowania ,brzytwy
Ockhama”; nieuwzglednianie faktu, Zze wprowadzenie jednego pojecia czy
hipotezy ma implikacje dla poje¢ pozostalych, wymaga ich modyfikacji;

— niedostatki refleksji nad kultura jako tekstem. nad pojeciami znaczenia,
rozumicnia, wyjaéniania, nieporadno$¢ w traktowaniu wieloznaczeniowosci
symbolu; utozsamianie pierwotnego sensu z geneza itp.

Blad nieudolnego formuiowania zalozen badawczych oraz nickonsekwen-
cja w budowie i weryfikacji paradygmatu mszcza sie do dzi§ na badaczach
podejmujacych jakiekolwiek problemy szczegélowe w obrebie antropologii
symbolicznej. Stad konieczno&¢ podjecia prac nad zwartym zespolem myslo-
wych zalozen, lezacych u podstaw wszelkich interpretacji sensdéw, znaczen,
symboliki.

Stre§émy nasze zamiary:

Przedmiotem pracy beda tzw. zakazy magiczne — pojecie utozsamiane na
raziec dla uproszczenia z terminem tabu. Sprobuje udowodni¢, ze mozna
i trzeba rozumie¢ je jako sposdb — mowiac metaforycznie — odczyniania nie-
doskonalosci $wiata; tu zarysuje si¢ zwigzek tabu z idea nieczystosci — ele-
mentarnym skladnikiem owej niedoskonatosci. Pierwszym krokiem do takiego
sformulowania bedzie krotki przeglad dotychezasowych koncepcji tabu. W oba-
wie, ze krytyka teoretyczna bylaby tu jalowa, szybko obieram inna droge:
konkretny watek pewnej toczacej sie od dawna debaty, aby na jego przy-
kiadzie przedstawi¢ najwaznicjsze konkurencyjne interpretacje. Tym polem
doswiadczalnym bedzie obszar biblijnych zakazéw wraz z odwieczng kwestia
powoddw nieczystosci §wini u Semitow. Zagadnienie to obfituje w litera-
ture, i to tg szczegdlowa, dokonujaca ustalen, a nie tylko ogodlna, postulu-
jaca metody. Mozna wigc mie¢ nadziejg, ze wnioski z takiej merytorycznej
debaty bedg mogly postuzy¢ za my$lowy punkt podparcia, od ktoérego mozna
wyjs¢ przy analizie innych zakazow.

Bedzie ona przeprowadzona dwustopniowo: najpierw z zastosowaniem
procedury dedukcyjnej. na niewielkiej probie materiatlowej, zostanie sformu-
lowana hipoteza na temat zasadniczego sensu zakazéw magicznych, po czym
na probie wigkszej, na podstawie wnioskowania indukcyjnego, bedzie prze-
prowadzona jej weryfikacja. W dalszym ciagu zostaje naszkicowany taki szer-
szy kontekst pojeciowy. w ktdérym nalezycie rozumiane tabu znajdzie swoje
miejsce; nie tylko umozliwi on zrozumienie wielowymiarowosci tego zjawiska,
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ale 1ez bedzie mogl postuzy¢ do konsekwentnych interpretacji innych wytwo-
row kultury symbolicznej. Jestem przekonany, ze zanim paradygmat taki
zostanie sformuiowany (by mozna go bylo poddawaé krytyce) wszelka dzia-
falnos¢ interpretacyjna na poszczegdlnych polach — mit, rytual — bedzie mia-
la tylko dorazny, prowizoryczny charakter. Twierdze tez, Ze nie da sig zro-
zumie¢ szczegdtu nic posiadajac przyblizonej wizji ogélu — jak nie da sig
naprawde zrozumie¢, ,dlaczego to wiasnie S§winia jest zakazana”, bez od-
powiedzi na pytanie, ,.c0 to znaczy,-ze jest ona zakazana” — dlaczego
w ogole funkcjonuje zakaz, czym jest i jak si¢ ma do innych dzialan sym-
bolicznych.

Finalnym celem jest wigc szeroki paradygmat, wykluczajacy czastkowe,
dorazne, ad hoc sporzadzane interpretacje. MySlenie potoczne ma nieuleczalng
predylekcje do takich kawalkowych etiologii i na tej fali amatorskie wyjasnie-
nia poszczegdlnych, z osobna branych zakazdéw przedostaja si¢ do studiow
1 monografii etnograficznych, razac mentalnym rodowodem z drobnomiesz-
czanskiego kregu Tuwimowskich ,ludzi, co widza wszystko oddzielnie: ze
kon, ze Stasiek, Ze pies, ze drzewo”.

I

Plaga doraznosci trapita wiele wczeéniejszych interpretacji tabu. Pomijajac
w tej chwili pierwsze powazniejsze wystapienia J. G. Frazera i W. Robertsona
Smitha wystarczy wymieni¢ prace H. Schurtza i H. Webstera. Obie one
rownie Zalo$nie, nieprzekonujaco i eklektycznie wyliczaja racje, dla ktorych
istnialo tabu. ,Wszystkie te przesady odzwierciedlaja ignorancje czlowieka
wobec jego otoczenia [...] wywodza sie one ze strachu wobec nieznanego
i niepoznawalnego” (Webster, 1942, s. 378; por. tez Webster, 1916, s. 60) —
tyle tylko zrozumial widocznie autor dwoch bogatych repertoriow zakazow,
albowiem tylko taki wspolny mianownik dostrzeglt po wyliczeniu wszystkich
okazji, w ktéorych obowiazuja tabu: seks i1 kwestia rozdzialu pici, $mier¢
1 lek przed zmarlymi, obcy i dziwne zjawiska, $wicte osoby i rzeczy, grzech
1 zmaza rytualna, a wreszcie ekonomiczne aspekty tabu (zakaz zjadania
przydatnych zwierzat). Podobnie ogblnikowo laczy — z totemizmem — zakazy
zywnosciowe H. Schurtz, dostrzegajac co najwyzej halucynogenna funkcje
postow (oslabienie organizmu sprzyja zaistnieniu wizji — Schurtz, 1893, s. 40-
41) oraz stwierdzajgc zakazy jedzenia tego. co nalezy do zmarlych. Rozumie
on przynajmniej Ow pozautylitarny, konwencjonalny 1 zrelatywizowany do
kultury sens zakazu: ,.niewinna mucha w zupie lub piwie, §limak w salacie,
dzdzownica w warzywach™ ~ ilez obrzydzenia wywotuja one we wspolczesnym
konsumencie, a przeciez w innych kulturach stanowia pozywienie i nawet
ludzkie mieso zjadane przez kanibalow nie okazuje si¢ szkodliwe (tamze, s. 16).

W podobnym duchu przemawia E. Crawley (1927, 1 wyd. 1902); spro-
wadza on zndéw tabu do idei unikania rzeczy groznych, ale probuje oprzeé
caly wywod na niebezpieczenstwie kontaktu plei i mistycznych skazen stad
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wynikajqcych. Znacznie ciekawszy jest tam, gdzie pisze o przeciwienstwie za-
kazow — o idei karnawalowego rozpasania.

Dzieta owczesnych psychoanalitykoéw, cho¢ rowniez wydaja sie naleze¢
do archiwum koncepcji zwietrzatych, prezentuja si¢ oryginalniej. Wymienig
dwoch tylko autoréw, ktorych tezy dadza sie pdzniej wykorzystaé — pod
warunkiem, ze potraktuje si¢ je nie jako ustalenia merytoryczne, ale jako
metafory, i ze dokona si¢ ich przektadu na pojecia blizsze rzeczywistosci.
Pierwszy to oczywiscie Z. Freud (1913), traktujacy tabu jako trwajace do
dzi$ stlumienie pragnien, ktore nurtowaly niegdy$ pierwotna horde. Mialy
one doprowadzi¢ do zabojstwa pierwszego ojca-tyrana przez jego synow,
zjedzenia go i podzialu praw do kobiet w hordzie. Dzisiejsze tabu tote-
miczne to nic innego jak wyrzuty sumienia przeniesione na totemiczne zwie-
rzg, ktorego odtad nie wolno zabijac¢ ani je§¢. Rowniez egzogamia — a wiec
tabuizowanie kobiet z wlasnej grupy — jest podobna reakcja sumienia na to
samo prawydarzenie.

Mnigj spekulatywny jest Geza Roheim (1945), psychoanalityk postugujacy
si¢ w odroznieniv od Freuda szczegotowym materialem etnograficznym. Wi-
dzi on tabu jako $rodek symbolicznego zachowania jednej z najbardziej
pozydanych wartosci, a mianowicie majacej swe biologiczne korzenie dwu-
stronnej jednosci dziecka (ptodu) i matki. Roheim traktuje najrézniejsze za-
chowania kulturowe — nawet takie, jak witanie si¢ usciskiem dloni i poca-
lunkiem — jako symboliczny wyraz ,.powrotu do lona”. Takze tabu ma za-
pewnia¢ osiagnigcie owej dwujedni, nakladajac ograniczenia na wszelkie dzia-
lania o charakterze symbolicznie separujacym, wydzielajacym. Autor wybiera
dla ilustracji tabu eskimoskie: zakaz zdrapywania szronu z okien, usuwa-
nia osadu z lamp, cigcia bryl $niegu i surowcéw do obrébki, wyprawiania
skor, czesania sig itp. Obowiazuja one w sytuacji $mierci czlowieka Iub
zwierzgcia, a wigc — jak to interpretuje — wtedy, gdy osamotniona dusza
powinna by¢ jak dziecko przygarnigta przez zywych czlonkéw plemienia dla
osiggnigcia owej dwujedud.

Przeciwko tak wybidrczemu traktowaniu tabu zaprotestowa¢ musi kazdy,
kto cho¢ troche zna material eskimoski, np. ze studium M. Maussa (1973),
dajacego znacznie bardziej calosciowa jego interpretacje. Zakaz separacji (od
matki) to przeciez tylko jeden z aspektow tabu. podobnie jak oddzielenie
duszy, $mier¢, to tylko jedna z wielu okolicznosci, gdy ono obowigzuje.
Chociaz widzg duzo racji w ujmowaniu tabu jako prowadzacego do osiagnie-
cia sytuacji plodowej (sam Roheim mial raczej na mysli sytuacje dziecinstwa
w ogole) to jego wyjasnienie okolicznosci oglaszania zakazow — kiedy owe
~bezradne dusze” powinny by¢ potraktowane jak dzieci — trzeba odrzucié
jako nadzwyczaj naiwne.

Oczywiscie w nurcie psychoanalitycznym i poza nim znalezé mozna wig-
cej zwolennikow tezy przeciwnej, wedle ktorej tabu mialoby zapobiegaé nie-
dojrzalym checiom powrotu do matki, wiezom edypalnym czy tzw. fiksacji
macierzynskiej. To wlasnie odcigcie od matki ma by¢ celem réznych zabiegow
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i zakazow nakladanych w momentach inicjacji, w okresach poporodowych
itp. Liczne analizy powstajace w obrebie amerykanskich cross-cultural studies
(F. Young, Y. Cohen), jak i prace wielu inaczej, bo symbolicznie, zoriento-
wanych badaczy europejskich (Luc de Heusch). ida wlasnie w tym kierunku.

Na koniec wspomnijmy o zupelnie innym sposobie widzenia tabu —
o traktowaniu go jako operatora tubylczych klasyfikacji. Tak rozumieli t¢
instytucj¢ Durkheim i Mauss, tak tez ujmowal ja w swoim czasie C. Lévi-
Strauss (1966, oryg. 1962). Jego tez¢ mozna w uproszczeniu podsumowaé
nastepujaco: zakazy, zwlaszcza dotyczace pozywienia. sa zwiazane z regulami
zawierania malzenstw, sy metaforycznym odpowiednikiem zakazow okresla-
jacych wymiane kobiet, sa wigc przetworzeniem regul rzadzacych podstawo-
wa instytucja kultury. W ramach totemizmu jako uniwersalnego systemu
klasyfikacyjnego zostaje ustanowiony metaforyczny zwigzek miedzy odpowied-
nimi lub nieodpowiednimi rodzajami zwierzat i roélin a grupami ludzkimi
kwalifikujacymi si¢ lub nie do malzenskich zwiazkow. Tabu (pokarmowe) to
tylko projekcja regul klasyfikacji matrymonialne;j.

Francuski eseista Georges Bataille rowniez ujmowat tabu w $cistym zwiaz-
ku z kwestia plci, aczkolwiek raczej w jej erotycznym aspekcie; traktowal
je jako zakaz nalozony przez pracziowieka na wszelki gwalt przeszkadzajacy
w pracy, ktora go uczlowiecza i daje mu przyszio§¢: na niekontrolowany
seks, mord, krew menstruacyjna. Zalecajace calosciowe badanie tabu zamiast
izolowanych wyjaénien stowa Bataille (1962, s. 51) ,,najwyzszy juz czas by$my
zwrécill uwage na wszystkie tabu religijne we wszystkich epokach 1 wszyst-
kich klimatach” powinny by¢ odczytywane przy dzwicku fanfar. Ale czy
wobec roznosci postaw uczonych badajgcych tabu i wobec réznorodnosci
samego materialu da si¢ odnalez¢ w nim wspdolny mianownik? Czy warto
go zreszta szukac, skoro — jak konkluduje swa pracg o tabu Steiner (1956,
s. 141) — nie jest ono jedna instytucja ani jednym problemem socjologicz-
nym. Na Polinezji, z ktorej przyszio do nas stowo rapu (dosl. ..silnie zazna-
czone”, zlozenie ta — zaznaczaé, pu — przystoOwek intensywnosci), jest insty-
tucjg specyficzna, nie spotykang w tym ksztalcie na innych obszarach. Sproé-
bujmy wigc raczej spojrze¢ na jeden zwarty blok zakazéw — zakazy biblijne,
na temat ktorych wypowiadaly sie pokolenia uczonych i egzegetow. Poniewaz
interesuje nas tylko pewien wymiar tej kwestil, rozpoczne referowanie de-
baty dopiero od chwili, kiedy wlacza si¢ do niej nowoczesna antropologia —
okolo ¢wier¢ wieku temu: .Na poczatku byla Mary Douglas”.

I

Oryginalno$¢ tej autorki polegala na spostrzezeniu, ze nieczysto$¢ nie jest
zjawiskiem motywowanym biologicznie, lecz logicznie. Nic nie jest — po-
wiada ona — brudne samo w sobie; nieczyste jest to, co ma niejasny status
w obrebie pewnej siatki pojeciowej, co wylamuje si¢ z danego porzadku
logicznego. Dotyczy to nawet ,naturalnego™ brudu; aby wlasciwie zrozumiec¢
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stosunek don, jaki panowal w kulturach tradycyjnych, musimy zapomnie¢
cala t¢ wiedze, ktora posiedliSmy dopiero w XIX w. — zapomnie¢ o idei
patogenicznoséci brudu. o odkryciu bakteryjnej transmisji chordb, o prawidtach
nowozytnej higieny. Jesli abstrahujemy od tych nowoczesnych pogladow
i poje¢, to pozostajemy — mowi autorka — ze stara definicja Lorda Chester-
fielda: ,.brud to rzecz nie na miejscu” — w znaczeniu: nie na swoim miejscu
(Douglas, 1966, s. 35). Teze, ze u zrodet nieczystosci leza nietad i niepo-
rzadek, moze ilustrowa¢ wzmiankowane juz zdanie Schurtza na temat ,.nie-
winngj muchy w zupie”, ale podajmy inny, bardzej brytyjski przykiad:
ziemia wniesiona na butach z ogrodka. Tak dlugo, jak ziemia ta pozosta-
wala ,na swoim miejscu”, na grzadkach — brudem wcale nie byla. Staje
sic nim dopiero wtedy, gdy zostaje przeniesiona w miejsce dla niej nie-
whasciwe,

Brud — mozna wigc uogdlni¢ — nie jest nigdy izolowany, jest produktem
pochodnym pewnego systemu porzadkowania i klasyfikacji rzeczy. Ten sam
mechanizm psychologiczny — potrzeba przestrzegania porzadkujacego syste-
mu pojeciowego — rzadzi postepowaniem czlonkéw plemion prymitywnych,
gdzie zakazane jest mieszanie rzeczy z wylaczajacych sig¢ logicznie klas: wody
stodkiej i stonej, mleka i migsa itp., jak 1 postgpowaniem czlowieka wspot-
czesnego. ktory nie chce i nie lubi trzymaé¢ garnkow w sypialni, a butow
w lazience. Na cokolwiek osobista nute autorka opowiada, jak to whasnie
wizyta w lazience znajomych, ktora zrobila na niej wrazenie nieporzadnej —
przez stojacy tam rzad gumowych butdéw i innych nieprzynaleznych do tego
miejsca rzeczy — przywiodia ja do takich sformulowan na temat nieczystosci.
Powrdcimy jeszcze do tego spostrzezenia.

Systematyczny materiatl etnologiczny, ktdry autorka interpretuje w $wictle
tych zalozen, pochodzi z Biblii, z Pigcioksiqgu Mojzesza (hebr. Tora —
Prawo). Jego analiza wykazuje. ze u podstaw religijnego pojecia nieczystosci
w Pigcioksiqgu leza logiczne kryteria rozigcznosel i integralnosci. Sa one wy-
mogiem religijnym, sformulowanym na samyvin poczatku biblijnej Ksiegi ro-
dzaju jako zasada Stworzenia: to przez roxdzielenie tworzy Bog $wiat —
czynigce rozdzial miedzy $wiatlem i ciemnoscia, oddzielajac niebo od ziemi,
suchy lad od morza (Rdz 1, 4-18)!. Dopowiedzmy tu za E. Leachem (1962),
ze podjete przez ludzi proby — budowa wiezy Babel jako zamiar pofaczenia
nieba i ziemi — s karane.

Jesli pod tym katem spojrzymy na sformulowane nieco dalej, w Ksigdze
kaplanskiej 1 w Ksigdze powtorzonego prawa, zakazy religijne, to zauwazymy,
ze wiele z nich bazuje na tym samym ‘ogicznym kryterium roztacznosei.
Przepisy Ksiggi kaplahskiej — .Praw moich sirzezcie. Bydlgcia twego nie

I Cytaty biblijne — wszedzie gdzie nie podano inaczej — pochodza z Pisma swigtego Sta-
rego Testamentu w przekladzie O. Jakuba Wujka, Warszawa 1956. W niektérych przypadkach
ze wzgledu na pozadang Scislo§é przekladu wobec Biblii hebrajskiei (a nie tylko Wulgaty
i Septuaginty) siggam do nowszych przekladow — Biblii KUL i Bibiii poznanskiej.
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spuszczaj z bydletami rodzaju innego. Roli twojej nie osiewaj rozmaitym na-
sieniem. Szaty, ktora z dwu rzeczy jest utkana, nie obleczesz” (Kpf 19, 19) —
ponawia Ksigga powtérzonego prawa. ,Nie bedziesz zasiewal winnicy twej
réoznym nasieniem, by siew, ktéry$ posial, i to co si¢ rodzi z winnicy, ra-
zem si¢ nie poswiecito. Nie bedziesz oral wolem i1 oslem razem. Nie oble-
czesz si¢ w szate, ktora z welny i z Inu jest utkana” (Pwt 21, 9-11). Rozni
komentatorzy usituja odnalez¢ w tych zakazach tzw. racjonalne jadro. co
sprowadza si¢ do pseudopraktycznych wtérnych racjonalizacji, ktore same
w sobie nie zawsze sa logiczne, jak ten oto komentarz do Pwr 22, 9: . .Dos-
wiadczenie rolnikow uczy, ze wykorzystywanie miejsca miedzy winnymi szcze-
pami na inna roéling obniza zbiér z winnicy i praktycznie si¢ nie oplaca.
Prawodawca walczy tu zapewne z uczuciem chciwosci u rodakow” (Biblia
poznanska, 1973, s. 333). A przeciez zakazy te sa tylko w tym sensie racjo-
nalne, ze realizujag podstawowy wymodg logiczny — niemieszania kategorii
pojeciowych.

Kolejny wymoég logiczny, integralnosci, to postulat domagajacy sig. by
wszystkie obiekty wystepowaly w swej morfologicznie pelnej, skonczonej po-
staci. W takiej nieuszkodzonej, nieumniejszonej postaci, w jakiej zostal stwo-
rzony, ma wystepowac czlowiek, zwlaszcza gdy pelni obowigzki kaplana:
»-.-] ktory by mial jaka wade, nie bedzie ofiarowat chleba Bogu swemu,
ani nie przystapi do stuzby jego, jesli bedzie chromy, jesli malego nosa albo
wielkiego, albo krzywego, jesli zZtamane] nogi albo reki” (Kp/ 21, 17-19).
Pelne powinno by¢ tez zwierze ofiarne: ,,Wolu tez albo owce zbytnich albo
niezupelych czlonkow za dobrowolny dar ofiarowaé je mozesz, ale $iub
z nich przyjemny nie bedzie” (Kp/ 22, 23 — wyjatkowo cytuje¢ w przekladzie
Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego).

Podobnie wyeliminowane sa osoby, ktore w danym momencie znajduja
si¢ w niedkonczonym, niezamknigtym stanie czy etapie swego zycia: ...} czlo-
wiek, co zbudowa! dom nowy, a jeszcze go nie poswigcit [...], zasadzil
winnicg, a jeszcze jej nie oddal na zwykly uzytek [...], co sie¢ zargczyl
z kobieta, a nie pojal jej |...]” — wylaczeni zostaja z walki i maja odejsé
z obozu (Pwt 20, 6-7). Przypomnijmy tu rdéwniez nowotestamentowa przy-
powies¢ (Lk 14, 16-21) o gosciach, ktoérzy wymawiali sie od zaproszenia na
wieczerz¢ takimi okolicznosciami, jak $wiezo dokonane kupno wsi, wolow,
zawarcie malzenstwa; w §wietle przepisow starotestamentowych mieli oni $wig-
te prawo tak postapi¢. Przerywanie nowych przedsigwzig¢ bylo bowiem uwa-
Zzane za niepomyS$lne, zaré6wno w konteks$cic wojskowym, jak cywilnym —
powtarza za wczeéniejszymi komentatorami autorka, by po6zniej uogdlni¢ to
rozwijajac mys$l A. van Gennepa na temat obrzegdéw przejécia. Badacz ten

.widzial spoleczenistwo jako dom z pokojami i korytarzami, w ktoérym przejécie od jednego
do drugiego jest niebezpieczne [jest to pierwsze zdanie Il rozdzialu Rites de passage — J.S.W.].
Niebezpieczenstwo lezy w samych stanach przejécia, jako Ze przejicie nie jest ani jednym sta-
nem, ani drugim, nie daje si¢ ono okreslic. Osoba. ktéra musi go dokonaé, jest sama
w niebezpieczenstwie i emanuje je na innych™ (Douglas, 1966, s. 96).
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Cho¢ autorka wypowiada to zdanie z pozycji durkheimowsko-pansocjo-
logicznych (stan przejscia jest niebezpieczny, bo jest to wyjscie poza struk-
ture spoleczna). to przeciez rozpoznajemy tu mysl analogiczny do tej. na
ktorej beda budowaé swe konstrukcje autorzy o wyraznie strukturalnej albo
symboliczne) orientacji: V. Turner (1964), E. Leach {1964). a u nas jako
pierwszy L. Stomma (1975).

i

Sam juz tytul wczesnego artykulu Turnera (1964; tekst wigczony potem
do Turner, 1967) dobrze charakteryzuje ambiwalencje momentow przejscia —
idiomatyczne Betwixt and Between znaczy ..ani tu, ani tam, ni to, ni owo”
(to samo okre$lenie odnalaziem w znacznie wczesniejszej pracy innego angiel-
skiego pioniera analizy symboli — A. Hocarta, 1927, s. 213; w jego analizie
mitu indyjskiego pojawia si¢ ono uzyte dla scharakteryzowania piany. ktorej
Indra uzyt z ta ukryta mysla, by zastosowanie owej ..ani suchej, ani mok-
rej” substancji umozliwialo uznanie jego akcji za niebyla).

Turner zwraca uwage, ze osoby znajdujace sie w fazie liminalnej (co
najzupetniej odpowiada fazie marginalnej u van Gennepa) juz nie sy zakla-
syfikowane. a zarazem jeszcze nie sa klasyfikowane. Jest to wigc moment
destrukturyzacji i restrukturyzacji, stad symboliczne modelowanie go w obrzg-
dzie za pomoca biologicznych proceséw $mierci i pobytu w tonie, porodu.
Zasada ekonomii symbolu (parsimony of symbolic reference; Turner, 1964,
s. 8) sprawia, ze logicznie sprzeczne zjawiska — $mier¢ i narodziny — mo-
gg by¢ wyrazone tym samym znakiem: inicjacyjny szatas jest zarazem gro-
bem i ltonem (womb and tomb), nago$é jest nagoscia trupa i noworodka
jednoczesnie, itp.

E. Leach (1964, 1976) traktuje ambiwalencje jako myS§lowe podioze insty-
tucji tabu. Z whasciwa sobie umigjetnoscia radykalnego upraszczania buduje
taki oto wywod: $wiat wokot nas ma charakter continuum — czas i prze-
strzen sy ciqgle, rzeczy — przemieszane i splatane. To ludzki umyst doko-
nuje w nim cigé, podzialdw, pojeciowych rozgraniczen. Operatorem tych
binarnych kilasyfikacji jest tabu, ktore stuzy do oddzielenia ego od éwiata
zewnetrznego | do ustanowiemia dalszych przedzialdw miedzy obiektami i kla-
sami. Aby moc jednoznacznie klasyfikowaé, trzeba zignorowaé albo wrecz
stltumi¢c wszystko to, co w ciaglym §wiecie naturalnym znajdzie si¢ na gra-
nicy sztucznie wydzielonych klas. A wigc np. wydzieliny ludzkiego ciala;
substancje te sg tabuizowane, bo intryguja i wprowadzaja zamieszanie. Przez
swoja zasadnicza dwuznaczno$é — nalezg one do ciala, ale juz nim nie sg —
utrudniajy odpowiedZz na zasadnicze pytanie o wlasna fizyczng toZsamosc.
Bo przeciez watpliwosci ..czym jestem ja w odroznieniu od reszty §wiata”
t ..gdzie s3 moje granice” to pierwsze pytania i sfera pierwszych ekspery-
mentow dziecka. Stad tez wszelkie obiekty graniczne staja sie przedmiotem
najsilniejszych tabu. Aby logika dychotomicznej klasyfikacji mogla dziatac¢
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skutecznie, musza zosta¢ usuniete — sttumione lub zapomniane, czyli pokryte
s$wiadomym lub nieswiadomym zakazem — wszystkie niewygodne obiekty,
ktore naleza do dwoéch klas jednoczesnie. Diagram Eulera — dwa przenika-
jace sig kola z zaszrafowana powierzchnia wspolna (zakazang) i formula,
7e tabu jest .zaréwno A jak 1 ~ A", powtarzac¢ si¢ bgda odtad czgsto
w pracach Leacha.

Cze$¢ materialowa artykulu O klasyfikowaniu zwierzqt i brzydkich wyra-
zach (Leach, 1964) budzi zdumienie. Oto pies zostaje wybrany jako przykiad
zwierzgcia tabuizowanego w naszej kulturze. czego przejawem ma by¢ to,
ze wszelka my$l o jedzeniu go bylaby zZlamaniem podstawowej normy kul-
turowej. Dowodem tabuizacji ma by¢ tez fakt, ze wzmiankowanie go (w sto-
wach .ty psie” itp.) stanowi wyzwisko, a wszelkie przeklenstwa polegaja
przeciez na celowym naruszeniu tabu. Wyjaénieniem owej tabuizacji psa ma
by¢ jakoby okolicznos¢, ze to najscislej] domowe zwierze zajmuje miejsce po-
srednie — a wigc ambiwalentne — migdzy czlowiekiem a zwierzgtami gospo-
darczymi. Obiekty posrednie sa zreszta tabuizowane na roznych planach:
nie tylko werbalnie i konsumpcyjnie, lecz takze w planie seksu i zwiazkow
malzenskich. Bierze si¢ to stad, ze kazda kultura ma calosciowy system
szeregowania oparty na odleglosci od Ego. Wedle Leacha sposdb, w jaki
w danej kulturze klasyfikuje si¢ zwierzgta na jadalne i niejadalne, odpo-
wiada sposobowi, w jaki klasyfikuje sie¢ kobiety, z ktorymi wolno i me
wolno si¢ Zzeni¢. Zwierzgta domowe sg wiec tabuizowane, tak jak niedostepne
sg kuzynki pierwszego stopnia (Anglia); im dalej od domu, tym bardziej
zwierzeta nadaja si¢ do jedzenia, a kobiety do zwiazkoéw malzenskich.

Halverson (1976) wykazal, ze literalnic ani jeden z podawanych przez
Leacha przykladow nie byt rzetelny. Wplatal si¢ on tez w fatalne utozsamia-
nie tabu i §wigtosci (sacrum jako obszar posredni migdzy czlowickiem a $wia-
tem pozaludzkim da si¢ opisa¢ tg sama co tabu formula A i ~A").
A przeciez — komentuje Halverson — cho¢ $winia byla dla Semitow zaka-
zana, to wcale nie mozna powiedzie¢, ze byla §wieta.

Zasygnalizujmy tu kwestie, ktora wymagac¢ bedzie dalej szerszego przed-
stawienia: paradoksalno$¢ tabu. Gnebila ona tych XIX-wiecznych badaczy,
ktorzy chcielt ..racjonalnie™ wyjasni¢ nie mieszczacy sie w ich glowach fakt,
ze jeden termin obejmuje rzeczy $wigte na rowni z nieczystymi. Z obser-
wacjl, ze zakazane i izolowane sg zaréwno plemienne $wietosci, jak i ko-
biety w czasie porodu i menstruacji, nie umiano wyciagna¢ innego wniosku,
jak tylko ten o zasadniczej tozsamosci idei sacrum i nieczystosci w pierwot-
nym umysle. Wedle W. Robertsona Smitha i J. G. Frazera dziki nie od-
roznial $wigtosci od nieczystosci — w obu wypadkach wystepowaly grozne
duchy i niebezpieczne moce wymagajace tabuizacji. Nic wigc dziwnego. ze
gdy pierwszy z tych badaczy chciat rozumie¢ powody tabuizacji $wini, to
musial ryzykowac tezg, ze — wbrew materialowi faktycznemu i Halversono-
wi — nieczysta $winia byla niegdy$ dla Semitow Swigta (Smith, 1894, s. 153.
290, 448).
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Skoro jesteSmy przy $wini to znak, ze pora powrdci¢ do prac Mary
Douglas. Jej bowiem nalezy przypisa¢ zastuge zbadania statusu klasyfika-
cyjnego tego zwierzecia, co sprowokowalo poézniej powstanie licznych prac
pokazujacych, jak zwierzeta moga by¢ nie tylko dobre do jedzenia oraz do
myslenia (zwrot Lévi-Straussa), ale tez ze wzgledu na swoj status beda dobre
do zakazywania (patrz tytuly prac: Bulmer, (967; Tambiah 1969: Sperber
1975). W swym pionierskim studium kultu pangolina (mréwkojada tusko-
wego) Douglas (1957) pokazuje, jak u podioza szczegdlnej roli tego zwie-
rzecia w wierzeniach potudniowoafrykanskich Lele lezy postrzeganie go jako
~istoty zmieszanych kategorii”. Ma on luski jak ryba, ale chodzi po drze-
wach. Wyglada jak wielka jaszczurka, ale karmi mlode jak ssak; zamiast
ucieka¢ przed mysliwym — zwija si¢ w kigbek 1 niejako sam oddaje w je-
g0 rece.

Obserwacje te zaowocowaly pozniej w postaci niebanalnych spostrzezen
w kwestii nieczystoSci §wini.

v

Oryginalno$¢ Mary Douglas polega na zerwaniu z liczacyg zapewne okolo
dwodch tysiacleci tradycja debatowania nad poszczegdlnymi racjami, dla kto-
rych $winia mogla by¢ uznana za nieczysty. Do tej pory czyniono bowiem
temu zwierzeciu zarzuty, ze przenosi pasozyty, ze mieso ma zbyt thuste —
zwlaszcza jak na klimat Poludnia — Ze Zeruje na odpadkach albo posiada
inne odrazajace cechy, ktore slusznie powoduja, iz ucielesnia ono soba brak
wartosci moralnych. Tradycyjne interpretacje religijne, w ktorych zwierzg to
figuruje jako alegoryczne upostaciowanie roznych wad, nie s3 wyjasnieniami,
ale poboznymi komentarzami. Wszystkie one .,nie sg ani konsekwentne, ani
catosciowe — dla kazdego rodzaju zwierzat musi zostaé wymyslone odmienne
ttumaczenie i nie ma konca je$li chodzi o ilo$¢ mozliwych wyjasnien”
(Douglas, 1966, s. 49).

Autorka, ktora juz na pierwszej stronie ksiazki wyznaje gleboka awersje
do wszelkich kawalkowych interpretacji, jest $wiadoma, ze wlasciwe wytlu-
maczenie musi objac calos¢ biblijnego tekstu dotyczacego zakazdw, a przede
wszystkim uwzglednia¢ dluga liste zwierzat nieczystych (podana w Kp/ 11,
1-46, i powtdérzona w Pwt 14, 3-21); obok $wini znajduja si¢ na niej
wielblad i zajac, krokodyl i konik polny na rowni z wieloma gatunkami
plazéw, ptakdéw i owaddw. Dlaczego wyrdzniaé wiasnie Swinig? trzeba raczej
zbada¢, jaka jest logika calego wyliczenia.

Tak oto przystgpuje autorka do dowodu, ze za nieczyste zostaja uznane
te zwierzeta, ktére jako istoty ..mieszanych kategorii™ nie realizuja zasady
logicznego uporzadkowania §wiata — takie, ktére sa niedoskonatymi czion-
kami swojej klasy, lub te, ktéorych klasa sama w sobie psuje 6w uniwer-
salny porzadek. Od czasow Stworzenia istnieje — opisany w Ksigdze rodzaju
(1. 20-26) — zadekretowany przez Stworce trojdzielny tad:; wszystkie istoty
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zostaly stworzone w postaci odpowiedniej do srodowisk, w ktorych przyszio
im zamieszkiwaé. Zwierzgta ladowe chodza, biegaja, skacza, wodne plywaja,
powietrzne lataja. Naturalnie maja wiasciwe narzady — nogi, skrzydta, skrze-
la i tuski. Oczywiste jest wigc, Ze istoty, ktore wylamuja si¢ z tego po-
dzialu, ktérym brak np. organow ruchu stosownych do zamieszkiwanego
srodowiska albo maja je w nadmiarze — sa nieczyste. Stad tez

.. ..] cokolwiek skrzeli i luski nie ma z tych, ktore si¢ w wodzie ruszaja i zyjy. obmierzie
wam i obrzydie bedzie; migsa ich jes¢ nie bedziecie, a zdechlin wystrzega¢ sig bedziecie.
Wszystko, co nie ma skrzeli i fuski w wodach nieczyste bedzie [...] Wszystko latajace, ktore
chodzi na czterech nogach. obrzydle wam bedzie |...] Cokolwiek na piersiach lazi o czterech

nogach albo nog nie ma, albo petza po ziemi, je$¢ nie bedziecie bo brzydkie jest™ (Kpl 11,
11-12, 20, 42).

Zasada logicznego uporzadkowania $wiata wedlug kryteriow integralnosci
i rozfacznodci — tu odniesiona do srodowisk naturalnych i wilasciwych na-
rzadow — okazuje sie wiec znOw sta¢ u podstaw idei czystosci. Tyle ze nie
jest ona sformulowana expressis verbis i w niektorych miejscach pojawiaja
sie klopoty. Oto wymienione jako nieczyste ptaki nie poddaja si¢ tak tatwo
interpretacji. ,,Z ptactwa te sa, ktorych je$S¢ nic macie i strzec sie ich macie:
orta i gryfa, 1 orta morskiego i kani i sgpa wedlug rodzaju jego” efc. —
w sumie 20 gatunkéw, az po finalne ,.dudka tez i nietoperza” (Kp! 11,
13-19). Autorka przyznaje sig tu do niewiedzy. co bedzie ja sporo kosztowaé
w pozniejszej krytyce: .,O ptakach nie moge powiedzie¢ nic, jako Ze sa one
wymienione, a nie opisane, za§ przeklad tych nazw jest watpliwy”. Dalej
sugeruje, ze moga to by¢ takie ptaki, ktére np. lataja, a zarazem nurkuja
albo tez ptaki-nieloty. ,,Gdyby pingwiny zyly na Bliskim Wschodzie, sadze
Ze bylyby uznane za nieczyste jako ptaki bez skrzydel” (Douglas, 1966, s. 56).

I wreszcie dochodzimy do listy nieczystych zwierzat lagdowych, w tym
i $wini, budzice) obrzydzenie Semitoéw. Ale Kp/ w najmniejszym stopniu
nie wyréznia jej spoérod kilku innych zakazanych gatunkow. Tym razem
formutuje najprzéd zasade ogéina okreslania nieczystosci:

-Wszystko, co ma rozdzielone kopyto, a przezuwa [...] ie$¢ bedziecie. Lecz cokolwiek
przezuwa wprawdzie i ma kopyto. ale nie dzieli go, jak wielblad i inne, tego je§¢ nie be-
dziecie | migdzy nieczyste policzycie. Jez (...} | zajac tez, bo i ten przezuwa, ale kopyta nie

dzieli; i $winia, ktorz dzieli wprawdzie kopyto, ale nie przezuwa |...] wam sa nieczyste”
(Kpt 11, 3-8).

Swinia zostaje wiec uznana za nieczysta z tego samego powodu, dla
ktorego zakazanych jest kilka gatunkdéw; wszelkie wyrywkowe interpreta-
cje — od klimatologicznych po alegoryczne — ida wigc brew duchowi i literze
tekstu biblijnego ,,prawa czystosci”. Kryteria klasyfikacji — przezuwanie i pa-
rzystokopyino§é — zostaja podane verbatim. Nie wiemy tylko, dlaczego sa
one wilasnie takie, a nie inne; sama Biblia takiego wyjasnienia nie zawiera.

Propozycja M. Douglas jest prosta, przekonujaca, aczkolwiek —~ jak zo-
baczymy dalej — niekompletna. Autorka przypomina, ze dawni lzraelici byli
pasterzami owiec, ktorzy zapewne nie gustowali w zwierzynie fownej: nie
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jest to zreszta kwestia gustow kulinarnych, lecz raczej pasterskiego etosu —
by¢ zmuszonym do jedzenia dziczyzny to znak, Ze. jest si¢ zlym pasterzem.
Wzorem wihasciwego pozywienia byla dla nich najlepiej znana owca: ona tez
stanowila model zwierzgcia czystego i je$li juz Izraelici jedli migso dzikich
zwierzat — np. antylopy nie sa objete zakazem — to musialy one mieé zasad-
nicze cechy charakterystyczne owcy. Ta za$ jest oczywiscie parzystokopytnym
przezuwaczem. Swinia wraz z wielbladem i paroma innymi zakléca wige za-
sady taksonomiczne, wyznaczone przez zwierze modelowe; posiadanie tylko
jednej z dwdch cech charakterystycznych — przezuwalno$¢ bez parzystoko-
pytnosci albo odwrotnie — to naruszenie porzadku klasyfikacyjnego, a wigc
nieczystosé. Zagadke $wini uznaje autorka za rozwiqzang — tabuizacja stuzy
tu, jak wszedzie, utrzymaniu jasnosci podzialéw, a wigc podtrzymaniu sakral-
nego, opartego na Bozym blogostawienstwie porzadku S§wiata.

Zwiazek idei Swigtosci 1 wydzielenia, oddzielenia, zapisany jest tez w gle-
bokich pokiadach jezyka hebrajskiego.- Slowa kados:z — $wigty, kadasz —
uswigca¢ wywodza sie z rdzenia ¢ds denotujacego separacje. oddzielenie
(Smith, 1894, s. 150; Steiner, 1956, s. 69). W socjologicznej interpretacji naszej
autorki che¢ Izraelitow bycia narodem wybranym pociaga za soba do-
konywanie rygorystycznych wydzielen, podzialow i dyskryminacji — nie tylko
oddzielenie sacrum od profanum, ale tez utrzymanie rozdzialu miedzy kla-
sami rzeczy. zwlaszcza kategoriami stworzenia. Konkludujace jedenasty roz-
dziat Kp/ zdanie — admonicja Pana: .Swietymi bedziecie, bo ja $wigty jestem”
(11, 45) ~ moze by¢ wigc ttumaczona (cho¢ z oczywistym zubozeniem sensu)
.Badzcie wydzieleni, bo ja jestem wydzielony™ (Douglas, 1966, s. 8, 56).

\

Zamykajac prezentacje ustalen M. Douglas w kwestii biblijnych zakazow
zywnosciowych trzeba odnotowaé, ze w jej mysleniu przewijajg sie co naj-
mniej trzy watki. Pierwszy mozna chyba okreéli¢ jako Durkheimowski. Do-
minuje on zdecydowanie w pozostatych, tu nie referowanych partiach jej
studium. w tym tez kierunku poszia autorka w swych pdzniejszych pracach
i obstaje przy nim do dzi§. Akcent pada tu na zwiazek migdzy kategoriami
myslowymi a spolecznymi, przy czym pierwsze sa pochodng drugich, ostrosé
za$ podzialow logicznych widziana jest przede wszystkim jako §rodek wyrazu
socjologicznych zasad 1 realizacji spolecznych celow, takich jak utrzymanie
odregbnosei etnicznej. kastowej itp.

Watek drugi, najstabiej przez autorke akcentowany, jest najécislej symbo-
liczny. To watek mitologiczny, widoczny, gdy zakazy biblijne okazuja sie
by¢ wyrazem dgzenia do utrzymania rzeczy w takich samych ramach, w ta-
kim samym tadzie taksonomicznym, w jakim powstaly w czasach Stworzenia.
Ten kierunek rozumowania najmniej pociaga autorke, a przeciez wart on
bedzie, jak zobaczymy, kontynuowania.

Trzeci wreszcie nurt nazwalbym umownie .mentalistycznym™: ma on dwie
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odnogi — strukturalistyczna i taksonomiczng. O pierwszej z nich moéwi¢ moz-
na tam, gdzie autorka uwydatnia wazno$¢ idei myslowego rozdzielania, do-
konywania intelektualnych operacji cigcia. rozrozniania, dyskryminacji oraz
tam, gdzie podkresla, iz ..nieczystos¢” ma swe miejsce w calym systemie
takich operacji raczej anizeli w biologii. ..Cigcie lezy u Zrodet dyferencjacji,
a dyferencjacja jest warunkiem wstepnym sygnifikacji |procesu tworzenia zna-
czenia]” (Soler, 1973, s. 946).

Jesli chodzi o ujecie taksonomiczne, to w rzeczy samej mozna chyba
uzna¢ M. Douglas za jedng z inicjatorek tego podejscia, ktére zaowoco-
walo pozniej wieloma szczegdtowymi studiami tubylczych taksonomii roslin
i zwierzat. (Wiele studiow B. Berlina, H. Conklina; Bulmer, 1967; Ellen,
Reason. 1970; Tambiah 1969).

Ta kierunkowa rozlegio$¢ nie calkiem jest zresztg poddana w tekscie
Purity and Danger naleznej stratyfikacji. Konieczno$¢ dokonania takich wy-
odrgbnien w niniejszym artykule z pewnoscia wplyngla niekorzystnie na tryb
przedstawiania oryginatu, zmuszajac do komplikujacego meandrowania, ktore
niestety nie konczy si¢ na tym miejscu. To whasnie owa rozleglo§¢ sprawila,
ze ksiazka ta. a zwlaszcza jej czes¢ traktujaca o ..obrzydliwosciach™ w Kisie-
ze kaplanskiej, stala si¢ inspiracja i punktem odniesienia tak réznych prac
wspolczesne] humanistyki, podchwytujacych wedle upodobania ktoras z na-
czelnych tez brytyjskiej autorki. Jako naj$wiezszy znany mi przykiad podam
prace Julii Kristevej, traktujacej w specyficznie freudowsko-semiotyczny spo-
sob o zjawisku odrazy, obrzydzenia (Kristeva, 1980).

Byla tez i krytyka. Z najostrzejszym jej rodzajem, w najbardziej zjadliwej
formie wystapil Marvin Harris, stynny — by nie rzec ostawiony — antropolog
amerykanski. Autor ten, bardzo popularny wsrdd studentow (zwlaszcza miod-
szych, undergraduates), reprezentuje tzw. ,materializm kulturowy” — bez Zze-
nady identyfikujac si¢ z XIX-wiecznym wulgarnym materializmem, uzupel-
nionym jedynie o ekologie. Odstaniajac w swych ksiazkach pozaintelektualne
1 pozasymboliczne uwarunkowania kultury i religii, Harris $wiadomie szar-
zuje 1 prowokujaco lekcewazy wszelkie elementy intelektualnego dyskursu.
A Ze czyni to w sposOb zjadliwie dowcipny, z duza iloScia ujmujaco pro-
stej demagogii w swych tezach — stad jego popularno$¢ w zawsze pragma-
tveznie mySlacej Ameryce.

Jego ekologiczno-ekonomiczne tlumaczenie tabu §wini jest krotkie i proste:
w warunkach naturalnych Palestyny jest to zwierze na dluzsza mete zbyt
kosztowne w utrzymaniu, tym niemniej kuszace przez obfito$¢ miesa. ..Dla-
tego Jahwe, jak styszano, powiedzial, ze $winie sa nieczyste” (Harris, 1985,
s. 49). Religijne tabu jest najskuteczniejszym Srodkiem na przecigcie tej watpli-
wosci, eliminujgc nieracjonalna tzn. nieekonomiczna pokuse; te tezg rozszerza
autor na inne zakazy Zzywnosciowe, ktore wedlug niego maja na celu prze-
cigcie ambiwalencji rachunkéw zysku i strat (Harris, 1979, s. 192-193).

Prymitywizm 1 pobieznosé¢ Harrisowskiego ujecia odbieraja ochote do
wszelkic) polemiki. Zreszta w przewidywaniu argumentu krytycznego. iz wy-
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rywa $winie¢ z kontekstu zwierzat zakazanych, przygotowal autor taka od-
powiedZ: pozostale zakazy jedzenia ptakow i skorupiakow tez nie sa nie-
racjonalne, ..,nie ma przeciez niczego irracjonalnego w tym, Ze kto$§ nie spe-
dza czasu polujac na s¢gpy na obiad lub wedrujac trzydzesci kilometrow
przez pustyni¢ po danie z migczakOw na poldwce muszli” (Harris, 1985,
s. 40-50).

Jesli dla kogo§ wystarczajacym wyjaénieniem logiki ztoZonego systemu
jest zapewnienie, ze nie byl on irracjonalny (a to slowo u Harrisa znaczy
»~powodujacy $mier¢ glodowa”), niech przyjmuje stanowisko tego autora. Po-
lemike z klasyfikacjonistycznymi ujeciami M. Douglas prowadzi on w po-
staci uwag, ze ich podstawg powinno by¢ co$ wiecej niz tylko jedna wy-
prawa do czyjej$ tazienki i sarkastycznych stwierdzen, ze autorka ,.zrezygno-
walaby z tezy o nieporzadku jako gléwnym skiadniku brudu. gdyby musiala
posprzata¢ trawnik upstrzony zlotymi zegarkami i brylantowymi pierscion-
kami” (Harris, 1979, s. 197).

Pomijajac wszystkie te fajerwerki, jest u Harrisa jedno pytanie, ktore
wymaga odpowiedzi: ,dlaczego [biblijny] system taksonomiczny zostal tak
zbudowany, ze §winia ma w nim status anomalii, aczkolwiek nie ma prze-
ciez oczywistego, uniwersalnego powodu, dla ktérego nie mialaby by¢ ona
rownie dobra do myslenia, jak do jedzenia” (tamze, s. 192). Na pytanie to
mozna udzieli¢ dwoch odpowiedzi. Jedna z nich bedzie reprezentowaé nurt
klasyfikacjonistyczny i bedzie operowaé akceptowanym przez Harrisa ,,nau-
kowym” jezykiem obiektywnych taksonomii, zestawionych z klasyfikacjami
tubylczymi. Odpowiada ona bezposrednio na pytanie Harrisa. tym niemniej
ukaze jej stabosci, ktore moim zdaniem podwazaja jej finalny charakter.
Okaze si¢ wtedy, ze ostateczne, doprowadzajace do pelnego zrozumienia
uzupelnienie przynosi dopiero wprowadzenie paradygmatu mitologicznego.

QOdpowiedz pierwsza trzeba rozpocza¢ od stwierdzenia, Ze w swym pocia-
gu do zdroworozsadkowego patrzenia Harris przeoczyt fakt, ze $winia, cho¢
na pozoér zupelnie normalna, jest anomalia klasyfikacyjna takze ze Scidle
naukowego punktu widzenia — uiubione Harrisowskie etic, przeciwstawione
emic. Oto sposrod 91 znanych na Bliskim Wschodzie gatunkéw zwierzat,
ktore nie przezuwajg, swinia jest jedynym parzystokopytnym; odpowiednio
spo§rod 11 parzystokopytnych — jedynym nieprzezuwajacym (Hunn, 1970,
s. 113). Tak brzmi argument scjentystycznego klasyfikacjonisty, ktéry zwra-
ca do tego uwage, ze rowniez grupa 10 zwierzat czystych, wymienionych
w Pwtr 14, 4-6 (wol, owca. koza i inne parzystokopytne przezuwajace)
tworzy — wedle kryteriow naukowej systematyki gatunkow odrebny takson,
w ktorym mieszcza si¢ wszystkic znane na Bliskim Wschodzie gatunki na-
lezace do podrzedu Ruminantia rzedu Artiodactyla. A zatem klasyfikacja
ludowa daje ten sam cfekt, co taksonomia naukowa; obie one bazujac na
tych samych kryteriach wyrdzniaja identyczny takson, przy czym ta ostatnia
przyjmuje jego wazno$§¢ filogenetyczna, ti. wspolnotg pochodzeniowa jego
czlonkéw (tamze. s. 108).



TABU, ZAKAZ MAGICZNY, NIECZYSTOSC 33

Ale to, co cieszy taksonoma — martwi antropologa symbolicznego; spro-
bujmy znalez¢ luke w tym rozumowaniu. Po pierwsze, spostrzezenie, ze kry-
teria biblijne odpowiadaja kryteriom wspolczesnej systematyki gatunkow wy-
daje si¢ podejrzane; to alibi jest zbyt dobre, by bylo prawdziwe. Biblijne
okreSlenia: ,dzielenie kopyta” i ,przezuwanie”, tylko na pozér odpowiadaja
zoologicznym terminom parzystokopytnosci 1 ruminacji. Przyjrzyjmy si¢ trojce
zwierzat uznanych za nieczyste, jako Ze przezuwaja, ale nie dziela kopyta:
wielblad, zajac i jez (Kpf 11, 4-6). ’

Wielblad, ktoremu odmawia si¢ tu rozdwojonych kopyt, nalezy przeciez
do parzystokopytnych, tyle Zze jego racice sg okryte od spodu poduszka
ulatwiajaca bieganie i maja pazuroksztattne zakonczenia. Zajac, ktéoremu Kpl
1 Pwt kaza przezuwad, czyni to tylko pozornie (zjawisko zwane mastykacja).
Jez... nie jest wcale jezem. Tu mala dygresja: ten bledny przeklad ks. Wuj-
ka — za Septuaginta — staraly si¢ skorygowal Biblia poznanska (,.$wistak™)
i Biblia KUL (,borsuk™). Jesli wierzy¢ specjalistom od identyfikacji zwierzat
biblijnych, to chodzi tu o gatunek Procavia capensis, po polsku . . goralek”.
Jest to pospolity w Palestynie ssak wielkosci krolika o pazurzastych kopytach,
podobny do kapibary. Zreszta trudny do opisania (patrz WEP albo Maly
slownik zoologiczny), bo ,jedyny w swoim rodzaju”; w systematyce zwierzat
stanowi oddzielny rzad, a jego najblizsi krewni w krolestwie zwierzat to ...
stonie. ,,Goralek” jest wigc nie tylko anomalia klasyfikacyjna, ale wrecz
unikatem.

Wracajmy do zasadniczej kwestii przezuwania i kopyta. Cho¢ — jak mowi-
lismy — nowozytny takson parzystokopytnych przezuwaczy zostal w Biblii
wyrdzniony prawidiowo, to jednak nie znajdziemy tu innych pogrupowan,
ktore odpowiadatyby taksonom systematyki gatunkow. Mowiac o zwierze-
tach, ktore ..kopyta nie dziela”, nie ma przeciez Biblia na myshi rzedu nie-
parzystokopytnych Perissodactyla: ani wielblad, ani zajac, ani jez (lub $§wi-
stak, borsuk czy ,.goéralek™) nie naleza przeciez do nieparzystokopytnych —
sq to wszystko zwicrzeta réznych rzedow.

Jesli wige biblijny podzial tylko czesciowo odpowiada wspolczesnej syste-
matyce, to w gruncie rzeczy pytanie M. Harrisa nadal pozostaje w mocy.
Nie wiemy, dlaczego Hebrajczycy klasyfikowali zwierzeta tak, ze $winia byla
tam anomalig, aczkolwiek wiemy, ze kryteriami tej klasyfikacji byly rozdwo-
jone kopyta (racice) i przezuwanie. Przyjrzyjmy si¢ obu tym cechom.

\2!

Racice wykluczaja pazury. Jak widzieliémy, Biblia mowigc o zwierzetach
nieczystych, ktore nie dwoja kopyta, miala na mysli takie, ktorych tapy
(a nawet racice, jak u wielblada i ,.goralka™) zakofczone sa pazurami. Do
czego shuzg pazury — oczywiscie do chwytania i rozrywania zdobyczy; do
czego 53 dobre kopyta — raczej do chodzenia i biegu. A teraz przezuwanie:
jest to charakterystyczna forma dokladnego zucia pokarmu polegajaca na

3 - Etnografia Polska t. 31, z. 1
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powtarzajacym si¢ ,,odlykaniu”, dostosowana do koniecznosci rozdrobnienia
pokarmu ro$linnego, bogatego w celuloze, nietrawiona przez zwierzgce en-
zZymy.

Zbiezny charakter obu tych cech jest oczywisty — ich wspolnym mianow-
nikiem jest rodlinozerno$¢, a wiec ,nie-migsoZzernost™. Starozytni Hebrajczy-
cy zwracali uwage na budowe nog zwierzgcych, dostrzegali bowiem zwiazek
pomigdzy anatomia a sposobem odzywiania. Rozumowali tu — powtérzmy
za Jean Solerem — jak tworca zasady korelacji w zoologii. Georges Cuvier,
wedle stow ktorego ..wszystkie zwierzgta kopytne musza by¢ roslinozerne,

jako ze brak im narzadéw do chwytania zdobyczy” (cyt. za Soler, 1973, s. 938).
‘ Zanim wyciagniemy wnioski z tego ustalenia rozszerzmy nasza analiz¢ na
liste ptakow nieczystych. Lista ta (Kpf/ 11, 13-19) powtdrzona prawie bez
zmian w Pwt (14, 12-18) sprawiala zawsze ttumaczom Bblii wiele klopotow.
Oto probka komentarzy naukowych z polskich przekladow: .nazwy niekto-
rych ptakow wystepuja jedynie w tym miejscu, stad ich odpowiedniki polskie
nie moga uchodzi¢ za naukowo pewne” (Biblia pocnanska, 1973, s. 180).
Czy jednak upowaznialo to rzeczywiscie tlumaczy do zastagpienia Wujkowego
~gryfa”, w wierszu trzynastym, poludniowoamerykanskim kondorem? Inny
komentarz: ,niepewne jest znaczenie wyrazu tahmas [...]. Wedtug niektorych
uczonych jest to odmiana strusia, a wedlug innych — odmiana jaskoélki”
(Biblia KUL, Ks. Kapi., 1970, s. 186). Jeszcze raz na temat gryfa: ..nie
wolno bylo spozywac roéwniez gryfa [...] jest to legendarne zwierze czworo-
nozne, uskrzydlone, nalezace do wielkich ptakow zartocznych, ktore rzucaja
sic na ofiar¢” (tamze, s. 185-186). Czyzby wiec Biblia formulowala zakaz
polowania na zwierzeta legendarne? Tlumacze ulegli tu tradycji rodem ze
Sredniowiecznych bestiariuszy. Istnieja jednak sporzadzone przez biblistow
w konsultacji z ornitologami, a wigc zweryfikowane merytorycznie i jgzykowo
przeklady nazw ptakow biblijnych (Parmalee, 1959, wykorzystujac specjali-
styczne prace znanego ornitologa Dawida Lacka i biblisty G. Drivera),
z ktorych wynika, ze gryf to w rzeczy samej orlosep brodaty, a strus
z naszych 1 obcych wydan Biblii to potezny palestyhski puchacz, nazywany
tam ,.corka ciemnosci”. Skadinad strus wywolywal juz zdziwienie komenta-
torow jako roslinozerny w tym raczej migsozernym gronie (Biblia KUL,
Ks. Kapl., 1970, s. 186). Po prawidlowym przetozeniu jako puchacz zajmie
on wlasciwe miejsce. Okaze si¢ wtedy rowniez, ze spoéréd 20 wymienionych
Jako nieczyste zwierzat powietrznych — 18 to ptaki miesozerne, w tym 15
to drapiezniki — praktycznie wszystkie warte wzmianki ptaki drapiezne daw-
nej Palestyny. Dziewig¢tnasty jest dudek. ptak wszystkozerny, na dodatek
stynny z tego, ze swym gruczolem kuprowym ,wlasne gniazdo kala” — patrz
NKPP, s.v. ..dudek” znane juz przez Reja przystowia ,.$mierdzi jak dudek™,
~dudek i sam $mierdzi, i gniazdo swe zawzdy zaplugawi”, itp. Dwudziesty
jest nietoperz — jedyna anomalia na calej liscie: .ptak, bo lata, ale nie-
upierzony i nie skladajacy jaj”.

Komentatorzy tylko niepewnie wyrazali dotad przypuszczenie, Ze skoro
~wiele [z ptakdw nieczystych] nalezy do gatunkéw drapieznych [to] moze
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zatem aspekt zagrozenia Zyciu drugiej istoty kaze wykluczy¢ te ptaki z uzyt-
ku kultowego?” (Biblia poznanska, 1973, s. 180). Przewazato widzenie Biblii
w kategoriach dietetyki: ,Migso zwierzat przezuwajacych uchodzi za zdrow-
sze od migsa drapieznikOw; te drugie — jako nie przezuwajace — sa nieczyste”
{tamze, s. 179).

Takie wyjasnienie ignoruje zupelnie to, co Biblia méwi wczesniej na temat
zwierzat. A przeciez mowi o nich od samego poczatku, od pierwszej opo-
wiesci 0 stworzeniu §wiata w ciagu szesciu dni, tzw. hexaemeronu: ,.,A wszyst-
kim dzikim zwierzgtom i ptactwu wszelkiemu nieba, 1 wszystkiemu, co sig
na ziemi porusza | ma w sobie Zycie, przeznaczam wszelkg trawe zielong
na pozywienic. | stalo sig tak” (Rdz 1, 30, Biblia poznanska). A zatem,
wedle tego samego, nie bez pewnego zaskoczenia sformutowanego komen-
tarza, autor hexaemeronu .takze dzikim zwierzetom kaze sig zywi¢ pokar-
mem roflinnym!” 1 dale] najzupelniej stusznie: ,.Zapewne obrazuje to pier-
wotna harmonieg, jaka wedlug mysli Autora istniala po stworzeniu $wiata
migdzv wszelkimt istotami” (tamze, s. 7).

Tak wigc zwierzgta migsozerne i ptaki drapiezne nie figurujg w ogole
w pierwotnym planie stworzenia; .raj jest wegetarianski” (Soler, 1973,
s. 944). 1dylila Edenu konczy sie jednak, rzec mozna, rownie tragicznie dla
czlowieka, jak 1 dla zwierzecia. Po wygnaniu z raju zwierzece skory staja
si¢ okryciem czlowieka (Rdz 3, 21). Rozszerzmy w tym miejscu nasz wywod
o celne stlowa §w. Augustyna, De Genesi contra Manichaeos, 11, ktory do-
strzegal zwigzek symboliczny miedzy odzieniem ze skor a zapoczatkowang
wlasnie $miertelnosécia pierwszych ludzi: ,,Oni tak dlugo przebywali w raju,
dopdki nie otrzymali odzienia ze skoér, czyli $mierteinosci zycia doczesnego
|...}] Jakimz bowiem lepszym znakiem moZna bylo zapowiedzie¢ $mier¢,
ktéra czujemy w ciele niz przez skory, ktore zwykle zdziera si¢ z martwych
zwierzat” (§w. Augustyn, 1980, s. 73). Zdanie to przypomnimy poZniej, ana-
lizujac tradycyjne ludowe zakazy zwigzane ze skorami, kozuchem itp.

Wyrazone expressis verbis przyzwolenie Boze na usmiercanie zwierzat po-
jawi si¢ jednak pdZniej, dopiero po potopie. Wtedy to Jahwe pogodzi si¢
z ludzka niedoskonaloscia (Rdz 8, 21) i niejako koncesjonujac sklonnosc
czlowieka do niegodziwosci i przemocy zezwoll na zabijanie i zjadanie zwie-
rzat. ,,A strach wasz i drzenie niechaj bedzie nad wszelkim zwierzeciem zie-
mi 1 nad wszystkim ptactwem powietrznym ze wszystkim, co si¢ rusza na
ziemi; wszystkie ryby morskie rgce waszej podane sa. A wszystko co sig
rusza i zyje, bedzie wam na pokarm” (Rdz 9, 2-3). Zezwolenie na spozy-
wanie migsa zostato wigc niejako wymuszone na Jahwe, w kazdym badz
razie zostalo ono dane ludziom dopiero w fazie upadku?. Nic wigc dziw-

2 Por. Piotr Skarga. Zywonr <wierveh, t. 1. Krakow 1933, s. 529: .Za Noego Pan
Bog [...] dozwolil im tego, aby juz od onego czasu zwierzgta i ryby, i ptaki zabija¢ i pozywac
migso ich mogli. Bo Adumowi i potomkom jego nie kazal Pan Bog jesé, jedno owoce a ziola.
I 7aden czlowick na $wiecie az do potopu nie jadl migsa. bo mieli mocne a gorgce natury
i dlugowieczni byli. Ale potopem Pan Bég juz napsowal powietrza i zdrowia {udziom skrocil
vowiek odjal™
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nego, ze przez prawodawcow — autorow czy redaktoréow Tory — zostaje ono
zaakceptowane jedynie jako zto konieczne: nie mozna wszak odzywiaé sig
wylacznie manna, cho¢ bylo to pozywienie najdoskonalsze (W) 16, 4-35).
Autorzy ci, jak wszyscy prawodawcy religiini, daza przeciez do tego. by
tworzony przez nich system religijny oparty byl na niewzruszonych podsta-
wach ufundowanych przez Stworcg w pierwszym okresie stworzenia, by jego
reguly nasladowaly intencje, wedle ktorych stworzony zostal wzorcowy $wiat —
raj. Poniewaz nie bylo w nim miejsca dla zwierzat i ptakow migsozernych,
to wlasnie one zostaja uznane za szczegOlnie niestosowne. Jedzenie migsa
przez cztowieka jest zlem koniecznym: karmienie si¢ migsem takich zwierzat,
ktore zabijaja inne, byloby zlem do potegi. Tabu powstrzymuje przed jego
popelnianiem.

vii

Przedstawione tu wyjasnienie zwiencza wigc wywod o przyczynach nie-
czystosci $wini w judaizmie, odnajdujac racje wystarczajaca jej tabuizacji
w fakcie odbiegania od rajskiego wzoru. Thimaczenie nasze wychodzi poza
paradygmat klasyfikacjonistyczny 1 w istotny sposéb go uzupetnia; jak poka-
zatem, u podioza zakazu nie zawsze lezy fakt odbiegania od rajskiej wzor-
cowej taksonomii (jak w przypadku anomalii, hybryd itp.), ale fakt zlama-
nia rajskiej zasady harmonii i nienaruszania zycia.

Zanim sformulujemy ostateczne konkluzje, musimy jeszcze rozwazy¢ pare
kwestii szczegotowych. Mozna spytaé dlaczego w takim razie wprowadza
Kpl! koniunkcje dwoch kryteridéw jako warunek czystoéci, skoro wystarczylo-
by jedno — przezuwanie albo kopyta, 1 to niekoniecznie rozdwojone — wszak
nieparzystokopytne sa roéwniez nieszkodliwe. Za Solerem (1973) przyjmuje,
ze wskazanie samego tylko przezuwania byloby zwodnicze, czego przykiad
daje zreszta sama Biblia. Jako przezuwacz figuruje w niej np. zajac — z da-
leka tatwo jest wzia¢ za przezuwanie ciagle ruchy mastykacyjne pyska. Wnio-
skowanie z budowy anatomicznej jest mniej zawodne: ogladajac noge zwie-
rzecia tatwiej przekonac sig, czy ma ono pazury drapieznika czy nie. A ze
nie zawsze pazury ida w parze z drapieznosciag (znowu przyklad zajaca) to
juz Hebrajczycy najwidoczniej przezornie zignorowali. Porzadkujac swa wie-
dze 1 ustanawiajac normatywy bazowali — powtdrze raz jeszcze znana teze —
na budowie nogi najlepiej sobie znanych parzystokopytnych zwierzat do-
mowych, z cala pewnoscig nie-migsozernych; dlatego traktowali kopyto jake
organ stgpania po ziemi, pazury za$ — chwytania zdobyczy. W traktowaniu
bydla jako wzorca mogla ich zresztg utwierdza¢ Ksigga rodzaju, wedle ktorej
zwierzeta domowe zostaly stworzone w ostatecznej postaci juz w szostym
dniu stworzenia: ,,I uczynil Bog zwierzgta ziemi wedlug rodzajow ich 1 bydio
1 wszelkie ziemioplazy [...]” (Rdz 1, 24-25); nie ma dalej mowy w Biblii
o ich udomowieniu. Wzorowanie si¢ na bydle sprawilo tez ze wybrano
kryterium rozdwojonego kopyta, a nie kopyta w ogole, co dodatkowe wyeli-
minowalo wszystkie, skadinad nieszkodliwe koniowate (osta itd.).
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A tak na marginesie, to trudno oprzec¢ si¢ oczywistej uwadze, ze whasciwa
znajomo$¢ odnosnych danych empirycznych odgrywa kluczowa role przy bu-
dowie teorii. Gdyby Mary Douglas znala wlasciwie przettumaczong liste
ptakow nieczystych (Parmalee, 1959) to nie moglaby pociesza¢ si¢ nadzieja,
ze po poprawnym przettumaczeniu okaza si¢ one palestynskimi pingwinami.
I zapewne nie popelnitaby kolejnego bledu, ktoéry pojawil si¢ w jej pozniej-
szym studium, majacym korygowa¢ nieuniknione uproszczenia pierwszej pra-
cy. Cytuje w nim zdanie z Miszny: ,,Cechy ptakow [zakazanych przez Torg]
nie sa podane, ale Medrcy powiadaja, ze kazdy ptak drapiezny (ktory uzywa
pazuréw do wyswobaodzenia sig lub do ataku) jest nieczysty”; komentuje je
w taki sposéb: drapiezniki sa nieczyste, bowiem nie spuszczajg krwi z migsa,
a to jest podstawowy nakaz religii zydowskiej — krew nalezy do Boga
{Douglas, 1972, s. 77).

Autorka, chcge pozostaé w swych interpretacjach mozliwie blisko tesktu
biblijnego i odwotujac sig do naczelnej zasady rytualnej, nie zauwaza tu
okolicznosci, ze kilka ptakoéw z listy nieczystych odzywia sig tylko ryba
1 owadami, tak wiec kwestia spuszczania krwi ich nie dotyczy — i nie tlu-
maczy ich obecnosci na liscie.

Oczywiscie szukanie wyjasnienn w samym tekscie jest intencja chwalebna —
jeshi reguly sa w nim wyrazone explicite, to znalezienie ich tam zapobiega
zbednym spekulacjom, a do tego wyjasnia rézne postanowienia szczegolowe.
Tak wigc zakaz spozywania krwi oznajmiony przez Jahwe (Rdz 9. 4. Kp/ 17,
10-14) i bioraca si¢ stad praktyka rytualnego spuszczania krwi generuja ko-
lejne zakazy, az po tabu pomidora u chasydow — ze wzgledu na skojarze-
nia go z pegcherzem krwi. Tym niemniej, jak widzielismy, zeby dotrze¢ do
podloza zakazu trzeba wzia¢ pod uwage caly ,tekst kultury”, nie za$ tylko
czubek gory lodowej — wyjasnienia paragrafow Kpf i Pwi.

Okaze si¢ wtedy, ze bazuja one na wspolnej zasadzie ogolnej — sa zaw-
sze zakazami naruszania sytuacji wzorcowej, rajskiej, sakralnej. Sa nimi na
dwoch planach: jeden to plan klasyfikacji, kategoryzacji — tu dziata tabu
anomalii. Drugi to plan tych akcji, ktére w inny sposéb lamia zasade
przedustanowionej harmonii — np. zabijanie i1 zjadanie. Mozna przypuszczad,
ze taka zasada ogodlna jest tylko jednym z elementéw rajsko-sakralnego
kompleksu” malowanego przez rozne mitologie: obrazu $wiata alternatyw-
nego, w ktorym nie istnialy (nie istnieja) koniunkcja seksu i $mierci. cho-
roby, koniecznoé¢ odzywiania sig, fizjologia, nieczystosci biologicznego roz-
kladu, tak samo jak nie istnialy klasyfikacyjne anomalie i hybrydy. Oczy-
wiscie moga istnie¢ rowniez inne, wrecz przeciwne modele owego kompleksu
rajsko-sakralnego, na razie uznam jednak za wiodacy ten, wedle ktorego
swiat sacrum jest jednolity, statyczny i transcendentny — nie podlegajac cza-
sowoéci, biologii, zmianie. Trzeba przy tym pamigtaé, by nie popeini¢ biedu
jednostronnego widzenia: oczywiscie nie bylo tak, ze kultury najpierw usta-
lity sobie wizjg raju, a pdéiniej dostosowywaly do niej rytualy i wierzenia.
Do tej waznej sprawy bede chcial jeszcze wrocié.
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Zwroémy uwage, ze naszkicowana zasada ogdlna nie jest nigdzie w tekscie
sformutowana expressis verbis. Tym niemniej je$li nie zaryzykujemy jej przy-
jecia, to pozostaniemy na manowcach czezego klasyfikacjonizmu albo predzej
czy pbdzniej znajdziemy sie¢ w Slepych uliczkach doraznych interpretacji. Moz-
na oczywiscie zapytac. dlaczego ta ogdlna zasada nie jest w tekscie jedno-
znacznie wyrazona. Byloby to w gruncie rzeczy pytanie o nature symbolu.
Tekst mityczny polega z samej definicji na tym, ze nie objasnia sam siebie
w niesymbolicznym jezyku dyskursywnym, Ze nie ma on zamiaru dokonywac
na koficu samoeksplikacji. By¢ moze zreszta jest to gwarancja jego trwa-
nia — gdyby poddawat sie racjonalizacji albo ujawnial swe zalozenia to pod-
dawalby sig tez krytyce, a wtedy szybko przestalby by¢ tekstem §wigtym
czy mitem. Zwrocmy uwage, ze nawet wspolczesne, niesymboliczne teksty
normatywne nie tlumaczy przyczyn swych postanowien. Kodeks karny usta-
nawia zakazy zabijania, kradziezy itp. (Scisle: okresla kare za ich naruszanie),
ale nie wdaje sig w podawanie racji. Te sa do odczytania tylko w ,tekscie
kultury™.

Tak wigc wedlug proponowanego tu rozumienia tabu, zakaz religijny two-
rzy warunki do zaistnienia sytuacji wzorcowej, $wigtej. Przede wszystkim
wylacza biologie 1 zmiang — dwa przejawy czasowosci, ktora nie godzi sig
z transcendencja — by ustanowi¢ cho¢ chwilowa replike rzeczywistosci sakral-
nej. Tylko przyjawszy powyzsza charakterystyke zakazu i SwigtoSci mozna
zrozumie¢ te biblijne zakazy, ktore odnosza si¢ do szeroko rozumianej bio-
logii. Aby pojac¢ dlaczego tak czesto mowi sie w Kpl/ 1 Pwr o wszelkich
wydzielinach jako ..niemilych Jahwe”, nie trzeba chyba wskrzesza¢ tezy Lea-
cha o ich ambiwalencji. Podobnie gdy chodzi o $mieré i seks: kaplan nie
powinien mie¢ stycznosci ze zwiokami (Kp/ 21, 3); arcykaplan nie moze
przystapi¢ nawet do zmarlego czlonka swej najblizszej rodziny; moze si¢ on
zeni¢ wylgcznie z dziewica. Seks malzenski powoduje nieczysto§é — aczkol-
wiek legalna. ,.Pieniadze zarobione przez nierzadnice ani tez « zarobek psa»
nie mogg by¢ ofiarowane w §wiatyni” (komentarz do: Pwr 23, 19); lepsze
wyjasnienie tego przepisu anizeli wspoélczesny komentator (.nie jest pewne
czy «zarobek psa» pozostaje w zwiazku z rozwiazloscia psow, czy ich wier-
noscig do swych panow” — Biblia KUL, Pwt s. 228) daje Jozef Flawiusz
piszac w StaroZytnosciach Zydowskich, ze chodzi tu o ,.zaplate za wypozycze-
nie psa do rozplodu, czy to psa townego, czy tez pasterskiego” Flawiusz, s. 241).

Wiele biblijnych zakazow nie tlumaczy si¢ tak tatwo przez proste odnie-
sienie do pojecia wykluczajacego skalanie swigto$ci. Zakaz umieszczania ze-
laza na ottarzu (Wj 20, 25) jest potraktowany prawie na rowni z przyka-
zaniami Dekalogu; czgsto wymieniane sy zakazy pracy w szabat z wyszcze-
golnieniem takich zajgé, jak przenoszenie cigzaréw, rozpalanie ognia, piecze-
nie, gotowanie, prace polowe (Wj 20, 8-10; 31, 14-17; 34, 21; 35, 2-3, 16-23;
Kpf 23, 3). zakaz odbierania dlugu w dzief i rok szabatowy (Jer 17, 21),
kiedy to rowniez kupcy nie sprzedaja i nie oszukuja na wadze (Ne 10, 31;
13, 15-22: Am 8. 5): zakaz uzvwania malzenstwa w dzien szabatu wedlug
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apokryficznej Ksiegi jubileuszy (50. 9. 17 — Pasciak, 1984, s. 166). Czesto
spotyka sie w Biblii wzmiank¢ o dniu nowiu ksigzycowego jako identycznie
tabuizowanym co dzien szabatu (2 Kri 4, 23; Iz |, 13; Am 8, 5).

W tych przypadkach ogolnikowe odwotlanie sig do idei $wigtosci nie jest
wytlumaczeniem wystarczajacym. Skadinad zakazy te przypominaja znane
w naszej kulturze ludowej zakazy magiczne, m. in. te analizowane przez
Klimaszewskg (1960). Warto bedzie zobaczy¢, czy takze one dadza sie wyjas-
ni¢ na podstawie ustale dotyczacych podstawowych nieczystosci biblijnych.
By¢ moze ich analiza rzuci z kolei §wiatlo na wlasciwy sens ostatnio wymie-
nionej grupy zakazdw.
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Jerzy S. Wasilewski

TABOO, MAGIC PROHIBITION, IMPURITY
Part 1

TO UNDERSTAND TABOO

Summary

The presented paper is an introductory part of a larger study on taboo and ritual impurity
in traditional symbolic systems. I begin with presenting some previous approaches to these
issues, then 1 discuss in a more detailed way one particular clue ~ the debate on the Biblical
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prohibitions in Leviticus. The debate was initiated in anthropology by Mary Douglas in the
60-ties and her way of thinking seemed then to be a very promising one, pointing to the
notions of “ambiguity” and “ambivalence™. Taboo has been conceived as the means for
excluding anomalies, the way of ensuring an univocal and logical perception of the universe.

In the next part of my study I show, that the alimentary taboos in Leviticus climinate
not only the abnormal and the ambivalent. For example birds and animals recognized as
impure are birds of prey and the animals being carnivorous in fact or bearing some of the
features of carnivorous beasts (they have no cloven hoofs, they may have claws and/or
aren’t ruminants). They are prohibited for they dont go with the model of the World of
Paradise. According to Genesis the Paradise was vegetarian and the religious prohibitions
tend (o re-establish that situation by eliminating al} the manifestations of biology and mortality.
The foundations of all the religious taboos is the idea of suspending and eliminating any
change and temporality which are not in accordance with the order of the transcendent
sacrum. This ascertainment will make my point of departure in the analysis in view concerning
Polish folk taboos in order to understand their symbolism.

Translated by Anna Kuczynska-Skrzypek



