Jak rozumieé ,,Ziemie¢ Ulro’’?

Ziemig Ulro wybrali sami studenci. Byta to ksiqzka samorzumie skupiajqca uwage czolowki Warszawskiego
Kota Polonistéw. Sympozjum majqce na celu wszechstronnq dyskusje nad tym esejem Czeslawa Mitosza
przygotowywano ponad rok, we wspolpracy merytorycznej i organizacyjnej 2 Katedrq Kultury Polskiej UW.
Odbylo sie ono w osrodku MKiS ,,Wigry'' nad jeziorem Wigry (dawny klasztor kameduléw) i trwato od 11 do 13 g
listopada 1993 roku. Uczestnicy sympozjum odbyli piec sesji dyskusyjnych na nastepujqce tematy: WJak ezytac ;
Ziemie Ulro? — wyznaczniki gatunkowe utworu’’ (zagajenia Pawel Rodak i Marcin Piasecki); ,,Czym jest &
Ziemia Ulro — diagnoza negatywna'' (zagajenia Magdalena Rud i Aneta Garnicka-Boratyiiska); ,,Kryzys
i §wiatopoglad’’ (zagajenia Pawel Maciejko); ,.Ziemia Ulro a Rodzinna Europa” (zagajenie Pawet Rodak);
Mistycyzm Mitosza — mistycyzm Ziemi Ulro (zagajenie Krzysztof Chlipalski).

Opracowany zapis tych dyskusji liczy 174 strony. Przedstawiany tutaj niewielki (okolo jednej dzisiqtej
zapisu), lecz reprezentatywny fragment dyskusji na temat , Kryzys i swiatopoglad’’, ktorq zagajat Pawet

Maciejko.

PAWEL MACIEJIKO: Zaczniemy od kryzysu. , Kryzys” po-
chodzi od greckiego stowa ,krino”, ktére znaczy dostownie
wdzielic”,,,osqdzac” badZ ,,mierzyC si¢” i w jezyku greckim jest
czy lez bylo uzywane w trzech sensach. W sensie medycznym,
to znaczy jako okre§lenic tego momentu choroby, w ktérym
dochodzi do przesilenia i albo pacjent umiera, albo zdrowieje;
w sensie teologicznym, tak jak jest uzywane w Nowym
Testamencie, w grece nowotestamentowej, gdzie oznacza po
prostu Sad Ostateczny; i wreszcie w sensie logicznym, w ktérym
to sensie kryzys oznacza mniej wigcej tyle samo, co dysjunkcja
czy tez ostra alternatywa. Taka formuta, w ktérej nalezy wybraé
jedng z dwdch mozliwodci, ale nigdy obydwie naraz. Oznacza
wigc formulg ,,albo — albo™. Tak to wyglada w grece. Nastgpnic
to stowo zaczyna by¢ uzywane w jezykach nowozytnych
i uzycie logiczne zwykle wéwczas ginie, natomiast pozostaja
metaforyczne uzycia senséw teologicznego i1 medycznego.
OkreSlenia ,kryzys” zaczyna by¢ przenoszone na plaszczyzng
historii, w ostateczny sposéb zostaje zwiazane z dziejami przez
idealizm niemiecki, gdzie ,kryzys” bedzie oznaczal jedna
z trzech mozliwoéci rozumienia historii. Pierwsza mozliwo§¢
jest taka, ze kryzys i historia czy tez dzieje — a przekiadajac na
wspolczesna filozofig, kryzys i kultura, tak bedzie u Heideggera
- 1o jest dokladnie to samo. Nie mozna méwié o kryzysic
w historii czy w kulturze, gdyz historia jako taka jest kryzysem,
co w niemieckiej kulturze idealistycznej najpelniej si¢ wyrazito
u Friedricha Schillera w takiej formule, ze ,dzieje Swiata sa
sadem nad S§wiatem”. Drugie historiozoficzne rozumienie
stowa , kryzys”, to rozumienie, w ktérym oznacza ono pewien
cyklicznie powtarzajacy si¢ przelom w historii. Zmiany jednej
formacji na druga, odejScie starych wartoSci i zastapienie ich
nowymi, pewna radykalng zmiang formacji kulturowych, ktéra
w historii co jaki$ czas si¢ dokonuje. I trzecie historiozoficzne
rozumienie stowa , kryzys” to sekularyzacja tego uzycia Nowo-
testamentowego. Kryzys oznacza tutaj koniec historii czy tez
koniec dziejow. I to jakby najpelniej wyrazito si¢ w wykiadach
Kojeve'a, stowo to pojawia si¢ w tym sensie, jako koniec
historii.

Tak mniej wigcej wyglada pole semantyczne stowa , kryzys™.
Stowo , $wiatopoglad” z kolei jest kalka niemieckiego stowa
Weltanschauug”., Welt" totyle, co , $wiat”,,,Anschauug’ jest
slowem znacznie cickawszym. To jest stowo Kantowskie, ktére
w polskim przekladzie Krytyki czystego rozumu jest ttumaczone
jako ,,naoczno$¢™ badz jako ,,0glad” i oznacza tyle, co zarazem
akt poznania i tre§¢ aktu poznania. Kant dokonuje dedukcji
transcendentalnych kategorii, czyli warunkéw mozliwoSci naj-
pierw naoczno$ci empirycznej, o znaczy czasu i przestrzeni,
a potem naoczno$ci myslnej, to znaczy kategorii czystego
inelektu, warunkéw, pod jakimi mozemy najpierw co$ poznaé,
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a potem pomyslec. §wiatopoglad to nie jest tylko obraz §
wprawdzie zalozenie, Ze mamy jakic§ obrazy $wiata, tam
pojawia, ale nie mozna sensownie moéwi¢ o Swiatopogledze
odrywajac jego kategorie od dychotomii podmiotu i
miotu. To znaczy, ze ludzic maja Swiatopoglady tylko o tyle ™
o ile czlowieka sproblematyzujemy jako podmiot, $wiat za§
w tym i innych ludzi, jako przedmioty poznania. :

Tu zamierzam wylozy¢ pierwsza mocng tez¢ mojego
nia. Ot6z cheialbym pojecie kryzysu §wiatopogladu wyos
rozumie tutaj kryzys w pierwszym z tych idealisty
rozumien, o ktérych méwilem wczesniej — a zatem stwiel
ze S$wiatopoglad jako taki jest oznaka kryzysu. Fakt )
czlowieka, ze §wiat problematyzujemy w ten sposéb, ze lud
maja pewien $wiatopoglad, maja pewien poglad na Swiat, @
tez ze §wiat jawi im si¢ jako pewna naoczno$¢ — sam ten!
w sobic jest wyrazem kryzysu. Nie ma wigc sensu mowie
o kryzysie $wiatopogladu naukowego badZz Swiatopogl
religijnego. Jest $wiatopoglad i to wlasnie jest znak kry
Cof§ takiego, jak sadz¢ dochodzi do glosu w Ziemi U
niezaleznie od tego, czy Milosz zdaje sobie z tego sprawg,§
nie. Moim za$ zdaniem w duzej mierze nie zdaje sobie |
sprawy. .l

Cata nasza dyskusja przedpoludniowa [na temat: Czym)
Ziemia Ulro’" - diagnoza negatywna — red.] méwita o katej
riach relacyjnych. DyskutowaliSmy o tym, jaki charakte
relacja migdzy ogbélnym a szczegblnym, migdzy M
a dzielem Milosza, migdzy diagnoza kultury a diagnoza
osoby. Sam fakt, Ze taka relacja istnieje, nie zostat w tej dys
poddany w watpliwos¢ i zostal przyjety jako rzecz natul
i oczywista, podczas gdy nie jest to rzecz ani naturalng
oczywista. Nawet je§li pojawialy si¢ glosy, Ze relacj
tozsamoSciowa, to nadal jest to relacja. Dla mnie jednak 10
jest oczywiste i proponowalbym jako pierwszy punk
dyskusji: czy w ogéle mozna o tym méwi¢ sensownie, a jesh
to jak? Jako pierwszy chcialbym powiedzieé tylko tyle, e
zachodzi tutaj jakie§ warunkowanie, o warunkowanié
obustronne. To znaczy istotne jest to, ze Milosz czy tez pot
mowigcy w jego ksigzce tylez daje jaka$ diagnoz¢ SW
swojej osoby czy rzeczywistoSci, ile sam jest wylw
Innymi slowy, kiedy méwi o kryzysie kultury eu -a
amoéwi o tym niewatpliwie, to nie nalezy zapominaé, ZeM
nie jest niczym innym, jak produktem tejze kultury. I by€f
wracam do tego polaczenia kryzysu i §wiatopogladu,
tym polega ,,ziemia Ulro”, ze taka relacja zaczyna si¢ po
Magda Rud wprowadzita do dyskusji pojecie Pana Boga,)
moge powiedzie¢ tylko tyle: w moim przekonaniu
Ulro™” wyraza si¢ najpelniej nie tylko w tym, ze tasm
produkowane samochody czy komputery, ale i w tym &



wo zostal wyprodukowany Czestaw Milosz i Pan Bog
.To znaczy ,,ziemia Ulro” nie polega na niczym innym, jak
pa taSmowym produkowaniu rozmaitych form §wiadomosci.
I to tyle. Dzigkuje.
MAGDALENA RUD: Powiedziale§ o taSmowym produkowa-
piu Pana Boga. Ja sobic zdaj¢ sprawe, Ze uzycie takiego
ulowania mialo by¢ pewnego rodzaju prowokacja — widac
onakilometr. No wigc ja dalam si¢ sprowokowaé i prosze, abys$
‘hwyjaéni!.
 ANDRZEJ MENCWEL: Jesli wyja$nit nam pan, co nalezy
rozumieé przez Swiatopoglad, to nie wyjasnit pan jednak, jaka
?" relacja §wiatopogladu naukowego i religijnego.
~ PAWEL MACIEJKO: Odpowiadajac na panskie pytanie: w mo-
jei perspektywie jest to doktadnie wszystko jedno. U Milosza
natomiast (o nie jest wszystko jedno. Fakt, ze Mitosz buduje taka
apozych:. moéwi, ze i religia, i nauka to sa Swiatopoglady — ten
~ fakt czyni jego ksiazke samozaprzeczna. W moim przekonaniu
{o przeciwstawienie jest przeciwstawieniem pozornym. Jezeli
~ jnauke, i religie sproblematyzujemy jako pewne formy Swiado-
- mosci, no to w zasadzie...
~ MATEUSZ WERNER: ...dokonujemy za kazdym razem tej
~ samej operacji.
- PAWEL MACIEIKO: ...to w zasadzie jest to samo. To znaczy,
¢k"xyzys nie polega na tym, ze sa dobre formy §wiadomosci i zle
~ formy §wiadomoéci. To jest pozorne rozwigzanie, to, co Milosz
~ proponuje. I teraz odpowiadajac Magdzie Rud. OdpowiedZ
- g seryjna produkcj¢ Pana Boga jakby tez jest w tym zawarta.
~ Bog jest rozumiany w okreSlony sposéb. I kategorie, w kiérych
- Bog jest rozumiany, sa znowu kategoriami $wiadomosciowymi
~ czy kategoriami kulturowymi. W gruncie rzeczy kategoriami,
~ wktérych nie ma zasadniczych réznic. Nie ma zasadniczych
~tbinic migdzy kategoriami, w ktorych rozumiesz telewizor czy
samochdd, a tymi, w ktérych rozumiesz Pana Boga.
- KRZYSZTOF CHLIPALSKI: Z jakiego micjsca ty myslisz?
~ ljeszcze jedna wazna rzecz. Wydaje mi sig, Ze w tym, co
mowisz, jest zarzul, jest to wyraznie wartosciujace. Powiedzmy
~ lowlen sposéb: ty si¢ z tym nic zgadzasz. Ty uwazasz, ze (o jest
~ poglebianie ,,ziemi Ulro™.
- PAWEL MACIEJKO: Z jakiego punktu ja méwie? Mozna
- powiedzie¢ tak: w tej ksiazce jest pewna diagnoza stanu
F Tzeczywistosei, sa wyrazone — w sposéb §wiadomy czy nie
I =sady: czym jest rzeczywisto$é i czym rzeczywisto$é byé
- Powinna. Te sady, w moim przekonaniu, sa wyrazone z perspek-
msolmyzacji pewnej formy $wiadomosci. Teraz jest
~ PYtanie, czy nawet jezeli te sady byly prawdziwe, to czy one sa
Madal prawdziwe. Czy diagnoza, ktérg stawial Milosz, jest
wciaz aktualna. Bo nie jest bynajmniej rzecza oczywis-
- W 2¢ taka newtonowsko-kartezjafiska nauka, z ktéra Milosz
uje, jest nauka, kiora istnicje obecnie i ktéra rzadzi
Swiatem. Pierwszy przyklad z brzegu. Wspélczesna
z fizyka newtonowska ma niewiele wspélnego. Jest tak
antynewtonowska, jak tylko mozna sobie wyobrazic.
_dwa zdania. Ot6z, w moim przekonaniu, rzeczywistosci
tnej tu i leraz nie da si¢ ujaé ani zrozumie¢ w kategoriach
gladowych. W kategoriach dychotomii podmiotu
10tu, relacji: podmiot — przedmiot. Niezaleznie od tego,
¢ relacje zdefiniujemy i jak bedziemy ja okreslaé. Ta
08¢ to dekonstrukcjonizm, to New Age w religii, to

RODAK: Ty, Pawle, powicdziate§, ze kiedy si¢
slowo |, Swiatopoglad™, to musi nastapié rozszczepie-
PUMIot-przedmiot. Musi pojawic si¢ problem intersubick-

°C1, problem kultury, tak jest zbudowana ta ksiazka, takie
YI5k0 zajmuje Milosz. Zgoda, tak jest zbudowana ta
ale Mitosz zdaje sobie z tego spraweg. Z tego, co ty
_kryzysem. Ze juz ten $wiatopoglad, 7e juz to
“Epienie — 1o ,,ziemia Ulro”. To jest jej konstytutywna

cecha - to rozszczepienie. On pisze ¢ ksiazkg chcac wyjsé
z Ulro — i to rozszczepienie potwierdza. Ale zdaje sobie z tego
sprawg. Moje pytanic teraz jest takie: stowem kluczowym
w Milosza ksiaZce jest ,,wyobraznia™. Czy wyobraZnia to jest
$wiadomo$¢, czy wyobraZnia to naiwna, prymitywna, tak samo
naiwna jak naiwni byli ci greccy filozofowie przedsokratejscy,
z podobnym typem naiwno$ci, naiwna, ale jednak préba wyjécia
poza to, co jest przedmiotowe i podmiotowe, poza lo, co jest
kulturowe, poza to wilaénie, co ty nazywasz §wiadomoscia?
Poza to rozszczepienie? Czy wyobraznia nie jest taka szansa?
To stowo jest tutaj zupetnie kluczowe.

PAWEL MACIEJKO: Tak. Ja uwazam, ze tak jak dychotomia
religii i nauki, tak dychotomia rozumu i wyobraZni jest
nakre$lona z tego samego poziomu. Z poziomu $wiatopogladu.
WyobraZnia jest tutaj okre§lana poprzez negacje rozumu. Albo
Jjako drugi czlon relacji, ktérej pierwszym czionem jest rozum,
I te kategorie kulturowe dotycza wyobrazni doktadnie w takim
samym stopniu, w jakim dotycza rozumu. To nie jest tak, 7ze
istnicje wyzwolona wyobraznia, ktéra moze dosiegnaé¢ ab-
solutu. A jezeli istnieje, to posiadaja ja mistycy, no a mistycy,
jak sam powiedziale$, nie pisza Ziemi Ulro, tylko Droge na gore
Karmel.

PAWEL RODAK: Ja powiedzialem, Ze to jest naiwne,

PAWEL MACIEJKO: Jezeli kto§ pisze taka ksiazke, ksiazke
dyskursywna; ksiazke, w ktérej operuje pewnym aparatem
pojeciowym, to wypowiada si¢ z perspektywy $wiadomosci
I rozumu.

MARCIN PIASECKI: Czy uwazasz, Zze jesteSmy skazani na
takie ksiazki?

PAWEL MACIEIKO: Czy jestesmy skazani na ,,ziemi¢ Ulro™?

MARCIN PIASECKI: Tak.

PAWEL MACIEJKO: Uwazam, Ze to jest tak — ze wracajac
znowu do tego, co méwita Magda — Pana Boga do dyskursu
wklei¢ sig nie da. Do dyskursu mozna wkleié pojecie Pana Boga.
A w momencie, w kiorym zaczynamy operowac pojeciem Pana
Boga, pakujemy si¢ w ,,ziemi¢ Ulro™.

ANETA GORNICKA: Tylko jedno zdanie. To do$wiadczenie
mistyczne, kiére tez nie wiem, czy moze by¢ opisane, jest
Jakim§ sposobem w tym twoim rozumieniu. Czy to przezycie
nic moze by¢ intersubiektywne?

PAWEL MACIEJKO: Ja nie wiem, co moze by¢ sposobem. Ja
wiem, Ze 1o nie jest sposobem. Ja tyle powiedziatem.

PAWEL RODAK: Ja mysle, ze do§¢ wazna jest tu scena, ktorg
Milosz opisuje, ta scena widzenia Oskara Mitosza.

PAWEL MACIEJKO: Uhm. )

PAWEL RODAK: Oskar Milosz zapisuje swoje widzenie. Ze
wiasnie, juz nie pamigtam jak to jest, ze B6g Abrahama, Izaaka,
Jakuba, a nie Bog filozoféw. Widzenie, moze widzenie, ale ja
nie wiem, czy w ogble widzenie jako widzenie, czy widzenie
opowiedziane, to juz nie...

PAWEL MACIEJKO: Tak, ale... Zobacz, Czestaw Milosz idzie
jeszcze dalej. Nie tylko, e nie opisuje widzenia, ale opisuje opis
widzenia, ktére miat Oskar Mitosz. Jeszcze schodek dalej.

PAWEL RODAK: Ja wiem.

ANDRZEJ MENCWEL: Ja si¢ na razie powstrzymywalem, bo
to, co powiedzial Pawel, budzi we mnie straszliwa ambiwalen-
cj¢ 1 czuj¢ narastajaca we mnic agresjg.

PAWEL RODAK: Ktéry Pawel?

ANDRZE] MENCWEL: Pawel Maciejko powiedzial szereg
rzeczy stusznych i do pewnego momentu ja si¢ z nim zgadzam.
Znaczy, z okreSleniem trzech znaczen kryzysu, z definicja
Swiatopogladu, prawde moéwiac to sa takie bezdyskusyjne
orzeczenia. Natomiast ton apodyktycznej refutacji, jakiej zo-
stalo poddane to dzielo, pozostaje w zaskakujacej dysproporcji
do tych elementarnych ustalen, jakie na poczatku podal Pawel.
Widze do$¢ maty zapas racji uzasadniajacych t¢ refutacje,
wprowadzona na poczatku kategoryzacja t¢ apodyktyczna
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refutacj¢ uzasadnia do§¢ stabo, by nie rzec, Ze nie uzasadnia jej
wecale. Po drugie, to jest rzeczywiScic kwestia emocjonalna i nie
zdazytem jeszcze sobie sam wyjasni¢, przeczekujac kolejne
fazy gloséw, ze mnie to dotyka. Ta refutacja mnie dotyka, choé
nie jestem wyznawca kleczacym tej ksiazki, ani w ogdle tego
autora.

Wigc sprébujmy sobie wyjasnié, co wlasciwie sig stalo. Jak ja
rozumiem to, co Pawel méwil? Najkrocej rzecz biorac, zostato
dokonane, nicuprawnione, moim zdaniem, utozsamienie pew-
nych operacji logicznych z pewna analiza historyczna. To sa
inteligentne uwagi, ale w pewnym sensie sa lo operacje
formalne, kiérych prawie zawsze mozna dokonaé, whadciwie
w odniesieniu do kazdego tekstu, jakkolwiek by on byt
przedstawiony, a jedynym osiagnigciem jest to, Ze rzeczywiscie
doskonale destruuja przedmiot dyskusji. Podczas gdy mozliwy
przedmiot dyskusji wyglada zupelnie inaczej. A jesli nie
zupelnie, to przynajmniej w duzej mierze. Inaczej jest potozony,
prawda? On jest rzeczywiScie potozony historycznie. Jezeli ta
ksiazka ma jaki§ sens, to ma sens historyczny. Ma ten sens
spleciony, bo jest tylez historia osobista, co historia kultury,
o czym byla mowa. Mozna ja odrzuci¢ — lecz nie ma mocy
operacji logicznej, tak mi si¢ wydaje, zreszta ona w ogéle nie
wystepuje w tej konkurencji i autor parg razy mowi: ja nie
jestem filozofem, ja w ogdle inaczej jestem usytuowany.

Jak jest usytuowany? Usytuowany jest na granicy kryzysu
Swiatopogladu naukowego. I przedstawia pewne racje. Jest taki
kryzys czy nie? ,Jest” — odpowiada. Opis ,,ziemi Ulro™ jest
opisem §wiatopogladu naukowego. Swiatopoglad naukowy
wytworzyt t¢ ziemig. Ot6Z na tej ziemi, pan powiada, nie mozna
dokona¢ rozréznienia: subiekt—obiekt. Nic podobnego! Wiasnie
na tej ziemi to rozroznienie zachodzi. Ta ziemia jest ukon-
styluowana przez to rozroznienie. Jest ukonstytuowana w ten
sposéb, ze utworzyliSmy wokat siebie taki oto Swiat matematy-
czno-przyrodniczy i Ze on nam samym przedstawia si¢ jako
obicklywny. W §wiecie mitycznym, owszem, nie ma takiego
rozroznienia. Ale my nie jesteSmy w Swiecie mitycznym.
W §wiecie mistycznym Lez prawdopodobnie nie ma, ale my nic
jeste$my w tym $wiecie. Dopdki jesteSmy tu, czy chociaz na tej
granicy, to mamy prawo przemawiac tak, jak ten autor przema-
wia. A powiem jeszcze mocniej: on znalazt wiarygodny sposéb
przemawiania z lej granicy. Z tej granicy, Kidra jest grania
jednoczesnie. Tak si¢ usytuowal. Bo gdyby on przemawial
w kategoriach obiektywnych, to dokonywalby falszu, a gdyby
przemawiat w kategoriach subiektywnej relacji mistycznej...

PAWEL RODAK: Ja mam duza watpliwo§¢, ale wypowiem ja.
Wydaje mi sig, Zze analizujac te¢ ksiazk¢ w pewnym momencie
Pawel Maciejko doszedt do takiego stwierdzenia, ktérego tu nie
wypowiedziat, a ktore bytoby konsekwencja jego wypowiedzi.
Je§li jest prawda wszystko to, co powiedziale§ o tej ksiazce, to
nalczy sobie zada¢ pytanie o status slowa drukowanego w Zienti
Ulro. Nie wiem, czy bylby tutaj kres twojego myslenia, czy
nowy etap, ale ja to tak widze. I to jest pytanie do pana Andrzeja
Mencwela. Mialem wraZenie, ze pan przemknal wobec prob-
lemu podstawowego, ktéry Pawet postawil.

ANDRZEJ MENCWEL.: Jakiego?

PAWEL RODAK: Wiasnie cheg powiedzie¢. Konsekwencja
takiej interpretacji tej ksiazki bylaby nastgpujaca: kwintesencja
ziemi Ulro™ jest biblioteka; kwintesencja ,,ziemi Ulro™ jest
uniwersytet. Tak to rozumiem, taka jest konsekwencja tego, co
powiedziat Pawet Maciejko.

KRZYSZTOF CHLIPALSKI: To jak inaczej, jak inaczej o tym
moéwié, jesli nie w bibliotekach? Gdzie jest napisane tak, jak ty
by$ chciat?

PAWEL MACIEJKO: Ja na razie nic méwilem ani sfowa, jak ja
bym chciat. Ja méwig, Ze to, co robi Milosz jest samozaprzecz-
ne. Bo usituje pokazaé granicg Swiatopogladu naukowego, sam
siedzac w tym §wiatopogladzie. To jest to, co ja powiedziatem.
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ANDRZEJ MENCWEL: Mozna powiedzie¢ z pewnego punky
widzenia, Ze stany mistyczne, albo moze lepiej etnograficzy
szamafiskie lewitacje sa prawdziwym wyjsciem z ,,ziemi U
Nie nalezy w ogble moéwic ani pisa¢, tylko nalezy rzeczywi
ulec lewitacji. Uruchomié takie sity, najlepiej bez st
w ktérych to by si¢ moglo dokonaé. Ale, niestety, powta
za Schillerem, dzisiaj jest mozliwy §wiatopoglad sentyme
ny, naiwny juz nie jest mozliwy. A w sentymentalnym ewg
si¢ naiwno$¢ jako pewng warto$¢ i nikt niczego innego w
$wiecie nie robi. I w tym sensic ja nie widzg u Mi
smozaprzeczenia. To co, ma odtaiiczy¢ taniec? Co ma zro
Co to sa za zarzuty? USwiadomienie sobie granic pe
sytuacji intelektualnej moze by¢ wyrazone w podaniu in
tualnego adresu. Nie musi by¢ inaczej wyrazone. Moze
wyrazone taficem. Moze by¢é wyrazone dokonaniem opery
cielesnej, jakiej dokonywal Grotowski. Tylko to jest inny ty
dziatain. Wiedy trzeba powiedzieé albo tak, jak to robil Artayg
ze stowo jest cale znieprawione przez ten Swiat. Uzywa
jezyka jest juz stanem choroby. Choroby, kiéra tutaj jg
nazywana ,.ziemia Ulro™. Tutaj mamy do czynienia z autorey
ktéry méwi nam, ze nie mamy dokonywaé operacji na cig
Méwi, ze mamy dokonaé pewnych operacji na umysle. T mgy

w porzadku. ]

KRZYSZTOF CHLIPALSKI: Wczoraj si¢ z tym nie zgodzi
my. To nie jest zadna recepta.

ANDRZEJ MENCWEL: Ja nie méwig, Ze (o jest 3
Recepta to jest gotowy przepis. To jest co innego. Ja
mdwie, ze to jest wiarygodne, nie mozna temu postay
zasadnie zarzutu, Ze (o znosi samo sicbie, jak to pow
Pawel Maciejko. Moim zdaniem, nie znosi i jestem w stan
broni¢. Czy nas to wyprowadza, czy nie, (0 jest juz inny po
dyskusji. Natomiast w ramach swoich zatozei to jest spéjne.;
byto tu mowy o zadnych bibliotekach. ‘

PAWELRODAK: Ale ja m6wilem o tym, co powiedzial Pawel
nie o Ziemi Ulro. Ja nie stawiam nowych zarzutéw Milosza
tylko ja méwi¢ w tej chwili o tym, co powiedzial Pawet.|
wiem, dlaczego, Pawle, si¢ nie zgadzasz, Ze taka jest kon
wencja tego, co ty méwisz. JeSli si¢ mowi, ze nawel §
u$wiadomienie sobie §wiatopogladu naukowego nic nie daj
to zadna ksiazka, Zadna biblioteka, zaden uniwersytet.

ANDRZEJ MENCWEL: W ogoéle zadne samou$wiado

PAWEL RODAK: Zadne samou$wiadomienie. Taka mus
konsekwencja i o to mi chodzito.

PAWEL MACIEJKO: Jest pytanie: ,,co (o znaczy — uSwi
mienie sobie $wiatopogladu naukowego”? Ot6z mi Wik
ksiazce brakuje ruchu w druga strong. Mitosz tez jest pod
temu §wiatopogladowi, w gruncie rzeczy poza ten Swiatopof
nie wychodzi.

PAWEL RODAK: Pisze, sto razy to zaznacza. ‘

PAWEL MACIEJKO: Realnie znaczy to tyle, ze w gl
rzeczy kategorie Milosza i kategorie Jacquesa Monoda st
same. Tylko ze Mitosz nie chce albo nie umie sobie z (g0 %
sprawy. g

ANDRZEJ MENCWEL: Do pewnego stopnia. PoniewaZ
Monoda, o ile pamigtam, cala kwestia sprowadza si¢ do £
pomigdzy residuum animizmu i hipertrofia racjonaité
A u Mitosza to nie jest residuum animizmu, to jest wyobr
religijna. 5

PAWEL MACIEJKO: A co to jest wyobraZnia religijnas|
profesorze?

ANDRZEJ MENCWEL: Powiedzie¢ mogg teraz tyle, Z&
Milosza to jest to, co widzial Swedenborg. To jest ¥
uciele$nia Sedenborg. On tam byl, on to widzial. 19
wyobraznia religijna. To jest realne bycie duchowe w §
nadzmystowym czy nadprzyrodzonym. To jest wyool
religijna. -



ke,

PAWEL MACIEJKO: To sa Marzenia jasnowidza.
ANDRZEJ MENCWEL: Dokladnie to si¢ nazywa Marzenia
'Pmawfd.,qcego".

'MATEUSZ WERNER: MySle, ze mozemy juz zostawi¢ wyeks-
ploatowany watek samozaprzecznosci, bo...

KRZYSZTOF CHLIPALSKI: ...jutro do niego wrécimy.

MATEUSZ WERNER: Jest to pewien zarzut stawiany przez
pawla Maciejke, bardzo zreszig zgrabnie. PowiedzieliSmy
sobie. Z¢ Jest to zarzut raczej formalny Ja chcialem zwrdcié

¢ nainny zarzut, ktéry po;awﬂ sig¢ juz poza zagajeniem, ale
akze wyszedt z ust Pawla, i kiéry jest by¢ moze ciekawszy
i lepiej mozna w niego uderzy¢ z perspektywy pana Andrzeja
ﬁ_gncwela. Ty méwisz, ze by¢ moze cata diagnoza Milosza
rzestata by aktualna, te sposoby uchwytywania rzeczywisto-
ﬁ, opisy tej rzeczywistoSci sa nieadekwatne. Twierdzisz, ze
czesna fizyka, wspoiczesne przejawy postaw religijnych
”odpow:adaja tej siatce po;cc ktora stosuje Mitosz. Rozu-
miem, Zc¢ jest to siatka poje¢ wynikajaca z dychotomii
ghicki—subickt, ktdra jest przez ciebie negowana jako wiasnie
genna. Mam do ciebie pytanie: czy masz co§ w zanad-
ru? Nie mozesz chyba patac taka bezinteresowna nienawiscia
~do wszystkich formut intelektualnych. Nie wierze w to. Czy
masz rzeczywiscie w zanadrzu jakis inny spos6b opisu tej nowe;j
rzeczywistoSci kulturowej, kidra nas dotyczy w dzisiejszym
gwiecie? Ziemia Ulro zostala wydana mniej wigcej dwadzie$cia
lat temu, czy o si¢ juz tak zdezaktualizowalo?

'PAWEL MACIEJKO: Ja nie paiam nienawiscia, o ile mi

mo, do niczego. I jezeli czego$ nie lubig, to nie jest to
pezinteresowne. Nielubienie nie jest nienawiscia. Co do adek-
~ watnych opisow nowc; rzeczywistosci, to ja ich oczywiscie nie
-mam. Natomiast nie udaje, ze mam. Usiluj¢ tylko pokazag, ze te
sanicadekwatne. Mateusz, picrwwy z brzegu przyklad: katego-
riarelacji. Znowu, nie precyzujac, jaka to jest relacja, czy to jest
~antynomia, czy dychotomia. W odniesieniu do fizyki kwan-
“towej nadaje si¢ na §mietnik. Tylko Ze to jest material na dluga
dyskusje i nie wiem, czy w lcj chwili jest sens ja pndejmowa(,

- MATEUSZ WERNER: Ja si¢ zastanawiam, czy rzcuywnsue
lmuoparty na fizyce kwantowej tak bardzo rézni si¢ od §wiata
opartego na fizyce newtonowskiej, jezeli patrze¢ na to z per-

~ spektywy Mifosza.

KRZYSZTOF CHLIPALSKI: Powiem tak: s takie rzeczy w tej
ksigzce, ktére bardzo irytuja. Szczeg6lnie wiedy, klcdy mowi
si¢ 0 historii. Czy nie uderzajace jest to, ze Milosz umieszcza
‘moment kryzysu w pewnym okre§lonym punkcie? To pytanie

:ﬁht bezzasadne, bo postrzeganie pewnego momentu kryzysu
vk § momencie oznacza, ze kiedy$ przed kryzysem byto
j 1 mam na to ironiczne pylame Byli szczesliwsi daw-
MESI poeci?”. Sprawdzi¢ tego nie mozna, to raz, a po drugie
”‘ﬁmm to daje? Co bys chciat z tego wydoby¢? O taka prosta
Z mi tutaj chodzi. Chodzi tez o prob|cm aktualno§ci Ziemi
On takze istnieje w sferze pewnej historii. I to nie tylko
ii takiej, ktéra mozna okresli¢ data wydania tej ksiazki,
tej ksiazki wtedy nic przeczytalem. Bylem za mlody
‘lfm ja o wiele pozniej. Dlaczego ta ksiazka jest
(tualna”?
kf"ﬁ[’)klﬁj MENCWEL: Najpierw, jak rozumiem, pan powie,
1€51 nicaktualna?
£LYSZTOF CHLIPALSKI: Nie, taki glos si¢ pojawil, wigc ja
* Pytam. Dlac.zcgo uwazasz, ze ta ksiagzka jest nieaktualna?
Z, jak Jja tutaj rozumiem ,,aktualno$é” badz ,nieaktual-
Ot62 sugeruje si¢, z¢ w pewnym momencie ktos sig
Z pewnym problemem, nauka dwudziestego wieku
mc z glupim Newtonem i w zwiazku z tym zyjemy
S¢iowo zupelnie innym §wiecie. I ta ksiazka jest tak
do muzeum. Tak? Kazda epoka, méwit przeciwnik

do polemicznego wobec Swedenborga pisma Immanuela Kanta
g Ja-mmwd-quw objasnione przez marzenia metafizyki, ttumaczyt
¥ M. Kozlowski, Lwow 1899

Hegla, Seren Kierkegaard, zatatwia swoje problemy sama.
A méwiac bardziej radykalnie, kazdy sam sobie zalatwia
problemy, ktére stawia przed nim epoka. Nie ma czegos takiego,
Jjak ,,zestarzenie si¢” jakiego§ momentu. Sadzg, Ze caly czas
stoimy wobec koniecznoSci przeformulowania pewnego pojecia
myslenia historycznego, historycznodci, ktére to przeformuto-
wanie ta ksiazka umozliwia. I chcialbym, aby§émy méwiac
o kryzysie wia$nie pomysSleli nad tym przeformutowaniem. To
dla mnie jest niezwykle problematyczna sprawa, ze akurat
w osiemnastym wieku Mitosz umieszcza swoj kryzys. I co to za
soba pociaga? Czy on rzeczywiscie go umieszcza w osiemnas-
tym wieku i co jest w gruncie rzeczy przed osiemnastym
wiekiem? A jezeli jest inaczej, to na czym ta inno$¢ polega?
JakoSciowa inno§¢? I jak my to sprawdzimy?

ANDRZEJ] MENCWEL: Ja mySle, Zze nadszedl czas, aby
zobaczy( to z wysoko$ci Sredniej, a nie — jak dotad — z wysoka.
Oczywiscie, ze absolutyzacje historyczne, gloszace, ze co$
zaczyna si¢ od Franciszka Bacona, a koficzy si¢ na fizyce
kwantowej, sa cokolwiek naciagane, sa tylko pewnymi punk-
tami orientacyjnymi, nie maja zadnego waloru absolutnego.
Waine, ze sqa migdzy nimi réznice. I na grani, jak powiedziatem,
tej réznicy, usytuowana jest ta refleksja. Od Oswiecenia datuje
si¢ taki nurt my§lowy w Europie, ktéry charakteryzuje si¢ tym,
ze mozna oby¢ sig, ze nie tylko mozna oby¢ sig, ze nalezy oby¢
sig bez transcendencji. To jest §wiatopoglad naukowy, on sie
ksztattuje, to znaczy jego zaczatki sa rzeczywiscie u Bacona,
jego inicjacja jako $wiatopogladu w o$wieceniu, a jego apo-
geum w pozytywizmie, kidry wytwarza koncepcje $wiatopo-
gladu naukowego. Co to znaczy $wiatopoglad naukowy? To
znaczy taki poglad na §wiat, ugruntowany na nauce rozumiancj
w scjentyficzno-pozytywistyczny sposéb, kiéremu nic wigcej
nie trzeba. I to panuje, naprawdg, daj¢ wam stowo, Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego pelna jest ksiazek, w ktorych taka
Swiadomos¢ byta wyrazana. To byla realnos¢ historyczna. Caly
marksizm Trzeciej Mi¢dzynarodowki, w kregu ktérego ja
przynajmniej spedzitem kawatek zycia, jest niczym wigcej niz
re-przybyciem, jesli tak mozna powiedzie¢, re-intronizacja tego
anachronizmu. Jezeli rodzi si¢ taka Swiadomosé, ze tamto si¢
wyczerpalo, ktérej Milosz przeciez pierwszy nie wyraza,
oczywiscie, ona naprawde rodzi si¢ na przelomie dziewigtnas-
tego i dwudziestego wieku. To jest zdarzenie istotne w mental-
nosci europejskiej, na mity Bog! Pie¢ wiekéw rozwoju tej
Swiadomosci zostalo zachwiane, tu sig staly bardzo powaine
rzeczy. Swiat, w ktérym Zzyjemy, jest jeszcze zbudowany na
zasadach fizyki mechanicznej. To wszystko, na przykiad ten
budynek, to nic jest fizyka kwantowa. To wszystko jest
zbudowane na tych zasadach — jesteSmy w tym S$wiecie,
namacalnie, chodzimy po nim nogami. To byla realnos¢
historyczna. Teraz Milosz rozumie, Ze to byla realnos¢ histo-
ryczna, i rozumie tez to, ze ta realno$¢ historyczna sie
wyczerpuje, i pyta, jak do§wiadczac tego Swiata. Na podstawie
czego moge sadzi¢, ze cokolwiek dorzecznie mysle o tym
$wiecie, skoro juz nie na mocy tamtych przestanek? Na mocy
jakich przesfanek? To jest wazne pytanie — ono stoi na porzadku
dnia.

PAWEL MACIEJKO: Panie profesorze, no dobrze, ale jesli ta
rzeczywisto$¢ jest zbudowana na fizyce newtonowskiej, z czym
jasi¢ oczywiScie zgadzam, caly czas nas otacza, bo ten dom, bo
samochdd, bo komputer, bo ..., no to skad wiemy, Ze to si¢
wyczerpuje, ze to si¢ koficzy. W jaki sposéb i na jakiej
podstawie mozna powiedzie¢ taki oto sad: koniec?

ANDRZEJ MENCWEL: Mozna powiedzie¢ na takiej pod-
stawie, ze wiemy o tym, ze to jest tylko rzeczywisto§¢
poszczegblna, wzgledna, a dla tamtej §wiadomosci byta to
rzeczywisto§¢ konieczna i absolutna.

JAKUB BORATYNSKI: Jedyna.

ANDRZEJ MENCWEL: Jedyna. A dla nas ona juz taka nie jest.

Opracowal Andrzej Mencwel
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