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Muzea sa stalym elementem krajobrazu kulturalnego wigk-
szoSci krajow. Wiadciwie nie poddaje si¢ w watpliwo$¢ ich
funkcji. Gléwne rozwazania skupiaja si¢ raczej na metodach
wystawienniczych, ktérych tradycyjno$¢ przyjmuje si¢ za sym-
ptom kryzysu nie umiejacych nadazy¢ za postgpem cywilizacji
instytucji. Problem ten dotyczy szczegdlnie muzedw etnografi-
cznych, ktdre za swe powotanie uznaja gromadzenie §wiadectw
kultur archaicznych i prezentuja je w podobny sposéb. Pojawia-
jdace si¢ propozycje zmian i ozywienia tych i innych muzeéw
odnosza si¢ prawie wylacznie do §rodkéw technicznych, a nie
zalozen teoretycznych.

Za prawdziwie postgpowe muzea uznaje sie wiec te, ktére
stosuja aparaturg audio-wizualng najnowszej generacji. Poza
uatrakcyjnieniem wystaw zazwyczaj nie wpltywa ona jednak na
zmiang ich tre§ci i przestania. Dlatego uwazam za godna
podkreslenia dzialalno$¢ Jacquesa Hainarda i jego wspétpraco-
wnikéw w Muzeum Etnograficznym w Neuchétel, w Szwajcarii
romanskiej.

Jest to najmniejsze 1 najstarsze muzeum tego typu w Szwaj-
carii, ale nie z tego slynie. Dawniej rozstawialy je cenne
kolekcje, gtéwnie z terenu Afryki i Oceanii, ale od kiedy
kilkanascie lat temu dyrektorem zostal Hainard pierwszenstwo
nad promocja i poszerzaniem zbioréw zyskaly wystawy czaso-
we. Pojedyncze, organizowane co roku ekspozycje przyciagaty
od poczatku zainteresowanie nie tylko specjalistéw, ale szero-
kich rzesz widzéw, i sytuacja ta do dzi§ nie ulegla zmianie.
Muzeum uleglo jakby rozdwojeniu, a widoczny juz w architek-
turze podzial (z dziewigtnastowiecznym palacykiem sasiadujg
dwa nowoczesne budynki) kontynuowany jest we wnetrzu,
gdzie tradycyjne, pelne najpigkniejszych eksponatéw wystawy
stale zajmuja zabytkowe saloniki, a w jednym z budynkéw,
specjalnie na ten cel przeznaczonym, urzadzane sg wystawy
czasowe —oryginalne, kontrowersyjne i nietypowe dla muzeum
o takim profilu poprzez swoja aktualno$¢ i nowoczesno$¢, nie
tyle jednak techniczna, co tresciowa.

Mnie udalo si¢ wspétpracowaé z tamtejszymi muzealnikami
nad dwiema wystawami — Marksem 2000 w 1994 r. i Réznicq

© w 1995 r. Niektére z moich obserwacji i wnioskéw dotyczacych

rozwinigte] w Neuchdtel nowatorskiej koncepcji wystawien-
niczej przedstawi¢ w niniejszym artykule.'
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Muzeum
etnograficzne
z dziesiecioletnim
wyprzedzeniem

Magdalena Jaworska

Bowiem je§li wystawiaé, to zawsze i nieuchronnie
znaczy proponowaé pewne szczegblne znaczenie
tego, co si¢ pokazuje, to oglada¢ wystawe znaczy
tworzy¢ w podwdjnym sensie: interpretacji i zro-
zumienia.”’
E. Veron, M. Lavasseur,
Ethnographie de l'exposition

zestawien przedmiotow: egzotycznych 1 europejskich, cennych
i bezwartoSciowych, wystepujacych w nietypowych konteks-
tach i w oderwaniu od tradycyjnych funkcji 1 znaczen. Ekspona-
ty etnograficzne nie stanowia wér6d nich grupy dominujacej,
a wraz ze wzrostem abstrakcyjnodci tematyki jest ich wrecz

coraz mniej.

Przedmiotom towarzysza liczne teksty, reportaze video i cza-
sami tlo dZwigkowe, a bardzo wazng rol¢ spelniaja tytuly
i bogata scenografia.

0Od 1984 r. jej autorem jest Jean-Pierre Zaugg, ktéry wykazuje
sie duzg pomystowosécia, wyczuciem koloréw i form oraz
zrozumieniem tre§ci i umiejetnoScia jej zmaterializowania.
Oprawy plastyczne Zaugga cechuje nowoczesnoSC, w przeci-
wiefistwie do jego poprzednika, ktéry reprezentowat styl trady-
cyjny, cho¢ o wysokich wartoSciach artystycznych, czego
dowodem byly jego ogromne freski na wystawach Urodzié sie,
#yé i umrze€ i Cialo rozgrywkq.

" We wszystkich wystawach zawarte sy pewne elementy
eksperymentalne, ale dwie z nich mialy w pelni taki charakter,
cho¢ z odmiennych powodow. W przypadku ekspozycji Kaz-
demu wiasny krzyZ, przygotowanej w 1991 r. (roku obchodéw
700. rocznicy powstania Konfederacji) w rekordowym czasie
trzech tygodni, wylacznie z wlasnych zbioréw; charakter ten
wymusity restrykcje budzetowe, ale ku zaskoczeniu organizato-
row wystawa ta odniosta sukces. Natomiast Rdznica byla

. zamierzonym i przez kilka lat przygotowywanym eksperymen-
. tem, majacym na celu konfrontacje trzech metod wystawien-

Od czasu objecia stanowiska dyrektora przez Jacquesa
Hainarda w 1980 r. MEN (powszechnie uzywany skrét nazwy.
omawianego Muzeum) przygotowal pig¢tnascie duzych wystaw
czasowych. Dziela si¢ one wyraznie na dwa nurty: muzeologicz-
ny i antropologiczny.

Do pierwszego z nich naleza: Kolekcjonowanie pasjq (1982),
Przedmioty preteksty, przedmioty manipulowane (1984), Czas
utracony, czas odnaleziony (1985) i Salon etnografii (1989).
W cyklu tym (uznanym przez Hainarda za zamknigty) oméwio-
ne zostaly kolejno: motywy i mechanizmy tworzenia kolekcji,
znaczenie przedmiotu, status i rola muzeéw oraz problemy
dotyczace muzeum etnograficznego i przyszloci etnografii.

Najwieksze znaczenie dla rozwoju nowej koncepcji wysta-
wienniczej miala ekspozycja Przedmioty preteksty, przedmioty
manipulowane, ktéra zdefiniowala pojecie przedmiotu, jako
tworu, pierwotnie i poza okreslonym kontekstem bez znaczenia,
czekajacego na nadanie mu go. i

Drugi nurt stanowia wystawy problemowe o réznorodnej
uniwersalnej tematyce. W jej wyborze widoczna jest wyraZna'
ewolucja. Pierwsza wystawa Urodzic sie, Zy¢ i umrzec (19811J;
dotyczyla tradycyjnego zagadnienia etnograficznego, jakim s§
obrzedy przejécia, cho¢ omawiata go w nietypowym aspekcié:
poréwnawczym ujawniajacym podobiefistwa migdzy spofes
czefistwami egzotycznymi, a wspblczesnym spo}cczcﬁstwenﬂ
europejskim (szwajcarskim). 3

Kolejne ekspozycje tego nurtu miaty juz charakter interdys:
cyplinarny, ale w dalszym ciagu por6wnawczy, a przedmiotent
ich zainteresowania bylo ciato (Cialo rozgrywkq, 1983),

i cierpienie (1986), stosunki miedzy ludZmi a zwierzeta
(Zwierzeta i ludzie, 1987), . przodkowie’” (Przodkowie sq wsrod:
nas, 1988), kobiety (1992). 4

W ostatnich latach wyraZnie zaznacza si¢ tendencja dﬂ
poruszania tematéw coraz bardziej abstrakcyjnych, takich jaki
dziura (1990), my$lenie potoczne (Gdyby 1993), system kapitas
listyczny (Marx 2000, 1994), czy r6znica, jak i do zarysowyw#
nia przed publicznoécia pesymistycznych wizji przyszioScl
Pesymizm ten nie ostabia jednak ironii ani humoru, ktére fﬁ
samego poczatku towarzysza muzeograficznym rozwazaniof
Hainarda. 1

Rozlegle tre§ci wyrazane sa za pomoca prowokujacy

niczych.

Do tego eksperymentu przystapily trzy muzea: Muzeum
Cywilizacji z Québecu, Muzeum Delfinatu z Grenoble i Muze-
um Etnograficzne z Neuchitel.

Najistotniejszym punktem umowy migdzy partnerami byt
zakaz wszelkiej konsultacji i wspélpracy naukowej, bardzo
nietypowy w epoce Internetu i telekonferencji. Jednak tylko pod
tym warunkiem moégl powsta¢ cenny material poréwnawczy.
Mial temu réwniez sprzyjaé abstrakcyjny temat, zaproponowa-
ny przez Hainarda, a wymagajacy prawdziwego pomystu na
realizacje.

Wystawe, ztozona z trzech niezaleznych czgéci potaczonych
wstepem i epilogiem, zainaugurowano w 1995 r. w Neuchitel.
W biezacym roku jest ona udostepniona widzom w Grenoble,
aw 1997 r. bedzie mogla ja obejrzec¢ publiczno$¢ kanadyjska.

W socjologicznej czeSci kanadyjskiej, posréd masywnej
oprawy plastycznej, widz odkrywa w péimroku dwana$cioro
drzwi uznanych za symbol réznicy miedzy §wiatami przez nie
oddzielanymi. W liryczno-poetycznej atmosferze i z bogatym
ttem audiowizualnym opowiedziana jest tu historia ludzkiego
Zycia poczynajac od narodzin i réznic piciowych, poprzez
szkole, wigzienie, klasztor, bank, az po gréb.

W klasycznie etnograficznej czeéci francuskiej pokazana jest
réznorodnosé kulturowa Francji na przykladzie budownictwa,
Pozywienia i dialektéw oraz jej kres za czaséw Rewolucji
Francuskiej; dalej ré6znorodno$¢ kultur §wiata za pomoca
masek, a zakoficzenie stanowi odpowiedz na pytanie postawio-
Ne przez Lévi-Straussa: ,,Czy $wiat zmierza ku monokul-
turze?”. Francuzi twierdza, Ze proces unifikacji kulturowej
:Lagl‘gui: nowe kl:l’itury pqwstajace na miejs<‘:e ginacych. Ilustracja

gadnienia sg rézne nakrycia glowy.
.M_uzeum Etnograficzne z Neuchitel prezentuje filozoficzne
Ujecie réznicy.
CzgSci szwajcarskiej wyr6zni¢ mozna dwa giéwne elemen-
Yy ~ oprawe ikonograficzno-tekstowa wzdtuz $cian i posrodku
12ad siedmiu witryn przypominajacych ksztaltem budki telefo-
Niczne. Poczatek stanowi urwany cytat z Ksiegi Rodzaju
Umieszczony w Grenoble na progu wejscia wywotuje moment
zDaWi{hania u zwiedzajacych, ktérzy muszg po nim przejsc).
al_eJ- Za pomocg czternastu ilustracji graficznych przedstawio-
MY Jest przelom naukowy XVI-XVIII w. — przejécie od mySlenia



mitycznego do klasylikujacego (roznicujacego). Z jednej strony
pokazane sa wyobrazenia mityczne: wszech§wiata (system
Ptolemeusza}, Ziemi (mapa $redniowicczna), cziowicka (mik-
rokosmos) itd., a z drugiej naukowe - system Kopernika, mapa
$wiata po odkryciach Cooka, model anatomiczny Vésaliusa.
Poszczegdlne ilustracje oddzielone sa tekstami objadniajacymi
witryny w cztercch jezykach (francuskim, angielskim, niemiec-
kim i wloskim),

Witryny na §rodku symbolizuja siedem dni wspélczesnego
stworzenia Swiata, na co wskazuja tytuly (réwniez w czterech
jezykach): Dzier réwnofci, wszyscy skatalogowani, Dzieri
sukcesu, wszyscy poddani selekcji itd. Przed przystapieniem do
ich ogladania nalezy przeczytaé ,.instrukcje uzycia’’, ktbra
objasnia znaczenie poszczegélnych elementéw. I tak na dole,
w szklanym postumencie, przedstawiona jest utopia w postaci
wigzki przedmiotéw zgodnic z zaloZeniem, 7e kazda utopia
zawicra clementy faszystowskie. Na szybach witryny wyrazona
jest norma; w samej wilrynie, na niebieskim ,stalagmicie’”
aspekt naukowy, a otaczajace go przedmioty, pogrupowane
jako: stereotypy, emblematy (zawsze etnograficzne), stygmaty
1 karykatury, symbolizuja my$lenie potoczne. Przygladajaca sig
za$§ wszystkiemu z géry postaé (pod§wietlone zdjecie) stanowi
zaprzeczenie utopijnych sloganéw.

W pierwszej witrynie mowa jest o §wiadomgsci grupowej
i narodowej: utopia w tej dziedzinie jest hasto: Wszvscy rdzni,
ale réwni, a rzeczywistofcia paszport niemiecki ze wstemp-
lowanag literg ,.J'*, bogactwo okreélefi na inne narody — makaro-
niarze, rostbefy, najrézniejsze rejestry (urzedowe, hotelowe,
policyjne). Drugi dziefi dotyczy szkolnictwa, utopia jest
sformutowanie: Nobel dia wszystkich, a jej zaprzeczeniem sg
roéincgo rodzaju testy 1 systemy ocen selekcjonujgce uczniéw.
Trzeci dziefi odnosi sig do fermy fizycznej i kanonéw pigkna,
a utopi¢ stanowi slogan Wszyscy piekni. Czwarty sektor po-
§wiccony jest konsumpgji i utopii gloszacej wspolnote bogact-
wa. W piatyin mowa jest o wigzieniu, ktore ,uzdrawia’’;
w szostym o ochronie dziedzictwa kulturowego, z utopijna
checig zachowania wszystkicgo, a w sibdmym o rzeczywistoici
wirtualnej, w kidrej utopia staje si¢ rzeczywistoié realna, taka
jak puszka sardynek. Zakoficzenie 1ej czedci stanowi fragment
z ksiazki Michela Foucaulta, w ktérym autor przedstawia
apokaliptyczna wizje przysziodci spoleczefistwa cywilizowane-
go.

W epilogu wystawy kazde muzeum podsumowuje swoja
cze$C cksponatern i tekstem. U Kanadyjczykéw sg to znowu
drzwi, u Francuzéw rzeiba przedstawiajaca ,dzikiego™,
a u Szwajcardow spetryfikowane nozyczki i pojemnik z klejem,
oraz tekst o ,,Couper-coller’’ (,,Cigciu-wstawianiu'’) i cytat ze
Zbrodni doskonalej Baudrillarda b¢dacy charakterystyka rze-
czywistodcl wirtualnej.

Celem ekipy z Neuchatel bylo z jednej strony u§wiadomienie
widzom, kiedy narodzit si¢ system réznicowania i jak definio-
wana jest w nim roznica — pojgta jako narzedzie operacji
intelektualnych (pozwalajace klasyfikowaé, hierarchizowaé,
porzadkowaé), a jednoczeénie bgdaca rezultatem tych operacji
(wlasnie dwuaspektowod¢ tego pojecia sprawia najwigksza
trudnodc); z drugiej za§ strony do czego nas ten sysiem
doprowadzit — do spoleczefistwa utopii egalitarnych i realnych
nieréwnosci, zmierzajacego ku apokaliptycznemu rozptynieciu
sig w rzeczywistodci wirtualnej.

Mozliwoiéé poréwnania metod wystawienniczych, jaka daje
Réznica pozwala stwierdzié, jak daleko od przyjetych kanonow
odbiega Muzeum z Neuchitel. Muzeum z Grenoble reprezen-
tuje, moim zdaniem, jeszcze nurt tradycyjny, majacy na celu
zapoznanie widzdw z obcymi Kkulturami, a whadciwie ich
historycznym wizerunkiem poprzez przedmioty podzielone
geograficznie, funkcjonalnie lub pod wzgledem wykonawczym,
Muzeum Cywilizacji zaliczylabym do nurtu ,atrakcyjnego’,
czyli takiego ktéry zrywa z tradycyjnymi zasadami realizacyj-
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nymi i wprowadza nowe rozwiazania w celu oZywienia wystaw
i przyciagnigcia wigkszej liczby widzéw. Natomiast wystawy
MEN okre§litabym jako ,,dyskursywne’’, ze wzgledu na to, ze
pobudzaja do refleksji, prowokuja widzéw do relatywizacji
wiedzy i systeméw myslowych, podejmuja walke z przesadami,
ciemnota i nietolerancja. Jest to, moim zdaniem, metoda
najbardziej skomplikowana i dojrzala, faczaca w sobie interdys-
cyplinarnoé¢, aktualno$é, estetyke i dydaktyke.

Statystyki wykazuja, ze liczba oséb przychodzacych na
wystawy czasowe MEN w ciagu siedmiu miesigcy ich trwania
waha si¢ od 12 do 23 tys., §rednio przez ginionych 14 lat byto to
18 tys. W pozostale miesiace stala ekspozycje Muzeum zwiedza
ok. 3 tys. oséb.

Analizujac wysoko$¢ frekwencji na wystawach czasowych
mozna zaobserwowaé pewng prawidiowos$¢. Najwigkszym za-
interesowaniem ciesza sig wystawy o tematyce, ktdéra na-
zwatabym og6lnoludzky i codzienng jak: cialo, bél, relacje
migdzy ludZmi a zwierzetami, kobiety. W trakcie pierwszej
z nich prasa komentowata to tak: ,,Jeszcze w latach poprzednich
mozna bylo, wedlug frekwencji wyrysowac krzywa klimatycz-
na deszczu naganiajacego widzoéw i slofica odciagajacego.
W tym roku pogoda nie jest juz wyznacznikiem, wykres osiaga
szczyty: do dzi§, od wernisazu w poczatkach czerwca sprzedano
juz 7 tys. biletéw [...] Tym sposobem w potowie sierpnia wyniki
odpowiadaja tym z ubiegtego roku w koficu paZdziernika.”” ?

Natomiast wyraZny jest spadek zainteresowania dla wystaw
autokrytycznych — omawiajacych problemy muzealne. Na
jednej z nich (Czas stracony, czas odnaleziony) frekwencja
siggngta dolnego progu — 12 tys, a na pozostatlych nie
przekroczyla 15 tys.

Gdyby chcialo sig poréwnac statystyki MEN ze statystykami
duzych muzeéw Sztuki, majacych po kilkaset tysiecy widzow
w roku, to trudno byloby dostrzec w nich sukces. A tymczasem
s3 one uznawane za sukces tego najmniejszeger w Szwajcarii
muzeum etnograficznego, potozonego na uboczu niewielkiego
miasta (35 tys. mieszkancéw), a majacego swoja stata publicz-
no&¢ nawet z zagranicy.

W sklad grupy koncepcyjnej przygotowujacej wystawe
wchodzi dyrektor, dwoch lub trzech kustoszy, antropolog
ekonomiczny wspdtpracujacy od lat z Muzeum i praktykanci.
Czasami na narady zapraszani sg takze naukowcy z Instytutu
Etnologii miejscowego Uniwersytetu lub z zewnatrz. Otwiera-
nie tylko jednej wystawy w roku pociagga za soba cykl roczny
przygotowafi.

Tytut lub temat znany bywa czasami duzo wcze$niej, nawet
na pare lat, tak jak w przypadku Rdznicy albo rodzi si¢ nagle,
z obserwacji aktualnej rzeczywisto$ci. Poczatek pracy stanowi
przede wszystkim poznanie i sformulowanie teoretycznego
aspektu danego zagadnienia. W tym celu poszczeg6lni czton-
kowie ekipy wyszukuja i czytaja publikacje naukowe i artykuly
prasowe zwiazane z tematem oraz dyskutuja o nich na wspdl-
nych naradach. Te lektury i1 dyskusje daja wystawie naukowe
podwaliny.

Kolejnym etapem, jest wybdr probleméw, najczedciej w od-
niesieniu do otaczajacej nas rzeczywistodci i znalezienie pomys-
tu na ich wizualizacje. Temu etapowi towarzysza juz regularne
narady, co najmniej raz w tygodniu, po kilka godzin, w pelnym
gronie. Refleksja nad wybranym tematem dominuje jednak nie
tylko te narady, ale réwniez wspdlne obiady, kolacje i spotkania
towarzyskie. Gdy pomyst zaczyna nabieraé ksztaltéw jeden
z kustoszy go spisuje, a po kolejnych naradach nanosi wszystkie
zmiany i poszerza, rozprowadzajac poszczeg6lne wersje w for-
mie wydruku wéréd czlonkéw grupy. Ostateczng wersj¢ tego
dokumentu mozna uzna¢ za scenariusz.

Jezeli projekt nie stwarza wigkszych probleméw, nastgpuje
podzial zadafi i kazdy szuka potrzebnych materialéw i eks-
ponatéw w kraju i za granica, je$li jest to konieczne. Do
poszukiwan, poza stalymi czlonkami grupy, zostaja tez wiacze-
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ni inni pracownicy MEN 1 czasami studenci. Na poprawno$¢
merytoryczna wystawy kladziony jest bardzo duzy nacisk
i wszystkie zagadnienia z nieznanych dziedzin konsultowane 53
z fachowcami, a do probleméw antropologicznych zbierana Jest‘
obszerna dokumentacja.

Gdy projekt wystawy jest juz w miare pelny, redagowany j Jesti
komunikat dla prasy. Wtedy tez dyrektor organizuje spotkanie
dla pracownikéw Muzeum, na ktére zaprasza réwnieZ pracow-
nikéw Instytutu Etnologii i objasnia ogélne zalozenia tegui
projektu.

Catg strong ikonograficzng wystawy opracowuje fotograf zel
znalezionych samodzielnie lub przez innych materiatéw. On tez
przygotowuje zgodnie z projektem ekipy zdjecie na to plakatu,,
grafik naklada na nie napisy, a plastyk nadaje mu ostatecznq;
forme.

Plastyk rzadko uczestmczy w zbiorowych naradach. Spotyka
si¢ z nim dyrektor i czasami kustosze. Na bazie przekazanych
przez nich mformacp przygotowuje on pierwsza makiete
i dopiero wtedy si¢ ja wspélnie dyskutuje i zmienia. Wszelkie
sugestie plastyka sa brane pod uwage, on wskazuje jakie
pomysly dadzg si¢ zrealizowac, a jakie nie. Montaz rozpoczyna
si¢ na p6ttora miesiaca przed wernisazem i plastyk ma catkowitg.
swobodg realizacji, bo podczas wieloletniej wspétpracy z MEN
zdobyt sobie pelne zaufanie i uznanie, nie tylko artyzmem
swoich scenograﬁi ale réwniez umiejetno$cia nadrabiania nimj
niedostatkéw i luk w scenariuszu. Kieruje on pigcio- lub
sze$cioosobowym zespoiem zlozonym réwniez z plastykéw,
majacych wilasne pracowmc lub stanowiska, ale na ten c,zast
porzucajacych je dla samej przyjemno$ci wspélpracy przy,
tworzeniu wystawy.

Naptywajace z zewnatrz eksponaty sa ubezpieczane i trafiajg
bezposrednio na sal¢ wystawowa, Wybér przedmiotéw z wiau-
nych kolekcji odbywa si¢ w ten sposéb, ze wszyscy udaja sig dtj
magazynu, gdzie odnajdywane sa eksponaty wczedniej wylypo-,
wane, czgsto tzw. ulubione, czyli majace juz za soba wiele.
wystaw, a pozostate dobierane sa na zasadzie wolnych skojarzef
z tematem lub problemem, ktéry trzeba zilustrowaé. Wtedy ted
dokonywane sa zakupy przedmiotéw codziennych, inne zaf
wykonuje si¢ na miejscu lub zamawia. Wszystkie te przedmioty.
znajda po wystawie stale miejsce w magazynie zbioréw.

Ostatnim etapem przygotowar jest redakcja tytuléw i teks-
téw. Sa one przygotowywane wspélme lub przez jednego
z kustoszy, a najwazniejsza jest ich pozmcjsza wnelokmmi
korekta, bo bledy wykryte przez widzéw i poprawione, czasaml1
na czerwono, uznawane sa za najwigkszy wstyd. Praca trwd
praktycznie do ostatniej chwili przed wernisazem, réwmdﬂ
w §wieta i noca, a milym zwyczajem sa wspblne kolacje
w Muzeum przez kilka ostatnich wieczoréw przed otwarcwm-,
Inwentaryzacja witryn odbywa si¢ juz po wemisazu. 1

RéwnoczeSnie z sama ckspozycja przygotowywana Je.st-
publikacja. Komitet redakcyjny. ktéry jest réwniez trzone!
grupy koncepcyjnej, najpierw zamawia artykuly, potem
koryguje, nastepnie przekazuje informatykowi dla nadania im
ostatecznej formy i na zakoficzenie wysyla do drukarni. |

Recenzje z wystaw ukazuja si¢ we wszystkich wigkszych!
szwajcarskich gazetach. Co roku pisza je na ogét ci sami
dziennikarze i zazwyczaj, poza nielicznymi wyjatkami, sg of
pozytywne. Przez wiele lat pewna duza gazeta genewski
poéwigcata caly numer weekendowego suplementu k
wystawie w MEN. Réwniez w miesigcznikach, zwykle jesient
pojawiaja si¢ duze, ilustrowane reportaze, przyblizajace ni€
tylko tematyke ekspozyciji, ale i teorig Hainarda.

Innym Zrédtem ocen ekspozycji sg ,,zlote ksiggi’’. Nie mo|
oczywiécie uwazac zawartych w nich opinii za reprezentaty
bo wpisuje si¢ niewielu widzéw i stosunkowo rzadko wyraza'
oni glebsze mySli. Najczeéqu sa to pochwaty w rodzaj
..Bardzo fadna wystawa’” albo wpisy dla zartu. Podczas gdy K
drugie nie maja prawie Zadnego znaczenia, pierwsze sg jedn




dowodem zadowolenia, aich przewage nalezy uzna¢ za nietypo-

wai znaczaca, skoro zdaniem Catherine Camboulives: , Lektura

ztotej ksiggi ujawnia zawsze wigksza ilo$¢ zarzutow, czlowiek
bowiem ma taka nature, ze bedzie drugiemu chetniej deklarowat
swoja wrogos¢ niz mito$é.”” * Dla twércow jednak najcenniejsze

i najbardziej interesujace sa konstruktywne krytyki i pochwaty

dowodzace zrozumienia sensu lub wzbudzonej refleksji. Prze-

gladajac ksiegi zauwazylam wyraing ewolucje ich zawartodci.

Ksiggi sprzed wielu lat pelne sa niewiele wnoszacych wpiséw

i rysunkéw, dopiero w ostatnich latach staja si¢ one bogatsze

w tre§é 1 przemysSlenia.

Zwiedzajacy, z ktérymi rozmawialam bezposrednio oraz
widzowie pokazéw slajdéw takze wyrazali swoje zdanie na
temat wystaw. Zardwno w recenzjach i wpisach, jak i wypowie-
dziach powtarzaty si¢ pewne stale pochwaly i zarzuty, bo:

...ta linia metodyczna ma swoich entuzjastycznych zwolen-
nikéw, przede wszystkim w szeregach nowej szkoly, i gorg-
cych przeciwnikow, a jedni i drudzy rekrutujq si¢ zarowno
sposrdd widzow, jak i ze Srodowisk etnograficznych.*

Najcze$ciej chwalono Muzeum za:

— gleboki sens wystaw i sklanianie widza do refleksji:
Wystawa pasjonujgca, ktdra zastanawia i niepokoi. Nie-
stychanie poZyteczna!

Po kaZdej wystawie probujemy sie zastanowic i zmienic.
Temat po temacie, MEN zawsze wart jest podrozZy i wraca-
jac nie jestem jui naprawde taki sam, jak jadgc.

— oryginalno§¢ wykorzystania wieloznacznosci przedmiotéw,

zwlaszcza w zestawieniu cennych eksponatéw z bezwartos§-

ciowymi; egzotycznych z europejskimi:
Wystawienie dziel sztuki i przedmiotéw stanowiqceych czesé
naszego Zycia codziennego jest bardzo udane.

— autokrytycyzm i pobudzanie do niego oraz do relatywizacji

sadow:

Wystawiajqc rownoczesnie przedmioty, ktore nas otaczajq,
a nie tylko pigkne przedmioty dalekich ludow, Muzeum
Etnograficzne chce nas zmusic do refleksji nad samymi
sobq. Koniec szukania stomki w oku drugiego i niewidzenia
belki we wiasnym.

Zastugq etmologéw byto pokazanie, Ze prymitywi nie sq
wcale tak prymitywni. Gdy analizujq oni [etnolodzy] nasze
spoteczenstwo, metodami innymi niz socjologia, dokonujq
tej samej operacji, tyle ze niebezposrednio. Rzucajq oni od
zewnqtrz spojrzenie wolne od wszelkiej checi przypodoba-
nia sie i ukazujq tradycje i zwyczaje, obrzedy i zachowania,
czesto irracjonalne, kiére wydawaty si¢ byc zarezerwowa-
ne dla dzikich.

Szwajcaria jest ziemiq obfitujqca w muzea. Jest to bogact-
wo szczegdlnie cenne. Ale jest rowniez niestychanie wazne
i pasjonujqce, Ze jedno z nich [muze6w] poddaje si¢ — i to
przy wysokiej jakosci analizie i oprawie — rentgenowi
samej instytucji.

= humor i ironi¢ nie kolidujace z naukowym ujeciem:
Zazwyczaj dobrzy w ironii, tym razem przeszliscie siebie.
Inteligentny i prowokacyjny humor przejawia sie w pomie-
szaniu prawdziwych i fatszywych mitéw i symboli...

Jak zwykle rowniez, naukowe podstawy nie wykluczajq
odwaznych metafor, humoru i zamierzonego prowokacyj-
hego tonu..,

~ WSpaniala oprawe plastyczna:

Estetyzm nie jest obcy przyjemnosci, ktérq sie odczuwa.
Wszystko zostato przemyslane w najmniejszych szczego-
tach, aby tworzyé atmosfere, klimat. 1 Paul Valéry nie
napisatby juz dzis, jak w roku 1934: Nie lubie zbytnio
muzedw,; wiele jest godnych uznania, ale prawie nie ma
zachwycajqcych. Przy swojej ogromnej goscinnosci Jac-
ques Hainard wie, Ze potrawy lepiej smakuja, gdy stdl jest
Pigknie nakryty.
= artyzm potaczenia treci i formy:

Jestesmy szczesliwi, Ze moglismy uczestniczy¢é w narodzi-

nach dzieta sztuki.

Wystawa jak dzieto Sztuki, jestesmy szczesliwi ze spotkania

Duchamp’éw muzeografii.
— prowokacyjno$é:

Kontynuujcie sprzedawanie nam waszych prowokacyjnych

pomystow, uwielbiamy to!
— aktualno$¢ lub wrecz profetyzm:

Wspaniata wystawa! Za 10 lat powie sie, 7e byta prorocza.

Paradoksem jest, 7eby muzeum etnograficzne miato 10 lat

wyprzedzenia.

Poruszacie problemy wazne dla ludzkosci.
A najlepszym wyrazem uznania jest stworzenie przez dzien-
nikarzy przymiotnika ,hainardowski’’, powiedzenie ,hainar-
dowski styl”’, pojawianie si¢ wystaw MEN na liScie dziesigciu
najlepszych wystaw Europy roku 1989, 1990 i 1991 w pewnym
genewskim piSmie, a w 1990 r. réwniez wéréd najlepszych
szwajcarskich wystaw lata w ocenie prasy niemieckojgzyczne]
— co godne jest podkre§lenia, bo istnieje rodzaj rywalizacji,
réwniez w dziedzinie kultury, miedzy czescia francuska i nie-
miecka Szwajcarii.

Zarzuty natomiast podzieli¢ mozna na dwie grupy — nie

podwazajacych warto§ci wystawy i negujacych ja. W pierwszej
grupie podkre§lane sa nastgpujace wady:

— brak tlumaczefi tekstow na inne jezyki (od 1994 r. twércy '

probuja sprostaé tym wymaganiom):

Gdybyscie mysleli o innych, dalibyscie tumaczenia po
niemiecku — trudno zrozumiec.

— zbyt duza iloS¢ tekstéw, a mata tadnych przedmiotéw:

Zty tytul... dobry pomyst. O wiele za duio tekstéw do
czytania i teksty zbyt skomplikowane. Zbyt mato przed-
miotow do obejrzenia.

Prawdq jest, e w ostatecznym rozrachunku wystawa
neuchdtelska daje wigcej do myslenia, niz do ogladania.

— niewielki zwiazek z etnografig lub jego brak, a uzywanie

przedmiotéw etnograficznych jakby na usprawiedliwienie, anie

jako elementéw opowiesci:
Mam watpliwosci, czy chodzi tu o etnografie sensu stricto,
ale mimo to miatem duZo przyjemnosci.

(Zarzut ten nie pojawia si¢ w prasie, ktéra mimo rosnacej

abstrakcyjnosci i interdyscyplinamo$ci wystaw wciaz stara si¢

doszukiwaé w nich aspektéw etnograficznych lub etnologicz-
nych):
Z drugiej strony proponowane wystawy (...) sq bardziej
etnologiczne niZ etnograficzne: nie zdajq opisowego spra-
wozdania o jakiej§ dalekiej kulturze egzotvcznej, ale
stosujq etnologie porownawczq.

— krytyka bez propozycji rozwiazai, mnéstwo pytafi bez

odpowiedzi,

— dominujacy pesymizm bez jakiejkolwiek nadziei:
Wspaniala analiza spoteczeristwa. Okropnie brakuje za-
koriczenia z oknami lub promieniami Swiatfa...

i odpowiedZ na ten wpis innego zwiedzajacego:

Na poprzedniej stronie ta pani chciataby zobaczyd promie-
nie §wiatta. Niestety nie jest waszq rolg dawanie od-
powiedzi.

— elitarno$¢ przestania:

A gdyby uczyniono maty wysilek, aby zwracacé sie do
wszystkich, a nie pozostawac w elitarnej i upewniajqcej
tajemniczosci.

To sq wystawy dla wqskiego grona oséb, o pewnym zasobie
wiedzy i wyksztalceniu. Zwykly cztowiek z ulicy nic 7 tego
nie zrozumie, a przeciez chodzi o zwracanie sie do jak
najszerszej publicznosci.

— powtarzanie co roku tego samego:

Dla mnie Hainard robi co roku to samo. Podobne eks-
ponaty, w podobnych konfiguracjach, zawsze to samo
zestawianie przedmiotéw codziennych i artystycznych,
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zwykle pesymistyczne przestania dotyczqce naszej codzien-
nosci. Nie mowie, 7e te wystawy sq zte, ale nie widac
postepu, rozwoju.
Nie mam potrzeby chodzenia co roku [do Muzeum], bo to
Jjest prawie to samo.
i odpowiedZ na to:
Moéwié cos takiego, to znaczy w ogdle nie rozumiec
wystawy I co gorsza nie umiec jej obejrzec. PrzecieZ to jest
po prostu ta sama metoda i dobrze, Ze oni majq takq
wlasng, specyficzng metode, ale co roku poruszany jest
inny, bardzo aktualny problem, a te same przedmioty
pojawiajq sie w innych kontekstach.
—hermetyczno$é przestania adresowanego wylacznie do Szwaj-
cardéw lub spoteczeristw zachodnich (czesto zarzut z ktérym si¢
spotykatam, pokazujac slajdy w Polsce).
Do drugiej grupy naleza zarzuty:
— catkowitej nieczytelno$ci wystawy, ktérej nie mozna zro-
zumieé¢ bez komentarza ustnego, poniewaz przeintelektualizo-
wane teksty niczego nie wyja$niaja:
Niezrozumiata wystawa czasowa. Jaki cel? Do kogo jest
adresowana? Dlaczego wyjasnienia sq niejasne i nie-
zrozumiate.
— braku waloréw estetycznych i pokazywania rzeczy codzien-
nych, dla zobaczenia ktérych nie trzeba i§¢ do muzeum:
...jako taki prosty, zwyczajny ogladacz rzeczy [...] ja bym
chciat powiedzied, Ze ja nie doznaje przyjemnosci intelek-
tualnej, ani estetycznej tym bardziej, kiedy w muzeum mi si¢
pokazuje puszki po Coca-coli czy inne tego typu rzeczy. |[...]
Proporcja pomiedzy tym, na co tam mozna popatrzec,
a o czym trzeba tylko i wylqcznie mysleé, no moj BoZe, rzut
oka, ale nuda.
Wyznajmy to: trzeba miec upodobania nieco masochistycz-
ne, aby zwiedzac wystawy Jacquesa Hainarda [...]. Wierzy-
cie w to, Ze zobaczycie pigkne przedmioty i to was nieco
uspokaja. Nic z tego! [...] JuZ w latach poprzednich wielu
zwiedzajqeych przeiylo szok, widzqe w witrynie muzealnej
przedmioty tak pospolite, jak Tampaxy czy puszki Coli.
Poza wymienionymi uwagami czeste sa tez oceny konkretnego
przestania danej wystawy, jak na przyktad:
Przyjechalismy z Berlina specjalnie by zobaczy¢ ,,Marksa
2000 i wracamy zafascynowani. Wspaniaty przyczynek
do refleksji nad sytuacjq spofeczeristw korica tego wieku.
Sugestia: powinniscie pokazac ,,Marksa 2000"" w innych
miejscach, np. w Niemczech.
Jeszcze przed obejrzeniem tego nie bytam dumna z bycia
Szwajcarkq, ale teraz, po zobaczeniu tego, co zobaczytam
mowie, Ze miatam racje myslge, jak myslatam!!! Dzigkuje
za pokazanie mi, Ze nie jestem jedynq, ktdra Zle si¢ czuje
w tej ojczyinie nieco zbyt czystej.
Wystawa zmuszajqca do zastanowienia, ktérq kazdy mu-
zeolog powinien zobaczyd, a nastepnie przemyslec... Qué-
bec.

Na wystawy czasowe przychodzi tez wiele grup szkolnych.
Rzadko zamawiaja przewodnika i najcze$ciej zwiedzaja wraz
z nauczycielami. Czasami powstaja p6Zniej wypracowania na
ten temat i wia$nie teczka takich prac przestana zostata do MEN
po wystawie Marx 2000. Jej lektura ujawnia, Ze praktykowana
przez Hainarda metoda wystawiennicza ma swoich zwolen-
nikéw wérdd dzieci w wieku 15 lat i Ze niektére z nich nie tylko
rozumieja przestanie uznawane przez dorostych za zbyt skom-
plikowane, ale maja réwniez ciekawe propozycje interpretacyj-
ne. Oto kilka cytatow:

Moim zdaniem ta wystawa byta bardzo dobrze przygotowa-
na, a podziat sal godny uznania. Etnografowie sq bardzo
zdolni, bo zazwyczaj, szczerze mowiqe, zwiedzanie muzeum
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mnie nudzi. Wyznaje, Ze po raz pierwszy bylem w muzeum
etnograficznym i nie Zatuje dzis, Ze tam poszedtem.
Nie zwiedzam prawie nigdy muzedw, poza najwazniejszymi

i najblizszymi domu, jak na przyktad muzeum samochodéw.

Peugeot w Sochaux. I byt to pierwszy raz, kiedy zwiedzatem

muzeum etnograficzne i strasznie mi si¢ podobato, moZe

dlatego, ze bardzo lubie etnografie.
Kazda ekspozycja jest tez ewenementem muzeologicznym

uwaznie obserwowanym przez §rodowisko, a pdZniej czesto

przywotywanym w artykutach i analizach. Efektem tego zainte-

kazania okre§lonej treSci, a inne weale nie thumacza si¢ w danym
kontek§cie. W efekcie wybrane wedtug bardzo subiektywnych
kryteriéw, przedmioty-metafory trzeba wspomagaé licznymi
tekstami. Niektére przedmioty, tak zwane ,ulubione’, wy-
stawiane sa wielokrotnie, ale co najciekawsze, za kazdym razem
w innym aspekcie znaczeniowym.

Mimo wielu trudnosci ostateczny rezultat jest zazwyczaj
w MEN udany i réznica miedzy scenariuszem, a gotowa
wystawa pozostaje sekretem twércéw. Moment ustawienia

| przedmioléw na sali jest jednak dla wszystkich najciezsza préba

resowania bylo zaproszenie MEN w 1994 r. na Miedzy- | wyzwaniem dla plastyka, kiéry swoja oprawa ma zaréwno

narodowy Salon Muzeéw w Paryzu. Niestety, ze wzgledow

wzmocni€, jak i1 uzupelnié komunikat. Doswiadczeni czton-

finansowych i organizacyjnych MEN nie skorzystal z tego, kowie grupy koncepcyjnej przyzwyczajeni sa juz do roz-

zaproszenia.

Za najcenniejszy jednak dowéd szerokiego zasiggu wystaw,
ich znaczenia i aktualno$ci uznalabym odwotania do nich
w prasie codziennej, dla zilustrowania biezacych probleméw,
Jest to udane spelnienie roli, jaka MEN sobie wyznacza.

Rozglos zdobywaja nie tylko same wystawy, ale i niekt6re
publikacje im towarzyszace. Dzigki bardzo luZznemu zwiazkowi
z ekspozycjami i wysokiej jakoSci tekstom zyskuja one samo-
dzielng pozycje na rynku wydawniczym, a czasami staja sig¢
rowniez wydarzeniami. W artykutach prasowych, obok recenzji
z wyslaw zamieszczane sa tez czesto wzmianki o publikacjach
lub ich recenzje.

Wystawy MEN realizowane sa wedlug modelu uznanega
przez Dunkana Camerona za najlepszy w systemie komunikacji
muzealnej. Jego zdaniem bowiem: ,Idealny model to taki,
w ktérym dyrektor lub specjalista odpowiedzialny za calg
zawarto§¢ wystawy jest jednocze$nie jej realizatorem. [..]
Realizator najpierw formutuje przestanie, a pézniej wybiera
artefakty [...], ktére wedlug niego sa w stanie skutecznie je
wyrazi¢. Tym wyborem realizator potwierdza, ze w danych
artefaktach zawarty jest niewerbalny kod odpowiadajacy zamie-
rzonemu przez niego komunikatowi.”?

Piszac o zaletach tego modelu Cameron ma przede wszystkim.
na my§li spéjnos¢ przestania, w powstawanie ktérego nie
ingeruje nikt poza samym twérca. W MEN, jak juz o tym
wspominalam, koncepcja wypracowywana jest przez grupg,
ktéra jest wiasnie tworca i realizatorem. Taka grupowa or
ganizacja ma przewage nad pojedynczym autorem, ktdremu
trudno nabra¢ dystansu do wilasnego dziela. Zaleta pracy
zbiorowej sa watpliwosci i krytyka ze strony poszczegdlnych
czionk6w ekipy, co umozliwia usunigcie wielu niescistosci czy
rozbieznoéci od razu w fazie wstepnej. Tak wigc t¢ fazg
przygotowafi komunikatu w MEN mozna uznac, w odwolanill
do Camerona za wzorcowa. Jej rezultatem jest sformulow
werbalnie przestanie bedace odbiciem rozlegiego, interdysc
linarnego, a wlasciwie w szerokim znaczeniu antropologic
nego, warto§ciujacego spojrzenia na konkretny aspekt aktual
rzeczywistosci.

Gdy przychodzi jednak do wyrazenia zalozonych tre
jezykiem muzeograficznym, a zatem przede wszystkim prze
miotowym, pojawiaja si¢, omowione w poprzednim rozdzial
problemy wiaéciwe temu jezykowi. W przeciwiefistwie bowie
do skonwencjonalizowanego je¢zyka werbalnego i sugesty
nego jezyka obrazéw opierajacego si¢ na analogiach, podobie
stwach i reprezentacjach, jezyk przedmiotowy nie posi
sprecyzowanego kodu, a jego metonimiczny charakter® stw
powazne trudnoéci i nadawcom i odbiorcom. ,,Napraw
watpie, czy istnieje inne narzgdzie komunikowania ré
trudne w uzytkowaniu i ktore znaloby si¢ mniej, niz to. Mo
dlatego pozbawiliémy publiczno$¢ kontaktu z przedmiotem
- sugeruje Cameron.” Przy prébach przelozenia pomystéw
forme wizualna okazuje sig¢, ze nie kazda my$l uda
zmaterializowac, bo brakuje eksponatéw niezbednych dla p

. czarowan zwiazanych z wizualizacjq i raczej ciesza sig z tego,

co zostalo zrealizowane, niz martwia odrzuceniem niektérych
pomysiéw. Mnie jednak trudno bylo pogodzi¢ sie z faktem, ze
poczatkowo bardzo bogaty komunikat znacznie ubozat w trak-
cie przekladu na jezyk przedmiotéw i to nie tylko z powodu
braku eksponat6w, ale tez czasu potrzebnego naich wypozycze-
nie lub znalezienie innego rozwiazania.

Inna rozbiezno$¢ miedzy faza wstepna, a koficowa polega na
stopniu udokumentowania materiatu. W czasie przygotowari,
zbiera si¢ ogromna ilo$¢ dokumentacji do poszezegélnych
zagadnien, a na wystawe nie trafiaja czasami nawel podstawowe
informacje w niej zawarte, poniewaz przedmiot, schemat czy
ilustracja wystepuja w kontekscie nie odwotujacym si¢ do ich
pierwotnej funkcji. Celem tej pracy jest wiec giéwnie popraw-
no$¢ merytoryczna wystawy, a nie przekazanie wiedzy publicz-
noéci. Jako przyklad mozna przywolaé wystawe Dziura, na
ktérej w ogdle nie byto zadnych objasnien, a widz dysponowat
tylko spisami eksponatdéw i ,,instrukcja uzycia’® z tekstami
wprowadzajacymi go raczej w nastr6j, niz wyja$niajacymi.

Zgodnie z teorig komunikacji wystawa jest trudnym i mimo
swej trjwymiarowo$ci powaznic ograniczonym $rodkiem prze-
kazu. W MEN trudnosci te zwigksza jeszcze rozlegly i skom-
plikowany komunikat oraz zatozenie twércow, ze jego odbiorca
jest nieznany. Prowadzi ono do odrzucenia wszelkich hipotez
dotyczacych inteligencji ,,przecietnego’’ widza, poziomu jego
wyksztalcenia czy checi do czytania, a tym samym do zaniecha-
nia dziatai majacych na celu uproszczenie przestania w celu
jego tatwiejszego odbioru.

Widz, wchodzac na wystawe MEN nie moze wigc pozo-

2

stawac biemym, kontemplowac, poddawa¢ sig nastrojowi. Staje
on przed zadaniem odczytania zlozonej treéci, jako 7e w prze-
ciwnym razie nic z tej wizyty nie wyniesie.

Muzeograficzne komunikaty MEN okreslitabym wigc jako
nakazujace.® Po pierwsze wiasnie dlatego, ze ich twércy
przyznaja sobic instytucjonalne prawo nie tyle zmuszania do
przyswojenia wiedzy, ile pobudzania do refleksji, do relatywi-
zacji Swiatopogladu, do autokrytyki.

Po drugie dlatego, ze sposéb ogladania wystawy jest z géry
okreslony przez jej przestrzenne rozplanowanie i logiczny uktad
nast¢pujacych po sobie czedci i sektor6w, majacy swoj poczatek
i final. One to wyznaczaja jeden mozliwy kierunek zwiedzania.
Teoretycznie ,,nakaz’’ ten mégiby byé ulatwieniem. Nalezy
jednak pamigtaé, Ze to, co dla twércéw jest przestrzenia
syntetyczna, dla widzow moze miec charakter labiryntu,” a przy
tak skomplikowanym przestaniu cata tres¢ zostanie zaburzona
przez nicodpowiednia kolejno$¢ ogladania witryn, nienumero-
wanych przeciez, a jedynie polaczonych owym zwiazkiem
logicznym, dla zrozumienia ktérego trzeba najpierw odkryé
kod. W poréwnaniu z innymi typami kodéw spotykanych
w muzeach, ten jest szczegdlnie trudny zaréwno ze wzgledu na
naukowos¢, jak i na bardzo daleko posunieta subiektywizacje.

Najwazniejszymi znakami na wystawach MEN sa przed-
mioty, a wlaSciwie ich wzajemne relacje. Eksponaty egzotyczne
i wspbiczesne, cenne i bezwarto§ciowe nie sg przeznaczone do
odczytania wprost — w odniesieniu do ich pierwotnej funkcji,
czy wygladu. Wystawiane najczgsciej w kontekstach abstrak-
cyjnych, skojarzeniowych nabieraja znaczenia tylko w bezpo-
$rednim zwiazku z innymi elementami danego sektora, czy
czgSci. W miare obserwowalnego ostatnio wzrostu abstrakcyj-
noSci wystaw, zupetnie przestaja si¢ liczy¢ szczegély (pojedyn-
cze przedmioty), bedace tylko instrumentem do sformutowania
og6lnego, ponadprzedmiotowego sensu. On jest istota wystawy,
ale nie wyklucza odbioru na innych (dostepniejszych, ale przez
to treSciowo ubozszych) poziomach semiotycznych, poza pod-
stawowym, stojacym w sprzecznoSci z zalozeniami muzeo-
graficznymi.

Lektura na tym poziomie prowadzi do calkowitego nie-
zrozumienia poruszonego problemu i do rozczarowania albo
wrecz oburzenia. Przykiadem moze by¢ wpis do ,,zlotej ksiegi’™’
z Salonu etnografii: ,,Wystawa pretensjonaina, jezyk niezrozu-
miaty, zadnych informacji, co do pochodzenia przedmiotow

I . ; n 2 3 : .
1 k1. Fasada péinocna Muzeum Etnograficznego w Neuchitel; il. 2. Gabinet generata de Meuron; 1l. 3. Wystawa ,,R6znice’’, czgs¢ szwajcarska
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—niczego si¢ nie dowiedziatem — Paryz’’, podczas gdy celem tej
ekspozycji bylo wlasnie u§wiadomienie widzom roli muzeéw
etnograficznych, metoda zaprzeczenia (w postaci pozbawienia
cksponatow wszelkich podpiséw).

Uproszczona interpretacja zdominowala tez recenzje zurych-
skiej dziennikarki, kt6ra o wystawie Kobiety napisata: ,,Wyob-
razenie kobiety, jakie ma zdominowane przez mezczyzn spote-
czefistwo zostalo bezmyslnie powielone. Rola kobiety oscyluje
migdzy matka i przedmiotem seksu, migdzy czarownica i robot-
nica. Kobieta jest na tej wystawie przedmiotem.”” '° A przeciez
twércom chodzifo o pokazanie, Ze taki obraz kobiety, stereo-
Lypowo przeciwstawianej mezczyznie, jest wytworem kulturo-
wym narzucanym przez spoleczeristwo.

Oprécz przedmiotéw no$nikami tre§ci sa, bardziej uzupet-

muzyka rogéw alpejskich lub prowadzenia badan terenowy
dla etnologa gabinetowego. MEN w czasie trwania wysta
otrzymat na nie kilka zaméwien wraz z czekami.

Jezyka MEN trzeba si¢ nauczyé, tak jak kazdego specyfic
nego kodu, w czym pomocna jest jego niezmienno$¢ (czasa
okreslana wrecz jako monotonia). I tak jak przy nauce jezy
werbalnego, nie wystarczy rozumieé, trzeba jeszcze opanow
uzycie praktyczne. W omawianym przypadku umiejetno§é
stuzy¢ bedzie skonstruowaniu wlasnego scenariusza, wlasn
opowiesci na ,,zadany’' temat.

Sadzac po wpisach do ,,zlotej ksiegi’’, deklarujacych regul
no$¢ wizyt i doS¢ pelne zrozumienie oraz po statystykac
Muzeum ,,wychowalo’” juz sobie cz¢§¢ publiczno$ci. Wiasni

na pozycje, jak sztuka wspélczesna, dajac wyraz swoim
epokojom i przedstawiajac spojrzenic krytyczne.

Dowodem na to, ze wystawy MEN mozna nie tylko poréw-
ywaé z dzietami sztuki wspélczesnej, ale okre§la¢ tym mia-
em, moga by¢ poSwiecone im diugie artykuly w magazynach
ztuki. Zjawisko to analizuje Jean-Baptiste Bosshard we wlas-
ym dziele sztuki eksponowanym wiosng 1995 r. na wystawie
lenerowej w Métier (kanton Neuchatel). Bylo ono zatytulowa-
e: Muzeum awangardy, dzieto sztuki na temat Muzeum Etno-
raficznego w Neuchdtel i sktadato si¢ z powielonego, dwu-
tronicowego artykutu udostepnionego widzom w pojemniku do
licznej sprzedazy gazet. W artykule tym autor napisat: ,,Poja-

ﬁtMEN poruszajac aktualne problemy spoleczne zajmuje podo-

ficzne tendencje muzeograficzne i tematyczne, ktére w roz-
winietej formie podbudowanej przemysleniami o ogélniejszym
charakterze ztozyly sie na jego teorig¢ muzeum i wystawiennict-
wa.

Teoria ta ksztaltowata sig przez wiele lat, ulegajac pewnym
poszerzeniom i modyfikacjom.

Jej zaczatek stanowita deklaracja Hainarda u progu objecia
funkcji, wedtug ktérej MEN miat odtad skupia¢ swoja uwage
nie tylko na spoleczefistwach pozaeuropejskich, ale réwniez na
spoleczefistwach Zachodu, a metoda analizy miato by¢ stawia-
nie pytan i prby odpowiedzi na nie. Dalsze rozwazania nad rola
muzeum 1 jego dyrektora doprowadzily do wnioskéw, ze
muzeum powinno prezentowaé krytyczne spojrzenie na rzeczy-

wisto§¢, a kustosz powinien ,,obserowaé swoja obserwacje’’, |
czyli zachowywac¢ dystans do samego siebie. Nie powinien tez |
niczego narzucaé, ani udowadnia¢ publicznosci, lecz poprzez |
wystawy rozmawiaé z nia, wspdlnie z nig si¢ zastanawia¢ nad
spoleczefistwami ludzkimi i prébowal okre§li¢é mechanizmy

tym faktem tlumaczylabym ciekawe zjawisko wzrostu liczbywianie si¢ w magazynach sztuki artykuléw o wystawach
wpisow do ,,zlotej ksiegi’’, coraz czeSciej wyrazajacych osobigietnograficznych jest wydarzeniem niezwyktym i $wiadczy
te odczucia i refleksje. Innym tego powodem jest, moimo zainteresowaniu, jakie wystawy Muzeum Etnograficznego
zdaniem, narastajace ukierunkowanie tematyki na ,palace”z Neuchétel budza w §rodowisku sztuki wspélczesnej'. Uzasa-
problemy. Dzigki temu widzowie czujq si¢ naprawde adresatamj dnit tez to zjawisko faktem, ze: ,, Arty§ci i etnolodzy wydaja si¢,
komunikatu i maja potrzebe ustosunkowania sie do niego. wobecnych warunkach, podzielac te same niepokoje i uprawiac

niajace niz obja$niajace — teksty (czesto §wietnie dobrane
cytaty), kiérym jednak zwykle zarzuca si¢ zbyt duza nauko-
wpéé; wi;loz_naczne, czasami prowokacyjne tytuly i pod-
pisy opierajace si¢ na grze stéw i skojarzen, w ktérych
; drugorzedne miejsce zajmuja informacje o przedmiocie, a takze
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oprawa plastyczna, uwydatniajaca podzialy semantycz-
ne.

Kunsztowna zazwyczaj scenografia, mimo odwotan do real-
nej rzeczywistoici, nie prébuje jej nasladowaé. Tylko na
pierwsze] wystawie pojawila sie klasyczna diorama §lubu
w Afganistanie. W kolejnych przesiewzigciach realistyczne
clementy, jak na przykiad pomieszczenia domowe (Dziura,
Gdyby...) czy ulica (Marx 2000) byly juz przetworzone zgodnie
z wymogami treSci.

Charakterystyczna dla ekspozycji MEN jest wiec nie odtwor-
czo§¢, lecz tworczos¢. Przedstawiaja one bowiem przerysowa-
ny, czesto karykaturalny i ironiczny, ale nie pozbawiony
!1umoru wizerunek otaczajacego nas §wiata i nas samych oraz
jego futurystyczne i pesymistyczne wizje. Wiasnie taka forma,
nie dajaca podstaw do odbioru na poziomie podstawowym
powinna je przed nim uchroni¢, ale nie zawsze speinia ona taka
rolg. Publiczno$¢ przyzwyczajona do tradycyjnego wystawien-
nictwa spodziewa si¢ zobaczy¢ w muzeum przedmioty orygina-
!ne. dowiedzie¢ si¢ rzeczy prawdziwych. Traktuje ona muzeum
jako powazna i wiarygodna instytucje i przyjmuje czasami
wprost humorystyczne pomysty muzealnikéw. Przyktadem
moie.byé wystawa Salon etnografii, na ktérej oferowane byly
ustugi ,etno” w rodzaju zastapienia bulgotania w rurach

Il. 4. Muzeum Etnograficzne w Neuchitel. Fragment stalej ekspozy-
cji — bizuteria Tuaregéw
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Wystawy MEN maja charakter naukowy a zatem sa §rodki

em ten sam rodzaj dziatalnoSci’’.

.

masowego przekazu. Dostep do nich nie jest niczym ograniczo-

Dzieta sztuki wspélczesnej mozna odbieraé w rézny sposcb,

ny, a stopiei zrozumienia zalezy od widza i jego zaan: ale w wigkszoSci przypadkéw potrzebna jest do tego wyobraz-
gazowania. Czgsto pojawiaja si¢ wprawdzie zarzuty, 7e ich nia. Jak pisze Swiecimski: ,,Dostrzezenie formy w rozumieniu
adresatem jest waska grupa intelektualistéw i specjalistéw, alg artystycznym uwarunkowane jest specjalnym nastawieniem
rqoim zdaniem nie sa one stuszne. Jak juz wspomniatam, twércyé percepcyjnym i odpowiednim stopniem sprawno$ci percepcyj-
nie zwracaja si¢ do zadnej okre§lonej publicznosci, a stopiefl nej.”

zrozumienia przestania zalezy bardziej od wyobrazni,

wyksztalcenia. Potwierdza to wyznanie jednego z etnologd
blisko zwiazanego z MEN, ktéry po pierwszej wizycie oce
Marx 2000 jako wystawe zupelnie nieczytelna, a gdy zos

i przy kazdym kolejnym, juz samodzielnym ogladaniu odkry
W niej nowe znaczenia.

Stuszne natomiast jest stwierdzenie, ze ekspozycje MEN sj
w pewien spos6b lokalnym $rodkiem przekazu, bo wyrazajg
wylacznie kapitalistyczny $wiatopoglad, odwoluja si¢ przeds
wszystkim do kultury francuskojezycznej i poruszaja wie
zagadnien specyficznie szwajcarskich, co znalazio swoje ukoro
nowanie w Jesli adresowanym giéwnie do Szwajcaréw.

Bardzo istotnym nosnikiem treéci sa tez plakaty MEN. Ni

ma konkretnej zasady formalnej ich przygotowania, ale tworey!
ktada najwigkszy nacisk na intrygujace zestawienie element6

bo od wzbudzonego w ten sposéb zainteresowania w dug
mierze zalezy sukces. !

Bedacy istota wystaw MEN ogélny, ponadprzedmiotow
sens sprawia, Ze one same staja si¢ znakiem, a artyzm potaczenié
treSci i formy nasuwa poréwnanie z dzietami sztuki wsp6lczes®
nej. Na ile jest ono zasadne, sprébuje wykazaé. i

Swiecimski twierdzi, ze: ,,Zgodnie z pojeciowoscia obowig
zujaca w wielu wspéiczesnych kierunkach sztuki, forma jes
tym komponentem utworu plastycznego, bez ktérego istnient
tego utworu jest w ogdle niemozliwe [...] forma jest momentertt
decydujacym o artystycznej kwalifikacji utworu.”” !

Jesli chodzi o scenografie MEN maja one niezaprzeczalng
walory artystyczne przejawiajace si¢ w doborze koloréw i form
pomystowych rozwiazaniach przestrzennych. Oprécz tegd
wspéltworza one znaczenie i bez nich wystawy by nie zaistnialy
Innym aspektem zblizajacym je do sztuki wspéliczesnej je
uwolnienie si¢ od odtwérczosci na rzecz przetwarzania i kreacjh
Podobiefistwo to widoczne jest jednak nie tylko pod wzgleden
formalnym, ale réwniez tre§ciowym. 3

Zdaniem Petera Althausa, dyrektora i reformatora Kunsthall
w Bazylei: ,,sztuka jest systemem kontroli, bo artysta wyra#d
sytuacje danego spofeczefistwa lub jednostki w tym spoteczeff
stwie. [Uwaza on] artyste za sejsmograf sytuacji spotecznej. [
Sztuka jest zawsze mowa i §rodkiem ekspresji.’* 2

oprowadzony przez jednego z kustoszy uznat ja za fascynuja:
w

Droge oddzialywania na wyobraZni¢ i wrazliwo$¢ wybrat tez
MEN. W okres§lonych okoliczno$ciach odnosi ono lepsze

il rezultaty niz bezposrednie oddzialywanie na $wiadomosc,

a whaénie takim przypadkiem jest dazenie do wskazania
widzowi negatywnych zjawisk i proceséw zachodzacych w ota-
czajacej go rzeczywistosci i pobudzenie go do refleksji nad tymi

| zagadnieniami.

Mozna nawet powiedzie¢, Ze jest to jedyna skuteczna droga,
bo zdaniem Michela Thévoza, probujac przekazaé, w dziele
sztuki wspoiczesnej lub w innej formie, treSci niezgodne
z powszechnym przekonaniem, ,,Chcac wptynaé na widza
wprost, wywola si¢ jego opér; chcac przeciwnie przelamac te
bariere metoda podstepu, jesli mozna tak powiedzie¢, faworyzu-
jac aspekt estetyczny, ktéry uczyni material atrakcyjnym,
uniemozliwi mu si¢ wszelkie u§wiadomienie [wywolujac jedy-
nie emocje estetyczne]’’ '*. Muzeograficzna metoda stosowana
w MEN, 1aczaca estetyzm z glebokim przestaniem, jest wigc
odbiegajacym od tradycyjnego dydaktyzmu, w rozumieniu
przekazywania wiedzy naukowej na poziomie podstawowym,
sposobem realizacji podobnych celéw — pouczenia. Pouczenie
to nie nastepuje jednak przez narzucanie okreslonej koncepcji
widzowi, lecz przez sugestig, ktorej poddaje si¢ on nieSwiado-
mie. ,,Wedtug André Gide’a, «najlepsza edukacja to taka, ktéra
Sprzeciwia si¢ nam samymy», to Znaczy, ze UCZymy Si¢ przez
kontrasty i poréwnania, a nie przez powt6rzenia i potwier-
dzenia.” %,

Dlatego tez uwazam, ze jedna z mozliwych interpretacji
Omawianych wystaw jest uznanie ich za specyficzny typ dziel
Sztuki wspéiczesnej o ukrytych i przez to skutecznych tresciach
dydaktycznych.

Obejmujac stanowisko dyrektora MEN Jacques Hainard nie
mial jeszcze duzego dorobku muzealniczego, bo jego do§wiad-
CZenie w tej dziedzinie stanowila tylko dwuletnia praca
W Schweizerisches Museum fiir Volkskunde w Bazylei i wsp6l-
Praca z MEN na stanowisku wykladowcy w Instytucie Etnolo-
g"',l wydaje sig, ze wiasnie dominujaca w jego wczesniejszej

erze zawodowej dziatalno§¢ naukowa stata sig¢ Zrédiem

€znego podejécia do nowej funkcji i samej instytucji
Muzealne;,

Juz w pierwszych wystawach zauwazy¢ mozna pewne specy-

. \
nimi rzadzace droga analogii. Muzeum musi by¢ bowiem |

miejscem, w ktérym widz uczy si¢ rozumienia réznic, odmien-
noéci i tolerancji.

Momentem przetomowym w formutowaniu tej teorii byt rok
1984 i wystawa Przedmioty preteksty, przedmioty manipulowa-
ne. Wtedy wiasnie Hainard zanegowat wszelkie tresci tkwiace
w przedmiocie twierdzac, ze: ,,Przedmiot nie wyraza absolutnie
zadnej prawdy o niczym’’'® i uznawanie go za jakiekolwiek
$wiadectwo jest nieuzasadnione. Jego zdaniem przedmioty,
poczatkowo wielofunkcyjne, péZniej polisemiczne, nie maja
znaczenia poza okre§lonym kontekstem, a kontekst ten tworzo-
ny jest przez muzealnikow, widzéw, uzytkownik6éw, sprzedaw-
cow. Tak wigc przedmioty sa ciagle manipulowane, a trwalo$¢
i istota nadanego im znaczenia jest kwestia wiadzy. Muzealnik
za$, realizujac wystawe ,,wyrdwnuje swoje rachunki’’ z przed-
miotami i wykorzystuje je do tworzenia pamigci przeszlodci,
obrazu terazniejszo$ci albo wizji przyszto§ci. Rola widza jest
natomiast ,,stworzenie’” wlasnej wystawy na bazie zaprezen-
towanych propozycji, nadanie wlasnych znaczef w odniesieniu
do swojego otoczenia, Zzycia, Swiatopogladu. Celem negacji
przedmiotéw, jako wartosci, jest pobudzenie widza do relatywi-
zacji swojej wiedzy.

Inspiracj¢ do Przedmiotdw pretekstdw, przedmiotéw manipu-
lowanych Hainard czerpal z twérczo$ci Marcela Duchampa,
a zwlaszcza z jego ,,ready mades’’ oraz z surrealizmu i do tych
dwéch nurtow artystycznych nadal najczeéciej sig odwoluje
w swojej muzeologii i muzeografii, cho¢ wiele miejsca i uwagi
poéwigca tez sztuce wspéiczesnej. Inng bardzo wazna inspiracja
stal sie dla Hainarda artykul Michela Thévoza w publikacji
towarzyszacej wzmiankowanej wystawie. Autor wyjasnia
w nim: ,,Wystawiaé, to znaczy, lub powinno znaczy¢, walczy¢
z niewiedza, a przede wszystkim z jej najtrwalsza forma:
uprzedzeniami, przesadami i stereotypami kulturowymi. Wy-
stawiaé, to przewidywa¢ i podejmowaé ryzyko zaburzenia
— w sensie etymologicznym: zachwiania harmonii, pewnosci
i konsensusu wlasciwych instytucji publicznej.”" "’

Z przejetym od Thévoza rozumieniem wystawiennictwa
wigzal sie wybor linii tematycznej — dotyczacej aktualnych
probleméw politycznych, ekonomicznych i kulturalnych. To
z kolei pociagalo za soba konieczno§¢ gromadzenia rodzimych
przedmiotéw wspéliczesnych. Dla jej uzasadnienia Hainard
odwolat sie do uniwersalistycznej koncepcji dziedzictwa kul-
turowego, uznajacej wszystko (to, co stworzyt cztowiek i natu-
ra) za godne zachowania dla nastgpnych pokolefi, a w obliczu
postepujacej destrukcji moze jeszcze dla obecnie Zyjacy_ch.
Dostosowujac t¢ koncepcje do swoich potrzeb Hainard przyjat,
ze kazdy przedmiot moze by¢ eksponatem muzealnym, bo
kazdy wart jest zachowania.
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Odejscie od rozwazan nad przeszto$cia, wprowadzenie zaga-
dniefi aktualnych i kontrowersyjnych oraz prowokujacych
zestawieri przedmiotéw miato przeciwdziataé nawykowi bier-
nej kontemplacji u widzéw, na rzecz refleksji, préb zro-
zumienia.

Przed muzeum stanelo zadanie bycia §wiadomoécig teraZniej-
szofci, podsumowaniem spoleczefistwa w danym czasie, a takze
otwarciem na przysziosc.

W 1986 r. Hainard w artykule-manifescie zatytulowanym:
Pour une muséologie de la rupture nazwal swoja teorig
i przedstawil jej glowne zalozenia:

»W obliczu muzedw-cmentarzy, jak przywr6cié znaczenie,
zdynamizowa¢ i wykorzystaé przestrzefi muzealng? Stosujac
zasady muzeologii zerwania. Opowiadaé histori¢ majaca po-
czatek 1 koniec, burzy¢ harmonie, pobudzaé do krytycyzmu,
prowokowaé emocje zrozumieniem i odkryciem nowego sensu
to, moim zdaniem, kilka parametréw definiujacych, czym jest
wystawiennictwo. Od tego momentu przedmiot cenny lub
banalny moze by¢ inaczej odczytany, w sposéb ktéry przywréci
mu sens wpisujac go w inna rzeczywisto$¢, niz ta przeciw-
stawiajaca pigkno brzydocie, i sztuke temu, co nia nie jest.
Stosowanie takiej muzeologii pozwala zerwa¢ z szablonami
naszej kultury w celu zwrécenia uwagi na pospolitos¢ i powsze-
dnio$¢, tak bogate w treSci. Muzeologia zerwania daje wszyst-
kim tym, ktérzy ogladaja przedmioty mozliwo§¢ wykorzystania
swojej wiedzy oraz jej relatywizacji’® %,

W tym samym artykule Hainard podkreslit, ze nie moze
zaliczy¢ si¢ do nurtu nowej muzeologii,' bo publiczno$é nie
uczestniczy w zarzadzaniu MEN, ani w definiowaniu polityki
kulturalnej tej instytucji.

Mianem muzeologii tradycyjnej okreélit tg, kt6ra prezentuje
przedmioty rzadkie i cenne. Ich kontemplacyjny odbiér, jego
zdaniem, nie wymaga wiedzy albo potwierdza to, co widz juz
wie. Taki typ odbioru jest bardziej demokratyczny, niz aktywny
udzial w refleksji, ale tylko pozornie. Aby poza odczuciami
estetycznymi wynie$¢ co$ z tego typu wystawy, potrzebny jest
juz bowiem pewien poziom wiedzy.

Za duzo jednak gorsze od wystaw waloryzujacych uwaza
Hainard wystawy o ambicjach odtwérczych. Proby przed-
stawiania spoleczefistw Zyjacych za pomoca martwych przed-
miotéw, ktérym zadna wystawa nie moze przywrécié Zycia, sa
wedlug niego oszustwem.

Nazwe ,,muzeologia zerwania’’ Hainard wyjasnia tez, w in-
nych artykufach, zerwaniem wiezi laczacej widza z przed-
miotem muzealnym, desakralizacja jego stosunku do eksponatu
na korzy$¢ dystansu krytycznego i refleksyjnego. Ujmujac
jeszcze inaczej, zaklada ona zerwanie z przyjemno$cia kontem-
placji pickna przedmiotu, aby wywotaé inna, wznio§lejsza
— zrozumienie.” Zrozumienie wymaga jednak wysitku. Cecha
nie tylko wystawiennictwa, ale kultury w og6le jest elitarnoéé,
bo kazdy musi uczynié pewien wysitek, aby w niej uczestniczy¢.
Do dyrektora muzeum nalezy dostarczenie w jak najbardziej
demokratyczny sposéb, kluczy do zrozumienia, ale aktywnosé
ze strony publicznosci jest konieczna. Wystawa, bedac elitarng
Jest robwniez demokratyczna dlatego, ze szanuje widza, ktéry
z biemego zwolennika staje sie aktywnym uczestnikiem?,
z konsumenta przeksztalca si¢ w interlokutora.

O sobie i o swojej pracy Hainard moéwi, zapoiyczajac
wyrazenie od Jeana Claira, ze jest dyrektorem, ktéry nie tylko
przechowuje, ale i patrzy.” Ma ambicje zastanawiania sie nad
tym co robi, bo podstawowym zadaniem osoby zarzadzajacej
muzeum jest wiedzie¢, co si¢ robi i dlaczego. Refleksje nad
wiasna praca doprowadzity go do stwierdzenia, ze faczy w sobie
dwie funkcje. Z jednej strony tradycyjnego muzealnika, kt6ry
przechowuje zbiory, dba o nie, poszerza kolekcje, publikuje
katalogi, a z drugiej muzealnika nowoczesnego, realizujacego
poprzez wystawy zalozenia nowej koncepcji muzeologicznej
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1 przede wszystkim méwiacego prawde. przesta si¢ zastania¢ relatywizmem kulturowym, nie akcep-
Narzedziami metodologicznymi przez niego stosowanymi sa.{wwac wszystkiego i zajaé w korficu jaka$ pozycje wobec
ironia, humor, oémieszanie, bo tylko one sa w stanie stworzyé rzeczywisto$ci. Subiektywizm badacza jest, zdaniem Hainarda,
dystans wzgledem przedmiotu studiowanego lub wystawiane. pajwazniejszy i nalezy walczy¢ o etnologie krytyczna, wyjas-
£0. niajaca wspblczesno§¢. Antropologia, jako nauka o czlowieku
Najnowszym podsumowaniem teorii Hainarda jest teksiprzez duze ,,C’’ nie jest wediug niego przyszloSciowa. Trzeba
zatytulowany: Wystawiad, a przygotowany przez niego i jegfj wiec pozostaé przy nazwie ,etnologia’’ i poszerzyC zasicg jej
wspbtpracownikéw na wystawe Rdznica:  zainteresowan do catoksztattu stosunkéw migdzyludzkich.
»Wystawiaé, to burzy¢ harmonig. ! Swoja wizj¢ muzedw etnograficznych Hainard zaprezen-
Wystawiaé, to zaktéca¢ komfort intelektualny widza. towat na konferencji ICOM-u w Québecu w 1992 r.: , Wszystko
Wystawiaé, to budzi¢ emocje, zlo§é, che¢ dowiedzenia si jest dobre, zeby tylko byt w tym sens. [...] Nie znosz¢ wystaw
wigcej. ugruntowujacych nacjonalizm, ktére idealizuja podzialy Swia-
Wystawia¢, to uzywaé jezyka specyficznego dla muzeum| domo$ciowe i regionalizmy. Lubi¢ wystawy, ktére relatywizuja
a zlozonego z przedmiotéw, tekstéw i ikonografii. ,przekonania i wiedze, ktére ucza widzéw skromnoéci dajac im
Wystawiac, to podporzadkowaé przedmioty teorii, przestaniy do zrozumienia, jak ztozone sa problemy. [...] to jest prawdziwa
lub opowiesci, a nie odwrotnie. | praca «dekonstrukcyjna», ktérej powinny dokonywaé muzea
Wystawiaé, to sugerowac istote rzeczy poprzez dystang etnograficzne.’’*
krytyczny naznaczony ironig, humorem i oémieszaniem. = QObie oméwione powyzej koncepcje — muzeologiczna i etno-
Wystawiac, to walczy¢ z uprzedzeniami, stereotypami i qu-! logiczna cechuje daleko posunigty radykalizm. Jednak nie
pota. * bezpo$rednio dzigki niemu, ale dzigki konsekwentnemu przeto-
Wystawiaé, to intensywnie przezywaé wspélne do§wiad: jeniu teorii na praktyke Hainard zdobyl sobie szerokie uzna-
czenie’' . " nie w Srodowisku specjalistow. Przez wielu z nich jego
Poza zatoZeniami teoretycznymi, pojawia si¢ w tym manifes.! dziatalno$¢ i jego ,,muzeologia zerwania’’ uznawane sa za
cie réwniez zalozenie praktyczne dotyczace jezyka muzeo nowatorskie.
graficznego. Rozwijajac swoja koncepcje Hainard twierdzi, 2 = Tymczasem przy blizszej analizie mozna zauwazy¢ w nich
wszystkie elementy tego jezyka sa réwnorzedne: przedmioty s¢ wiele zapozyczefi z réZnych artystycznych i naukowych Zrédet.
elementami scenografii, a scenografia jest przedmiotem, teksty Znaczna czgé¢ zatozefi, gtéwnie tych dotyczacych roli, jaka ma
za§ uzupelniaja calo§¢. Bardzo wazna cechg scenografii ]ﬁ do spelnienia muzeum, jest tez bardzo zblizona do ,nowej
estetyzm, stanowiacy przeciwwage dla prowokujacych zesta: muzeologii’’, i podkreslany przez Hainarda fakt, ze spotecznosé
wiefi przedmiotéw tamiacych zasad¢ ich przynaleznosci dq nie uczestniczy w pracy jego muzeum, nie jest rozbieznoscia az
okreslonych, tradycyjnych kategorii: picknych i brzydkich; tak istotna, zwlaszcza Ze ,nowa muzeologia’’ zaleca dwa
starych i nowych, godnych uwagi i banalnych. Poza tym bez sposoby wychodzenia do widza: wspélnotowy (w ktorym
oprawy estetycznej opowiadana na wystawie historia bylabﬁ najwazniejszy jest ten udziat, a formg preferowana sa amerykan-

niepeina i zbyt trudna do zrozumienia.
Dawniej Hainard dopuszczat réwniez wykorzystanie technik
audiowizualnych i uznawat je za jedyny mozliwy sposéb
uchwycenia terazniejszo$ci w jej dynamizmie. Ostatnio, w kon-
frontacji z nowoczesnym Muzeum Cywilizacji z Québecu ng
wystawie RdzZnica, zmienil jednak stanowisko gloszac, ze sa o:
zbednym dodatkowym komentarzem w muzeum, ktére ma innqi
sobie wiaSciwe S$rodki wyrazu. :
O swoich wystawach Hainard méwi, ze sa spontaniczng
kreacja oparta na solidnych podstawach teoretycznych, ktcSl)LE
gwarantuja im poprawno$§¢ merytoryczna. 1
Zarzuty dotyczace skomplikowanej treSci odpiera twierdzﬁi\!
ze jej uproszczenie byloby niemozliwe bez obnizenia waﬂoﬁ
intelektualnej, a poza tym jego zdaniem méwienie, Ze nic sig nie
rozumie, jest rodzajem pozy maskujacej niecheé do wysitkw
Natomiast na krytyke réwnouprawnienia przedmiotéw pieﬁ!
nych i brzydkich odpowiada, ze sam tez woli rzezbe Baule ol
puszki konserw, ale trzeba wiedzie¢ co si¢ obserwuje i jakiege
§wiadectwa kulturowego chce si¢ dostarczyé. .3
Najwazniejszym odstepstwem od pierwotnych zatozeri w sy
tematycznie ksztaltowanym stanowisku jest rezygnacja z od!
powiadania na pytania. W wystawach Hainard stosuje przyjetd
na samym poczatku metode stawiania pytan, ale nie prébuje n
nie odpowiada¢ zaktadajac, ze muzeum nie jest uprawnione
dawania odpowiedzi, rozwiazywania probleméw. Ono mo
tylko ostrzegaé, wzbudza¢ niepok6j, przewidywaé, ale brak
podstaw teoretycznych i mozliwoéci aby proponowaé kons
tywne rozstrzygnigcia.
Z racji zajmowanego stanowiska i zainteresowan Hain
czesto odnosi swoja teori¢ muzeologiczna do muzeéw etno
ficznych i do whasnej koncepcji etnologii. -

szenia rasizmu, ghupoty i zto§liwosci ludzkiej. Powinna tez

Nauka ta powinna, wedlug niego, przyczyniaé¢ sie do zmni
sobie spraweg, ze nie istnieje obiektywizm ani neutraln

- skie muzea wspélnotowe i francuskie ekomuzea) albo wlaénie

mediatyczny (w ktérym kladzie si¢ najwigkszy nacisk na
muzeografie).

Prawdziwa warto$¢ tej koncepcji polega jednak na nowym
rozumieniu przedmiotu w ogdle, a muzealnego w szczegdlnosci
oraz na praktycznej realizacji tego nowego spojrzenia. Sfor-
mufowanie Hainarda, ze ,,przedmiot nie wyraza zadnej prawdy
0 niczym’’ jest najczeSciej przywolywanym w publikacjach
muzeologicznych elementem jego teorii.

Liczne odwotania w literaturze dotyczacej wspélczesnego
muzealnictwa §wiadcza, ze teoria i praktyka Hainarda znane sg
do$¢ szeroko w kregach muzeologéw, choé moze nie wszedzie
znajduja zwolennikéw. Najwigkszym uznaniem ciesza si¢ one
wéréd specjalistéw francuskich, zwlaszcza z nurtu ,,nowej
muzeologii'’. Przez nich Hainard uznawany jest nie tylko za
kontynuatora tego nurtu, ale za kogo$, kto w swojej dziatalnosci
posunat si¢ dalej, wyprzedzit go.

Uznanie to jest w pelni uzasadnione, bo Hainard, jako jeden
Z nielicznych muzeologéw, wznosi si¢ w swej interpretacji
Przedmiotu ponad zagadnienia zwiazane bezposrednio z muze-
um i jego funkcjonowaniem. Jego teori¢ przedmiotu cechuje
Uniwersalizm, na ktéry staé niewielu specjalistow z tej dziedzi-
ny. Dopiero dalsza konsekwencja og6lnych twierdzef s zatoze-
Mma dotyczace roli i zadafi muzeum.

Duze znaczenie ma tez fakt, ze¢ Hainard jest zarazem
teoretykiem i praktykiem. Dzigki temu jego krytyka instytucji
Muzealnej i pracy muzealnikéw jest w pelni uprawniona
lk‘l'l‘l.sr.mktywna, a jednocze$nie zaskakujaca. Niewielu bowiem
Specjalistow zdaje sobie réwniez sprawe, ze: ,,muzeum jest nie

0 instytucja kulturalna, ale réwnoczesnie i de facto artefak-

M swojej wlasnej kultury’’?, a tak je wiasnie traktuje Hainard,
zego dowodem jest polaczenie przez niego tradycyjnego
Muzeum o specjalizacji afrykanistycznej i bardzo cennych

Olekcjach, z nowatorskim i kontrowersyjnym muzeum wspot-

czesnoSci gromadzacym przedmioty banalne i brzydkie.

Jak kazdy autor przedsiewzie¢ awangardowych Hainard,
oprécz wielu zwolennikéw ma tez przeciwnikéw, reprezen-
tujacych zwlaszcza muzeologi¢ tradycyjna. Ich zdaniem tego
Llypu wystawiennictwo mozna utozsamiac z Kryzysem muzeum
etnograficznego i muzeéw w ogoble.

Gléwne zarzuty dotycza faktu, Ze nie zapoznaje ono widzéw
z obcymi kulturami, nie daje tez mozliwos$ci podziwiania
obiektéw sztuki egzotycznej. Podobnie nie przedstawia wize-
runku rodzimej kultury ludowe;j.

Czy mozna jednak méwi¢ o kryzysie czego§, co sie nie
sprawdzito, co okazato sie przegrana? Przeciez tak naprawde
tradycyjne muzea etnograficzne wcale nie realizuja zadan, ktére
sa im przypisywane. Przede wszystkim tworzone przez nie
wizerunki kultur sa nieprawdziwe, oparte na idealizacji, kulcie
egzotyki i przeszlosci. Przedstawiana przez nie rzeczywisto$é
albo juz nie istnieje, albo nigdy nie istniata. Nalezy sobie zda¢
sprawe, ze o doborze eksponatéw decyduje kustosz, ktéry
wybiera je wedtug subiektywnych kryteriéw, nie dysponujac
czestokro¢ wystarczajacym materialem. W ten sposéb powstaje
Lutopijny $wiat”’ %, ktéry nie moze byé Zrédlem prawdziwej
wiedzy. Nie dostarczaja réwniez tej wiedzy wystawy waloryzu-
jace. Podziwiajac bowiem dziefa sztuki egzotycznej, postuguje-
my si¢ europejskimi kanonami pigkna i wartoSci, czyli utwier-
dzamy w tym, co wiemy, nie dowiadujac sig¢ niczego nowego.
Porazke tradycyjnych muzeéw etnograficznych potwierdzaja
statystyki. Dowodza one, ze wspoélcze$nie muzea te nie od-
powiadaja oczekiwaniom spofecznym i kojarza sie tak, jak
wiele innych typéw muzeéw, z martwota, kurzem i cisza.

MEN jawnie zrywa z metodami odtwérczymi i waloryzujacy-
mi tradycyjnych muzeéw etnograficznych, ale wobec przed-
stawionej powyzej ich niedoskonatodci nie mozna nazywac tego
zerwania kryzysem.

To prawda, ze zmiana ta moze by¢ ,,bole$nie’’ odczuwana
przez widzow, ktérzy przychodzili do muzeum etnograficznego
(ale czy czesto?), aby oderwac si¢ od stresujacej codziennoSci,
pomarzyé o dalekich, nieskazonych cywilizacja kulturach,
utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, Ze takie jeszcze istnieja, po-
dziwia¢ pigkno ich wytworéw i upewnié si¢ o ciaglosci
historycznej, ktéra dzigki muzeom zostanie zachowana. Czy
szukanie pocieszenia, uspokojenia w idealizacji i mistyfikacji
nie bylo jednak oszukiwaniem siebie i byciem oszukiwanym
przez muzeum?

Dlatego tez dziatalno$¢ MEN sama nie bgdaca kryzysem, jest
symptomem kryzysu muzeéw etnograficznych, moze nawet
wiegkszosci muzeéw mieniacych sig naukowymi, a unikajacych
wszelkiej analizy problemowej.

Trudno jednak przyzna¢ racj¢ Stanislasowi Adoteviemu, gdy
twierdzi, ze: ,,Istnienie na §wiecie muzedw zyjacych, otwartych
na postep, niczego nie zmienia. Przeciwnie, pojawienie si¢ tych
muzeéw, zrywajacych z tradycyjng muzeologia dowodzi, Ze
instytucja ta jest skazana i to skazana wtasnie dlatego, ze jest
kontestowana przez wigkszo$¢, to znaczy przez nowe pokole-
nie.””

Ten wniosek wydaje si¢ by¢ za daleko posunigty, bo jego
autor neguje wszelka zasadno$¢ reform. Oczywiscie pojawienie
si¢ nowych rozwiazan na polu muzealnym dowodzi, ze dawne
metody si¢ przezyly, ale dowodzi tez jednoczesnie, Ze instytucja
muzealna jest spoleczefistwu potrzebna. W przeciwnym razie
prébowaloby ono raczej ja zlikwidowad, niz reformowaé. Moim
zdaniem utozsamianie wystaw i metod MEN z jakimkolwiek
kryzysem jest nieuzasadnione, co potwierdza jego sukces. Nie
nalezy jednak myli¢ samego kryzysu z jego symptomami, a taki
wlaénie btad popeiniaja chyba przeciwnicy MEN.

Wystawy MEN, zgodnie z zalozeniem twoércéw, maja bo-
wiem §wiadczy¢é o ogdlnym kryzysie spoleczefistwa zachod-
niego, jego warto§ci estetycznych, ideatéw, ustroju, ale wiasnie
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u§wiadamiajac ten kryzys publicznoéci chca mu przeciwdzia-
taé.

W podobny sposéb, cata swa dzialalnoscia MEN prébuje
przeciwdziatla¢ kryzysowi muzedw, szczegélnie etnograficz-
nych; prébuje udowodnié, Ze majg one wazna rolg do spefnienia
we wspblczesnym spoleczefistwie i konieczne jest ich za-
chowanie, bo one pomagaja zyc.

W obliczu pigtnastoletniej juz dziatalnoéci reformatorskiej
Jacquesa Hainarda w Muzeum Etnograficznym w Neuchitel
i wobec jego sukcesu zaréwno wéréd widzéw, medidw, jak
i specjalistbw, brak jakichkolwiek préb na$ladownictwa na
gruncie innych muzeéw nasuwa kilka wnioskéw.

Po pierwsze, mimo uniwersalizmu teorii muzeologicznej
wznoszacej si¢ do rozwazan ponadmuzealnych, metoda jej
praktycznej realizacji jest bardzo osobista. Przez metodg ,,0s0-
bista’’ rozumiem jej bliski zwiazek, a wlaSciwie uzaleznienie od
pewnych cech osobowosci Hainarda, a mianowicie: nonkonfor-
mizmu graniczacego z nonszalancjg, krytycyzmu polaczonego
z wnikliwoscia, umiejetnodci autokrytyki, interdyscyplinarnych
i bardzo szerokich zainteresowan, umieje¢tnoéci doboru wspdét-
pracownikéw oraz elokwencji i dowcipu.

Dzigki nonkonformizmowi i krytycyzmowi wystawy Hainar-
da u$wiadamiaja widzom negatywne zjawiska zachodzace
w spoleczefistwie, ktérego sa obywatelami, w ich kulturze,
w nich samych 1 w ten sposéb staja sig¢ narzgdziem walki
z przesadami, stereotypami, uprzedzeniami, sloganami.

Autokrytycyzm natomiast prowadzac z jednej strony do
glebokiej analizy sytuacji muzeéw i ich wad, z drugiej strony
uprawnia do krytyki innych dziedzin. Widzowie cenig samo-
krytyke, bo daje im ona poczucie, Ze twércy wystawy nie
wywyZszaja si¢, nie wysigpuja ze stanowiska nauczycieli
spolecznych, lecz sami siebie traktuja réwniez jako przedmiot
obserwacji.

Whikliwo§¢ tej obserwacji oraz rozlegle zainteresowania
prowadza do ciekawych i1 szerokich uje¢ probleméw, do
odkrywania pewnych proceséw, w ktérych na co dzien widzo-
wie uczestnicza nie§wiadomie, do umiejetnego faczenia w ca-
o§¢ treSciowa wielu dziedzin nauki i kultury.

Odpowiedni dobér wspétpracownikéw, o duzej wiedzy,
pomystowoéci i podobnym spojrzeniu na rzeczywisto§é umoz-
liwia prace grupowa gwarantujaca wysoka jako§¢ merytoryczng
i scenograficzna wystaw. Poza cztonkami grupy koncepcyjnej,
majacymi ogromny wkiad w kazda wystawe, czasami wrecz
dominujacy nad wkiadem Hainarda, ktory jest wtedy giéwnie
ostateczng instancja zatwierdzajaca, niezwykle istotny jest
udziat plastyka. Hainardowi udalo si¢ nawiazaé wspdétprace
z Jean-Pierre Zauggiem, artysta o ogromnej wyobraZni i wy-
czuciu przestrzeni, a takze, co odgrywa najwazniejsza role
— zrozumieniu tredci, ktére wystawy majg przekazywac. Dzieki
temu jego realizacje staja si¢ prawdziwymi dzielami sztuki
wspolczesnej, w ktérych artyzm formy wspétgra z przestaniem
i czyni je bardziej przejrzystym.

Ostatnimi dwiema cechami, ktére leza u podstaw indywidua-
lizacji metody Hainarda jest jego elokwencja i dowcip. Sam
dowcip, ironia i humor dodajg wartoSci i atrakcyjnoSci wy-
stawom, natomiast potaczenie ich z elokwencja stuzy obronie
stanowiska i reklamie. W ten spos6b Hainard odpiera wszelkie
zarzuty i pretensje, zdobywa zwolennikéw wsréd widzow
i dziennikarzy. Nie trzeba podkre$laé, ze poparcie wyspe-
cjalizowanych w dziedzinie muzealnej dziennikarzy i przychyl-
ne recenzje sg elementem sukcesu.

Po drugie, poza osobistym charakterem metoda MEN jest tez
w pewnej mierze uwarunkowana lokalnie. Mam tu na mysli
przychylnoé¢ wiadz, z jaka sie od poczatku spotkata. Nalezy
bowiem zdaé sobie sprawe, ze: , Nie brakuje nam argumentow,
aby dyskutowaé o nowych metodach antykoncepcyjnych, fluo-
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ryzacji wody, dzieciach z proboéwek czy eksploracji przestrzeni, 3

ale nigdy nie pomyS$leliSmy o tym, Zeby wsadzi¢ do wigzienia
naukowcéw, tworcow rzeczy, nad ktérymi gotowi jeste§my
dyskutowac i ktérym si¢ przeciwstawiamy. Inaczej dzieje si¢ na
polu sztuki i nauk humanistycznych. Artysta lub my§liciel, ktory
krytykuje nasze spoleczefistwo, ktéry wstrzasa nasza wraz-.

Wydaje mi si¢, Ze w obecnych warunkach jest i bedzie Lo
jeszcze przez dluzszy czas zjawisko jednostkowe. Niewielu
bowiem muzealnikéw faczy w sobie takie cechy, jak Hainard
i jego wspblpracownicy, wyjatkowe jest rowniez podejicie
whadz Neuchitel, a przy dominujacym jeszcze w dziedzinie
muzealnej stanowisku konserwatywnym proponowane przez

liwoéciag i burzy nasze wartoéci jest od samego poczatku Hainarda zmiany sa prawie niewyobrazalne.

postrzegany jako wrég spoleczny, i to jeszcze zanim mamy czas

Niecheé¢ do reform wymagajacych duzego nakladu pracy,

zapoznaé si¢ 1 osadzié jego prace i teorie.”” 2*
Swoboda wyrazania tak kontrowersyjnych treéci przez ME
dziwi nawet niektérych widzéw: ,Jest to zaskakujace, zeb

ukrywana jest pod twierdzeniem, Ze nie moga one i§¢ w kierun-
ku elitarnosci, wymagania od widza wysitku oraz w kierunku
krytycyzmu i pesymizmu, bo widz ma ich dosy¢ na co dziefi,

w spokojnym kantonie Neuchétel miano odwage przypominaé ; do muzeum nie przychodzi robi¢ ,,rachunku sumienia’’, lecz
dzieto Marksa i zastanawiac si¢ nad niepokojaca przyszioéciaﬁ dla odprezenia.
i

ktéra zarysowal przed nami Aldous Huxley i ktéra wydaje s
majaczyé na horyzoncie.” ¥
Krytyczne spojrzenie na spoleczefistwo, kulturg, polityke,

Tego rodzaju hipotezy, nie podbudowane zadnymi do$wiad-

. czeniami praktycznymi, a zakladajace z gory niepowodzenie

stanowia tarczg¢ ochronng muzealnikéw tradycyjnych, ktorzy

system ustrojowy, zwlaszcza wyrazane przez $rodki masowege. jednak nie moga si¢ poszczycié sukcesem wiasnych metod.

przekazu nie moze liczy¢ na poparcie wladz nawet w systemach
nazywanych liberalnymi. Przypadek ,utrwalenia’’ takiego
przestania na trwajacej kilka miesigcy wystawie jest szczegdl-
ny, a tymczasem: ,Jacques Hainard chetnie potwierdza,

Sukces MEN dowodzi bezpodstawnosci tych hipotez.
Wszystkie muzea, chcac przetrwac, beda musialy z czasem

poddac si¢ przeksztalceniom. ,Nie jest juz mozliwe zachowanie

muzedw bedacych jednoczeS$nie gettami kilku dziet sztuki

zawsze znajdowal dyskretne, jak i skuteczne wsparcie [ze strony. ; rzadkich eksponatéw i atrakcjami turystycznymi, pozostajacy-

dyrektora Departamentu do Spraw Kultury], przede wszystkim,
gdy prosit o zwigkszenie budzetu, i dzieki temu jego muzeum
jest duzo lepiej dotowane, niz inne.”” ¥ ‘
.Nie jesteSmy zbyt bogaci, ale przez dziewigc lat sprawo—i
wania funkcji dyrektora tego muzeum, nigdy nie mialem
klopotéw, korzystajac z peinej swobody. Przez tych dziewieé 1
robiliémy, co chcieli§my; robilimy wystawy bardzo krytyczne,
publikowali§my teksty, w ktérych posuwaliémy si¢ bard
daleko, analizujac na przyklad nasze stosunki z wiadzami
politycznymi. Stanowi to dowéd dojrzatosci ze strony wiadz
Neuchitel.”* ! '
Po trzecie, metoda Hainarda nie jest sposobem na ozywienie
muzeum, etnograficznego lub innego. W przeciwiefistwie do
muzeografii ,atrakcyjnych’’ réinego typu, metoda ta nie.
ogranicza si¢ do powierzchownych zmian scenograficznych
majacych na celu przyciagnigcie wigkszej ilo§ci widzéw i do-
starczenie im rozrywki. i
U jej podstaw lezy radykalna zmiana stosunku muzealnika dn*
samego siebie, do przedmiotu, do instytucji muzealnej i do
widza. Przedmiot-§wiadek, przedmiot-pamiatka, przedmiot mé-
wiacy sam za siebie staje sig teraz, w rgkach twoércy wysta
pozbawionym samodzielnego znaczenia elementem, ktéry ni
bierze dowolnego, zamierzonego sensu dopiero w wybranyd!
kontekscie. .
Muzealnik nie jest juz wigc osoba wylacznie gromadzacd
opisujaca i udostgpniajaca widzom przedmioty do kontemp:
lacji. Ma tez patrze¢, obserwowaé, poszukiwaé glebszych treci
analogii, znaczen, analizowa¢ w spos6b naukowy zjawiska
a swoje spostrzezenia wyrazaé w wystawach-opowiesciach. &
Samo muzeum przestaje by¢ instytucja uprawiajaca kul
przeszto§ci w waskim zakresie dziedziny, ktérej jest podpo
kowane, na rzecz interdyscyplinamego przedstawiania wspéit
czesno$ci i dyskretnego dydaktyzmu majacego na celu nié
przekazanie konkretnej wiedzy, lecz u§wiadomienie i pobudze:
nie do refleksji. "
Natomiast widz, z konsumenta zmienia si¢ w interlokutor
i uczestnika, zdolnego do wysitku intelektualnego, do czytanid’
do wlasnej interpretacji, a takze do ewentualnej zmiany swojego’
$wiatopogladu. ;
Uswiadomienie sobie nowego statusu widza-odbiorcy przet
muzealnika — nadawce komunikatu, jest tak samo konieczne, jak’
samou$wiadomienie widza. Ono moze jednak nastapi¢ dopief®
jako rezultat dziatalno$ci muzealnika. .
Czy wobec tego metoda Hainarda jest zjawiskiem jedno®
stkowym i niepowtarzalnym? -

.
]

mi na marginesie probleméw wspdiczesnosci. Muzeum moze
po raz kolejny pozbawié zycia dziedzictwo kulturowe, nad
ktérym ma pieczg, albo przyczynié si¢ do ozywienia naszych
kultur.”” 3 Gdy proces przemian przybierze szerszy wymiar,
metoda Hainarda, moim zdaniem, jezeli nie w pelnej, to
w zmodyfikowanej formie, znajdzie swoich na$ladowcéw. Jej
dodatkowa warto$¢ polega bowiem na poszerzaniu pola zainte-
resowan nie tylko samego muzeum, ale i dziedziny, ktérej ono
podlega. W tym konkretnym przypadku jest to etnologia, ale to
samo dotyczy historii naturalnej, historii, nawet archeologii
i innych galezi nauk.

"Bowiem muzeum nie jest i nie moze by¢ instytucja
zamknigta. Zakorzenione w 'realnosci’, otwarte dla publiczno-
§ci, odpowiadajace gléwnym aspiracjom 'nowoczesnego czlo-
wieka’, bedace czynnikiem udziatu jednostki w rozwoju ogéthu,
jest ono w stanie, je§li akceptuje swoja przemiang, rozwijac si¢
bez ograniczeni.

Dla niektérych takie muzeum nie bedzie juz muzeum:
bezpodstawna obawa, bo lepiej zniknaé adaptujac si¢ niz
zamyka¢ si¢ z dumnym nieprzejednaniem w najwspanialszym
z mauzoleéw.”” ¥
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