Lud, t. 86, 2002

II. POGLADY I OPINIE

PROBLEMY TOZSAMOSCI GRUPOWEJ NA POLSKICH
POGRANICZACH KULTUROWYCH W XX WIEKU

W potowie lat dziewigcdziesiatych ubiegtego stulecia, wesp6t z torunskim
socjologiem i antropologiem kultury Januszem Mucha, zaprosiliémy uczonych
z kilkunastu krajow europejskich i Stanow Zjednoczonych na konferencj¢ przy-
gotowang przez nas na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika, na temat Kulturo-
we problemy Europy korica XX wieku'.

Bardzo ogodlnie sformutowany tytul obrad, odbywajacych si¢ w miejscu
wielowiekowego przenikania si¢ kultur — na pigknym Pojezierzu Brodnickim
— byl jedyna sugestia pod adresem naszych gosci, wyznaczajaca ramy tema-
tyczne ich wypowiedzi. Wérdd wazniejszych celdw, jakie stawialiémy sobie,
przystepujac do organizowania tej sesji, bylo bowiem rozpoznanie, ktore z wielu
problemdw kulturowych wspétczesnej Europy etnolodzy, antropolodzy kultury
z wielu krajow postrzegaja jako najwazniejsze. Odpowiedz byla znamienna.
Niemal wszystkie referaty dotyczyly kwestii tozsamo$ci narodowych czy ogol-
noeuropejskiej, tak ze zainspirowany konferencjg tom, wydany przez nas rok
pozniej, nosit juz tytut Dylematy tozsamosci europejskich u schytku drugiego
tysigclecia (Dylematy... 1997).

Jak si¢ wydaje, ocena sytuacji kulturowej wspdiczesnego $wiata przez przed-
stawicieli naszej dyscypliny wiele si¢ od tamtego czasu nie zmienita. Co roku
problematyka tozsamosci kulturowej dominuje na kilku ogdlnopolskich sesjach
etnologicznych i socjologicznych. Byla tez jednym z wazniejszych motywow
konferencji towarzyszacej ostatniemu zjazdowi Poiskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego’. Podobng sytuacje odnajdujemy takze za granica. Wystarczy choc-
by zajrzeé¢ do programéw dwodch ostatnich kongresow Société Internationale
d’Ethnologie et de Folklore, reprezentatywnych przeciez dla catego naszego
$rodowiska i do zwiazanych z nimi publikacji, by nie mie¢ co do tego watpli-
wosci (por. Roots... 1998, 2000; Times... 2001).

' Kulturowe problemy Europy kornica XX wieku, Toruh — Bachotek, 18-20 wrzesnia 1996 roku
(por. Olszewski 1997).

2 Pogranicza kulturowe i pogranicza etniczne w Srodkowej Europie, Cieszyn, 7-9 czerwca 2002
roku, sesja naukowa towarzyszaca LXXVII Walnemu Zgromadzeniu Polskiego Towarzystwa Lu-
doznawczego (prezentowany tekst byt jednym z wygtoszonych w Cieszynie referatow).
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Odwolalem si¢ tu do sesji naukowych, bo ich tematyka najlepiej, moim
zdaniem, odzwierciedla problemy aktualnie nurtujace srodowisko, ale podob-
ne $wiadectwo w interesujacej nas kwestii dajg réwniez polskie i zagraniczne
publikacje ostatnich kilkunastu lat. Czyzby$smy mieli wigc w kulturze, w tym
takze w nauce, sytuacjg zblizona do tej, jaka byta w Polsce i w znacznej czescei
Europy przed mniej wiecej stu laty?

Sprébujmy odpowiedzied na to pytanie, przygladajac sie wybranym proble-
mom zwigzanym z tozsamo$cig grupowa na polskich pograniczach kulturowych-
od poczatku ubieglego stulecia do dnia dzisiejszego. Zwrdéémy przy tym uwage
na ich konteksty, w tym: relacje miedzy nimi a nauka. Jak si¢ bowiem wyda-
je, dla etnologa problemem niemal réwnie istotnym, co procesy tozsamoscio-
we w grupach pogranicznych, sg reakcje na nie, postawy wywodzacych sig
z tych grup badaczy, w tym przypadku polskich.

Przetom wiekéw XIX i XX to dla Polakéw (i nie tylko dla nich) czas ocze-
kiwania na ogélnie przeczuwang walke o Niepodlegla. Oczekiwania, ale nie
biernego. W Europie po rewolucji francuskie], po romantyzmie kwestie zroz-
nicowania kulturowego jawily si¢ jako najwazniejsze dla przysztego, sprawie-
dliwego oblicza politycznego kontynentu. Jakie to miaty by¢ podziaty? Jak prze-
biegaé ,,sprawiedliwe” granice? Pytano o to rowniez etnologdéw. I ci odpowia-
dali. Odpowiadali, chociaz dyscyplina nasza nie byla jeszcze do odpowiedzi
takiej przygotowana. Nie byla, bo zaden z 6wczesnych kierunkéw nie zajmo-
wal si¢ problemami tozsamosci kulturowej. Byly one obce ewolucjonizmowi,
jak i nurtom postewolucjonistycznym. Kwestie te nie mogly by¢ jednak obo-
jetne europejskim etnologom, zwlaszcza z narodéw walczacych o uzyskanie,
odzyskanie czy utrzymanie swojego panstwa. Dlatego tez zabierali oni glos.
Zabierali, utozsamiajac zazwyczaj granice etniczne, narodowe z zasiggami ele-
mentow etnograficzno—jezykowych. Wiaczali si¢ w ten sposob czynnie do
budowania przyszlej, nowej rzeczywistosci politycznej i kulturowej. Tak tez
postgpowali etnografowie polscy, zaréwno ci z przygotowaniem naukowym,
jak 1 niezliczeni amatorzy (por. Posern—Zielinski 1973; Obrebski 1936¢;
Olszewski 2001).

Fakty te sa nam w miar¢ dobrze znane, byly bowiem w naszym kraju nie-
Jjednokrotnie przedmiotem badan i publikacji, tak czastkowych, jak i syntetycz-
nych. Poprzestang wigc tu na ich konstatacji. Cheiatbym natomiast w tym miej-
scu zwrdci¢ uwagg na to, jak interesujace nas tu problemy tozsamosci grupo-
wej na polskich pograniczach kulturowych zaistniaty w 6wezesnych polskich
badaniach. Rzecz interesujaca tym bardziej, ze prowadzacy je, co im pdzniej
zarzucali przedstawiciele ,,nurtu humanistycznego”, wyznaczajac granice et-
niczne, minimalizowali lub pomijali zupelnie kwesti¢ swiadomosci, skupiajac
si¢ wylacznie na ,,obiektywnych” wyznacznikach przynaleznoéci etnicznej lub
ktadac na nie zdecydowany nacisk (por. Posern—Zieliniski 1973; Obrebski 1936;
Olszewski 2000). Co wigcej, uwazali nawet, ze pytanie badanych o poczucie
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tozsamosci nie jest najistotniejsze, bo ludzie moga mie¢ $wiadomosé ,,bied-
ng”! Adam Fischer na przykiad, przekonujac, ze dla wyjasnienia spornych
kwestii pogranicz etnicznych czy narodowych wazne sa tylko ,,obiektywne”
fakty etnograficzne, napisal: ,,Jakze czgsto podaje si¢ za Rusina Polak ze wzgle-
du na rodzing, ktéra w pewnym okresie moze zawiera¢ wiecej juz jednostek
cigzacych do ruszczyzny, a moze by¢ takze odwrotnie. Czy statystyka (oparta
o badania czynnika swiadomosciowego — W.0.) wykaze nam tych Polakéw,
ktérzy wprawdzie si¢ juz zrutenizowali, ale jednak w swojej kulturze ludowej
zachowuja polskie cechy?” (Fischer b.d., s. 3).

Nawet Leonowi Wasilewskiemu, wielokrotnie podkreslajacemu, ze jedynym
elementem decydujacym o przynaleznosci etnicznej czy narodowej jest $wia-
domos¢ ludnoscei, zdarzylo sig, cho¢ zapewne w celach propagandowych (co
zreszta tez jest znamienne), napisaé, ze: ,,Istnieja wielkie grupy (...) pozbawio-
ne samowiedzy narodowej, o poczuciu narodowem zupeinie falszywem”. Przy-
ktadem: ,,Mazury Pruskie, uwazajacy si¢ za Prusakéw, Polacy na Orawie i na
Spiszu, zaliczajacy si¢ do Slowakoéw, Stowacy morawscy utozsamiajacy sie
z Czechami” (Wasilewski 1913, s, 23).

Mimo takiej postawy ,,naukowe;j”, problemy tozsamosci grupowej pojawiajg
si¢ w tych badaniach wieloaspektowo. Juz samo, podkreélane przez history-
kow naszej dyscypliny, olbrzymie zainteresowanie 6wczesnych badaczy i ogrom-
na liczba publikacji ukierunkowanych na kulture (czytaj: kwestie przynalezno-
$ci kulturowej) terenéw o stabym lub zagrozonym poczuciu polskiej tozsamo-
$ci narodowej, terenow spornych z sasiadami (m.in. Pomorza, Slaska, Kresow
Wschodnich), publikacji w znacznej czeéci dostgpnych bardzo szerokiemu gronu
czytelnikéw, bo ukazujacych si¢ nawet w prasie codziennej, wskazywaly, jak
wazne byly to w dwczesnej ocenie problemy i jak duze bylo zaangazowanie
narodowe nauki. Prace te, a przede wszystkim ich upowszechnianie, miaty
bowiem daé §wiadectwo ,,naszej kulturze” na ,,naszych ziemiach”, uksztatto-
wac w spoleczenstwie polskim trzech zaboréw poczucie wspéinej tozsamosci,
takze z czlonkami grup Zyjacych na pograniczach polskiego obszaru kulturo-
wego, W nastgpstwie rowniez zachgcenie Polakéw do czynnego wspierania
polskosci tych grup, przedstawianej jako ,,zagrozona” lub ,,nieuswiadomiona”
(Posern-Zielinski 1973; Olszewski 2000; por. tez: Gawetek 1914; Bystron 1929;
Weglarz 1997).

Trudno mi si¢ w tym miejscu oprze¢ wrazeniu, ze przekonanie o mozliwo-
$ci posiadania ,,falszywej” $wiadomosci etnicznej przez grupy Zyjace na spor-
nych pograniczach (jak i wiara w wage rzekomo obiektywnych kryteriéw etno-
graficzno—jezykowych przynalezno$ci etnicznej i narodowej) bylo bardzo ko-
rzystne propagandowo i politycznie. Pozwalalo bowiem maksymalizowa¢ obszar
i liczbe ludnosci przyszilego pafistwa.

W postawie 6wczesnych badaczy mozna zauwazyé jeszcze jeden bardzo
istotny aspekt zwiazany z tozsamoscia kulturowa. Mam tu na mysli bar-
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dzo charakterystyczne, bardzo wyraznie dwojakie podejscie do polskosci. Otoz
tam, gdzie przez wieki kultura polska, tozsamos¢ polska cofaly sig przed po-
stepujgca germanizacja (ale tez czechizacjg czy tozsamoscia stowacks), zwlasz-
cza na ziemiach utraconych jeszcze przed catkowita likwidacja pafistwa pol-
skiego (na przyktad na Slasku), etnografowie zdawali sie kierowaé »etnicznym”,
wkulturowym?”, zeby nie powiedzie¢ ,,genetycznym” pojeciem narodu. Opisy-
wali wigc, jak juz podkreélatem, lud zaliczany przez nich do polskiego na pod-
stawie jezyka, zewngtrznych cech kultury, nierzadko majacy stabe poczucie pol-
skiej tozsamosci, a nawet nie majacy go w ogole. Natomiast w odniesieniu do
Kreséw Wschodnich, gdzie kultura polska nawet w okresie zaboréw wykazy-
wala stalg ekspansje, gdzie silne byly tradycje polskiej tozsamosci panstwo-
wej, takze wsrdd czesci ludnosci etnicznie niepolskiej, zdawali sie kierowad
»politycznym”, ,panstwowym” rozumieniem narodu. Badali wigc 1 opisywali
rownie swojska kulture ludu polskiego, bialoruskiego, ukrainskiego czy grup
niestowianskich. W ten sposéb w postawie badaczy taczyla sig¢ ich tozsamosé
narodowa i panstwowa (cho¢ nie istniejgcego wowcezas panstwa), w ten tez
sposob usitowali oni ksztattowaé tozsamos$¢ narodowsg i pafistwowg spoleczefi-
stwa polskiego, a co za tym idzie, rowniez jego postawe wobec zréznicowa-
nych tozsamo$ciowo grup kulturowych polskich pograniczy (por. Posern—Zie-
linski 1973; Gawelek 1914).

Podobne postawy odnajdujemy réwniez u badaczy, dla ktérych jedynym
istotnym Kkryterium warunkujacym istnienie grupy kulturowej bylo posiadanie
przez jej czlonkow swiadomosci wlasnej, odrgbnej od sasiaddw tozsamoscei.
Kapitalnym przyktadem moze by¢ tu wspomniany juz Leon Wasilewski. Nie-
strudzony badacz polskich pograniczy i réwnie niestrudzony propagator wie-
dzy o nich. Wiedzy przekazywanej w sposob celowy, by ksztattowaé okreslong
swiadomo$¢ 1 postawg Polakéw. Wasilewski w swych pracach odnidst si¢ do
probleméw zwiazanych z identyfikacja kulturowa, pojawiajacych sie na styku
z wszystkimi naszymi sasiadami’.

Jako przykiad, przypomnijmy pokrdtee, jak przedstawiat on w swych publi-
kacjach Slask Cieszynski — region réwniez wspélczesnie budzacy zywe zain-
teresowanie polskich etnologéw®. Kazimierz Nitsch dokonal dokladnego po-
dzialu jezykowego wiosek regionu na czeskie i polskie. Jak jednak zauwazyl
Wasilewski, odnoszac sie do tego dokonania: ,Niestety, zycie nie uktada si¢

3 Obszerne oméwienie tworczodci Leona Wasilewskiego, z wykazem znacznej czesci jego pu-
blikacji dotyczacych spraw narodowosciowych, znajdzie czytelnik w wydanej w roku 1998 ksiazee
Barbary Stoczewskiej Litwa, Bialorus, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego (por. tez:
Olszewski 2001, Stoczewska 1995).

* Przejawem tego zainteresowania moze by¢ powstanie w Cieszynie w ostatnich latach etnole-
gicznego osrodka uniwersyteckiego, prowadzacego intensywne badania tej czgsci Slaska czy odby-
te w tym miescie LXXVII Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego z towa-
rzyszacq mu sesja naukowa i imprezami towarzyszacymi, prezentujacymi etnologom ,,z Polski”
kulture regionu i zwiazane z nig problemy.
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na podstawie $cistych danych naukowych. I na pograniczu dwdch narodowo-
§ci zawsze zmagaja si¢ dwa wplywy, z ktdrych silnigjszy czy to kulturalnie,
czy, zwlaszeza, spolecznie 1 politycznie, stara si¢ rozszerza¢ kosztem stabsze-
go, zupelnie nie liczac si¢ z danemi i argumentami etnograféw i jezykoznaw-
cow” (1915, s. 152—-153). Wasilewski skupit si¢ na ocenie zachodzacych tu
proces6w tozsamosciowych wraz z ich rozmaitymi kontekstami 1 wskazal na
mozliwos¢ budowania tozsamosci polskiej.

Wedlug niego, na poczatku XX wieku $wiadomo$¢ narodowa ,,znacznych
kot ludnosci §lasko-polskiej”, zwlaszcza wloécian i drobnomieszczanstwa,
znajdowala sie na ,,doé¢ niskim stopniu rozwoju”. Diugotrwala izolacja od
kultury polskiej i przewaga kultury obcej sttumily u chlopa $laskiego poczucie
polskosci. Chtop i drobnomieszczanin mial §wiadomos$¢ tozsamosci $laskiej
i moéwit ,,po naszemu”. Takze wywodzaca si¢ z ludu miejscowa inteligencja na
co dziefi postugiwala si¢ gwara, co bylo ewenementem na polskim obszarze
etnograficznym. Polacy uniknegli tu wprawdzie germanizacji, opierajac si¢ jej
reka w reke z Czechami, ale tez, a dotyczy to zwlaszcza stanowigcych dwie
trzecie ludno$ci katolikow, ulegli przy tym w duzym stopniu czechizacji.
O takim przebiegu proceséw tozsamosciowych przesadzita wspélnota wyzna-
niowa z Czechami (czeski byt kosciotl i szkoty katolickie) i przewaga czeskiej
inteligencji, takze naptywowej. Blizsza polskiej pozostawata natomiast tozsa-
mos$¢ protestantow.

Wasilewski zwracal uwage na dwa najwazniejsze czynniki mogace zadecy-
dowaé o powstaniu tu silnej polskiej tozsamos$ci narodowej — na dziatalno$é¢
o$wiatowg wspierang z Polski (w tym takze ksztalcenie si¢ miejscowej ludno-
$ci w Galicji) 1 na $srodowisko robotnicze, ktére wobec znacznego uprzemysto-
wienia Slaska Cieszynskiego odgrywalo coraz wigksza role (na uzyskanie pol-
skiej §wiadomosci narodowej przez robotnikow, jako na czynnik, ktéry przesa-
dzit o polskoséci tego regionu, zwrécit tez pézniej uwage Florian Znaniecki).
Wyjazdy czeskich robotnikéw do fabryk na terenach niemieckich, a w nastep-
stwie doptyw polskich robotnikéw z Galicji i podzial na niemiecka i czeska
kadre kierowniczg oraz $laskich i galicyjskich robotnikéw sprzyjaly ksztalto-
waniu si¢ w tym $rodowisku §wiadomosci polskiej (Wasilewski 1915).

Warto zwrdcié uwage, ze uznanie aktualnej samoidentyfikacji mieszkancéw
regionu za jedyny czynnik przesadzajacy o jego przynaleznos$ci etnicznej czy
narodowej, a czynniki etnograficzno—jezykowe jedynie za elementy kultury
potencjalnie utatwiajace przeksztaicenie tozsamosci etnicznej w tozsamos¢ jed-
nego z rywalizujacych o pogranicze narodéw, miato dla tych ostatnich okreslo-
ne konsekwencje polityczne i kulturowe. Nie wystarczala juz bowiem prosta
licytacja na argumenty historyczno—etnograficzne. Konieczna, ale i, co wazne,
uprawniona moralnie, byla aktywna, pozytywna polityka kulturowa wobec grup
bedacych przedmiotem rywalizacji. Do tego niezbgdne stawalo si¢ tez wyksztal-
cenie we wiasnych spoteczefistwach narodowych poczucia wigzi kulturowe;j
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z grupami pogranicza. Wobec braku panstwa narodowego to wlasnie instytucje
narodowe braly przeciez na siebie caly cigzar ekspansji kulturowe;.

Skoncentrowatem si¢ tu na okresie, w ktérym procesy tozsamosciowe
przebiegaty najintensywniej, kiedy tez ich manifestacje w zyciu codziennym na-
rodéw 1 grup etnicznych, w sporach politycznych czy naukowych byly najzyw-
sze, najbardziej wyraziste. Nie ulega tez chyba watpliwosci, ze wyjatkowo silna
(i do dzi§ odczuwana) byia projekcija 6wczesnych proceséw ksztaltowania sie
identyfikacji grupowych na przyszlo$¢ naszej czgsci Europy.

Nowy tad polityczny po I wojnie $wiatowej stworzy! radykalnie nowa sytu-
acje takze w tym zakresie. Dla Polakéw najwigksze znaczenie mialy teraz znacz-
ne obszary znajdujacych si¢ w granicach panstwa Kresoéw Wschodnich z duza
liczba ludnosci o tozsamoscei innej niz polska.

Znaczna czgs¢ tej ludnosci pozostawala przy tozsamosci etnicznej, a nie
narodowej i byla przedmiotem rywalizacji, zwlaszcza miedzy Ukraincami, Bia-
lorusinami i Polakami; rywalizacji odbijajacej si¢ zarGwno na sytuacji wewngetrz-
nej panstwa, jak i na jego opinii i pozycji na arenie migdzynarodowej. Waga
probleméw zwiazanych z tozsamoscia kulturowa wschodnich pograniczy zna-
lazta odzwierciedlenie migdzy innymi w licznych badaniach etnologicznych,
socjologicznych, demograficznych i politologicznych. Przewaga, jaka dawalo
panstwo polskie i silniejsza jednak niz u Ukraificéw, a zwlaszcza niz u Bialo-
rusinéw, tozsamos¢ narodowa Polakoéw, okreslaly stosunek strony polskiej do
interesujacych nas kwestii. Przywiazywano, oczywiscie, duza wage do wykry-
stalizowania polskiej tozsamos$ci narodowej u ludnosci ,,potencjalnie” polskie;.
Wigksza jednak troske, jak si¢ wydaje, budzily procesy tozsamos$ciowe w gru-
pach potencjalnie biatoruskich czy ukrainskich. Chodzito przede wszystkim
o ograniczenie ekspansji ukrainiskiej i biatoruskiej identyfikacji narodowej oraz
o uksztaltowanie, zaréwno u ludnosci o tozsamosci etnicznej, jak tez ukrain-
skiej czy biatoruskiej, polskiej tozsamosci panstwowej. Stad tez pogiebione
analizy proceséw tozsamosciowych na wschodnich Kresach m.in. Jézefa Ob-
rebskiego (1936a,b,c,d), Alfonsa Krysinskiego {1928; 1929; 1930; 1933; 1935),
Stanistawa Orsini—Rosenberga (1930a,b; 1933), Leona Wasilewskiego czy Ta-
deusza Hotowki (m.in, 1922), zeby wymieni¢ tylko najbardziej znanych. Byly
one wielokrotnie przypominane w ostatnich latach, wspomng wigc tu tylko
plynacy z nich wniosek:

,»W interesie narodu i panstwa polskiego jest mozliwie maksymalne zaspo-
kajanie aspiracji kulturowych grup mniejszosciowych, tak by mogly one to
panstwo uznaé za swoje”. Wielokrotnie tez przypominano, iz kazda proba gwattu
na tozsamosci kulturowej stabszej grupy predzej czy pozniej konczy sig kigska
kulturowego agresora.

Niektorzy z tych badaczy probowali, w rézny sposob, wlaczy¢ sig w ksztal-
towanie polityki narodowo$ciowej na Kresach. Tadeusz Hotéwko, polityk
i znawca procesdéw narodowosciowych, swoje usitowania wprowadzenia w czyn
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plynacych z badan wnioskdw przyptacil zyciem, zastrzelony w roku 1931 przez
bojowkarzy OUN (Werschler 1984),

Trudno sobie w tym miejscu nie postawi¢ pytania o przyczyny rozbieznosci
migdzy wnioskami formutowanymi przez naukowcow a kresowg praktyka po-
lityczna 1 kulturowa. Wéréd wielu aspektow tego zjawiska mnie, jako etno-
logowi, szczegdlnie interesujace wydaly sig¢ spostrzezenia Jozefa Obrebskiego,
analizujacego przyczyny odrzucenia przez poleskich Polakéw akcesu asymila-
cyjnego Poleszukéw do narodu polskiego. Zwrécit on uwage, iz Polacy ci —
policjanci, urzednicy, nauczyciele — wyrwani ze swego dotychczasowego kul-
turowego $rodowiska i pozbawieni jego wsparcia, przerzuceni w obce im oto-
czenie, nie tylko nie mieli dos$¢ sit do konstruktywnej ekspansji kulturowej,
ale, izolujac si¢ radykalnie od poleskiego otoczenia, przyjmowali postawe obron-
na, charakterystyczng bardziej dla przedstawicieli zagrozonych w swych war-
toéciach grup etnicznych (Obrebski 1936a). Wydaje sig, ze spostrzezenia te
mozna, bez wielkiego ryzyka bledu, uogélni¢ na cale niemal Kresy, a nawet
i niektore z pozostatych, 6wczesnych, ale tez i duzo pdiniejszych, pograniczy
kulturowych.

Druga wojna $wiatowa ponownie radykalnie zmienila sytuacj¢ na polskich
pograniczach kulturowych. Jak wiemy, tozsamos¢ kulturowa nie jest wartoscig stala,
ulega nieustannym przemianom. Procesy tozsamo$ciowe trwaly wigc i w okresie
Polski Ludowej, chociaz zazwyczaj gleboko skrywane, a z przyczyn politycznych
niemal niedostepne obserwacji naukowej. (Moje, i nie tylko moje, do§wiadczenia
z lat siedemdziesiatych i poczatku osiemdziesiatych z badan nad relacjami
polsko—cyganskimi zdaja sie wskazywad, ze instytucjami najaktywniej zainte-
resowanymi problematyka tozsamosci rozmaitych grup kulturowych byly wow-
czas: Milicja Obywatelska i odpowiednie tajne stuzby).

Po roku 1989, po dlugim okresie przymusowego przytlumienia, ujawnity
si¢ ze zwielokrotniong silg problemy towarzyszace procesom tozsamosciowym
grup, ktore wedtug propagandy PRL nierzadko mialy stanowi¢ jedynie regio-
nalna, turystyczng egzotyke. Mozna by si¢ oczywiscie teraz, z perspektywy
czasu, popastwié¢ nad uczonymi, ktérzy jeszcze w potowie lat osiemdziesiatych
pisali, ze ,,tutejsi” z przedwojennych wschodnich Kreséow to wymyst éwcze-
snej nacjonalistycznej propagandy, w rzeczywistosci za§ Ukraincy albo Biato-
rusini, tyle Ze nie§wiadomi; ze odr¢gbnos¢ kulturowa Lemkow, Bojkéw, Hucu-
16w réwniez byta antyukrainskim wymystem, a Kaszubi i Slazacy to jedynie
barwne polskie grupy etnograficzne itp. Mozna by, tylko po co. Zbyt fatwe to
1 jatowe intelektualnie (na temat polskich badan ,.etnicznych” w okresie PRL
m.in. Posern-Zielinski 1995; Olszewski 2000).

Za wczesnie jeszcze, moim zdaniem, bo wciaz mamy za mato informacji,
na oceng proceséw tozsamosciowych na polskich pograniczach kulturowych
w okresie PRL. I dotyczy to zaréwno niepolskich mniejszosci, grup polskich
ekspatriantow z bytych Kreséw Wschodnich, pozostalej tam ludno$ci (nie tyl-
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ko polskiej) czy takich grup etnicznych jak Kaszubi badz Slazacy. Procesy te
poznajemy dopiero w ostatnich latach, gtéwnie posrednio, poprzez manifesta-
cje aktualnych postaw tych grup (np. dziatalno$é organizacyjna, edukacyjna,
wydawnicza, przebieg i wyniki wyboréw do wiadz lokalnych i parlamentu).
Daleko nam jednak jeszcze do zadowalajacego rozpoznania problemu, a tym
bardziej do mozliwo$ci nawet ostroznego prognozowania ich dalszego rozwo-
ju. Krakowski antropolog Wiadystaw Miodunka, analizujac sytuacje narodowo-
$ciowa srodkowo—wschodniej czesci Europy, napisal nawet, ze: ,,Doswiadczenia
lat dziewigcdziesiatych zdajg sig przestrzegac przed wyrokowaniem, ktére mniej-
szosci doprowadza swoj proces narodotwérczy do fazy odrgbnego panstwa. Po-
nadto przypadki takie jak Rusinéw na Ukrainie, w Stowacji i Polsce sugeruja wrecz,
ze dzi$ nie musimy zna¢ nawet nazwy mniejszosci, ktére w dhuzszej perspekty-
wie czasowe] zaczng uczestniczy¢ w procesie naréd — panstwo” (Miodunka
1995, s. 39).

Do pewnego stopnia mamy dzi$ sytuacj¢ zblizong do tej z poczatku ubiegle-
go wieku. Znowu istotne dla nas — naszej narodowej tozsamosci, relacji
z sasiadami, funkcjonowania panistwa — okazujg si¢ ztozone procesy kulturo-
we na pograniczu polsko—litewskim, polsko—biatoruskim, polsko—ukrainskim,
ale i na pozostatych. Znowu towarzyszy im rywalizacja naszych narodéw
o pozyskanie ludnosci nie majacej dotad identyfikacji narodowej i charaktery-
styczna radykalizacja wzajemnych postaw. Przy okazji ostatniego spisu po-
wszechnego, z roku 2002, drobny (a moze tylko pozornie drobny) incydent
uzewngetrznil napigcie na pograniczu polsko-stowackim na Orawie®. Staneli-
$Smy wobec problemdéw zwiazanych z krystalizacja tozsamosci kaszubskiej,
noszgca wiele znamion procesu narodotworczego, z krystalizowaniem sig $wia-
domosci grupowej, ale i podzialami identyfikacyjnymi Slazakow czy Lemkow.
Inna niz sto lat temu jest, oczywiscie, skala probleméw, inna sytuacja politycz-
na, inna $wiadomos¢ kulturowa zaréwno Polakdw, jak i ich sasiadow.

Wszystkie te procesy sa aktualnie przedmiotem intensywnych badan pol-
skich etnologéw z wszystkich os$rodkéw. Mam przy tym wrazenie, bo za wcze-
$nie na bardziej kategoryczne sformulowania, ze rézna jest rola w tych proce-
sach badajacych je przedstawicieli nauk o kulturze. Wydaje mi sig, ze
u zajmujacych si¢ problemami wspéiczesnej tozsamosci $laskiej etnologéw
i socjologdw, niezaleznie od ich osobistych powiazan z tym regionem, nawet
od ich zaangazowania spolecznego i politycznego, dominuje postawa zewngtrz-
nego, ,,rozumiejacego obserwatora”. Z kolei badacze kaszubscy powiazani
z Uniwersytetem Gdanskim to rownocze$nie aktywni przywodcy intelektualni,
kulturowi, polityczni pewnej czgsci ludnosci kaszubskiej, aktywnie wplywaja-

$ Niektorzy z ankieterdw uzywali otéwka, uzasadniajac to czgstymi zmianami odpowiedzi przez
stabo rozumiejacych pytania lub niedostyszacych starszych rozméwcéw. Wedtug przywddedw
mniejszosci stfowackiej, zapisywanie odpowiedzi oléwkiem mialo na celu umozliwienie zafalszo-
wania rzeczywistej liczebnosci tej grupy.
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cy na ksztattowanie si¢ jej tozsamosci grupowej. Mysle, ze i te — ,,etnologicz-
ne” — aspekty proceséw tozsamosciowych stang si¢ w bliskim czasie przed-
miotem naszych badan.

Wspolczesnosé przyniosta nam tez nowa forme, a raczej nowy wymiar kre-
sOw — ponadterytorialny. Wydaje si¢, ze rozwdj §rodkéw masowej komunika-
cji, ich dostepnos¢, bgda minimalizowaé znaczenie terytorium dla styku kultur
i inspirowanych nim procesow.

Latwos$¢ kontaktéw kulturowych, w ktérych terytorium nie odgrywa Zzadnej
juz roli stawia tez przed nami zadanie przygotowania si¢ do badania pograni-
czy kulturowych, jakie roboczo nazwalbym medialnymi. Wylaczenie lub zmi-
nimalizowanie najwazniejszego dotad elementu kulturowych kreséw nie za-
konczy bowiem, z pewnoscia, charakterystycznych dla styku kultur probleméw
zwiazanych z tozsamoscia grupowa (cho¢ chyba na zawsze odesle w przesztosé
»syndrom poleskich Polakéw™).

Wojciech Olszewski
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