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SYMBOLIKA DOMU W TRADYCJ! LUDOWEJ (Cz. I)*

Niejednokrotnie zwracano uwage na zwiazek jaki kryje sie
w Frédlostowie “dom” z “tworzeniem’”, na zwigzek pomigdzy
budowaniem i tworzeniem, ¢zy jak w studium Martina Heideg-
gera - "budowaniem - mieszkaniem - mysleniem™.' Maciej Cialo,
nawiqzujac do rozwazan Heideggera, w sweim eseju Budowad
- “chronié wzrastanie”, przypomina o tym zwigzku raz jeszcze
“Stowo ‘dom’ wigze sie z dem: czionem, ktdry w sanskrycie
oznaczal ‘budowanie’, ‘tworzenie’, jak w wyrazie 'demiurg’.
Rdzef ten jest obecny takze w laciiskim domus i greckim damos.
Ten ma dom kto go zbudowal, czy dal zbudowad'.?

Jeszcze bardziei do centrum owego zwigzku pomigdzy domem
i twoérczoécia, domem | obrazem Swiata prowadzi nas motyw
“Domu, ktbry jest zapisang ksiggq”, jaki odnajdujemy w prozie
Tadeusza Nowaka, przedstawiciela nurtu chiopskiego w naszej
literaturze wspdiczesnej. W swej ksigzce Dwunastu®, ktérg by
nazwad wrecz mozna ludowym, chlopskim apckryfem, umieszeza
on 6w znamienny niezwykly obraz "Domu-Ksiegi”, tworzonej,
budowanej i zapisanej “przaz Jézefa Odludkiem zwanego™. Ow
znamienny obraz twércy ludowego, chlopa spisujacego swg
ksipge na $cianach domu, do ktérego podejmujg pielgrzymke
" tytulowi bohaterowie Dwunasty.

"W owym czasie dowiedzislismy sig, ze we wsi §rodle$nej zyje
starzec, ktéry z dawien dawna spisuje swb6j pamigtnik. Ale nie
spisuje go w kratkowanym zeszycie, jak nasza Niewidka, ani
w grubym brulionie czy tez na brzozowej korze pocietej na
arkusiki wielkosci dloni, oczyszczonej z szarych widkien, z zaro-
piatych oczek. Owa ksiggq spisywang przez starca ze $rddleénej
wsi mial byt okazalty kmiecy dom zbudowany z ociosanych
toporem i wystruganych do ostatniego seczka modrzewiowych
bierwion. Wybraliémy sie do niego w lipcowsg niedziele {...)

- Ojcowie nasi powiadali, e piszecie ksiege wielka, jakiej nikt
jeszeze nie widzial. Mowili nam, ze caly wasz dom zapisany jest
madrosciami rozlicznymi, gadkami zbieranymi z catej okolicy,
uciesznymi dykteryjkami, $piewkami.

- Ksiega, jak ksiega. Rdznie rzecz catg nazwac mozna. Wedle
mnie kaidy chiopski dom przypomina ksiege. Tyle jeno, ze nie
zapisang literg, stowem wyraznym, a pismem kornik6w, pajgkéw,
zwierzqt domowych, ptakédw gniezdiacych sie w strzesze, pis-
mem naszych rgk dotykajgcych przedmiotdw, Zrenicami naszymi
widzacymi nie tylko chleb rozkrojony na stole, ale i dusze tego
chleba. To pomyélatem sobie, kupujac ongi$ ksiagzki rozlicene
u kramarzy, u Zydéw z okolicznych miasteczek, e ja tez napisze
swoja ksiege. Ale nie na papierze, ktéry wyjada slofice, ktory
butwieje i kruszy sig¢ w palcach, jeno na drzewie twardym jak
zelazo hartowanym w glinie. | tak moje dumanie po nocach nad
ksiggq przybrato ksztalt domu. Bowiem ksigga prawdziwa, do
ktérej sig wraca, przy ktbrej sig odpoczywa, nad ktéra sig rozmyséla
nie tylko o pietruszce, jest jak dom ludzki, w ktérym si¢ mieszka
cadziennie.”

* S3 to fragmenty przygotowansj do druku ksigzki Dom w ku/-
turze ludowef. W skiad tego opracowania weszly przeredagowa-
ne czeéci pracy magisterskiej Danuty Benedyktowicz Doswiad-
czenia domu i bezxdomnosci w kulturze ludowej i tworczosci
artystycznej napisanej pod kierunkiem Doc. dr hab. Anny Za-
mbrzyckiej- Kunachowicz, oraz prac Z. Benedyktowicza dotycza-
cych motywu domu we wspblczesnej kulturze artystycznej (por.
Przestrzenie pamigei w:. Film | kantekst, Ossolineum 1989).
W drugiej czesci tego opracowania, ktore ukaze sig w nastgpnym
zeszycie "Polskiej Sztuki Ludowej” omawiane bedy kolejne
watki symbolicznej struktury domu {dom-drzewo, drzewo zycia;
dom-cztowiek, dom-antropokesmos, dom-rodzina, dom-uczta,
dom siedziba dusz zmartych, dom-gréb, dom-przestrzen demoni-
czna),
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Zatrzymajmy sie jeszcze nad tym obrazem “Domu-Ksigg;i
zawartym w prozie Nowaka. Oto opis tego osobliwego domu, tak
jak ukazat sie on po odstonigciu okien zamknigtych szczelnig,
“aby pisma $wiatto nie wyjadic”.

"Rzeczywidcie w izbie pachnialo, jak w bibliotece peing
starych, zjedzonych przez korniki drewnianych pélek, na ktbrym
lezg upchane ciasno butwiejgce ksigzki. Dopiero gdy staruszek
zdart derki i rozwart okna na osciez, pojasnialo w izbie od bialego
dnia, zapachniato powietrzem przesyconym zywicq Sciekajacy po
sosnach pobliskiego lasu. Wowezas przed naszymi oczami zamj.
gotaly niemal zlote modrzewiowe §ciany zapisane od podtogi do
powat rownym, wyciggnigtym pod sznurek pismem. Pobieglismy
do tych $cian, probujac na wyprzddki czytad poczynione na nich
zapiski.

— Poczekajcie, gotgbeczki moje. Pismo nie sokdt, nie uleci
pierzascie. Zacznijmy, jak sig petrzy, od tytulu, od stronicy
pierwszej. Jak kazda ksiega prawdziwa, zrodzona z rozsgdky,
z wieloletniego pomy$lunku, réwniez moja ma swéj poczatek.
Przeto nie Iza czytad jej na wyimki, byle jak i byle gdzie, szukajac
scen uciesznych, pobudzajgcych od Smiechu, scen swawolnych
czy tez goracych od pocalunkdw, od westchniefi rozlicznych, Jak
kazda ksigega stateczna, réwniez moja wsparta jest na debowych
wegtach, na takichze przyciesiach. Ma ona sciang frontowg
i éciang péinocng z bali grubych, ciosanych cierpliwie toporkiem,
wygtadzonych mozolnie oénikiem. Ma tez przepierzeniowe $cia-
nki z lichszego drzewa zrobione. 53 w niej tez przybuddwki
mniejsze | wigksze, szopy i stryszki, piwniczki zatechte, wykusze
i dymniki, w ktorych zapisane zostalo to, czego nawet moje ok
nie checiatoby po raz wtéry pgladaé.

Mobwiac to wszystko doprowadzit nas staruszek do drzwi
i wyciggnietg dtonig wskazal na odrzwia. Dopiero teraz zauwaiy-
liémy, 2& ciggna sie nad nimi zdobione roslinne litery uktadajgce
sie w spory napis: 'Czego nie zapisal krél i pan ze dworu, biskup
i pleban, zapisze reka zdieta z pluga’.

Pod tym napisem, jeszcze wiekszymi literami, malowanymi
najwidoczniej pedzelkiem, zdobionymi tym razem ptasio, ciagna!
sig tytut ksiggi: ‘ZYWOTA CHLOPSKIEGO DOLE | NIEDOLE
- spisane przez Jozefa Odludkiem zwanego, w chwilach wolnych
od pracy, ku nauce i przestrodze jako tez gwoli 2zabawienia tych
wszystkich, ktérzy owq ksiege czytaé zechcy'.”

Do tego obrazu “Domu-Ksiegi'’ | motywu powracimy jeszeze
w stosownym miejscu naszej analizy. Przywotalismy go tu zanz
na wstepie, by zasygnalizowaé i pokazaé jak dw zwigzek pomi¢-
dzy budowaniem i tworzeniem, domem i twérczoscig pojawia 3
w trzech réznych refleksjach, w rozwazaniach filozofa, posty-
-architekta, prozie pisarza. Pod tym wzgledem, dysponuiqct
ogromnym maleriatem Zrédlowym prace etnograficzne poz
daleko w tyle. W wigkszodci prac etnograficznych tak starszych.
jak i wspbiczesnych, w syntezach, podrecznikach, monografiach
regionalnych i przedmiotowych, gdy mowa o domu tc pojewd
sig on nieodmiennie w dziale omawiajacym tzw. kulturg mi
na (budownictwo, architekture, osadnictwo, gospodarke itd)-
Od czasu pamigtnej kwerendy Poszukiwar, ogloszonej P,
Jana Karlowicza na temat Chaty | prowadzonej w niemal wszyl
kich rocznikach “Wisly”*, dom rozpatrywany byt w Pfﬁ
etnograficznych przede wszystkim jako element kultury mateet,
nej. Mimo fundamentainych na naszym gruncie i prekurs
wzgledem wspbiczesnej refleksji antropologicznej prac Jost
Stanislawa Bystronia i Stefana Czarnowskiego®o symbolicz'_'"
wartosciowaniu przestrzeni i podejmujgcych te proble_
kitku prac nowszych®, brak jest nadal jakiejs syntetyczne
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na temat symboliki domu, Stato sie juz prawie regulg, ze materiat
dotyczacy wierzerl, zwyczajéw, obrzeddéw zwigzanych z domem,
magiczno-symbolicznego  wartosciowania przestrzeni dormu
umieszcza sie na kohcu zasadniczych rozwazan, w ktorych
omawia sie szczegodty architekitury, typy konstrukcji, rozwigzan
taechnicznych, rozplanowania wnetrza i ich funkcji, Materiat ten,
yjety czestokrod w sposdb zdawkowy | powierzchowny, ograni-
¢zajacy sie zwykle do kilku informacji na temat magii ciesielskiej,
obrzedu zakiadzin, rozmaitych wierzen dotyczacych domu, jest
jedynie pewnego rodzaju dodatkiem, aneksem, spetniajgcym
racze] role ozdobnika w catosci opracowania, anizeli przed-
miotem, ktéry by zasiugiwal na powaZniejsza analize i glebsza
refleksje. Z drugiej za$ strony spoczywa on w ogromnym roz-
proszeniu i nie dosé jeszcze zinterpretowany posrod rozmaitych
dziatdéw, zajmujacych sie symbolicznym dziataniem cztowieka,
a wiec np. w dziale dotyczgcym magii i wierzer, obrzedowo$ci
rodzinnej i dorocznej, itp.

Jednym z zadan i celéw, jakie stawiamy sobie w tej pracy jest
rekonstrukcja struktury symbolicznej domu. Idac tropem wspéi-
czesnej refleksiji antropologicznej (M. Heidegger, M. Eliade, G.
Bachelard, G. van der Leeuw) chcemy spojrzeé na dom wiadnie
od strony jego funkcji symbolicznej. Tym, co interesowad nas tu
bedzie najbardziej jest dom, jako istotny skiadnik i element
"znaczgcy’ szerszego zjawiska, ktdre wspdiczesna hermeneuty-
ka i fenomenclogia symbolu okresta mianem “mys$li” badz
"wyocbrazni symbolicznej”.

Interesowad nas tu bedzie zatem dom jako przestrzerh "mocna”,
“$wigta”, “sakralna’’, “przestrzeli petna znaczen”. Dom, jako
przestizerh pamigci, dom jako struktura mityczna organizujgca
obraz i przezycie egzystencjalne $wiata,

Takie podejscie nie jest tylko jakim$ mechanicznym odwréce-
nietn omdwionej przed chwilg perspektywy w jakiej zwyklo sig
bylo ujmowaé zagadnienie domu w badaniach etnograficznych.

Lecz w przyjeciu takiego punktu widzenia zawiera sig to samo
przekonanie o znaczeniu i funkcji symbolu, ¢ ktérym tak pisze
jeden z badaczy: “"Wecale nie jest tak, ze ozdabiamy swoje
doSwiadczenia symbolami, ale o wiele bardziej tak, ze 10 one
wspilpracujg z naszym doswiadczeniem poprzez procesy, ktére
tylko czesciowo rozumiemy. Symbalizowa¢ to znaczy sktadad
1 przepltywajacego strumienia doswiadczen te czgstki i elementy,
kiére, gdy zjednoczy sie, tworza luminiscencje, czasowe lub
trwale promienie, w ktorych czeéé Kosmosu, kat naszego zamie-
stkiwania, lub jakié ciemny podziemny labirynt rozjaéni sie””.

W ostatnim czasie daje sie coraz czeéciej zauwazyé, ze w wielu
pracach z zakresu antrepologii kultury dom pojawia sig nie tylko
jako przedmiot szczeg6towych badan i analiz, ale takze jako
Wwoista kategoria interpretacyjna. Znamienna ped tym wzgledem
moze byé dla nas wypowieds Claude’a Levi-Straussa: “Byli§my
sdonni stawiaé¢ po jednej stromie spoleczenstwa, kidre bada
historia i socjologia, a z drugiej spoleczeristwa prymitywne, ktdre
%bie rezerwowalismy. W ostatnich latach megc nauczania
Earatem sie wprowadzi¢ do naszej typologii nowa dla etnologéw
kategorie. MowilisSmy zawsze o klasie, rodzinie, jezyku, spost-
Reglern jednak, ze w bardzo wielu badanych przez etnologow
Woleczenstwach te kategorie nie majg zastosowania i ze jedynej
fategorii tam stosowanej powinnismy szukad w historii naszych
Pdeczeﬁstw. Jest nig "dom’ w znaczeniu np. 'dom arleariski’,
fom sabaudzki'. Jest to most, ktGry mozemy przerzucié¢ miedzy
Woleczenstwami badanymi przez nas w tradycyjny sposéb
¥ Naszymi spoleczeristwami,”®

Levi-Strauss méwi o domu jako kategorii spotecznej. Radziecki
Mmiotyk Jurif Lotman umieszcza dom posrod stéw-kluczy kul-
’_'"‘!-' Zainteresowanie tematem domu widoczne jest w wielu
Mecach rozwijajgcej sie wspolczednie tzw. geografii humanis-
’?Clnej.“‘ Autorzy nalezgcy do teqo kierunku skupiajg swojg
_Ewagg badawczg na sposobach w jakich cztowiek dodwiadecza
“MZestrzeni” | “miejsca”, Wychodzg oni od przekonania, ze

Pagowana w naszej cywilizacji technicznej, analiza geo-
ﬁ"ﬁCZna przestrzeni, oparta na metodach ilodciowych, pomija
Ne aspekty wiedzy | dodwiadczenia ludzkiego. Autorzy tych
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prac, stawiajgc w centrum swej uwagi niezalezne od abstrakeyj-
nych uogéinierr naukowych sposoby percepcji, odczuwania
i wartofciowania przestrzeni przez czlowieka, odwoluja sie
czestokroé do badan prowadzonych przez etnografie, etnologie,
antraopologie kultury, Gdy mdwig o wspdiczesnym do$wiad-
czeniu “mitycznej przestrzeni’” i o "'mitycznym migjscu’’, w tym
takze o domu jako przestrzeni mityczne], dochodzg do tych
samych konstatacji antykutowanych juz wczedniej przez ant-
ropologie kultury. Zwracajg uwage na to, Ze; "MoZe najbardziej
uderzajgcq cecha sposobu, w jaki czlowiek pojmuje przestrzeni
w swoim $wiecie, jest fakt, ze nigdy nie ogranicza on tej
przestrzeni do praktycznego poziomu dziatania i doswiadezen
zmystowych.”' " Podkredlajg i to, ze "maty, bezpoérednio do-
$wiadczany swiat otoczony jest znacznie szerszg strefg znang
posrednio przez symbole™ *2,

Wszystkie te zasygnalizowane pobieznie nurty wspdlczesnego
my$lenia, tak rézne jesii idzie o cel swych szczegblowych badad,
wspdlnie podnoszg i akcentujg 2 jednej strony warto$¢ domu jako
swoistej kategorii interpretacyjnej dajgcej sig stosowad w obrebie
poszczegbinych nauk, dls rozumienia roznych zjawisk kultury.
Z drugiej zaé strony mowig o wartodci domu jako symbolu.

Jesliby przyjac¢ najbardziej lapidarng “definicje” symbolu, sfor-
mutowang przez C.G. Junga, ktdra méwi, 2e “slowo lub cbraz sg
symboliczne wtedy, kiedy zawieraja w sobie co$ wigcej niz to, co
da sie w nich rozpoznat na pierwszy rzut oka”’, to 2 pewnoscig
dom jest takim symbolem. W doswiadczeniu domu odnajdujemy
réwniez wszystkie cechy przypisywane symbolowi w innych
“definicjach”. Jak kazdy symbol, tak dom tgczy w sobie to, co
zmystowe, i to, co duchowe, tg, co konkretne, i to, co abstrakcyj-
ne, 1o, co reaine, i to, co nierealne, wskazuje co§ poza sobg
i zastepuje to soba.

Sposréd wislu antropologicznych anatiz symbolicznych funk-
¢ji domuy, skupmy naszy uwage na komplementarnych wobec
siebie rozwazaniach Heideggera, Eliadego, Bachelarda, gdyz ich
gléwne watki stanowi€ beda kardynalne punkty dla naszej dalszej
analizy i rekonstrukcji struktury symbolicznej domu w kulturze
ludowe,.

Martin Heidegger - doswiadczenie egzystencjalne domu

Heideggera okredla sie jako filozofa egzystenciji*?, jako feno-
menologa mowy.' Zainteresowanie symboltem, symboliczng fu-
nkcjg mowy nie jest u Heideggera abstrakcyjne, ani naukowe. Nie
idzie tu ani o badanie, ani o kolekcjonowanie symboli, symbolicz-
nych znaczen. Za znamienng tu dla nas sentencjy filozofa, ktdra
glosi, ze: "Mowa jest domem bycia”, kryje sie coé wiecej.
Temu sformutowaniu, dociekajacemu istoty mowy, towarzyszy
przedwiadczenie, ze w mowie zapisane jest doswiadczenie eg-
2ystencji cziowieka. Stad pytania o sens ludzkiego dos$wiad-
czenia egzystencji , o sens bycia stawiane sg przez filozofa samej
mowie. Stad bierze sie postulat Heideggerowskiego "powrotu do
#rodet”, “"powrotu do rzeczy”, sigeganie do gtebokich warstw
znaczeniowych jakie kryjg sie w mowie. Stgd ustawiczne wslu-
chiwanie sie filozofa w to, co méwi mowa. Stad bierze poczgtek
Heideggerowska hermeneutyka stuchania.

"Jeszcze dla naszych dziadéw 'dom’, ‘studnia’, znajoma
dzwonnica, ba wiasne ubranie | ptaszcz byly czym$ nieskonczenie
wiecej nieskonczenie lapiej znajomym: niema! kaida rzecz - na-
czyniem, w ktorym znajdowali co$ ludzkiego i co$ ludzkiego
skladali, Teraz pchaja sie tu przez ocean, z Ameryki rzeczy puste
i obojetne, rzeczy pozorne, atrapy zycia.. Dom w rozumieniu
amerykanskim, amerykariskie jablko czy tamtejsza latoro$l nie
majg nic wspélnego z domem, owocem, gronem winnym, ktére
przyjmowaly w siebie nadzieje i zadume naszych przodkow...”
- cytuje Heidegger fragment listu R M. Rilkego z 1925 roku
w jednym ze swoich esejéw."™ “Zyjemy w czasie marnym’
powiada filozof, powtarzajac i rozwijajgc zdanie innego poety ',
w czasie wszechogarniajgcej techniki zastaniajgcej pierwotny
kontakt z istolg rzeczy. Techniki zmieniajgce] w sposéb istotny
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nasze doswiadczenia egzysiencjalne. To jesz¢ze jeden watek,
jeszcze jeden motyw, jeszcze jeden powdd “powroty do srédet
mowy'’, “powrotu do rzeczy’’, zastanawiania si¢ filozofa nad tym,
czym byta technika w pierwotnym znaczeniu greckisgo fechne,
czym jest dzisiaj, jak wplywa na doSwiadczenie egzystencji
wspotczesnego czlowieka, Jakiego skoku, jakich zmian w do-
éwiadczeniu bycia dokonuje.

Ow watek "czasu marnego” dotyczy réwniez kwestii jezyka
i wplywa w sposdb istotny na jezyk wypowiedzi filozofa, ktGra
ksztaltuje sie tak odmiennie od tego. do czego zmierza(la)
i przyzwyczaita nas wspétczesna nauka. “Bo przeciez wszyscy
zvijemy w ‘czasie marym' - pisze komentator my§li filozofa
- w czasie techniki, gdzie stowo staje sie $rodkiem technicznym,
narzedziem do osiagniecia pewnych celdow. Gdzie stowa coraz
czgéciej stuza jedynie do opanowania sytuacji, a idealem mowy
staje sig maksymalnie precyzyjny jezyk sztuczay 7. Tymczasem
dla Heideggera, ktéry pyta o istote dodwiadczenia egzystencjal-
nego zapisanego w mowie - Istoty mowy nie wyczerpuije to, ze
mowa znaczy, hie jest tez ona czym$ znakowym i cyfrowym.
Poniewaz mowa jest domem bycia, zatem do bytu docieramy
nieustannie przechodzgc przez ten dom. ldac do studni i przez las,
zawsze idziemy przez stowo ‘studnia’ | poprzez stowo ‘las’, nawet
jesli nie wymawiamy tych sldbw i 0 niczym mownym nie my$-
limy.” *®

"Czym jest zamieszkiwanie?”’, “'na czym polega budowanie?”’,
"co znaczy budowatd? ” - oto pytania, jakie Heidegger stawia
samej mowie.

Wsluchujac sie w to, co ma do powiedzenia mowa, Heidegger
zwraca uwage na zatarcie i zagubienie pierwotnego sensu, jaki
spoczywa w znaczeniu stowa “budowad”. Ow pierwotny sens
przestoniety jest przez schemat, w jakim myslimy o budowaniu
i zamieszkiwaniu, Zazwyczaj upmujemy budowanie i zamiesz-
kiwanie jako dwie odrebne czynnosci. QO budowaniu i zamiesz-
kiwaniu my$li sig oddzielnie. "Buduje sig po to by zamieszkac.”
Ten schemat celu | érodka zaslonit pierwotny sens slowa budo-
wad. Heidegger siggajgc do etymologii wskazuje, ze: ~Staro-
-gorno-niemieckie stowo uzywane na okreélenie budowania
‘buan’, oznacza ‘mieszkac’. To za$ znaczy. pozostawaé, prze-
bywaé. Whasciwe znaczenie stowa budowaé - a mianowicie
mieszkaé - jest dla nas stracone”. {s. 318) Ukryty $lad tego
znaczenia daje sie odnafezé w slowach “"Nachbar” (sasiad). "Der
Nachbar jest der ‘Nachgebur’, der 'Nachgebauer’, ten ktory
mieszka w poblizu. Czasowniki buri, biren, beuron oznaczajg
wszystkie zamieszkiwanie, siedzibe mieszkalng.” Stowao “buan”
nie tylko méwi nam, ze budowacé to wiadciwie mieszkaé, ze
budowanie jest juz w sobie samym zamigszkiwaniem, ale réwniez
wskazuje, jak daleko sigga istote tego zamieszkiwania. “Bauen
{budowaé), buan, bhu, beo to mianowicie nasze stowo ‘bin’
w zwrotach: ich bin (ja jestem), du bist (ty jeste$), w trybie
rozkazujgcym bis, sei.” Sposbb w jaki “ja jestem” i w jaki "ty
jestes”, sposéb w jaki my, ludzie, jestedmy na Ziemi, to
“huan', zamieszkiwanie. “"By¢ czlowiekiem oznacza: byé na
Ziemi jako 3miertelny, oznacza: mieszka¢.” Dawne stowo “bau-
en’’ - budowad méwi, ze czlowiek jest o ile mieszka. Heidegger
zwraca uwage, ze jednoczeénie sfowo “budowad” oznacza
otaczad opieka. Widaé to w takich ziozeniach jezyka niemiec-
kiego jak: “den Acker bauen” - uprawiac role, “Reben bauen”
- hodowaé winng latorosl. Budowanie jest w tym znaczeniu
chronieniem wzrastania, ktdre samo z siebie wydaje owoce. We
wlasciwym budowaniu tzn. zamieszkiwaniu zawarte sg oba
sposoby budowania - opieka, tac. “colere”, "cultura” i wznosze-
nie budowli - “aeditficare”. Te dwa aspekty znaczeniowe budo-
wania przestaniajg jednak Ow pierwotny sens, jaki dany jest
w budowaniu. Budowanie w pierwotnym swym sensie jako
zamieszkiwanie, tzn. bycie na Ziemi, “wyprzedza” budowanie
jaka wznoszenie budowti. Heidegger, siggajgc do Zrdde! mowy,
podkresla w sposob istotny., ze “tylko wiedy, gdy jestesmy zdolni
do mieszkania, mozemy budowac”. {s. 333)

Stluchajac, co mowa mowi o siowie budowac, slyszymy wiec,
ze: 1. Budowanie jest wiasciwie zamieszkiwaniem. 2. Zamiesz-
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kiwanie jest sposobem w jaki Smiertelni s3 na Ziemi. Gdy tylkg
pomyélimy o tym, e bycie czlowieka polega na zamieszkiwaniy
- ze jest “"pobytem Smiertelnych na Ziemi”, pytamy dalej - takie
pytanie stawia filozof - co znaczy "na Ziemi"? -

“... 'na Ziemi’ znaczy ‘pod Niebem'. Oba okreélenia oznaczajg
tez 'pozostawanie w obliczu Istot Boskich' i "nalezgc dowspélng.
ty ludzi'. Wszystkie cztery: Ziemia i Niebo, Istoty Boskie i Smierte-
Ini moca jakiejs pierwotne] jednodci sg jednym.({...)

Smiertelni sg ludimi. Nazywajg sig Smierteinymi, bowiem
mogg umieraé. Umierad znaczy podotaé smierci jako smierg;,
Tylko cztowisk umiera, i to nieustannie, tak dlugo, jak pozostaje
na Ziemi, pod Niebem, w obliczu Istot Boskich, Mowiac: Smierte.

i, myslimy juz takze Ziemig, Niebo, i Istoty Boskie, nie bierzemy
jednak pod uwage prostoty ich wszystkich.

Prostote te nazywamy czworokatem (das Geviert}, Smipr-
telni sg w czworokacie, mieszkajqc. Zas podstawowym rysem
zamieszkiwania jest zachowywanie. Smiertelni mieszkajg zacho.
wujgc czworokat - to znaczy dajac wolne pole jego istocie.” (g
321)

Zamieszkiwanie jest zachowywaniem tego czworokata, Smier-
telni mieszkaja o tyle, o ile ratujg Ziemig, Smiertelni mieszkaja,
o ile godza sig na Niebo jako Niebo [“Pozostawiajg sltorcu
i ksigzycowi ich bieg, gwiazdom ich tor, porom roku ich dob.
rodziejstwo i ich dokuczliwo$¢, nie robig z nocy dnia, a z dnia
nieustannej za czyms$ pogoni’” (s. 322}].

Smiertelni mieszkaija. o ile oczekujg Istot Boskich jako Boskich
(“Czekajg na znaki ich nadejécia i nie zapoznajg znamion ich
braku"). Smiertelni mieszkaja, o ile postuszni sa wiasnej istogie
- temu mianowicie, ze mogg podotaé Smierci jako émierci. (...} To
zachowywanie czworokgta nie byloby mozliwe, gdyby . .byle
tylko pobytem na Ziemi, pod Niebem, w obliczu 1stot Boskich,
wespol ze Smiertelnymi. Ale nie jest tylko tym - jest raczej zawsze
juz pobytem przy rzeczach. | wlasnie w rzeczach, przy ktérych
przebywaja Smiertelni zamieszkiwanie jako zachowywanie pize-
chowuje czworokgt.” (s. 323)

Caly ten tok rozwazann Heidegger wieficzy etnograficznym
przykladem, opisem chiopskiego domu, w ktdrym przechowywa-
ny jest 6w “czworokat’: Ziemia - Niebo - Istoty Boskie - Smierte-
Ini w swojej pierwotnej jednosci:

“Pomyslmy przez chwile © jakiej§ zagrodzie w Schwarzwal-
dzie, k16rg jeszcze przed dwusty laty budowalo chlopskie zamie-
szkiwanie. Dom urzadzila tu moc otwieraniarzeczy dla prosto-
ty Ziemi i Nieba, Istot Boskich i Smiertelnych. Postawila one
zagrode na ostonietym od wiatru, poludniowym zboczu géry,
poérdd hal, w poblizu rédta. Dala mu szerokoskrzydly gontowy
dach, stosownie ukoény, by mogt udzwignac ciezar $niegu, nisko
opadajacy, by ochronic¢ izby przed burzami w diugie zimowe
noce. Nie zapomniala o kacie ze $wietymi obrazami nad wspdl-
nym stolem, przyznala w izbie u$wigcone migjsce pologow
i “drzewu umartych’ {Totenbaum) - tak w tamtych stronach
nazywajg trumne - i w ten sposdb réznym porom zycia wytchY*B
pod jednym dachem tor ich wedréwki przez czas. Zagrode 19
zbudowalo rekodzielo, ktore samo mialo Zrodlo w zamiesz-
kiwaniu i uzywa jeszcze swych narzedzi i przyboréw jako rzeczy.”

Tylko wiedy gdy jestesmy zdoini do mieszkania, mozey
budowaé. Gdy wskazujemy na zagrode z Schwarzwaldy, nie
chodzi nam pczywiscie o to, ze powinnismy byli i moglibySny
powroci¢ do budowania takich zagrod. Chodzi nam o to,
pokazac, jak zdoine bylo budowaé¢ zamieszkiwanie, ktors
byto (s. 322-333)

-
Mircea Eliade - Symboliczne dojwiadczenie domu.. -
Dom w “symbolizmie centrum’”

W oparciu o bogaty material wierzeniowy, mitologiczny, doke-
nujgc przegladu najrozmaitszych typéw  hierofanii™®, EW
wskazuje, jak czlowiek religijny wartosciuje czas i przestie_.
swego bycia na Ziemi. Cztowiek religijny pragnie zyé w "O‘f‘“
czasie” (iffud tempus). o kibrym opowiada mit, historia Swig




W czasie mocnym, rzeczywistym, reaktualizowanym, catkism
innym od powszedniego. Poprzez obrzedy, rytuaty, obrazy {ima-
go: imitore) odtwarza 6w czas, owg S$wigtg rzeczywistoSc.
Pragnie zy¢ w centrum, w samym srodku “rzeczywistosci par
excellence istniejgcej”. W centrum rzeczywistosci sakralne;.

“Powiedzmy od razu, ze doswiadczenie niejednorodnosci
przestrzeni - to prado$wiadczenie, ktdre mozna poréwnaé do
‘ustanawiania Swiata'.” ® Budowanie, wznoszenie budowli, za-
kiadanie siedziby ludzkiej (domu, wioski, miasta) jest “'stwarza-
niem $wiata”, jest przeksztalcaniem amorficznej, bezksztaltnej
przestrzeni Chaosu w Kosmes. Budowanie jest nawigzaniem do
kosmogonii, jest wejsciem w trud bogéw, jest nasladowaniem
trudu bogdw,

Cztowiek religijny, cztowiek kultur pierwotnych, archaicznych,
obierajge sobie siedzibe, budujgc dom, pragnie by¢ “jak najblizej
bogéw'”. (s. 95) Tu bierze poczatek caly kompleks syraboli
i obrazow, ktory Eliade okre$la mianem ,.symbolizmu $rodka”,
Ssymbolizmu centrum™. Obierajac miejsce na siedzibe, czlowiek
poszukuje “punktu stalega”, “"$rodka”, osi wszelkiej przyszlej
origntacji. W tym dazeniu poszukuje mocy miejsca $wietego,
uwaznie wypatruje znakdw i zwiastunow objawiajgcych te moc,
a nawet, kiedy te nie pojawiajg sig, wrecz prowokuje je.

Miejsce swiete stanowi przerwanie jednorodnosci pizestrzeni.
Ow “punkt staly”, “srodek” jest jednoczesnie miejscem umoz-
liwiajgcym tgcznoéé z Bogiem, lacznosé ze wszystkimi sferami
rzeczywistosci sakralnej {nieba-ziemia-podziemie). Symbolem
tego przerwania jednorodnej przestrzeni jest otwarcie, ktdre
umozliwia przejscie z jednego regionu kosmicznege do innego,
z jedne| sfery do innej. Tu, “w swietym kregu, mozliwe jest
nawigzanie lgcznodei z bogami; muszag wiec istnied jakies ‘drzwi’
prowadzace ku gobrze, przez kiére bogowie mogg schodzi¢ na
Ziemig, a ludzie - symbolicznie wstepowac w Niebiosa™ (s. 65)
- pisze Eliade i przywoluje opis objawienia sie obecnosci Bozej,
objawienia sie miejsca Swigtego, w ktdrym pojawiajg sig obrazy
"Bramy’’ i Domu jednoczesnie: “Gdy Jakub w Haran ujrzat we
énie drabing siegajacg nieba, po kibrej wchodzili i schodzili
aniotowie, i ustyszat ze szczytu Pana, kitdry powiadat: ‘Jam jest
Pan, Bog Abrahama’, zbudzit sig zdjety trwogg: "0 jakze miejsce
ta strasznel Nie jest tu ni¢c inszego, jeno dom Bozy, a brama
niebieska’. Wzigt kamier, na ktérym spal, postawit go 'na znak’
i nalal natn oliwy. Nazwatl to migjsce 'Bethel’, to znaczy ‘Dom
Bozy" (Ksiega Rodzaju 28, 12-19). Symbolika zawarta w wyraze-
niu ‘brama niebieska’ jest bogata i skomplikowana: teofania
véwieca miejsce przez sam fakt, ze ‘otwiera’ je ku gorze, to znaczy
t2yni zen miejsce tgcznosdei z niebem, punkt paradoksalny przejs-
tia od jednego porzadku do innego”. {s. 65)

Swiatynie, ktére sa “wrotami bozymi" i umozliwia)g tacznost
z transcendencjg jednoczesnie, jak wskazuje to bogaty, po-
thodzgey z roznych obszardw kulturowych materiat, dotyczacy
symboliki architektoniczne), sg odwzorowaniem Kosmosu, mo-
delem $wiata. Swigtynia, miejsce $wigte jest pbrazem $wiata
-lmago Mundi. Juz w przywotanym przed chwila opisie miejsca
fwietego w wizji Jakuba - (drabina siggajaca nieba, Bog przema-
“Wiajacy ze szczytu) - widad elementy calego cyklu symbolicz-
hego, ktdry Eliade nazywa “symbolizmem érodka”, “symboliz-
mem centrum”. Nalezg doh takie obrazy jak “$wieta géra”, "géra
il(:nimiczna", 04 $wiata'’ - Axis Mundi i paralelne do nich obrazy
"koiumny universalis”, “kolumny $wiata podtrzymujace) prawie
Wszystko co jest”, “"kolumny niebios”, stupa, drabiny, schoddw
Yegajgcych nieba, “drzewo $wiata”, czy wreszcie interferujgcy
W 1e idee obraz "drzewa zycia'.

-~ Analizujac dalej materiai wierzeniowy symboliki “$rodka”,
?‘YNboliki centrum dotyczacy kraju, miasta, swiatyni, dochodzi
;f“ﬂde do znamiennych dia nas wnioskdw. Wskazuje, jak charak-
_L_'."-‘fvstyczna dla spolgczeristw tradycy)nych jest ta wielo$é “érad-
. W i powtarzanie sie obrazéw $wiata na coraz mniejsza skale:
'-‘-f‘owiek spoteczefistw prawspoélczesnych stara sig 2y jak
abliiej drodka swiata. Wie, ze jego kraj znajduje sie faktycznie

radku ziemi; ze jego miasto stanowi pepek éwiata, a nade
Wa2ystio $wigtynia badZ patac sq prawdziwymi $rodkami éwiata;
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a takze chce, aby jego wlasny d o m znajdowat sie w $rodku i byt
imago mundi. (s. 78)

Bogaty material etnagraficzny, folkiorystyczny, wierzeniowy
pozwala potwierdzié¢ te teze, iz dom na skale mikrokosmiczng
odtwarza wszechéwiat. Dom jest mikrokosmosem.

Czlowiek kultur archaicznych, czlowiek spoleczenstw tradycy-
inych, czlowiek religijny pragnie zy¢ w swiecie mocnym, ¢zystym,
petnym i uporzadkowanym, w Kosmosie. Pragnie zy¢ w swiecie
$wietym, w Kosmaosie takim jakim byt na poczqtku, gdy wyszedt
2 rak stworcy. Pragnac przebywaé w tym $wiecie, odtwarza
rytualnie i symbolicznie 6w Kosmos takim, jakim byl “in prin-
cipio”, w mitycznej chwili stworzenia.

Eliade podkredla paralelizm: migjsce Swiete, $wigtynia - dom,
siedziba ludzka. Gerardus van der Leeuw idzie jeszcze dalej, gdy
analizujac analogiczny materiat powiada: “Dom i §wiatynia sa
zasadniczo jednym.” 2! Te tozsamoé¢ w sposéb szczegolny upat-
ruje van der Leeuw w doswiadczeniu domu chlopskiego, gdzie
ma miejsce zywe obcowanie z 2ywym symbolem. ( Dom chtopski
jest postawiony na ziemi, wzniesiony z “zywego”’ drzewa, pionie
w nim “2ywy ogien'".) A takze w jego symbolicznej strukturze.

"Dom i swigtynia sa wigc tym samym - pisze autor Fenomena-
fogii religii - 'domem héstwa’. Takze oltarz i ognisko 53 tym
samym - oHarz jest w $wigtyni stalem i ogniskiem bogdw’. (s.
441} Tak jak stot jest w domu oftarzem a ognisko jego migjscem
szczegolnie swietym - mozna dodad, by stredcit te lapidamie
wyrazong mys$l van der Leeuwa o zasadniczej jednosci domu
i $wigtyni,

Obaj - zardéwno Eliade, jak i van der Leeuw - poadkresiajg to, co
pozwala uchwyci¢ specyficzny charakter domu jako miejsca
Swigtego, wyodrebnionego ze swieckiej, chaotycznej, amorficz-
nej przestrzeni “tego co na zewnagtrz”. W swych analizach
przestrzeni symbolicznej domu ktadg akcent na granice sakralne
oddzielajgce jedng przestrzen od drugiej, na owe symbole przejs-
cia jakimi sg prog i drzwi w kazdymdomu. G. van der Leeuw pisze:
"W domu moc jest pudzielona na rozne czesci. Wzorcowym
preyktadem jest ty dom rzymski, jakkolwiek na calym swiecie
znajdujemy podabng sytuacje. A wigc przede wszystkim drzwi:
drzwi, ktdre odgradzaja przestrzen domu od mocy znajdujacej sie
na zewnatrz. drzwi, ktore chronig i stanowig przeiscie 2z terenu
swieckiego na teren $wiety. W Rzymie wejdcie stalo sig Janusem,
bogien, kidry jako pierwszy wzywany jest w modiitwie. Prag
jest granicg sakralna, ktérej przystuguje szezegdlna moc. Nawet
dzisiaj w Palestynie matka nie moze na progu karmic dziecka ani
go kara¢. Dziecko zbite na progu mogloby cigzko zachorowac. Na
progu nie siada sig, nie pracuje itd.” Eliade podkresla réwniez to
wyodregbnignie przestrzeni domu i sakralny charakter granicy jakg
stanowi prog. “liczne obrzedy towarzyszg przekraczaniu pro-
gu domu: skiada mu sig¢ poklon, bije czolem, dotyka pocboznie
dionig itp. Prég ma swoich “straznikow’: bogdw i duchy, ktére
bronig wejscia zardéwna przed ziosliwoscia ludzka, jak przed
potggami demonicznymi i nipsgcymi chorobe. Na progu sklada
sig ofiary bbéstwom opiekuiczym. Tam tez niektdre kultury
paleocrientalne (Babilon, Egipt, lzrael) zlokalizowaly sad ™ (s.
65).

Ow akcent, jaki ktadg obaj badacze na ukazanie sakralnego
charakteru domu, domu jako miejsca $wigtego wyodrebnionego
z otaczajqce} przestrzeni na zewnatrz, moglby sugerowad — czego
w istocie w obu analizach nie znajdziemy — dos¢ jednostronny
i “statyczny” obraz. Jednakze w tradycji ludowej dom jawi sie nie
tylko jako miejsce $wigte, mocne, Kosmos przeciwstawiony
Chaosowi, ale réwniez jako miejsce pelne mocy niebezpiecznych,
zagraZzajacych cziowiekowi, zwraca uwage rowniez demoniczny
charakter przestrzeni wewngtrz domu, Mozna méwié wiec row-
niez o polisemantycznosci, niejednoznacznoéci i ambiwalencii
symbolu domu i jego doswiadczenia w tradycji ludowej. Bezpo-
$rednio w ten obszar wieloznaczno$ci symbolicznej, jaka jawi sie
w indywidualnym do$wiadczeniu domu i ekspresji artystycznej
(literackiej), wprowadzaja nas niektore refleksje Bacheiarda.
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