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SYMBOLIKA DOMU W TRADYCJI LUDOWEJ (Cz. I)* 

Nie jednokrotn ie zwracano uwagę na związek jak i kryje się 
w ź ród łos łowie " d o m " z " t w o r z e n i e m " , na związek pomiędzy 
budowan iem i tworzen iem, czy jak w s tud ium Mar t ina He ideg­
gera - " b u d o w a n i e m - mieszkaniem - myś len iem" . 1 Macie j Ciało, 
nawiązując do rozważań Heideggera, w s w o i m eseju Budować 
• "chronić wzrastanie", przypomina o t ym związku raz jeszcze 
" S ł o w o ' d o m ' w iąże się z dem: cz łonem, który w sanskrycie 
oznaczał ' budowan ie ' , ' tworzenie ' , jak w wyrazie 'demiurg ' . 
Rdzeń ten jest obecny także w łac ińskim domus i g reck im domos. 
Ten ma d o m k to g o zbudowa ł , czy dał z b u d o w a ć " . 2 

Jeszcze bardziej do cent rum o w e g o związku pomiędzy d o m e m 
i twórczośc ią , d o m e m i obrazem świata p rowadz i nas m o t y w 
" D o m u , który jest zapisaną ks ięgą", jaki odna jdu jemy w prozie 
Tadeusza Nowaka , przedstawiciela nur tu ch łopsk iego w naszej 
l iteraturze współczesnej . W swej książce Dwunastu3, którą by 
nazwać wręcz można l u d o w y m , ch łopsk im apokry fem, umieszcza 
on ó w znamienny n iezwykły obraz " D o m u - K s i ę g i " , tworzone j , 
budowane j i zapisanej "przez Józefa Od ludk iem z w a n e g o " . Ó w 
znamienny obraz twó rcy l udowego , ch łopa spisującego swą 
księgę na ścianach d o m u , d o którego podejmują pie lgrzymkę 
t y t u ł o w i bohaterowie Dwunastu. 

" W o w y m czasie dowiedz ie l iśmy się, że w e ws i śródleśnej żyje 
starzec, który z daw ien dawna spisuje swó j pamiętnik. A le nie 
spisuje go w k ra tkowanym zeszycie, jak nasza N iewidka , ani 
w g rubym brul ionie czy też na brzozowej korze pociętej na 
arkusiki w ie lkośc i d łon i , oczyszczonej z szarych w łók i en , z zaro-
pia łych oczek. O w ą księgą spisywaną przez starca ze śródleśnej 
ws i miał być okazały kmiecy d o m z b u d o w a n y z oc iosanych 
toporem i wys t ruganych do ostatn iego sęczka mod rzew iowych 
b ie rw ion . Wybra l iśmy się do n iego w l i pcową niedzielę (...) 

- O jcow ie nasi powiada l i , że piszecie księgę wie lką, jakiej n ikt 
jeszcze nie widz ia ł . M ó w i l i nam, że cały wasz d o m zapisany jest 
mądrościami rozl icznymi, gadkami zbieranymi z całej oko l icy , 
uciesznymi dyktery jkami, śp iewkami . 

- Księga, jak księga. Różnie rzecz całą nazwać można. Wedle 
mnie każdy ch łopsk i d o m przypomina księgę. Tyle jeno, że nie 
zapisaną literą, s ł owem wyraźnym, a p ismem korn ików, pa jąków, 
zwierząt d o m o w y c h , p taków gnieżdżących się w strzesze, pis­
mem naszych rąk dotykających przedmio tów, źrenicami naszymi 
w idzącymi nie ty lko ch leb rozkrojony na stole, ale i duszę tego 
chleba. To pomyśla łem sobie, kupując ongiś książki rozl iczne 
u kramarzy, u Ż y d ó w z oko l icznych miasteczek, że ja też napiszę 
swo ją księgę. A le nie na papierze, który wy jada słońce, który 
bu tw ie je i kruszy się w palcach, jeno na drzewie twa rdym jak 
żelazo har towanym w gl in ie. I tak moje dumanie po nocach nad 
księgą przybrało kształt d o m u . B o w i e m księga p rawdz iwa , d o 
której się wraca, przy której się odpoczywa , nad którą się rozmyśla 
nie ty lko o pietruszce, jest jak d o m ludzki , w k tórym się mieszka 
codz ienn ie . " 

* Są to f ragmenty przygotowanej do druku książki Dom w kul­
turze ludowej. W skład tego opracowania weszły przeredagowa­
ne części pracy magisterskiej Danuty Benedyk towicz Doświad­
czenia domu i bezdomności w kulturze ludowej i twórczości 
artystycznej napisanej pod k ierunkiem Doc. dr hab. A n n y Za-
mbrzyck ie j -Kunachowicz , oraz prac Z. Benedyktowicza dotyczą­
cych m o t y w u d o m u w e współczesnej kulturze artystycznej (por. 
Przestrzenie pamięci w : Film i kontekst, Ossol ineum 1 9 8 9 ) . 
W drugie j części tego opracowania , które ukaże się w następnym 
zeszycie "Polsk ie j Sztuki L u d o w e j " omawiane będą kolejne 
wą tk i symbol icznej struktury domu (dom-d rzewo , d rzewo życia; 
dom-cz łow iek , dom-an t ropokosmos , dom- rodz ina , dom-ucz ta , 
d o m siedziba dusz zmarłych, d o m - g r ó b , dom-przestrzeń demon i ­
czna) . 

Zatrzymajmy się jeszcze nad t ym obrazem " D o m u - K s i ę g i " 
zawar tym w prozie Nowaka . Oto opis tego osob l iwego d o m u , tak 
jak ukazał się o n po ods łon ięc iu ok ien zamkniętych szczelnie, 
" aby pisma świa t ło nie w y j a d ł o " . 

"Rzeczywiśc ie w izbie pachnia ło , jak w bib l iotece pełnej 
starych, z jedzonych przez kornik i d rewn ianych półek, na którym 
leżą upchane ciasno butwie jące książki. Dopiero gdy staruszek 
zdarł derki i rozwarł okna na oścież, pojaśnia ło w izbie od białego 
dnia, zapachnia ło powiet rzem przesyconym żywicą ściekającą po 
sosnach pobl isk iego lasu. Wówczas przed naszymi oczami zami­
gota ły niemal złote modrzew iowe ściany zapisane od pod łog i do 
powa ł r ó w n y m , wyc iągn ię tym pod sznurek p ismem. Pobiegliśmy 
d o tych ścian, próbując na wyprzódk i czytać poczyn ione na nich 
zapiski. 

- Poczekajcie, gołąbeczki moje. Pismo nie sokół, nie uleci 
pierzaście. Zaczni jmy, jak się patrzy, od t y tu łu , od stronicy 
pierwszej. Jak każda księga p rawdz iwa, zrodzona z rozsądku, 
z w ie lo le tn iego pomyś lunku , również moja ma swó j początek. 
Przeto nie Iza czytać jej na w y i m k i , byle jak i byle gdzie, szukając 
scen uciesznych, pobudzających od śmiechu, scen swawolnych 
czy też gorących o d poca łunków, od wes tchn ień rozl icznych. Jak 
każda księga stateczna, również moja wspar ta jest na dębowych 
węg łach , na takichże przyciesiach. Ma ona ścianę frontową 
i ścianę pó łnocną z bali g rubych , c iosanych c ierp l iw ie toporkiem, 
wyg ładzonych mozoln ie ośnik iem. Ma też przepierzeniowe ścia­
nki z l ichszego drzewa zrobione. Są w niej też przybudówki 
mniejsze i większe, szopy i stryszki, p iwn iczk i zatęchłe, wykusze 
i dymn ik i , w k tórych zapisane zostało to , czego nawet moje oko 
nie chc ia łoby po raz w t ó r y oglądać. 

M ó w i ą c to wszystko doprowadz i ł nas staruszek do drzwi 
i wyc iągn ię tą d łon ią wskazał na odrzwia. Dopiero teraz zauważy­
l iśmy, że ciągną się nad n imi zdob ione rośl inne litery układające 
się w spory napis: 'Czego nie zapisał król i pan ze d w o r u , biskup 
i p leban, zapisze ręka zdjęta z p ługa ' . 

Pod t ym napisem, jeszcze większymi l i terami, malowanymi 
na jwidoczn ie j pędzelk iem, zdob ionymi tym razem ptasio, ciągnął 
się ty tu ł księgi: Ż Y W O T A CHŁOPSKIEGO DOLE I NIEDOLE 
- spisane przez Józefa Od ludk iem zwanego, w chw i lach wolnych 
od pracy, ku nauce i przestrodze jako też g w o l i zabawienia tych 
wszystk ich, którzy o w ą księgę czytać zechcą' . " 

Do tego obrazu " D o m u - K s i ę g i " i m o t y w u powróc imy jeszcze 
w s tosownym miejscu naszej analizy. Przywołal iśmy go tu zaraz 
na wstęp ie , by zasygnal izować i pokazać jak ó w związek pomię­
dzy budow an i em i tworzen iem, d o m e m i twórczośc ią pojawia sił 
w trzech różnych refleksjach, w rozważaniach f i lozofa, poety-
-archi tekta, prozie pisarza. Pod t ym wzg lędem, dysponując* 
og romnym materiałem ź ród łowym prace etnograf iczne pozostają, 
daleko w tyle. W większości prac etnograf icznych tak starszych, 
jak i wspó łczesnych, w syntezach, podręcznikach, monografiach 
reg ionalnych i p rzedmio towych , gdy m o w a o d o m u to pojaw* 
się on n ieodmiennie w dziale omawia jącym tzw. kul turę maters ' 
ną ( b u d o w n i c t w o , archi tekturę, osadn ic two , gospodarkę itd.)-
Od czasu pamiętnej kwerendy Poszukiwań, ogłoszonej Р в в 
Jana Karłowicza na temat Chaty i p rowadzone j w niemal wszy ł * 
k ich rocznikach " W i s ł y " 4 , d o m rozpatrywany był w P r a c * ^ 
etnograf icznych przede wszystk im jako element kul tury

 m a t e r C 
nej. M i m o fundamenta lnych na naszym grunc ie i prekursorskW 
wzg lędem współczesnej refleksji ant ropolog icznej prac J*f£ 
Stanis ława Bystronia i Stefana Cza rnowsk iego 5 o s y m b o l i c z n a 
war tośc iowan iu przestrzeni i pode jmujących tę problematy* 
k i lku prac n o w s z y c h 6 , brak jest nadal jakiejś syntetycznej P**" 
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na temat symbol ik i domu . Stało się już prawie regułą, że materiał 
dotyczący wierzeń, zwycza jów, ob rzędów związanych z d o m e m , 
mag iczno-symbol icznego war tośc iowan ia przestrzeni d o m u 
umieszcza się na końcu zasadniczych rozważań, w których 
omawia się szczegóły archi tektury, typy konstrukcj i , rozwiązań 
techn icznych, rozp lanowania wnętrza i ich funkc j i . Mater ia ł ten , 
ujęty częstokroć w sposób z d a w k o w y i pow ie rzchowny , ogran i ­
czający się zwyk le do k i lku informacj i na temat magi i ciesielskiej, 
obrzędu zakładzin, rozmaitych wierzeń dotyczących d o m u , jest 
jedynie p e w n e g o rodzaju dodatk iem, aneksem, spełn ia jącym 
raczej rolę ozdobnika w całości opracowania , aniżeli przed­
miotem, który by zas ług iwał na poważniejszą analizę i głębszą 
refleksję. Z drugiej zaś strony spoczywa on w o g r o m n y m roz­
proszeniu i nie dość jeszcze z in terpretowany pośród rozmai tych 
działów, za jmujących się symbol icznym działaniem cz łowieka, 
a w ięc np. w dziale do tyczącym magi i i w ierzeń, obrzędowośc i 
rodzinnej i dorocznej , i tp . 

J e d n y m z zadań i ce lów, jakie s tawiamy sobie w tej pracy jest 
rekonstrukcja struktury symbol icznej d o m u . Idąc t ropem w s p ó ł ­
czesnej refleksji ant ropo log iczne j ( M . Heidegger, M . Eliade, G. 
Bachelard, G. van der Leeuw) chcemy spojrzeć na d o m właśnie 
od strony jego funkc j i symbol icznej . T y m , co interesować nas tu 
będzie najbardziej jest d o m , jako is totny składnik i element 
"znaczący" szerszego zjawiska, które współczesna hermeneuty­
ka i fenomeno log ia symbo lu określa mianem " m y ś l i " bądź 
"wyobraźni symbo l i czne j " . 

Interesować nas tu będzie zatem d o m jako przestrzeń " m o c n a " , 
"święta" , "sakra lna" , "przestrzeń pełna znaczeń" . D o m , jako 
przestrzeń pamięci , d o m jako struktura mityczna organizująca 
obraz i przeżycie egzystencjalne świata. 

Takie podejście nie jest ty lko jak imś mechanicznym o d w r ó c e ­
niem o m ó w i o n e j przed chw i lą perspektywy w jakiej zwyk ło się 
było u jmować zagadnienie d o m u w badaniach etnograf icznych. 

Lecz w przyjęciu takiego punk tu widzen ia zawiera się t o samo 
przekonanie o znaczeniu i funkc j i symbo lu , o k tórym tak pisze 
jeden z badaczy: "Wca le nie jest tak, że ozdabiamy swo je 
doświadczenia symbo lami , ale o wie le bardziej tak, że to one 
współpracują z naszym doświadczen iem poprzez procesy, które 
tylko częśc iowo rozumiemy. Symbo l i zować to znaczy składać 
z przepływającego strumienia doświadczeń te cząstki i e lementy, 
które, gdy zjednoczą się, tworzą luminiscencję, czasowe lub 
trwałe promienie, w których część Kosmosu, kąt naszego zamie­
szkiwania, lub jakiś c iemny podz iemny labirynt rozjaśni s i ę " 7 . 

W ostatn im czasie daje się coraz częściej zauważyć, że w w ie lu 
pracach z zakresu ant ropo log i i ku l tury d o m pojawia się nie ty lko 
jako przedmiot szczegó łowych badań i analiz, ale także jako 
swoista kategoria interpretacyjna. Znamienna pod tym wzg lędem 
może być dla nas w y p o w i e d ź Claude'a Levi-Straussa: "By l i śmy 
skłonni stawiać po jednej stronie społeczeństwa, które bada 
historia i soc jo logia, a z drugie j społeczeństwa p rymi tywne, które 
sobie rezerwowal iśmy. W ostatn ich latach mego nauczania 
•terałem się wp rowadz i ć do naszej t ypo log i i nową dla e t n o l o g ó w 
kategorię. M ó w i l i ś m y zawsze o klasie, rodzinie, języku, spost-
ftegłem jednak, że w bardzo w ie lu badanych przez e tno logów 
•połeczeństwach te kategorie nie mają zastosowania i że jedynej 
kategorii tam stosowanej pow inn i śmy szukać w histori i naszych 
•Połeczeństw. Jest nią ' d o m ' w znaczeniu np. ' dom orleański ' , 
•tom sabaudzki ' . Jest t o most , który możemy przerzucić między 
Społeczeństwami badanymi przez nas w t radycyjny sposób 
• naszymi spo łeczeńs twami . " 8 

Levi-Strauss m ó w i o d o m u jako kategori i społecznej. Radziecki 
**»>iotyk Jur i j Ło tman umieszcza d o m pośród s łów-k luczy ku l -
**V-* Zainteresowanie tematem d o m u w idoczne jest w w ie lu 
l i c a c h rozwijającej się współcześnie tzw. geograf i i humanis ­
tycznej. 1 0 Autorzy należący do tego k ierunku skupiają swoją 
D*agę badawczą na sposobach w jak ich cz łowiek doświadcza 
PRestrzeni" i "m ie jsca" . Wychodzą on i od przekonania, że 

?°Pagowana w naszej cywi l izac j i technicznej , analiza geo-
• " i c z n a przestrzeni, oparta na metodach i lośc iowych, pomi ja 
' totne aspekty w iedzy i doświadczen ia ludzkiego. Autorzy tych 

prac, stawiając w cent rum swej uwag i niezależne o d abstrakcyj ­
nych uogó ln ień n a u k o w y c h sposoby percepcj i , odczuwan ia 
i war tośc iowan ia przestrzeni przez cz łowieka, o d w o ł u j ą się 
częstokroć do badań p rowadzonych przez etnograf ię, e tno log ię , 
ant ropolog ię kul tury. Gdy m ó w i ą o wspó łczesnym d o ś w i a d ­
czeniu "mi tyczne j przestrzeni" i o "m i t ycznym mie jscu" , w t ym 
także o domu jako przestrzeni mi tycznej , dochodzą d o tych 
samych konstatacj i a r t yku łowanych już wcześnie j przez ant ­
ropolog ię kul tury. Zwracają uwagę na to , że: " M o ż e najbardziej 
uderzającą cechą sposobu, w jaki cz łowiek po jmuje przestrzeń 
w s w o i m świec ie, jest fakt, że n igdy nie ogranicza on tej 
przestrzeni do praktycznego poz iomu działania i doświadczeń 
z m y s ł o w y c h . " 1 1 Podkreślają i to , że "ma ły , bezpośrednio d o ­
świadczany świa t o toczony jest znacznie szerszą strefą znaną 
pośrednio przez s y m b o l e " " . 

Wszystkie te zasygnal izowane pobieżnie nur ty wspó łczesnego 
myślenia, tak różne jeśli idzie o cel s w y c h szczegó łowych badań, 
wspó ln ie podnoszą i akcentują z jednej s t rony war tość d o m u jako 
swoiste j kategori i interpretacyjnej dającej się s tosować w obrębie 
poszczególnych nauk, dla rozumienia różnych zjawisk kul tury. 
Z drugiej zaś strony mów ią o war tośc i domu jako symbo lu . 

Jeśl iby przyjąć najbardziej lapidarną "de f i n i c j ę " symbo lu , sfor­
mu łowaną przez C G . Junga , która m ó w i , że " s ł o w o lub obraz są 
symbol iczne w tedy , kiedy zawierają w sobie coś w ięce j niż to , co 
da się w n ich rozpoznać na pierwszy rzut o k a " , t o z pewnośc ią 
d o m jest tak im symbo lem. W doświadczen iu d o m u odna jdu jemy 
również wszystk ie cechy przypisywane s y m b o l o w i w innych 
"de f in i c jach" . Jak każdy symbo l , tak d o m łączy w sobie t o , co 
zmys łowe, i to , co d u c h o w e , to , co konkretne, i to , co abstrakcyj­
ne, to , co realne, i to , co nierealne, wskazuje coś poza sobą 
i zastępuje to sobą. 

Spośród w ie lu an t ropo log icznych analiz symbol icznych funk ­
cji dom u , skupmy naszą uwagę na komplementarnych w o b e c 
siebie rozważaniach Heideggera, Eliadego, Bachelarda, gdyż ich 
g ł ó w n e wą tk i s tanowić będą kardynalne punk ty dla naszej dalszej 
analizy i rekonstrukcj i struktury symbol icznej d o m u w kulturze 
ludowe j . 

M a r t i n H e i d e g g e r - d o ś w i a d c z e n i e e g z y s t e n c j a l n e d o m u 

Heideggera określa się jako f i lozofa egzys tenc j i 1 3 , jako feno ­
menologa m o w y . 1 4 Zainteresowanie symbo lem, symbol iczną f u ­
nkcją m o w y nie jest u Heideggera abstrakcyjne, ani naukowe. Nie 
idzie tu ani o badanie, ani o ko lekc jonowan ie symbo l i , symbol icz­
nych znaczeń. Za znamienną tu dla nas sentencją f i lozofa, która 
głosi , że: " M o w a j e s t d o m e m b y c i a " , kryje się coś w ięce j . 
Temu s fo rmu łowan iu , dociekającemu istoty m o w y , towarzyszy 
przeświadczenie, że w m o w i e zapisane jest doświadczen ie eg ­
zystencji cz łowieka. Stąd pytania o sens ludzkiego d o ś w i a d ­
czenia egzystenc j i , o sens bycia s tawiane są przez f i lozofa samej 
mowie . Stąd bierze się postulat He ideggerowsk iego " p o w r o t u do 
źródeł " , " p o w r o t u d o rzeczy", sięganie do g łębok ich w a r s t w 
znaczeniowych jakie kryją się w mow ie . Stąd ustawiczne w s ł u ­
ch iwan ie się f i lozofa w to , co m ó w i m o w a . Stąd bierze początek 
Heideggerowska hermeneutyka s łuchania. 

"Jeszcze dla naszych dz iadów ' d o m ' , ' s tudn ia ' , znajoma 
dzwonn ica , ba w łasne ubranie i płaszcz by ły czymś nieskończenie 
więcej nieskończenie lepiej zna jomym: niemal każda rzecz - na­
czyniem, w k tórym znajdowal i coś ludzkiego i coś ludzk iego 
składal i . Teraz pchają się tu przez ocean, z Ameryk i rzeczy puste 
i obojętne, rzeczy pozorne, atrapy życia... D o m w rozumieniu 
amerykańskim, amerykańskie jab łko czy tamtejsza latorośl nie 
mają nic wspó lnego z domem, o w o c e m , gronem w i n n y m , które 
przy jmowały w siebie nadzieję i zadumę naszych p rzodków. . . " 
- cytu je Heidegger f ragment l istu R.M. Ri lkego z 1925 roku 
w jednym ze swo ich ese jów. 1 5 "Ży jemy w czasie m a r n y m " 
powiada f i lozof, powtarzając i rozwijając zdanie innego p o e t y 1 6 , 
w czasie wszechogarniającej technik i zasłaniającej p ie rwo tny 
kontakt z istotą rzeczy. Technik i zmieniającej w sposób istotny 
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nasze doświadczenia egzystencjalne. To jeszcze jeden wątek , 
jeszcze jeden m o t y w , jeszcze jeden p o w ó d " p o w r o t u d o źródeł 
m o w y " , " p o w r o t u do rzeczy", zastanawiania się f i lozofa nad t y m , 
czym była technika w p ie rwotnym znaczeniu greckiego techne, 
czym jest dzisiaj, jak w p ł y w a na doświadczenie egzystencj i 
wspó łczesnego cz łowieka. Jak iego skoku, jak ich zmian w d o ­
świadczeniu bycia dokonu je . 

Ó w wątek "czasu marnego" dotyczy również kwest i i języka 
i w p ł y w a w sposób istotny na język w y p o w i e d z i f i lozofa, która 
kształtuje się tak odmienn ie od tego, do czego zmierza(ła) 
i przyzwyczai ła nas współczesna nauka. " B o przecież wszyscy 
żyjemy w 'czasie marnym' - pisze komentator myśl i f i lozofa 
- w czasie techn ik i , gdzie s ł o w o staje się środk iem techn icznym, 
narzędziem do osiągnięcia pewnych ce lów. Gdzie s łowa coraz 
częściej służą jedynie do opanowan ia sytuacj i , a ideałem m o w y 
staje się maksymalnie precyzyjny język sztuczny " " . Tymczasem 
dla Heideggera, który pyta o istotę doświadczenia egzystencjal­
nego zapisanego w m o w i e - " I s to ty m o w y nie wyczerpu je to , że 
m o w a znaczy, nie jest też ona czymś znakowym i c y f r o w y m . 
Ponieważ m o w a jest domem bycia, zatem do bytu docieramy 
nieustannie przechodząc przez ten d o m . Idąc do s tudni i przez las, 
zawsze idziemy przez s ł owo 's tudnia ' i poprzez s ł o w o ' las', nawet 
jeśli nie w y m a w i a m y tych s łów i o n iczym m o w n y m nie myś­
l imy . " 1 8 

" C z y m jest zamieszkiwanie?", " n a czym polega budowan ie? " , 
" c o znaczy budować? " - o to pytania, jakie Heidegger stawia 
samej mowie . 

Wsłuchu jąc się w to , co ma do powiedzenia mowa , Heidegger 
zwraca uwagę na zatarcie i zagubienie p ie rwo tnego sensu, jaki 
spoczywa w znaczeniu s łowa " b u d o w a ć " . Ó w p ie rwotny sens 
przesłonięty jest przez schemat, w jak im myśl imy o b u d o w a n i u 
i zamieszkiwaniu. Zazwyczaj u jmujemy budowan ie i zamiesz­
k iwan ie jako dw ie odrębne czynności . O b u d o w a n i u i zamiesz­
k iwan iu myśli się oddzielnie. " B u d u j e się po to by zamieszkać." 
Ten schemat celu i środka zasłonił p ie rwo tny sens s łowa b u d o ­
wać. Heidegger sięgając do etymolog i i wskazuje, że: "S ta ro -
-górno-n iemieck ie s ł owo używane na określenie budowan ia 
' buan ' , oznacza 'mieszkać'. To zaś znaczy: p o z o s t a w a ć , p r z e ­
b y w a ć . Właśc iwe znaczenie s łowa b u d o w a ć - a m ianowic ie 
mieszkać - jest dla nas s t racone" , (s. 318 ) Ukryty ślad tego 
znaczenia daje się odnaleźć w s łowach "Nac f i ba r " (sąsiad). "Der 
Nachbar jest der 'Nachgebur ' , der 'Nachgebauer ' , ten który 
mieszka w pobl iżu. Czasownik i bur i , buren, beuron oznaczają 
wszystk ie zamieszkiwanie, siedzibę mieszkalną." S ł o w o " b u a n " 
nie ty lko m ó w i nam, że budować to w łaśc iw ie mieszkać, ze 
budowan ie jest już w sobie samym zamieszkiwaniem, ale również 
wskazuje, jak daleko sięga istota tego zamieszkiwania. 'Bauen 
( b u d o w a ć ) , buan, bhu , beo to mianowic ie nasze s łowo ' b i n ' 
w zwro tach : ich bin (ja jestem), du bist (ty jesteś), w t rybie 
rozkazującym bis, sei . " Sposób w jaki " ja j es tem" i w jaki " t y 
jesteś", sposób w jaki my, ludzie, j e s t e ś m y na Ziemi, t o 
" b u a n " , zamieszkiwanie. " B y ć cz łowiek iem oznacza, być na 
Ziemi jako śmiertelny, oznacza: mieszkać." Dawne s łowo " b a u ­
e n " - budować m ó w i , że cz łowiek j e s t o ile mieszka. Heidegger 
zwraca uwagę, że jednocześnie s ł owo " b u d o w a ć " oznacza 
otaczać opieką. Widać to w tak ich złożeniach języka niemiec­
kiego jak: " d e n Acker bauen" - uprawiać rolę, "Reben b a u e n " 

- hodować w i n n ą latorośl. Budowan ie jest w tym znaczeniu 
chron ien iem wzrastania, które samo z siebie wyda je owoce . We 
w ł a ś c i w y m budowan iu tzn. zamieszkiwaniu zawarte są oba 
sposoby budowan ia - opieka, łac. " co le re " , " c u l t u r a " i wznosze­
nie b u d o w l i - "aedi f icare" . Te d w a aspekty znaczeniowe b u d o ­
wania przesłaniają jednak ó w p ie rwotny sens, jaki dany jest 
w b u d o w a n i u . Budowan ie w p ie rwo tnym s w y m sensie jako 
zamieszkiwanie, tzn. bycie na Ziemi , "wyp rzedza " budowan ie 
jako wznoszenie budow l i . Heidegger, sięgając do źródeł m o w y , 
podkreśla w sposób istotny, że " t y l ko w tedy , gdy jesteśmy zdoln i 
do mieszkania, możemy b u d o w a ć " , (s. 333) 

Słuchając, co m o w a m ó w i o s łowie budować , słyszymy więc, 
że: 1. Budowan ie jest w łaśc iw ie zamieszkiwaniem. 2. Zamiesz­

k iwan ie jest sposobem w jaki Śmiertelni są na Ziemi . Gdy tylko 
pomyś l imy o t ym, że bycie cz łowieka polega na zamieszkiwaniu 
- że jest " p o b y t e m Śmierte lnych na Z i e m i " , py tamy dalej - takie 
pytanie stawia f i lozof - co znaczy "na Ziemi"? -

"... 'na Z iemi ' znaczy 'pod Niebem' . Oba określenia oznaczają 
też 'pozostawanie w obl iczu Istot Bosk ich ' i 'należąc do wspó lno ­
ty ludzi ' . Wszystkie cztery: Ziemia i N iebo, Istoty Boskie i Śmierte­
lni mocą jakiejś p i e r w o t n e j jednośc i są jednym.( . . . ) 

Śmiertelni są ludźmi. Nazywają się Śmier te lnymi, bowiem 
mogą umierać. Umierać znaczy podołać śmierci j a k o śmierci. 
Ty lko cz łowiek umiera, i to nieustannie, tak d ługo , jak pozostaje 
na Ziemi , pod Niebem, w obl iczu Istot Bosk ich. M ó w i ą c : Smierte-

% i i , myś l imy już także Ziemię, Niebo, i Istoty Boskie, nie bierzemy 
jednak pod uwagę prostoty ich wszystk ich. 

Prostotę tę nazywamy c z w o r o k ą t e m (das Geviert) . Śmier­
telni są w czworokącie, m i e s z k a j ą c . Zaś p o d s t a w o w y m rysem 
zamieszkiwania jest zachowywan ie . Śmiertelni mieszkają zacho­
wując czworokąt - t o znaczy dając w o l n e pole jego is tocie." (s. 
321 ) 

Zamieszkiwanie jest zachowywan iem tego czworokąta. Śmier­
telni mieszkają o ty le, o ile ratują Ziemię, Śmiertelni mieszkają, 
0 ile godzą się na Niebo jako Niebo [ "Pozostawia ją słońcu 
1 ks iężycowi ich bieg, gw iazdom ich tor, po rom roku ich dob­
rodzie js two i ich dokucz l iwość, nie robią z nocy dnia, a z dnia 
nieustannej za czymś p o g o n i " (s. 3 2 2 ) ] . 

Śmiertelni mieszkają, o ile oczekują Istot Boskich jako Boskich 
("Czekają na znaki ich nadejścia i nie zapoznają znamion ich 
b raku " ) . Śmiertelni mieszkają, o ile posłuszni są własnej istopie 
- temu mianowic ie , że mogą podołać śmierci jako śmierci . (...) To 
zachowywan ie czworokąta nie by łoby moż l iwe, gdyby "...było 
ty lko poby tem na Ziemi, pod Niebem, w obl iczu Istot Boskich, 
wespó ł ze Śmierte lnymi. Ale nie jest ty lko t ym - jest raczej zawsze 
już poby tem przy rzeczach. I w łaśn ie w rzeczach, przy których 
przebywają Śmiertelni zamieszkiwanie jako zachowywan ie prze­
c h o w u j e czworoką t . " (s. 323) 

Cały ten tok rozważań Heidegger w ieńczy etnograficznym 
przykładem, opisem ch łopsk iego dom u , w k tórym przechowywa­
ny jest ó w " czwo roką t " : Ziemia - N iebo - Istoty Boskie - Śmierte­
lni w swoje j p ierwotne j jednośc i : 

"Pomyś lmy przez chw i lę o jakiejś zagrodzie w Schwarzwal­
dzie, którą jeszcze przed d w u s t u laty b u d o w a ł o chłopskie zamie­
szkiwanie. Dom urządziła tu moc otwierania rzeczy dla p r o s t o ­
t y Ziemi i Nieba, Istot Boskich i Śmier te lnych. Postawiła ona 
zagrodę na os łon ię tym od wia t ru , p o ł u d n i o w y m zboczu góry, 
pośród hal, w pobl iżu źródła. Dała mu szerokoskrzydły gontowy 
dach, s tosown ie ukośny, by móg ł udźwignąć ciężar śniegu, nisko 
opadający, by ochronić izby przed burzami w d ług ie zimowe 
noce. Nie zapomniała o kącie ze św ię tymi obrazami nad wspól­
nym stołem, przyznała w izbie uświęcone miejsce połogowi 
i 'd rzewu umar łych ' (Totenbaum) - tak w tamtych stronach 
nazywają t rumnę - i w ten sposób różnym porom życia wytyczyła 
pod j ednym dachem tor ich w ę d r ó w k i przez czas. Zagrodę tę 
zbudowa ło rękodzieło, które samo miało źródło w zamiesz­
k iwan iu i używa jeszcze swych narzędzi i p rzyborów jako rzeczy.-

Tylko w tedy gdy jesteśmy zdoln i do mieszkania, możemy 
budować . Gdy wskazujemy na zagrodę z Schwarzwaldu, n» 
chodzi nam oczywiśc ie o to , ze pow inn iśmy byli i moglibyśmy 
powróc ić do budowan ia tak ich zagród. Chodzi nam o to, by 
pokazać, jak zdolne było budować z a m i e s z k i w a n i e , k t ó r e 
b y ł o . " (s. 3 2 2 - 3 3 3 ) 

M i r c e a E l i a d e - S y m b o l i c z n e d o ś w i a d c z e n i e domu-•„.-
D o m w " s y m b o l i z m i e c e n t r u m " 

W oparciu o bogaty materiał w ierzen iowy, mi to logiczny, c* c*f ' 
nując przeglądu najrozmaitszych t y p ó w h ie ro fan i i 1 S , 
wskazuje, jak cz łowiek rel igi jny war tośc iu je czas i przestfUL 
swego bycia na Ziemi. Człowiek rel igi jny pragnie żyć w "owY* 
czasie" (illud tempus), o k tórym opow iada mit, historia ś w i * * 
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W czasie m o c n y m , rzeczywistym, reaktua l izowanym, całk iem 
innym od powszedn iego . Poprzez obrzędy, rytuały, obrazy (ima­
go: imitore) odtwarza ó w czas, o w ą świętą rzeczywistość. 
Pragnie żyć w cent rum, w samym środku "rzeczywistości par 
excel lence istn ie jącej" . W cent rum rzeczywistości sakralnej. 

" P o w i e d z m y od razu, ze doświadczenie n ie jednorodnośc i 
przestrzeni - t o pradoświadczenie, które można porównać do 
'ustanawiania ś w i a t a ' . " 2 0 Budowan ie , wznoszenie b u d o w l i , za­
kładanie siedziby ludzkiej ( domu , w iosk i , miasta) jest "s twarza­
niem św ia ta " , jest przekształcaniem amorf icznej , bezkształtnej 
przestrzeni Chaosu w Kosmos. Budowan ie jest nawiązaniem do 
kosmogon i i , jest we jśc iem w t rud b o g ó w , jest naś ladowaniem 
t rudu b o g ó w . 

Człowiek rel igi jny, cz łowiek kul tur p ie rwo tnych , archaicznych, 
obierając sobie siedzibę, budując d o m , pragnie być " jak najbl iżej 
b o g ó w " , (s. 95 ) Tu bierze początek cały kompleks symbol i 
i obrazów, który Eliade określa mianem „symbo l i zmu środka" , 
„symbo l i zmu cen t rum" . Obierając miejsce na siedzibę, cz łowiek 
poszukuje " p u n k t u s ta łego" , " ś rodka " , osi wszelkiej przyszłej 
orientacji. W t ym dążeniu poszukuje mocy miejsca świę tego, 
uważnie wypat ru je znaków i zw ias tunów ob jawia jących tę moc, 
a nawet , kiedy te nie po jawia ją się, wręcz p rowoku je je. 

Miejsce święte s tanowi przerwanie jednorodnośc i przestrzeni. 
Ów " p u n k t s ta ły" , " ś rodek" jest jednocześnie miejscem umoż­
l iwiającym łączność z Bog iem, łączność ze wszystk imi sferami 
rzeczywistości sakralnej (n iebo-z iemia-podz iemie) . Symbo lem 
tego przerwania jednorodne j przestrzeni jest o twarc ie , które 
umożl iwia przejście z jednego regionu kosmicznego do innego, 
z jednej sfery do innej . Tu , " w św ię tym kręgu, moż l iwe jest 
nawiązanie łączności z bogami ; muszą w ięc istnieć jakieś ' d rzw i ' 
prowadzące ku górze, przez które b o g o w i e mogą schodzić na 
Ziemię, a ludzie - symbol iczn ie ws tępować w N ieb iosa" (s. 65 ) 
- pisze Eliade i p rzywołu je opis ob jawien ia się obecności Bożej, 
objawienia się miejsca świę tego, w k tórym pojawia ją się obrazy 
"Bramy" i Domu jednocześnie: " G d y Jakub w Haran ujrzał w e 
śnie drabinę sięgającą nieba, po której wchodz i l i i schodzi l i 
aniołowie, i usłyszał ze szczytu Pana, który powiadał : ' Jam jest 
Pan, Bóg Abrahama' , zbudzi ł się zdjęty t rwogą: 'O jakże miejsce 
to straszne! Nie jest tu nic inszego, jeno dom Boży, a brama 
niebieska'. Wziął kamień, na k tórym spał, postawi ł go 'na znak' 
i nalał nań o l iwy . Nazwał t o miejsce 'Bethe l ' , t o znaczy ' D o m 
Boży' (Księga Rodzaju 2 8 , 1 2 - 1 9 ) . Symbol ika zawarta w wyraże­
niu 'brama niebieska' jest bogata i skompl i kowana: teofania 
uświęca miejsce przez sam fakt, że 'o tw iera ' je ku górze, to znaczy 
czyni zeń miejsce łączności z n iebem, punkt paradoksalny przejś­
cia od jednego porządku do i nnego" , (s. 65) 

Świątynie, które są " w r o t a m i b o ż y m i " i umożl iwia ją łączność 
z transcendencją jednocześnie, jak wskazuje to bogaty, po ­
chodzący z różnych obszarów ku l tu rowych materiał, dotyczący 
symboliki archi tektonicznej , są o d w z o r o w a n i e m Kosmosu, m o ­
delem świata. Świątyn ia , miejsce święte jest obrazem świata 
• Imago M u n d i . Już w p rzywo łanym przed chw i lą opisie miejsca 
świętego w wiz j i Jakuba - (drabina sięgająca nieba, Bóg przema­
wiający ze szczytu) - w idać elementy całego cyk lu symbol icz­
nego, który Eliade nazywa "symbo l i zmem środka" , " symbo l i z ­
mem cen t rum" . Należą d o ń takie obrazy jak "świę ta gó ra " , "góra 
kosmiczna", " oś św ia ta " - Axis M u n d i i paralelne do n ich obrazy 
kolumny universal is", " k o l u m n y świata podtrzymującej prawie 

Wszystko co jest " , " k o l u m n y n ieb ios" , słupa, drabiny, s c h o d ó w 
legających nieba, " d r z e w o św ia ta " , czy wreszcie interferujący 
* t e idee obraz "d rzewa życ ia" . 

- Analizując dalej materiał w ie rzen iowy symbol ik i " ś rodka" , 
•%mboliki cent rum dotyczący kraju, miasta, świą tyn i , dochodz i 
^fiiade do znamiennych dla nas w n i o s k ó w . Wskazuje, jak charak-
Jterystyczna dla społeczeństw t radycy jnych jest ta wie lość " ś r o d -
j^W" i powtarzanie się obrazów świata na coraz mniejszą skalę: 

у człowiek społeczeństw prawspółczesnych stara się żyć jak 
^ j b l i ż e j środka świata. Wie, że jego kraj znajduje się faktycznie 
*°8>odku z iemi; że jego miasto s tanowi pępek świata, a nade 
^ V s t k o świątyn ia bądź pałac są p rawdz iwymi środkami świata; 

a także chce, aby jego w łasny d o m zna jdowa ł się w środku i był 
imago mundi. (s. 78 ) 

Bogaty materiał etnograf iczny, fo lk lorystyczny, w ie rzen iowy 
pozwala potwierdz ić tę tezę, iż d o m na skalę mikrokosmiczną 
odtwarza wszechświat . D o m jest mikrokosmosem. 

Człowiek kul tur archaicznych, cz łowiek społeczeństw t radycy­
jnych , cz łowiek rel ig i jny pragnie żyć w świec ie mocnym, czystym, 
pełnym i uporządkowanym, w Kosmosie. Pragnie żyć w świec ie 
św ię tym, w Kosmosie tak im jak im był na początku, gdy wyszedł 
z rąk s twórcy. Pragnąc przebywać w t ym świecie, odtwarza 
rytualnie i symbol iczn ie ó w Kosmos tak im, jak im był " i n p r i n -
c ip io " , w mitycznej chw i l i s tworzenia. 

Eliade podkreśla paralelizm: miejsce święte, świątyn ia - d o m , 
siedziba ludzka. Gerardus van der Leeuw idzie jeszcze dalej , gdy 
analizując analogiczny materiał powiada: " D o m i świątynia są 
zasadniczo j e d n y m . " 2 1 Tę tożsamość w sposób szczególny upat­
ruje van der Leeuw w doświadczen iu d o m u ch łopsk iego, gdzie 
ma miejsce żywe obcowan ie z ż y w y m symbo lem. ( D o m ch łopsk i 
jest pos taw iony na ziemi, wzn ies iony z " ż y w e g o " drzewa, p łonie 
w nim " ż y w y og ień" . ) A także w jego symbol icznej strukturze. 

" D o m i świątyn ia są w ięc t ym samym - pisze autor Fenomeno­
logii religii - ' domem bóstwa ' . Także ołtarz i ogn isko są t ym 
samym - ołtarz jest w świątyn i sto łem i ogn isk iem b o g ó w " , (s. 
441 ) Tak jak stół jest w d o m u ołtarzem a ogn isko jego miejscem 
szczególnie św ię tym - można dodać, by streścić tę lapidarnie 
wyrażoną myśl van der Leeuwa o zasadniczej jedności d o m u 
i świątyn i . 

Obaj - zarówno Eliade, jak i van der Leeuw - podkreślają to , co 
pozwala uchwyc ić specyf iczny charakter domu jako miejsca 
świętego, wyod rębn ionego ze świeck ie j , chaotycznej , amorf icz­
nej przestrzeni " t ego co na zewnąt rz" W swych anal izach 
przestrzeni symbol icznej domu kładą akcent na granice sakralne 
oddzielające jedną przestrzeń od drugie j , na o w e symbole przejś­
cia jakimi są próg i d rzwi w każdym d o m u . G. van der Leeuw pisze: 
" W domu moc jest podzielona na różne części. W z o r c o w y m 
przykładem jest tu dom rzymski, jakko lw iek na całym świecie 
znajdujemy podobną sytuację. A w ięc przede wszystk im d r z w i : 
drzwi , które odgradzają przestrzeń domu od mocy znajdującej się 
na zewnątrz, d rzw i , które chronią i s tanowią przejście z terenu 
świeck iego na teren święty. W Rzymie wejśc ie stało się Janusem, 
bog iem, który jako pierwszy w z y w a n y jest w mod l i tw ie . P r ó g 
jest granicą sakralną, której przysługuje szczególna moc. Nawe t 
dzisiaj w Palestynie matka nie może na progu karmić dziecka ani 
go karać. Dziecko zbite na progu mog łoby ciężko zachorować. Na 
progu nie siada się, nie pracuje i t d . " Eliade podkreśla również to 
wyodrębn ien ie przestrzeni d o m u i sakralny charakter granicy jaką 
s tanowi p r ó g . "L iczne obrzędy towarzyszą przekraczaniu pro­
gu domu : składa mu się pok łon , bije czołem, dotyka pobożn ie 
dłonią itp. Próg ma swo ich 's t rażników' : b o g ó w i duchy , które 
bronią wejścia za równo przed z łoś l iwością ludzką, jak przed 
potęgami demonicznymi i n iosącymi chorobę Na progu składa 
się ofiary b ó s t w o m op iekuńczym. Tam też niektóre kul tury 
paleoorientalne (Bab i lon , Egipt, Izrael) z loka l izowały sąd . " (s. 
65 ) . 

Ó w akcent, jaki kładą obaj badacze na ukazanie sakralnego 
charakteru d o m u , domu jako miejsca świę tego wyod rębn ionego 
z otaczającej przestrzeni na zewnątrz, móg łby sugerować - czego 
w istocie w obu analizach nie znajdziemy - dość jednost ronny 
i "s ta tyczny" obraz. Jednakże w tradycj i l udowe j d o m jaw i się nie 
ty lko jako miejsce święte, mocne, Kosmos przec iws tawiony 
Chaosowi , ale również jako miejsce pełne mocy n iebezpiecznych, 
zagrażających cz łow iekow i , zwraca uwagę również demon iczny 
charakter przestrzeni wewnąt rz domu . Można m ó w i ć w ięc r ó w ­
nież o pol isemantyczności , n ie jednoznaczności i ambiwalenc j i 
symbolu domu i jego doświadczenia w tradycj i l udowe j . Bezpo­
średnio w ten obszar wie loznaczności symbol iczne j , jaka j aw i się 
w i ndyw idua lnym doświadczen iu d o m u i ekspresji artystycznej 
( l i terackiej) , wprowadza ją nas niektóre refleksje Bacheiarda. 
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