Kilka stow o malarstwie Jerzego Nowosielskiego*

j

Katarzyna Chrudzimska

Jerzy Nowosielski to niezwykia posta¢ — tak pod wzgledem
osobowosci, pogladéw, jak i dorobku artystycznego. W wielu
opracowaniach nowoczesnej sztuki autorzy rozpoczynaja swa
analize stwierdzeniem, iz wymyka si¢ on wszelkim klasyfikac-
jom, nie pasuje do zadnego z panujacych kierunkéw. Rzeczywi-
§cie jest to artysta ze wszech miar oryginalny, niepowtarzalny
i niepodrabialny. Jego charakterystyczny styl o &cistych zasa-
dach i prawidtach, jest tatwo rozpoznawalny nawet okiem laika,
ktéry z tworczoscia Nowosielskiego miat chocby minimalny
kontakt.

Poniewaz mamy do czynienia z niewatpliwa osobowoscia
artystyczna, wszelkie wpltywy 1 ewentualne analogie stylowe
przy blizszej analizie okazuja si¢ powierzchowne i pozorne
— Nowosielski postuguje sig whasnym, oryginalnym jezykiem.
Tym bardziej wigc trudne staje si¢ zadanie historyka sztuki
prébujacego odnaleZé w tej réznorodnosci charakterystyczne
wyr6zniki umozliwiajace dokonanie poréwnar, klasyfikacji
i ocen, przy jednoczesnym poszanowaniu odrgbnosci i niezalez-
nosci analizowanych zjawisk.

Sprobujmy wigc okreslic na czym polega styl malarstwa
Jerzego Nowosielskiego. Artysta nowoczesna forma wypetnia
schematy starych kanondéw ikonograficznych. Z doSwiadczen
sztuki wspolczesnej czerpie rozumienie koloru, zasady kom-
pozycji i surrealistyczna wrazliwo$¢. Laczy je z nietradycyj-
nymi, oryginalnymi tematami. MySle tu zwlaszcza o nie-
spotykanym nigdzie poza jego tworczoécig sposobie inter-
pretacji motywdw samolotéw i cerkwi. Istnieja one oczywiscie
w sztuce na zasadzie elementéw towarzyszacych, ale przez
artyste podniesione zostaly do rangi gtéwnego i zasadniczego
tematu oraz obdarzone pewnym znaczeniem.

Tradycyjny jest natomiast, wielokrotnie przez krytyke pod-
kreslany, szacunek Nowosielskiego do formy dziefa sztuki.
Artysta nie zastgpuje malarstwa akcja, happeningiem, nie

* Zar6éwno ten tekst, jak 1 Widzenie rzeczywistosci sy fragmentami
pracy magisterskiej pod kierunkiem prof. dr hab. A. K. Olszewskiego na
ATK w Warszawie, 1994
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narusza tez stosunkow tworca — obraz — widz. Dzigki temy
czujemy si¢ bezpieczni obcujac z ta sztuka. Wirdd klasycznych
gatunkéw pejzazu, martwej natury, aktu, portretu pozbywamy
sig, tak typowej w stosunku do sztuki nowoczesnej, podej-
rzliwosci i nieufnoSci. Nie jeste$my atakowani, prowokowanj
brzydota, ogluszani dysonansami. Jest to twérczosS¢ bezpieczna
i przyjazna dla widza i w tej whadnie sferze szacunku dla
odbiorcy, checi podjecia z nim dialogu, przekazania mu
pewnych tresci — bardzo tradycyjna.

Jakie sa podstawowe elementy jezyka Nowosielskiego?
Wedlug Leonarda ,malarz ma dziesig¢ zadafi, ktére mugj
przeprowadzi¢ do kofica w swym dziele, a to: Swiatlo, ciefi,
kolor, bryte, ksztalt, polozenie, oddalenie, bliskos¢, ruch i spo-
czynek'"'. Prze§ledZmy w jaki sposéb realizowane sa ong
w tworczosel artysty. :

Pierwsze z nich to §wiatlo i ciefi. Przestrzefi obrazéw
Nowosielskiego wypetniona jest jednorodnym, rozproszonym
$wiatlem. Brak jest jednego, okreslonego Zrodla, a raczej kazdy
z przedstawionych przedmiotdw, osdb i elementdw pejzazu sam
w sobie jest Zrodlem wewnetrznego promieniowania. Jestfo-
szczegblnie wyraznie widoczne na ikonach Nowosielskieg
przedstawiajacych Swietych i Mgczennikéw. Bliki $wiatla na
twarzach i szatach postaci zdaja si¢ potwierdzac teorie o hosk:qh
energiach przenikajacych ziemska rzeczywisto$c.

Swiatlo z samej swej natury jest nosnikiem ogromnej tredei
symbolicznej, jest sakralne, czczone jako Zrodlo zycia, przeci-
wiefistwo ciemnosci, zwycigzca zla, niebezpieczenstwa. Tak
jak w tworczo$ei bizantyiskiej i Sredniowiecznej, $wiatlo
Nowosielskiego jest jednorodne, wszechobecne, nie dajace
cienia. Ciei, ciemno$¢ — jako opozycja jasnoSci i dobra, 84
utozsamiane ze zlem, zagrozeniem i potgpieniem. Nie ma dia
nich miejsca w obrazach Nowosielskicgo, nawet w tyeh
najbardziej zblizonych do naturalizmu. Nie ma bowiem grzecht
i rozpaczy w $wiecie harmonii. Kolor to jeden z elementéw
rozumianych przez artystg w sposdb nowoczesny, wyrosly na
bazie do§wiadczen rewolucji sztuki wspolczesnej. Jest odwaz
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ny, Zywy, nie unika wchodzenia w nicbezpicczne zwiazki
silnych kontrastéw. Ulubionymi barwami artysty zdaja si¢ by¢:
czerwiefl, biekit i zielei — wyznaczajace tonacje obrazu lub
konfrontowane ze soba w §miatych zestawieniach.

Kolor wyraza stany emocjonalne. Autor odzegnuje si¢ wpra-
wdzie od §wiadomego stosowania jakiejkolwiek symboliki
i zabrania réwniez nam doszukiwac si¢ jej’, jednak oczywiste
jest, ze okreslone barwy wywotuja okreslone skojarzenia. Nie
chodzi nam tu rzecz jasna o probg czytania przestania autora,
rozumienia jego obrazow i przeintelektualizowania ich tresci,
ale o zwrdcenie uwagi na fakt, §wiadomego moim zdaniem,
pudowania nastroju i charakteru dziefa kolorem. Artysta opiera
sig na podstawowych, zakodowanych w nas zwiazkach znacze-
niowych — czerwony dla wigkszoSci to kolor ognia, krwi,
witalnoSci, wojny 1 mitosci; zielony — kolor Zycia, wiosny
przynoszacej nadzieje odrodzenia; niebieski za$ jest barwg
przestrzeni, nieba, powietrza, jest najbardziej niematerialny
i najzimniejszy. W poréwnaniu z szalonym rozbudowaniem
reSciowym symboliki XVIII 1 XIX-wiecznej, mozna wigc
uznaé, iz w takiej formie nie interesuje ona artysty. Jego znaki
i przekaz sa bardzo proste, lapidarne, a zarazem dobitne i jasne.

Kolor ma jeszcze jedno zadanie. Buduje bryle. Jest ona
wprawdzie zredukowana do minimum — wigkszo§¢ obrazow
ogranicza si¢ do operowania ptaszczyznami — ale gdy istnieje, to
whasnie dzigki barwie zréznicowanej walorowo lub kolorys-
tycznie. Natomiast wespot z linia tworzaca kontur, kolor okresla
rowniez ksztalty i wzajemne polozenie przedmiotéw. Wiasnie
te dwa czynniki — kolor 1 linia — buduja obrazy Nowosielskiego;
tworza plaskie plamy, niemalze monochromatyczne, z wyraZnie
zaakcentowanymi granicami i podziatami, o prawie jednolitej
intensywnosci calej powierzchni barwy. Przestrzen sprowadzo-
na zostaje do plaszczyzny, jednego planu, na ktérym wszystkie
elementy potraktowane zostaty w jednakowy sposéb. Dlatego
trudno moéwié w tym przypadku o oddaleniu lub bliskosci.
Kazdy fragment ptétna zdaje si¢ by¢ réwno odlegly i niedosieg-
ty dla widza. Pewne ustgpstwa na rzecz perspektywy widoczne
sa jedynie we wezesnej tworczoscei (lata 40. i 50. — m.in. cykl
Pejzaze todzkie). W pdZniejszych obrazach glebia i oddalenie
sugerowane s tak lubianym przez artyste motywem okna,
uchylonych drzwi i obrazu w obrazie.

Ruch zwiazany jest z akcja, dzialaniem, rozgrywajaca sie
historia. Jest wiec oczywiste, ze w tym znaczeniu w obrazach
Nowosiclskiego nie moze byé dla niego miejsca. Za element
zZastepujacy go mozna uzna¢ gest postaci (bardzo jednak
Ograniczony) oraz nietypowy sposob kadrowania obrazow
l(pl‘zede wszystkim aktéw). Jerzy Tchérzewski zwraca uwage na
istnienie jeszcze jednego, specyficznego rodzaju ruchu — we-
Wngtrznego, porzadkujacego ukiad dzieta i determinujacego
$pos6éb jego odbioru. Przestrzefi obrazu, zamknieta w sobie,
T0zwija si¢ i otwiera w okreslonym kierunku. Posiada jedno
Jedyne wyjscie, kiére wskazujac odbiorcy narzuca tym samym
Jedyng mozliwa droge percepcji. Czgsto wyjSciem tym jest

wek nieba u géry obrazu’®.

Ostatnie zadanie malarza — spoczynek — najpetniej udato si¢
NoWosielskiemu zrealizowaé. W zasadzie jest to glowny aspekt
Jego tworczosci — statyka, hieratyczno$é, wywolujace wrazenie
f0stojeristwa i monumentalno$ci, rodzace dystans, respekt
!$Zacunek. Jednoczesnie z doSwiadczen wynika, ze spoczynek
R“‘ Slanem nietrwalym, a wiec towarzyszy mu oczekiwanie
man_y, ruchu, dziatania. Dlatego w efekcie powoduje w nas

ICle niepewnosci, tajemniczosci, ciekawosci. Im bardziej
“OWiem nieruchome jest ciato tym bardziej wyrazny i przekony-
Whjacy staje si¢ ruch ducha. Znieruchomienie oblicza oznacza

PrzebGstwienia, przynalezno$é do krainy milczenia®,
H O“fOSiglgkinj raju pqwszechne szczedcie 1 harmonia row-

¢ objawiaja sie spokojem, statyka i spoczynkiem.
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Czy artysta zdolal wigc sprostaé dziesiecin zadaniom mala-
rza? Wedlug mojej skali ocen — tak. Wolno jednak do-
mniemywac, ze Leonardo z wielu powodéw nie bylby za-
chwycony tego typu twoérczoscia.

Sprébujmy teraz chocby w przyblizeniu okre§li¢ miejsce
Nowosielskiego we wspolczesnej sztuce. Jak dalece jest on
spadkobierca i kontynuatorem, czy reprezentuje idealy swego
pokolenia, czy moze nazwa¢ go trzeba wielkim samotnikiem?

Najczesciej dostrzegana analogia i kryterium oceny twérczo-
§ci Nowosielskiego jest malarstwo ikonowe. Wzorzec to tym
bardziej oczywisty, ze do jego wplywu przyznaje si¢ sam
artysta’. Hieratyzm kompozycji Nowosielskiego, ahistorycz-
no§¢ scen i brak indywidualizacji postaci przypisuje si¢ wigc
kanonowi ikonowemu, a wszelkie inne domniemane wzorce
traktuje drugoplanowo. RzeczywiScie wydaje sie, Zze artysta
przejat z ikony jej spos6b traktowania przedstawianych oséb,
krajobrazu, architektury. Stad, byé moze, wynika tak typowa dla
Nowosielskiego deformacja, odrealnienie i transformacja §wia-
ta.

Najbardziej jednoznaczne i najlepiej widoczne jest znaczenie
ikony na poziomie schematu kompozycyjnego, niejednokrotnie
bezpoS$rednio od niej przejetego (por. Pejzaze ,,z Zvciem’”, lkony
cerkwi i Monografie). Tu analogie sa oczywiste i z pewnoS§cia
§wiadomie przez artyste tworzone.

Bardzo waznym, je$li nie najistotniejszym — bo wykraczaja-
cym poza warstwe formalng dzieta, elementem pokrewnym
ikonie jest sposéb ilustrowania czasu. Ot6z artysty nie interesuja
wydarzenia, akcja, czas historyczny. Jego czas, to czas, w kto-
rym nic si¢ nie dzieje — nie ma ruchu, ani zmian: przedmioty,
osoby, przyroda trwaja w bezruchu, spokoju, bezczynnosci.
Zdaja si¢ by¢ ponadczasowe, nierealne, odmienione. I w tej
warstwie twérczo$¢ Nowosielskiego moze najbardziej zbliza sig
do ikony — obrazu, ktéry jest objawieniem rzeczywistosci
nowej, przemienionej, przebostwionej. Swiat materialny staje
sig w nim przezroczysta zastona Swiata duchowego”, zwierciad-
tem Niestworzonego’, obrazem przemienionego §wiata wickow
przysztych®, objawieniem raju juz tu - na ziemi’. W praktyce
artystycznej zalozenia te wymagaja ograniczania biologizmu,
naturalizmu 1 materialno$ci, przy jednoczesnym akcentowaniu
pierwiastka duchowego, transcendentalnego, ponadczasowego
wreszcie.

Zauwazmy jednak, ze ten sposéb interpretacji czasu nie jest
wilasciwy wylgcznie ikonie. Powszechny zwtaszcza w malarst-
wie Sredniowiecza zatraca stopniowo swa powszechnodc, ale
pojawia si¢ w twérczo§ei pojedynczych artystow w calej historii
sztuki az do czaséw nam wspoélczesnych (pejzaze Breughela,
tworczo$¢ Leonarda da Vinci, El Greca, Vermeera, martwe
natury Chardina, Cezanne’a i innych). Towarzyszy on dazeniu
do ukazania rzeczywisto$ci w spos6b petny, prébom uchwyce-
nia i okre§lenia jej istoty, przenikajacej ja zasady, a nie
poprzestawaniu na opisie jej zewnegtrznej, materialnej warst-
wy'?. Z biegiem czasu sztuka zagubila te wrazliwo$é i umiejet-
no$¢ czytania przyrody. Dzi§ postepujaca desakralizacja obej-
muje w zasadzie wszystkie aspekty ludzkiego zycia, poczynajac
od otaczajacych nas — przyrody 1 domu — poprzez cialo
czlowieka, jego moralnod¢, a na tworczo$ci artystycznej kon-
czac. W tej sytuacji czas przedstawia si¢ jako niepewne trwanie,
ulotne, wiodace nieuchronnie do $mierci''.

Widzenie rzeczywistosci przez Nowosielskiego jest inne. By
Jje przyblizy¢ postuzmy sie autorytetem Eliadego. Wedlug niego
.dlaczlowieka religijnego natura nigdy nie moze ograniczac sig
do naturalnosci. Zawsze niesie ze sobg tadunek wartoSci
religijnej. Jest to oczywiste wobec faktu, ze kosmos jest dzielem
bozym — wyszedlszy z rak Boga nadal nasycony jest wigtoscia.
W samej jego strukturze i zjawiskach objawiaja si¢ réine
modalno$ci sacrum. Przyroda wyraza zawsze co$§ co ja przeras-
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Il. 2. Pejzaz lodzki, 1954

I1. 3. Pejzaz, 1966

I1. 6. Domek z Ustronia, 1987

Il. 7. Cerkiew z lokomotywa, 1989
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Il. 8. Pejzaz ziclony,

1985

Il. 9. Pejzaz gorski, ziclony, 1974
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Kolep waskotorowa, 1963

Pejzaz 7 kolejy,

Lotnisko wiclkice,

1985

1966

ta, a czlowick religijny poprzez naturalpe
aspekty Swiata ujmuje nadnature’*12
W tym $wietle tworczosé anosielskiegu
odczytywaé nalezaloby w my§l Srednjg.
wiecznej zasady estetyczne): per visiblia g
invisiblia.

Moim zdaniem Nowosielski czerpie in.
spiracje wlasnie z tego okresu — ze sztukj
Sredniowiecza, pojetej szeroko —nie ogranj.
czonej tylko do malarstwa ikonowego,
Szczegblnie zas bliska jego malarstwu wy.
daje si¢ epoka przedromariska i romariskg,
ObecnoS¢ ikony bez watpienia widoczng
jest w sposobie raktowania postaci orag
w wykorzystywanych schematach kompo-
zycyjnych 1 ikonograficznych. Ogromne
jest tez znaczenie teologiczne ikony — prze-
niesione przez artyst¢ na caly obszar sztuki,
Jednoczesnie jednak 1'0dmj perspektywy,
sposdb traktowania pejzazu, a zwlaszeza
kolorystyka 1 rysunek obrazéw Nowosielss
kiego przywodza na myS$l wezesno$rednio-
wieczne miniatury o prostych schematycg-
nych, ..dzieciecych™ formach zbudowa-
nych z plam intensywnych barw obwiedzio-
nych ciemnym konturem.

Za tymi skojarzeniami zdaja si¢ dodat
kowo przemawiaé analogie formalne p@h
migdzy tworczoscia Nowosielskiego amas |
larstwem kilku innych krakowskich artys-
tow. Mysle tu przede wszystkim o Teresie
Stankiewicz i Witoldzie Damasiewiczy,
oraz Jerzym Skapskim i warszawianinie
Andrzeju Podkanskim. W przypadku tych
artystéw konotacje ikonowe nie maja tak
oczywistego — kulturowego, uzasadnienia
jak u Nowosielskiego, ich jezyk form zdaje
si¢ jednak wyplywac z fascynacji podobs
nym okresem historii sztuki — wczesnym
$redniowieczem' a

Popularno$é mckow bl‘Can(_h_]ESt wspél-
czenic zjawiskiem szerszym i obejmuje
obok fascynacji gnoza i kabata réwniel
zuintcresnwanie estetyka i sztuka tego okres

. Wymieni¢ nalezy w tym miejscu. g |
/wukn Henryka Wanka — artysty {WOrzace:
g0 obrazy oparte (migdzy innymi) 0 §l‘ﬁﬁ
niowieczny repertuar motywow ikonograf
cznych. Zwroémy tez uwage na pozyty““ﬂf.
odbiér tego typu dziet zardéwno przez pube
liczno$¢ jak 1 krytyke. Zdaje sie on§
czyé o powszechnym fdpmr/ebow 1
tworczosé — w cudzystowiu - metafi
na’’, o wyksztalconej — dzieki do$wiat
czeniom sztuki wspolczesne) — wrazliwo$el |
na $redniowieczna ekspresj¢ i o [gskn
za sztuka tajemnicza, symboliczng 11
tyczna.

Podczas analiz twérczo$ci Nowosié
go czeste i kuszace sa réwniez odwolal
sztuki tzw. prymitywow, naiwnych G854
niedzielnych malarzy. Przy czym wyraziey
podkresli¢ nalezy, iz malarstwa Now! ‘
kiego prymitywnym ani niedzielnym B3
zwaé nie mozna. Naiwno$¢ jego plécient
jest bowiem spontaniczna i naturalna, 8€3
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wynika ze Swiadomego wyboru i decyzji
artysty, jest wtérnic wyzwalanym SrodKicm
ekspresji'.

Bardzo dobrym poréwnaniem, jasno po-
kazujacym zalezno$¢ i jednoczesnie wyraZ-
nie rysujacym odrebno$¢ Nowosielskiego
od sztuki naiwnej, jest zestawienie jego
malarstwa z twdérczodcia Nikifora. Obu
artystow taczy podobne pochodzenic — obaj
wychowali si¢ w mieszanej polsko-fem-
kowskiej, katolicko-unickiej kulturze. Za-
wazyla ona w duzym stopniu na rozwoju
obu osobowosci artystycznych. Wiodace
tematy obrazow obu tworcow sa w zasadzic
identyczne: ikony, pejzaz, architektura
- zwlaszcza cerkiewna, portret ,,reprezen-
tacyjny’’, cyrk, kolej. Ta sama jest tez
zasada malowania — kompilowanie najwaz-
niejszych elementéw zatrzymanych w pa-
mieci lub podsunietych przez wyobraznie
oraz komponowanie plotna plamg cigzkiej,
,migsistej’” barwy i mocng linia konturu.
Ale na tym wszelkie podobienstwa sig¢
koncza.

Réznice tatwo bedzie dostrzec pordw-
nujac ten sam temat — np. motyw cerkwi,
zrealizowany przez obu artystow. éwizlly~
nie Nikifora to nie tylko sylwetki budyn-
kéw, ale i wnetrza, przedstawione z drobia-
zgowoscia i hiperrealistycznym umitowa-
niem szczegotu, konkretne miejsca 1 histo-
re tlumaczone inskrypcjami. Nadrzedng
zasada kompozycji tych plocien jest horror
vacui 1 dekoracyjnoS$¢. Diametralnie inne sa
natomiast cerkwie Nowosielskiego — lapi-
darne, syntetyczne, ulotne i nicziemskie.
woiermieznemu’’, ludowemu Nikiforowi
przeciwstawia si¢ wyrafinowanie i ,,intele-
ktualizm™' Nowosielskiego. Moze jeszcze
lepiej przeciwstawienie to widoczne jest
W przypadku ikon: podczas gdy obrazy
Nikifora bliskie s ludowej ikonografii i na-
iwnej deformacji, Nowosielski realizuje
ikony Swictych z ogromna dbaloscia o dos-
konalos¢ i finezje kompozycii.

Jest jednak pewna cecha, ktéra zbliza
Malarstwo Jerzego Nowosielskiego do sztu-
ki ludowej. Jest to moim zdaniem, stosunek
artysty do tworzonego przez siebie dziela
ido sztuki w ogdle. Nowosielski whacza
cala tworczosé w sfer¢ sacrum, dobre obra-
&Y, W tym réwniez swoje, nazywa ikona-
ﬂ?i'ﬁ. Jednoczesnie jednak buntuje sie prze-
CI\\"ko wlaczaniu jego samego w nurt ,.do-
Swiadczenia ikony XX wieku’’, okre§la swe
°bl'5§zy mianem malarstwa narodzonego je-
dynie pod wplywem ikony'”. Wydaje si¢
YIC, Ze artyScie nie tyle chodzi o nazwanie
Siebie samego ikonopiscem, co o podkres-
~e nadprzyrodzonego charakteru i roli
Sztuki.
~ W sztuce ludowej réwniez obraz posiada
~e€2egiine, apotropaiczne znaczenie. Dla-

80 Miedzy innymi tak liczne sa ludowe
~Ple 1 odmiany obrazéw cudownych i stad
,"_Ymka tez popularno$¢ wizerunkéw Swic-

1. 14. Pejzaz syntetyczny, 1961
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Il. 15. Wschdd storica w Bieszezadach, 1963 11 21. Pejeaz preedwieczorny z cerkwig, 1975

Il. 16. Cerkiew w gorach, 1977 1. 22. Villa dei Mysteri, 1968

Il. 19. Wnetrze autobusu, 1960
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tych pomocnych w nieszeze§liwych okolicznosciach.'™ Twor-
czo$¢ ludowa zrodzona jest z czystej potrzeby posiadania
obrazu'’,

Poréwnajmy te fakty z wypowiedziami Jerzego Nowosiels-
kiego. Artysta wielokrotnie podkreslat iz sztuke, pigkno i dobro
rozumieé nalezy jako synonimy®, a nadrzednym zadaniem
sztuki ma by¢ jego zdaniem zwalczanie zla. O sobie samym
moéwi: ,,jako artysta jestem niejako postany do piekla 1 mam
wydrze¢ tyle, ile sie da z tego piekla, azeby bylo zbawione™ ',
W innym miejscu przyznaje si¢ do wiary w to, ze utrwalenie
wizerunku pewnej rzeczywistosci (w tym wypadku budynku
cerkwi) chroni ta rzeczywistos§é przed zaglada™. 1 wydaje sig, ze
artysta méwiac to nie miat na mysli wytacznie dokumentacyjnej
funkcji malarstwa. Dodajmy jeszcze fakt niechetnego pozbywa-
nia si¢ przez Nowosielskiego whasnych plocien, a otrzymamy
obraz artysty tworzacego ,.z potrzeby posiadania obrazu™,
otaczajacego si¢, jak drogocennymi amuletami, wiasnymi plét-
nami — ikonami zbawiajacymi Swiat.

Do ktérej wigc szufladki, z jakim -izmem, mozna ostatecznie
wlozyé tworczosc Jerzego Nowosielskiego?

W przegrodee fowizmu czy koloryzmu nie miesci si¢ cigzki
kontur i architektonicznos¢ plécien mistrza. Zludnym kryterium
okazuje si¢ tez kubiczno-ikonowa maniera ksztaltowania form
(tak charakterystyczna zwlaszcza dla pejzazu 1 post Cézan-
ne’owskich martwych natur). Zostaje ona bowiem fatwo ponie-
chana na rzecz zwiewnej materii plécien w okresie ,,mozaiko-
wym'’ i w ikonach cerkwi.

Przy blizszym spojrzeniu okazuje
si¢ wiec, ze pozornie tak jednorodna
— bo jakze latwo rozpoznawalna,
tworczos$¢ Nowosielskiego, jest jed-
nak bardzo zlozona. W zasadzie tru-
dno nawet umiejscowi€ ja jednozna-
cznie po stronie realizmu lub abs-
trakcji. Artysta §wiadomie zdaje sig
balansowal na krawedzi wielu
wspdlczesnych kierunkéw, czerpie
z nich to, co jego zdaniem najlepsze
i taczy z elementami tradycji.
W gruncie rzeczy jest wige klasycz-
nym przykladem Artysty Prawdzi-
wego, syntetyzujacego we wlasnym
dziele dotychczasowe dokonania hi-
storii sztuki, zarazem wzbogacajac je
0 nowy, oryginalny pierwiastek wia-
snego talentu, osobowosci i geniu-
Szu.

Przeszto$¢ w pejzazach Nowosiel-
skiego odnajdujemy w utrillowskich zautkach™ i surrealistycz-
nej nastrojowos$ci miast De Chirica. W postaciach kobiet
wyraZzne jest echo Modiglianowskich gigtkich rak i fabedzich
szyi. Portretowane osoby swa sztywnoScig 1 dostojefistwem,
umieszczone we wnetrzach wlasnych mieszkan, obdarzone
atrybutami swego losu — kojarza si¢ z tradycja sarmackiego
portretu reprezentacyjnego®, Martwe natury swa konkretnoscia
1 intensywnos$cig doréwnuja Cézanne’owskim, a ich dziwnos¢
i tajemniczo$¢ bliska jest atmosferze przedmiotéw nadrealis-
tycznych 1 metafizycznych obrazéw Carry i Morandiego.
Abstrakcje Nowosielskiego to z jednej strony post-malewiczo-
wskie , kwadraty natle’’, z drugiej — taszystowski epizod lat 50.,
powracajacy pdzniej echem w poszarpanym, niby-burzowym
niebie w wielu pejzazach mistrza. Nad tym wszystkim unosi si¢
jeszcze duch hieratyzmu i ascezy Bizancjum wiekéw Srednich.

Podkresli¢ nalezy, ze Nowosielski sam poddaje wtasna
tworczosc wnikliwej 1 fachowej analizie. Dostrzega i, co
wazniejsze — przyznaje si¢ do wielu swych artystycznych
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fascynacji. Mozliwo§¢ poznania Panteonu Sztuki Nowosiels-
kiego daja wypowiedzi mistrza®. Przemawiaja réwnicz same
plétna. Artysta nawiazuje w nich szczegdlny dialog z tradycja,
tworzy niby-kopie, pastisze czy parafrazy arcydziel historij
sztuki. Np. w Podwdjnym Portrecie z 1956 roku Arnolfinich
Van Eycka ubiera we wspdtczesny garnitur i szpilki, a w Wenus
z lustrem namalowanej w 1968 roku bogini Velazqueza obcina
wlosy wg mody na chlopczyce z lat 60..

Czy to zart, czy hold zlozony przeszloici? Czy kpina
z konwenansow i z naszej wzgledem starych mistrzow czolobit-
noéci? Czy moze potwierdzenie wiecznosci 1 ciaglodcei sztuki?
A moze, jak to u mistrza w zwyczaju — wszystkiego tu po
trochu...?
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