Grotowski
wobec gnozy

Zbigniew Osinski

Bo ta ziemia to gospoda

W ogromnej naszej podrézy.

— Motto do Ksigcia Nieztomnego wedlug
Calderona — Stowackiego w Teatrze Labora-
torium, 1965

0d czasu ukazania si¢ w roku 1976 wyboru tekstéw Carla
Gustawa Junga Archetypy i symbole, w przekiadzie Jerzego Proko-
juka i z jego wstgpem zatytutowanym C.G. Jung, czyli gnoza XX
wieku, kuszaca stata si¢ perspektywa opisania dziatalnosci tworczej
Jerzego Grotowskiego jako szczeg6lnej odmiany i swoistej meta-
morfozy praktyki i my$§h misteryjno-gnostyckiej, zrodzonej i roz-
kwitajacej w starozytnosci, lecz ,,kontynuujacej swj — w ogromne;j
mierze utajony — rozwoj poprzez cale Sredniowiecze i czasy
gowozytne az do naszych dni”.! Moina wigc powiedzied, ze
przynajmniej od dwudziestu lat problem ten niejako wisi w powiet-

W ostatnich latach pojawito si¢ w Polsce troch¢ waznych

ikacji dotyczacych gnozy i gnostycyzmu. S to przede wszyst-

im prace ksigdza Wincentego Myszora i Jerzego Prokopiuka,
atakie tlumaczenia niektérych klasycznych juz pozycji (jak na

dad ksiazki: Gnoza Gillesa Quispela, w przektadzie Beaty Kity

12 Wprowadzeniem Wincentego Myszora, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1988, oraz Religia gnozy Hansa Jonasa, w prze-
kladzie Marka Klimowicza, Wydawnictwo PLATAN, Krakow
1994), numery specjalne czasopism, wér6éd kiérych prym wiodta
wliteratura na Swiecie?, a od roku 1992 ukazuje si¢ ,,Gnosis" pod
redakejg Jerzego Prokopiuka (dotychezas zostato opublikowanych
sze§¢ numeréw). To do§¢ zywe zainteresowanie zastuguje na
jzczegoing uwage w kraju, w ktérym nawet podejrzenia o gnoze
zwalczane dotychczas przez dwie ortodoksje: racjonalistyczng
st 10, irracjonalizm™ lub ,,mistyczne brednie™)i wyznaniowa
@m wherezje”). Teraz badania gnozy i gnostycyzmu wyszly
W Polsce z ukrycia.’

‘Bylem zdaje si¢ picrwszym, ktory wskazal na zwiazki prac
| postawy Grotowskiego z gnoza. Stalo si¢ to podczas dyskusji
elowej w kwietniu 1988 roku w Palacu pod Baranami w Krako-
ykoficzacej sesje teatrologiczna Laboratorium Jerzego Grotow-

1959-1984. Oto fragment tej dyskusji, opublikowany potem
Dialogu:
NSKI: Gdy dzisiaj czyta si¢ teksty Grotowskiego, takie jak
czy Jak Zy¢ by mozna, to widaé, ze jego postulaty etyczne nie
wlasciwie w zadnym punkcie poza Ewangelie. Tylko ze
méwi on: na tym wlasnie polega glgboki tragizm, ze nie
B tak 2y¢ mozna [dzisiaj dodalbym jeszcze: w praktyce
Wiadcza si¢ tego bardzo rzadko i doznajg tego prawdopodobnie
Zni albo bardzo nieliczni). Bo jesli bedziesz tak zyt zawsze, to
52, gdyz ten §wiat jest §wiatem rzadzonym przez Pana
Sel, gdzie nie ma juz i nigdy wilasciwie nie bylo miejsca dla
80-Chrystusa z Apocalypsis. Dlatego ostatnie stowa Szymona

Wypowiedziane do Ciemnego brzmia: ,,ldZ i nie przychodZ
)". Grotowski jako rezyser byl tu najwyrazniej po stronie
€go-Chrystusa. Wszystko to koresponduje z postawa gnozy
“ZEniu , gnosis” jako ,,poznania”. Wigcej — daje wyraz takiej

NA: No, oczywiécie. Gnoza, a nie panteizm.

.SKI: To bylo zawsze bliskie Grotowskiemu. Postawa taka
Si¢ migdzy innymi z romantyzmu, wielki polski romantyzm
“ECIEZ mocno zwigzany z gnoza i nie przypadkiem on tych
|§~6W tak kocha. Grotowskiemu chodzi nie tyle o wiarg, co
i, wiedze, ale wta§mie w sensie gnozy: przez swego rodzaju
“Czenie. Poznaé nie tylko mézgiem, lecz calodcia, totalnos-

Pigé lat po krakowskiej dyskusji ukazat si¢ drukiem tekst
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jednej z jej uczestniczek, Malgorzaty Dziewulskiej, zatytulowany
Ogniokrad. Autorka interpretuje mysl i dokonania twércy Teatru
Laboratorium jako przyklad wspéiczesnej, dwudziestowiecznej
gnozy. I na pozér wszystko si¢ zgadza, jednak przy uwainej
lekturze Ogniokrada okazuje si¢, ze nicktére fakty z biografii
Grotowskiego i jego dziatalno$ci zostaty do interpretacji nagigte’.
Co wigcej, Grotowski odczytany przez Matgorzatg Dziewulsky jest
Grotowskim zredukowanym, odartym z tego, co w jego widzeniu
teatru jest najbardziej istotne, a mianowicie z ,,aktu catkowitego™
aktora i jego konsekwencji.

W artykule czytamy miedzy innymi: ,,Grotowski — wbrew
komentarzom interpretujacym jego wysitki w duchu pewnego
komunatu wyzwolenia czlowieka wspotczesnego z dolegliwodci
jego uprzedmiotowionego bytowania — wychodzi od generaingj
krytykisamych podstaw cywilizacji. [...] pozostaje faktem
oczywistym, ze zardwno pesymizm Grotowskiego co do kultury,
jak i jego bunt siggaja dalej, niz przywykliSmy sadzi¢”. Interpreta-
cja taka nie jest niczym innym, jak czynieniem z Grotowskiego
i jego $wiatopogladu jakiej§ odmiany wspétczesnego nihilizmu
(autorka uzywa okre§lenia: ,,fundamentalny pesymizm™). Okres-
lenie ,,aktu catkowitego”, bez ktérego w ogéle nie ma ,teatru
ubogiego™, jak i catego okresu , kultury czynnej”, jako , komuna-
16w” — jest grubym naduzyciem. W taki spos6b mozna przeciez
skutecznie ,,zatatwic¢” kazda ideg i kazda wizje Swiata, ze wszyst-
kimi S§wigtymi tekstami wigcznie. Pozostaje zreszta postawié
pytanie, czy przypadkiem komunatami nie s3 raczej poméwienia
o nihilizm i pesymizm, ktére autorka Ogniokrada wmawia Grotow-
skiemu?

Dalej Malgorzata Dziewulska stwierdza: ,,Tak czy owak, byla to
wige przyspieszana z czasem ucieczka do przodu, jak najdalej od
tego, czym zajmowali si¢ wszyscy inni. Szerokim tukiem omijajac
aktualno$§¢, mysl Grotowskiego wybiegata coraz bardziej w przy-
szlo$¢, a jednoczesnie szukata korzeni w coraz dalszej przesztosci.
Poczatkowy punkt wyjscia, a wigc idee misteryjne romantykéw
i Osterwy, stal si¢ centralng osig obrotowa pomigdzy projektem
przyszioSciowym i podazaniem coraz dalej w glab historii ducho-
wosci, az do Zrédet przedchrzeScijariskich™. Bardzo znamienne dla
tej interpretacji jest owo rozpigcie $wiatopogladu Grotowskiego
wylacznie na osi przeszlo§é—przyszio§¢; teraZniejszoS¢ jest tu
zredukowana wiasciwie do zera. Aby czego§ takiego dokonaé,
trzeba bylo znowu zapomnie¢ o ,,akcie catkowitym”, o ktérym sam
Grotowski tak pisze: ,,W momencie, kiedy aktor ten akt osiaga, staje
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si¢ fenomenem hic et nunc; to ani opowiadanie, ani tworzenie iluzji
—1to czas teraZniejszy”’." Wbrew bowiem Dziewulskiej mozna tatwo
wykazaé, ze dziatalno§¢ Grotowskiego we wszystkich czterech
okresach jego twdrczoSci byla nastawiona przede wszystkim na
czas terazniejszy, na owo hic et nunc. Bez tego trudno byloby
zreszta mowié o ,,SwiadomoS§el mitycznej” czy ,,mySleniu mitycz-
nym” (w rozumieniu Cassirera), ktora tworczoS¢ ta wyraza w spo-
s6b wyjatkowo klarowny.’

Chyba ze autorka Ogniokrada ma na mysli polska rzeczywistosc
polityczno-spofeczna drugiej polowy lat siedemdziesiatych i1 lat
osiemdziesigtych. Dziewulska przywotuje ja zreszta catkiem jedno-
znacznie, kiedy wskazuje na ,,brak wspodtbrzmienia [Grotowskiego
i jego Laboratorium] z historia przezywana przez wlasne spoleczen-
stwo” oraz ich ,mijanic si¢ ze stanem ducha elit kulturalnych™.
Miato to oczywiscie swoje konsekwencje: ,,Do skutkéw mijania si¢
czasu wewnetrznego z czasem spolecznym, wyobcowania czasu
spolecznego, nalezal niewielki przeptyw informacji migdzy praca-
mi Laboratorium a szerszym krggiem my§lenia oraz ogromna liczba
nieporozumien. kaczylo si¢ to ze stopniowym utajnieniem przed-
miotu badafi Laboratorium. [...] Instytut stawal si¢ w coraz
wigkszym stopniu rzeczywistoScia ezoteryczna”. I to wszystko
wlasnie spowodowato ,,ostateczne wycofanie si¢ [Grotowskiego
i jego wspOipracownikow] ze wspblnego Swiata™,

Pozostaje jeszcze wyja$ni¢ czytelnikowi, Ze przywotywany
w Ogniokradzie ,,czas spoteczny” wydaje si¢ dla autorki artykutu po
prostu czasem zgodnym ,ze stanem ducha elit kulturalnych”
W tym punkcie podzielalbym jej stanowisko; takze uwazam, 7ze
glgbokie zainteresowania i poglady Grotowskiego zupeinie nie
pokrywaly si¢ i pokrywaé si¢ nie mogly z zainteresowaniami
i pogladami polskich elit kulturalnych. Podejrzewam nawet, Ze
wytworzyla si¢ tu przepa$é. Moge jedynie przypuszczad, ze ze
swoja postawg i pogladami Grotowski byl w tamtych latach
catkowicie osamotniony wéréd swoich rodakéow. Byt i czul si¢
odmieficem. Musz¢ jednak zapytac: kto wilasciwie jest owym
zbiorowym podmiotem Ogniokrada? W czyim imieniu Malgorzata
Dziewulska uzywa zbiorowego ,my"”? Cza ma to byc ,elita
kulturalna”, ,.§rodowisko teatralne™? Nie wiem.

Przy wszystkich jednak moich krytycznych zastrzezeniach do
pogladow sformutowanych w Ogniokradzie cheiatbym podkreslic

Il. 2. KsiqZe Nieztomny. Teatr Laboratorium we Wroclawiu, 1965. Od lewej: G. Kulig, Rena Mirecka, Maja Komorowska,

ze jego ukazanie si¢ bylo faktem niewatpliwie waznym, poniewaj
artykut ten prowokowal do zasadniczej polemiki o tworczogg
Jerzego Grotowskiego, i to w sprawach traktowanych u pag
tradycyjnie jako zbiorowe tabu, a wigc po prostu przemilczanych;

Sam Grotowski wypowiedzial si¢ publicznie na temat gnozy
tylko raz. Byto to 20 marca 1981 roku na Uniwersytecie Gdanskim,
gdzie zostal zaproszony przez redakcje Transgresji. W czwartym
tomie tego znakomitego wydawnictwa, redagowanego przez profe.
sor Mari¢ Janion i jej uczniéw, ukazaly si¢ potem trzy relacje
uczestnikéw tego spotkania. Zgodnie z Zyczeniem Grotowskiegg
spotkanie nie bylo nagrywane; ostatecznie wigc jego wypowieds
utrwalona zostata w trzech wersjach. Kwiryna Ziemba zapisalg
,,Gnoza jako system nie interesuje mnie. Kazdy system jest lozeq
prokrustowym, do ktérego czlowiek musi si¢ przykroi¢”. U Jol
Siejak Grotowski mowil: "Gnoza jako system zupelnie mnie pjg
obchodzi”. Najwigcej zanotowata Zofia Zakiewicz: ,,Gnoza wigé
ciwie mnie nie obchodzi. Jest to system, system jeden z wiely
A kaidy system to loze prokrusowe, do ktorego trzeba s
przystosowac. Przystosowaé tak samo, jak Prokrust ze Sp
przycinat lub rozciagal do rozmiarébw swego loza pojmanyeh
nieszcze$nikdw.™ A jednak nie sadze, by t¢ deklaracj¢ mozna bylo
uznaé za w pelni wiazaca. Mozna ja chyba przyjac jedynie
dostownie: Grotowskiego nie interesuje gnoza pojmowana jak
..system” , co jednak nie oznacza, Ze nie jest ona dla niego waznang
inny spos6b, oczywiscie: jego wiasny £

Sprawa nie wyczerpuje si¢ bynajmniej w wyraZnie wyst¢pujaeg
u Grotowskiego niecheci do wszelkiego etykietowania jego twie
czoSci. Okreslajac rzecz mozliwie najproSciej, przyjmijmy, #
w przypadku twércy Teatru Laboratorium mozna mowi¢ w kazdyn
razie o watkach 1 inspiracjach gnostyckich i gnostycznych. Nage
miast jednym z gnostykow XX wieku jest on jedynie w bards
szczegdlnym znaczeniu i pod pewnymi warunkami, w jego Swiale:
pogladzie bowiem wystgpuja rowniez watki czy elementy ng
gnostyckie.

W tym miejscu wprowadZmy niezbgdne usciSlenia. Przypomais
my najpierw, ze w sferze zycia duchowego mamy — jak pisze Jerg
Prokopiuk trzy podstawowe drogi poznawcze, zaleZni¢ o
struktury duszy ludzkiej: g n o z ¢ (od greckiego stowa ,,gnosisth
ktéra oznacza poznanie i wiedzg¢ bezposrednig ,,wnikajaca wisig

Mieczystaw Janowski, Antoni Jahotkowski, Ryszard Cieslak (Ksiazg).
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Boga, Swiata i czlowieka™, ma g i ¢ interesujaca sic’usvpcklr:m woli
oraz mistykg¢ oparta na uczuciach. Inaczej méwiac: gnostyk
do poznania poprzez gnosis, poznania pojmowanego jako
emieniajace czlowieka doSwiadczenie typu twarza w twarz,
czyli do bezposredniego ogladu boskiej rzeczywistosci lub — jak
gjmuje 1o l_-lgm.x Jonas - ,,w nauba_rdz:cj podniostym, a zarazem
w najbardziej paradoksalnym sensie tego stowa — [...] poznanie
1ego, co niepoznawalne’"""); mistyk zmierza do utozsamienia si¢ czy
gpodobnienia do Boga lub béstwa; mag za$ — do poddania si¢ jego
woli i zarazem je) wykorzystania. Gnostyk jest przy tym rowniez
w jakim$ stopniu mistykiem 1 w jakim§ stopniu magiem.
WspolczeSnie gnoza wraz z magia’i, mistyka stanowi ,trzecig
e” ludzkiego dazenia do poznania, obok religii, opartej na
wierze, i filozofii wraz z nauka, ktore za podstawowe narzgdzia
yjely doSwiadczenie, cksperyment i refleksje. ,,Gnoza zreszia
- pisze dale] Prokopiuk — nie odrzuca ani wiary, ani empirii,
¢ksperymentu czy I'CﬂCkS‘J‘I, w swej holistycznej postawie bedac
fowniez sztuka i czynem.

7a ustaleniami wprowadzonymi przez Jerzego Prokopiuka,
przyjetymi Zreszta dzis powszechnie w badaniach naukowych,
pojecia »gnoza” i ,.gnostyczny” odrosz¢ w niniejszym tekscie do
specyficznego typu poznania i soterycznej wiedzy, ktore w calej
historii oznaczaja ,.aktywna drog¢ duchowego poznania Boga
{éwiata” , natomiast pojecia ,,gnostycyzm™ i ,,gnostycki” to , jeden
zlicznych i mozliwych $wiatopogladéw, niegdy$ majacy charakter
eskapistyczny”, wiazacy si¢ z religia 1 systemami istniejacymi
glownie w starozytnosci (od I wieku przed Chrystusem do IT1I-1V
wieku naszej ery)''.

W innych opracowaniach Prokopiuk méwi réwniez o ponadcza-
sowej ,,zasadzie gnozy”, ktéra oznacza ,,znajomo$¢ boskich praw
aastrzezonych dla elity™"?, co jest rtownoznaczne z jej ezoterycznym
charakterem. Jednym z niezbgdnych warunkow wtajemniczenia jest
wtakim ujeciu doSwiadczenie procesu indywiduacji (w znaczeniu
nadanym temu pojeciu przez Junga i jego uczniow).

Interesujacego rozroznienia mistyki i gnozy jako dwoch opozy-
eyinych kategorii doSwiadczenia poznawczego (categories d'esp-
nts) ‘dokonal Raymond Abbelio, autor La Structure Absolue
\Approches de la nouvelle Gnose, wydanych u Gallimarda w latach
19651 1981. W poiniejszej ksigzce czytamy: ,,Opozycja ta nie jest

Prama.. 13, Apocalypsis cum Figuris. Teatr Laboratorium we Wroclawiu, 1973. Na zdjgciu od lewej: Ryszard Cie$lak (Ciemny),
= Rena Mirecka (Maria Magdalena), Zbigniew Cynkutis (Lazarz — lezaca postaé). Fot. Piotr Baracz

linearna, ale dialektyczna, to znaczy, ze zawiera ona wspdlne
zwiazki, zaleznoSci, calo$¢ potencjalu czlowieka. Gnoza jest:
solarna, meska, dzienna, apollifnska, arystokratyczna, natomiast
mistyka: chtoniczna, zeriska, nocna, dionizyjska, demokratyczna.
Pierwsza Kieruje sily istnienia czlowieka (les forces de I'etre)
dosrodkowo, prowadzac do enstazy (termin Mircei Eliadego),
podczas gdy druga dysponuje nimi od$rodkowo, prowadzac do
ek stazy. Upraszczajac, mozna powiedzieé, bez hierarchizowa-
nia obu, ze gnoza «rozumie» mistyke, ale mistyka « nie rozumie»
gnozy. W tym wiasnie wyraza si¢ gleboki sens stow §wigtego Jana:
«A Swiatlo§¢ w ciemnosci §wieci i ciemnos¢ jej nie ogarngta»™"

I dalej Raymond Abellio: ,,Oczywiscie, nie twierdze, ze mistyka
jest reakcyjna, pewne jest jednak, ze znajduje si¢ w niej czynnik
rozpadu $wiadomosci, uSpienia inteligencji 1, w ostatecznej konsek-
wencji, ryzyko alienacji ludzkiego istnienia (la risque d’aliénation
d’etre). Mistyka prowadzi do esktazy [...]. Gnoza jest jej doktadnie
przeciwstawna: inteligencja jest w niej aktywna i nie prowadzi ona
do ekstazy, lecz do tego, co Mircea Eliade nazwat neologizmem
enstazal..]. To jest podstawowe: gnoza pozwala graé racjonal-
noscia, doSwiadczac tego, co my, ludzie Zachodu, wnosimy w §wiat
poczawszy od Starozytnej Grecji. Z pewnoScig jest rozum i rozum:
istnieje rozum logiczno-dedukcyjny, ktéry doprowadzit do zupel-
nego impasu epistemologicznego, znanego nam dzisiaj tak dobrze,
oraz do kryzysu podstaw nauki; ale jest tez inny «rozums», ktéry bez
nadmiernej skromnosci nazywamy wyzsza §wiadomo$
c i a,za$ Husserl okre§lat gojakorozum transcendentny
To wiasnie jest rozum gnostykow.” ™

Tak rozumiana gnoza nie jest domena nauki, opartej na erudycji
lecz wiedzy opartej na poznaniu, gnostyk zas to czlowick
poznania, o ktérym w Performerze Grotowskiego moéwi sig
nast¢gpujaco: ,,Performer — z duzej litery — jest czlowiekiem czynu
A nie czlowiekiem, ktory gra innego. Jest tancerzem, kaptanem,
wojownikiem; jest poza podziatami na gatunki sztuki. [...] Perfor
mer to stan istnienia. Czlowiek poznania: mozna widzie¢ go jak don
Juana w powieSciach Castanedy, jezeli lubi si¢ romantycznosci
Wole myélc(‘ tu o Pierre de Combas Czy nawet o tym Don Juanie
ktorego opisuje Nietzsche: buntownik, przed ktérym poznanie stoi
jak powinnos¢ i ktory ma je podbié. Jesli nawet nie wykleli go inni,
czuje si¢ odmieficem, outsiderem. [...] Czlowiek poznania

sl
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rozporzadza czynieniem, d o i n g, a nie my$lami albo teoriami. [...]
Poznanie to sprawa czynienia.”""* Performer — ,,cztowiek poznania”
jest dla Grotowskiego zarazem ,cziowieckiem wewngtrznym’:
..Miedzy cziowiekiem wewng¢trznym a czlowickiem zewnetrznym
jest ta sama nieskoficzona r6znica, jaka jest pomig¢dzy niebem
a ziemia.”"

Wedlug Raymonda Abellio celem ,,struktury absolutnej, ktorej
#rodio stanowi gnoza, ma by¢ wilasnie: ,.narodzenie czlowieka
wewnetrznego’'. Pojawia si¢ on przede wszystkim w tym, co autor
Approches de la nouvelle Gnose nazywa , kaptaiistwem niewidzial-
nym”, jednak dziefi, w ktérym zaczyna ono potrzebowac instytucji
Kodciota i, w konsekwencji, znika w nim owo ,,bycie niewidzial-
nym” — jest juz niczym innym jak wejsciem w faz¢ dekadencji."”
Otz 6w ,.czlowiek wewnetrzny” wydaje si¢ by¢ doktadnym
analogonem tego, co Grotowski w Teatrze a rytuale okreslat jako
»akt catkowity” u aktora i, odpowiednio, jako ,.czlowieka cai-
kowitego”.

Problem ,,catkowitosci”, ,totalnosci czlowieka™ jest niewatp-
liwie jednym z podstawowych w twérczoSci Grotowskiego. Nic
zatem dziwnego, ze wracal do niej czgsto rowniez i w okresie
,Jleatru uczestnictwa”, migdzy innymi w programowym tekscie
Swieto z roku 1972. Zblizony obraz odnajdujemy takze w tekscie
Wedrowanie za Teatrem Zrddef z kofica lat siedemdziesigtych.
Grotowski odwotywal si¢ wtedy wyjatkowo czesto do autora
Dziadow. Pisal: ,Mickiewicz formutowal to tak — cytuje z pamigci
— chodzi o «pragnienie bycia czlowiekiem zupelnym», «calym
cztowiekiem», «cztowiekiem pojetym jako calo$é», to znaczy
takim, ktory by zarazem jako wojownik uczestniczyl w historii
i uczestniczyl w Zyciu swojej istoty, stowem - «oddawat si¢
catkowicie temu, co czyni».""™ Jak latwo zauwazy¢, Grotowski nie
podziela dualizmu tak charakterystycznego dla wszelkich gnos-
tycyzméw i gnozy. Sprébujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanic:
jakie sa najbardzicj zasadnicze zbieznosci i r6znice migdzy gnoza
a Swiatopogladem i postawa twércy Teatru Laboratorium?

Zaczng od tego, ze Grotowskiemu do$¢ odlegly wydaje sig byg
aspekt teologiczno-kosmologiczny gnozy. Bliska jest mu natomiag
koncepcja cztowicka, wedlug ktorej skiada si¢ on z trzech elemep.
tow: ciata, duszy i ducha — stanowisko takie nazywa si¢ teriadyz.
mem. Fundamentem i osnowa jest przy tym u Grotowskiego m
biegunowosci: spontanicznosci i dyscypliny, mySli i uczucia, cialy
i umystu, $wiadomosci i podSwiadomosci, seksu i mézgu, wewnet.
rznego i zewnetrznego i tak dalej. Ponowna jedno$¢ rozdartep
crtowieka i §wiata, a takze jedno§¢ ski6conego najezesciej ze soby
samym czlowieka osiaga si¢ jednak nie przez odrzucenie ktéreg
z aspektow, lecz przez ich integracj¢ i synteze. Jest to gz y
z ,prawem’” enantiodromii — zbieznoSci przeciwiefistw, zg g
z ktorym wszystko, wezedniej czy péZniej, przechodzi w swois|
przeciwiefistwo. Do tak pojmowanej zbieznoSci przeciwiefisy
odnosza sig szczegdlnie coincidentia oppositorum (zgodno§é, jed.
no§¢ przeciwienistw) i complexio oppositorum (splot, wzaj
zalezno$¢ przeciwienstw'). Zgodnie z ,,prawem’ enanti
nalezy réwniez interpretowac 6w stynny paradoks Grotowskiegg:
.Nie nalezy dazy¢ do unikania sprzeczno$ci, przeciwnie f@
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w sprzeczno$ciach zawiera sig istota rzeczy.
W indywidualnej, ludzkiej skali — prowadzi do tego pi
indywiduacji. Powolajmy si¢ w tym miejscu na " $wia
Ryszarda Cie$laka. Tak opowiadal on o swojej pracy nad f
Ksigcia Nieztomnego: , Niepodobna [...] traktowaé jej w kal
riach wylacznie artystycznych — wywotata ona zasadnicza przej
ne¢ w calej mojej psychice, przeobrazita mnie nie tylko jako
ale jako czlowieka. Byt to proces sprz¢zony: dojrzewanie akto
laczylo si¢ z dojrzewaniem ludzkim. Rola ewoluowata, ki
towata sig, w miarg jak ksztattowal si¢ méj osobisty stosu
zjawisk, do otoczenia, do Swiata. Tego rodzaju proces nie ogral
si¢ zreszta u nas tylko do mojej osoby. Wyptywa to z zasadnig
podejécia Grotowskiego do funkcji teatru, funkcji aktora, ™" AKill
lat p6Zniej — w roku 1974 — dopowiadat: ,,Byla to najgiebiej idg
samopenetracja. rodzaj osobistej spowiedzi. Kiedy nastepuje

1. 4, 5. Teatr Laboratorium, Wroclaw, ok. 1972. W okresie ,,Kultury czynnej’ nastapilo wyjscie poza salg teal n

Zdiecia, autorstwa jednego z czlonkéw zespolu — Andrzeja Paluchiewicza, wykonane w Brzezince k. Olesnicy, =
gdzie odbywaly si¢ niektdre przedsigwzigcia Teatru Laboratorium.



akie przekroczenie ostatnicj granicy, czlowiek czuje si¢ tak, jakby
t2 ciemnego tunelu na otwarta, jasna przestrzefi” * Cie§lak
ym przykladzie przedstawia tu proces indywiduacji;
Jest to proces, ,,w trakcie ktérego osoba staje si¢
Ipna. tzn. osobna, niepodzielng jednoscia lub «petnig» ™ >
NIE wystepuje tu postulat wyzwolenia si¢ cztowieka
chezasowego Swiata, co dokonuje sig przez szczeg6lnego
doswiadczenie prowadzace do poznania i bedace samo
POZt.tanicm w glebokim znaczeniu tego stowa; innymi
. foby o gnoze, chociaz ani Grotowski, ani Cieslak nie
1680 pojecia.

ak Jung i jungisci, Grotowski akcentuje nied o sk o -
@i petnig cztowieka i, wkonsekwencji, doma-
Shliego asymilacyjnego otwarcia si¢ na sfere cienia, przy
12uje si¢ to przede wszystkim w pracy, niezwykle tutaj
- Jazii jako archetypowy obraz pelni potencjatu czlo-
| 0sobowoSci zapisywana jest przez Grotowskiego
h, na przykiad w Performerze, jako ,Ja” pisane duza

b

¥ leraz, czym poszukiwania Grotowskiego nie sa.
ISRIM nie s3 one zadnym systemem naukowym. Nie
je‘,’“a!‘n Ze niec ma w nich aspektéw czy elementow
1€21 pod wzgledem naukowym, a jednym z dowodow

Coraz szersze stosowanie w pedagogice teatralne;
¢ Gromwskiegn. Grotowski nigdy nie tworzyl tez
M filozoficznego czy kulturowego i nie przejawial
Bielio. PIrac)i. Wreszcie jego mys$l i doswiadczenia nie sq

e i teologia). Powtdrzmy: Grotowski odwoluje sie do
PIStis (wiary). Jego $wiatopoglad nie jest i nigdy
Ogmatow, brak w nim elementu kultu, a jego

~SHICY s : a £ :
&= ° Sympatycy pie stanowia spoleczno§ci w sensie

religijnym. Cho¢ niewatpliwe jest tu réwniez istnienie charyz-
matycznego przywodcy. ™

Kluczowe natomiast znaczenie wydaje si¢ mie¢ dla Grotow-
skiego jego obraz cztowieka. Za Teofilem z Antiochii, chrze$cijans-
kim pisarzem i biskupem zyjacym na przetomie II i III wieku

moéwi: ,,Pokaz mi twojego czlowieka, a ja ci pokaig mojego
Boga”. Przywolajmy peiny kontekst, w jakim padaja te stowa:
.,Pewnego dnia Teofil z Antiochii, wezwany przez jakiego§ pogani-
na: «pokaz mi twojego Boga», odpart: «pokaz mi twojego czlowie-
ka, a ja ci pokaz¢ mojego Boga». Zajmijmy si¢ tym razem tylko
pierwsza polowa zdania: twojego cztowieka.. Jest to
termin wykraczajacy poza pojecia religijne. Myséle, ze w nim Teofil
z Antiochii dotknat czego$ podstawowego w zyciu ludzkim. Pokaz
mi twojego czlowieka... — to jednoczeSnie ty — «twdj czlowiek»
i nie-ty — nie-ty jako obraz, maska dla innych. To ty niepowtarzalny,
jednostkowy, ty w calkowito$ci swojej natury: ty cielesny, ty
ogotocony. Zarazem: to ty uciele$niajacy wszystkich innych,
wszystkie istnienia, calg historie.

JeSli wymaga si¢ od aktora uczynienia czego§ niemozliwego
i jesli on to uczyni, to nie on — aktor — byt tym, kto mogt to uczynic,
poniewaz tym, co moze uczyni¢ on — aktor — jest tylko to, co
mozliwe, znane. Uczynit to «jego cztowiek». Wéowcezas dotyka sie
lego, co istotne: «twojego czlowieka».”™

W artykule Wedrowanie za Teatrem Zrédet Grotowski raz
jeszcze wroci do tych slow: ,,«Pokaz mi twojego cztowieka, a ja ci
pokaz¢ mojego Boga». Niewiele moze to znaczy dla kogos, jesli
pojmuje si¢ to w tak zwanym znaczeniu duchowym albo jako
metaforg. Ale powiedzmy, Ze to nie jest metafora, ze jest dostowne
«Pokaz mi twojego czlowieka, a ja ci pokazg mojego Boga»,"*

Owo ,,najblizsze pokrewienstwo™ istniejace migdzy Bogiem
a czlowiekiem omawia réwniez Paul Evdokimow w swojej ksiazce
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Prawostawie®, bardzo dobrze znanej Grotowskiemu — towarzyszy-
fa mu ona zwlaszcza w okresie pracy nad Apocalypsis cum Figuris.

w. Bazyli powiedzial: ,,Czlowiek jest to stworzenie, ktore otrzy-
malo nakaz stania si¢ Bogiem”.* Zgodnie z tym obrazem zostata
stworzona cato§¢ ludzkiej natury. Miedzy Bogiem a przebost-
wionym czlowiekiem jest tylko ta roznica, ze ,Bég jest nie-
stworzony, podczas gdy czlowiek istnieje dzigki stworzeniu™?
Nasladownictwo natury Bozej polega na tym, ze czlowiek ,,sam
staje si¢ §wiattem” ™ a nie tylko odzwierciedla je. W takim wlasnie
kontekscie Paul Evdokimov interpretuje przytoczone juz tutaj stowa
Teofila z Antiochii.”

Z kolei w gnostycko-chrzescijafiskiej Ksiedze Tomasza Zbawca
zwraca si¢ do apostota: ,, Ty juz poznales§ siebie i bedziesz nazwany
samopoznaniem. Kto za$ nie poznal siebie, nie poznat niczego. Kto
za§ poznal, doszedt do poznania glebokoﬁci wszystkiego, dlatego
jeste§ moim bratem Tomaszem.”" Dla gnostyka pozna¢ siebie to
znaczy u§wiadomié sobie swoje pochodzenie i istotg, czyli poznaé
wszystko: ,, Trzeba, aby kazdy ¢wiczyt si¢ w réiny sposéb i wy-
rzucil z sicbie ten element, aby juz nie byt w bledzie, lecz aby
uchwycil siebie samego takim, jakim byt najpierw.”® Poznanie
siebie jest podstawowym zadaniem czlowieka, a prowadzac do
poznania Boga laca# si¢ ono z poznaniem sicbie jako czastki
boskiej. Cztowiek poznajacy siebie — jak mowili§my — sam staje si¢
s’swial{e?‘\: LIstnieje Swiattos¢ w cztowieku Swiattosci i on o§wieca
Swiat.”

W logionie trzecim Ewangelii Tomasza jest powiedziane: ,,Skoro
poznacie samych siebie, wtedy bedziecie poznani i bedziccie
wiedzieé, ze jesteScie synami Ojca zywego. Jesli za$ nie poznacie
siebie, wtedy istniejecie w n¢dzy i sami jesteScie ngdza.”™ Poznanie
siebie jest rownoznaczne z u§wiadomieniem swego pochodzenia
i istoty — synostwa bozego. Wyrazenie ,,syn czlowieczy”™ moze by¢
interpretowane w rozny sposéb. Wedlug Wincentego Myszora
..okreSlenie «syn czlowieczy», zwazywszy mocne zwiazki pism
gnostyckich z apokaliptyka, oznacza istotg boska. Gnostycy praw-
dopodobnie okre§lali nim pierwsza emanacje.”™ W tekstach gnos-
tyckich powtarza sig ten sam scenariusz soteriologiczny: upadiego,
pozbawionego $wiadomosci Adama budzi ,,Syn Bozy”, ,Jezus
Swiatla”, Zbawiciel, wcielenie Zbawczej Inteligencji. To odkupie-
nie poprzez gnozg jest zarazem wyzwoleniem, a sktadaja si¢ na nie
trzy etapy: przebudzenie, objawienie zbawczej nauki 1 anamnesis
(przypomnienie i u§wiadomienie sobie)."” Na spotkaniu we Wroc-
tawiu w kwietniu 1991 roku Grotowski podkreslat, ze w Sztukach
Rytualnych, realizowanych pod jego kierunkiem obecnie pod
Pontedera we Wioszech, kluczowe znaczenie ma dlan taki tekst:

To become Understand
To become Understood

W polskim przekladzie znaczy to:

Stan si¢ Pojmowaniem

Stafi si¢ Rozumieniem

Przypomnijmy, ze kofcowy fragment Performera Grotow-
skiego jest zatytulowany Czlowiek wewnetrzny. We wezesniejszych
jego tekstach, poczawszy od Ku teatrowi ubogiemu z roku 1965, jest
on nazywany ,,cztowiekiem catkowitym™ albo ,,czlowiekiem zupet-
nym". Najkrocej méwigc, ten obraz cztowieka zdaje si¢ dokladnie
odpowiada¢ temu, co gnostycy okreSlali imionami: ,czlowick
wewnetrzny (ho endidthetos dnthropos), ,,czlowiek duchowy lub
.pneumatyczny” (ho pneumatikds dnthropos) czy ,czlowiek ar-
chetypowy” (ho archdnthropos); o ,.czlowieku wewngtrznym”
pisali rowniez migdzy innymi §wigty Pawet i Mistrz Eckhart. Jest to
w ogéle jedno z centralnych poje¢ gnostyckich, a obraz ,wy-
zwolenia boskiego czlowieka”, nazywanego takze ,praczlowie-
kiem™ i ,pierwszym czlowiekiem”, pojawia si¢ u wszystkich
gnostykéw i neognostykow.

W uje¢ciu Grotowskiego ,,sztuka jako wehikul” to przede wszyst-
kim wysilek samorozwoju, pracy nad soba, dzigki ktéremu — przez
separacj¢ i ponowng integracj¢ przeciwieristw — mozna podjaé
wyzwanie zrealizowania wlasnej osobowosci. | w tym momencie
znajdujemy si¢ juz w samym centrum wspoiczesnej, dwudziesto-
wiecznej neognozy, kt6ra znamionuje mityczne widzenie
§wiata na nowy sposdb -~ mianowicie: syntetyczny. To
wyr6znia ja od poprzedzajacych: od epoki mitu (teza) i epoki
scjentystycznej (antyteza), Zasadnicze znaczenie ma tutajauto-
transformac]j a, polegajaca na statym poszerzaniu §wiadomo-
§ci o coraz to nowe wymiary. Spelnienie tego zadania jest
rOwnoznaczne z procesem samourzeczywistnienia, w ktérym
§wiat duchowy pozostaje w §cistym zwiazku
z poziomem materii (mozna tu méwi¢ o transformacji
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materii). Przy tym, co bardzo znamienne i wazne: we wspblczesy,
gnozie —w odréznieniu od réznych odmian gnostycyzmu - spoty
my si¢ z pozytywnym w zasadzie stosunkiem do §wiata, a w pjg
ktorych ujeciach méwi si¢ nawet o ,,zbawieniu ziemi” jako zada
ktore stoi przed gnostykiem. Nieprzypadkowo wigc kojarzone
czasem z gnoza dazenia wspdlczesnej ekologii, w ktbrej
dziedzinie doSwiadczenia prowadzone przez Grotowskiego m
niewatpliwie charakter prekursorski.

Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych Grotoy.
ski tak na przykiad mowit o dwudziestoletnim do$wiadczeniy
zespotu w tym zakresie: ,,Dla nas — w Teatrze Laboratorium — p;
nad sobg sila rzeczy musi mie¢ charakter organiczny, wychodzi¢,
dzialania Zywym istnieniem. Praca nad soba moze by¢ prak
tykowaniem kultury soba.

Dochodzg do punktu, ktéry okre§litbym jako «ckologie czt
ka». Bo ekologia zaczyna si¢ od nas samych. Jaki cztowiek
ekologicznie czysty? Nie ulega panice, rozpadowi, poczuciu ni
wnoéci. Wiem: «§wiat jest niepewny, wszystko jest niepewng
Wiem. A jednak — mozno$¢ i warto§¢ zycia. A jednak - g
przetrwania czlowieka i gatunku. A jednak ~czlowiek ekgs-
logicznie czysty. k

W polu kultury i w polu naszej pracy widze dwie szczeg6lne
ekologie: «ekologi¢ migdzyludzkiego» i «ekologi¢ pozaludzkie
oczywiscie, i w jednej, i w drugiej — sila rzeczy — czlowiek j
podmiotem. ;

Kiedy mowig: «ekologia migdzyludzkiego», dotyczy to w
kich dziatai Zespolu Teatru Laboratorium. Ich substancjg
kontakt, obcowanie migdzy ludZmi (dotyczy to t:
dziataf, w ktérych wystgpuje element widowiskowy, cho
w ograniczonej mierze)”.™ Przykladem do§wiadczenia kult
wego, ktore wylonito si¢ ,,na styku cztowiek — ekologia poza
kiego™, byl Teatr Zrodet, uznany przez Grotowskiego za ,,pra
ny odpowiednik my$lenia ekologicznego w dziedzinie kultu

Bardzo wyraZnie wida¢ tu polaczenie ekologii z pozytyw
w zasadzie nastawieniem do §wiata, cho¢ przy pelnej §wiado
jego dramatyzmu. Wychowani w pewnej cywilizacji, mamy w's
zbudowane ,,dwa mury”. Méwit o nich Grotowski migdzy inn
w pochodzacym z 1980 roku filmie telewizyjnym: ,,Z jednej stron
mamy w sobie mur, ktéry nas oddziela od czego$, co jest
zapomniane energie, co jest zywe, a zostato zapomniane, i co jes
rezerwuarem wielkiej mocy. Z drugiej strony mamy przed
mur. Oduczamy si¢ postrzegania. Nasze zmysly sa jak poro
btona. Nie widzimy, tylko myS§limy o tym, co widzimy.
strzegamy nasze my§li o faktach, a nie fakty. Postrzegamy
myéli o lesie, a nie las, nasze my§li o ziemi, a nie dotyk ziemi.
takie dwa mury: jeden przed nami, drugi za nami. W gruncie
to jest jeden mur. Przebi¢ si¢ przez ten mur: otwarta percep
i zapomniane energie. To jest co§, co wyzwala si¢ w dzialan
Intensywnosé zycia... Nie wiem, jak to nazwaé.”"

A oto przyklad Scistego zwiazku $wiata duchowego ze $wi
materii, podany przez Grotowskiego w kontekscie Sztuk Ryl
nych oraz rozwazan nad ich swoisto$cia i nad tym, co odrézni
Jleatru przedstawien': ,,Sztuka jako wehikut — pisze Gro
w artykule z 1992 roku — jest jak winda bardzo pierwotna, Kt
czym§ na ksztaht kosza podciaganego ling, z pomocg
dziatajacy podnosza si¢ ku energii bardziej subtelnej, by W
z niq zej$¢ ku naszemu ciatu instynktownemu. [...] X

Kiedy méwig o obrazie windy pierwotnej i o Sztuce J
wehikule, odwoluj¢ si¢ do wertykalnoSci; mozemy widzie€
wertykalno$é w kategoriach energetycznych: energie cigzkie
organiczne (zwigzane z sitami zycia, z instynktami, ze zmysioW!
cig) i inne energie, bardziej subtelne. Nie chodzi bowiem o (0, &
po prostu zmieni¢ poziom, ale by podnosi¢ grube do subtels
iaby sprowadzi ¢ subtelne ku rzeczywistoéci bardziej potoes
nej, zwigzanej z «gestoScig» ciata. To tak, jakbySmy probe
wej§¢éwhigher connection. 2

Nieidzie o to, by si¢ wyrzec czg$ci naszej natury; wszystkowl
trzymaé swe miejsce naturalne: ciato, serce, glowa, co$, co znaj
sig «pod naszymi stopami» i co§, co znajduje si¢ «ponad glo¥
Wszystko jak linia wertykalna, i ta wertykalno§¢ powinna &
rozpigta migdzy organicznoScia i the awareness. .
reness toznaczy Swiadomos$¢, ktéra nie jest zwigzana 2
(maszyng do my§lenia), leczz obecnoScia.

Mozna poréwnaé to wszystko z drabing Jakubowa. Bi
o historii Jakuba, kt6ry zasnat z glowa na kamieniu i mial widz&
widziat stojaca na ziemi ogromna drabing i postrzegal sily, &8
— jesli wolicie — anioty, ktére wstgpowaty i schodzity.* |

Aby jednak ta drabina mogla funkcjonowaé, wszystko must=



3

=3 ane nienagannie z punktu widzenia rzemiosta. To obowiazy-
alo zreszta u Grotowskiego od poczatku jego pracy w teatrze i bylo
wigzane najéciflej z jego widzeniem sztuki i jej zadaf.

W cytowanym przed chwilg artykule Od zespotu teatralnego do
* eouki jako wehikutu Grotowski rozpatruje relacje migdzy dwoma
Hiegunami W sztukach widowiskowych: sztuka jako prezentacja,

erforming arts, co mozna tlumaczy¢ jako ,,sztuki performatywne”
9 ie z angielskim znaczeniem tego terminu), i sztuka jako
wehikul (wedtug okreslenia Petera Brooka).*' W ramach sztuki jako
,_)“ﬁmacji mozna wyrézni¢ rézne odmiany (na przyktad: préby
, charakterze poszukiwawczym, taniec, pantomima), podobnie
- wramach sztuki jako wehikutu. Sztuka jako wehikut to po prostu
‘pardzo precyzyjny instrument stuzacy poznaniu i rozwojowi czto-
wieka. Inaczej mowiac: decyduje tu wysitek samorozwoju, praca
g soba, dzigki temu mozna zrealizowaé wilasna osobowo3é.

ie moéwi o tym Performer Grotowskiego.

- 0d sztuki jako prezentacji do sztuki jako wehikutu prowadzi
akby faficuch o réznym stopniu nasycenia. Ale zawsze musi by¢
‘wiym podioze techniczne, precyzja i mistrzostwo; jesli tego nie ma,
- mamy do czynienia jedynie z uzurpowaniem sobie czegos. Jest przy

ym niewatpliwe, ze migdzy tymi dwoma biegunami — wzdluz
:%x:ha — istnieje przepltyw energii.
~ Grotowski zawsze akcentowal znaczenie i rolg technicznego
~ mistrzostwa, precyzji. Takze w pracy nad Sztukami Rytualnymi
K la on Scisty zwigzek, jaki zachodzi mig¢dzy ,,dolem”
m"sara”: przeptyw energii dokonuje si¢ od dotu do géry, od tego, co
Fe' " ku temu, co prze$wietlone. W ten wlasnie sposéb odbywa
sig przeSwietlenie” materii, jej transformacja, ale zarazem za-
~ chowywany jest przez caly czas zywy zwiazek z dotem, ziemia,
‘materia. Dlatego w pracy nad Sztukami Rytualnymi nie moze by¢
~ mowy o transie: w kazdej chwili, bedac .prze§wietlonym” (na
poziomic wertykalnym), jest si¢ zdolnym reagowaé¢ natychmiast,

o
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A‘*‘Cul Gustav Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane. Wybral, przelozyl
~ iwstiepem poprzedzil: Jerzy Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 32. Ukazanie sig
ki ksiazki bylo wainym wydarzeniem kulturalnym, por. Leszek Kolankiewicz Carl
Jung w moich snach i myslach, Notatnik Teatralny” nr 3/1992 5. 140-147
Numery 12/1987 i 4/1988.
_ ' Por. migdzy innymi: Jerzy Prokopiuk, Gnoza, gnostvevzm i manicheizm. Apologia
- pw domo sua, ,Literatura na Swiecie” 12/1987; Czas Wodnika. O gnozie, herezjach
- Lammopozofii, z Jerzym Prokopiukiem rozmawiaja Marek Klecel i Zdzistaw Skrok,
oNowe Ksiazki™™ nr 11/1992; Wyzwanie gnozy. Z ksigdzem profesorem Wincentym
maweq mySli gnostyekiej, prorektorem Akademii Teologii Katolickiej,
Adam Szostkiewicz, . Tygodnik Powszechny” nr 2/1995
“Grotowski ciggle tajemniczy, ,,Dialog” nr 5/1989
“Malgorzata Dziewulska, Ogniokrad, . Teatr" nr 3/1992. A oto kilka pomylek autorki
- Wakeesic faktow (sprawy interpretacji celowo tutaj pomijam):
- 1) bledne jest twierdzenie, ze po pazdzierniku 1956 . Grotowski porzuca dzial

Za przyklad moze tu stuzy¢ wspbipracujacy obecnie z Grotowskim
Thomas Richards, ktéry na laiku moze robi¢ wrazenie, ze dziala
w transie. Jednak zachowuje si¢ on niezwykle uwaznie, majac
baczenie na to, co si¢ dzieje: bialka jego oczu sa wprawdzie
zwrbcone ku gorze, co wlasnie nasuwa skojarzenie z , transem”, ale
niech tylko ustyszy on najmniejszy falsz — zareaguje wtedy
natychmiast.®

Jezyk uzywany w pracy nad Sztukami Rytualnymi jest technicz-
ny, maksymalnie precyzyjny. Wystepuje tu niewiarygodna precyzja
w pulsowaniu rytmicznym. Jest to tak, jakby bardzo stare piesni
~ rytualne, sakralne — byly osobami. Pie$fi taka jest produktem
dlugiej filtracji i staje si¢ zywa istota, osoba. Ma dusze, ktéra trzeba
znalez¢. Jest to ciagly proces. Tego nigdy nie ma si¢ na state: jesli
kto$ twierdzi, ze ,,posiadt dusz¢™, moze jg stracié. Dusza piesni jest
uchwycona tam, gdzie ma si¢ poczucie, Ze to piesii nas §piewa. Jest
to bardzo rygorystyczne: dyscyplina formy, szczeg6hu, precyzja.

Spontaniczno$¢ 1 dyscyplina to coniunctio oppositorum w pracy
nad Sztukami Rytualnymi, podobnie jak w catej dojrzatej tworczo-
$ci Grotowskiego. Uciazliwa, codzienna praca — z dlugimi niekiedy
okresami jalowosci. Zdaniem Grotowskiego, amatorzy zawsze
zalrzymuja si¢ na lym pierwszym poziomie, nie umieja przekroczy¢
progu jalowoéci. Prawdziwe mistrzostwo polega jednak na tym, ze
si¢ ten okres potrafi przejsc.

Wszystko to upowaznia do sformutowania koficowego stwier-
dzenia, ze dziatalno§¢ tworcza Grotowskiego i jego §wiatopoglad
mozna sensownie bada¢ i interpretowa¢ rowniez w konte-
kscie wspolczesnej gnozy czy neognozy. Zwiazki i analogie, przy
jednoczesnie wystgpujacych réznicach, sa w tym przypadku za-
stanawiajace i plodne poznawczo. A nowy kontekst pozwala
w nowym Swietle dostrzec tworczosé Jerzego Grotowskiego,
a takze jej Zrodia i korzenie. Nie jest to w kofcu malo.

Grudziefi 1994 - styczer 1995

PRZYPISY

Editions Gallimard, Paris 1981, s. 31. Przeklad autora artykulu. Cytaty z Ewangelii
wedlug $w. Jana (Prolog 1,5), wedlug: Biblia Tysigclecia, wyd. IV, Pallotinum,
Poznafi-Warszawa 1984, s. 1214

" Tamze, s. 14

'* Jerzy Grotowski, Performer, w: Teksty z lat 1965-1969, op. cit., 5. 214

'* Tamze, 5. 217

' Abellio, op. cit., 5. 17

" Jerzy Grotowski, Wedrowanie za Teatrem Zrdel, tekst przygotowal do druku
Leszek Kolankiewicz, ,Dialog” nr 11/1979

" Por. Enantiodromia i Przeciwieristwa, w: Andrew Samuels, Bani Shorter, Fred
Plaut, Krytyczny stownik analizy Jungowskiej, przetozyli Wojciech Bobecki i Lidia
Zielifiska, Oficyna Wydawnicza UNUS, 1994, 5. 59-60 i 153156

* Grotowski, Teatr a rytual, op. cit., s. 79

* Wypowied: w ankiecie: Aktor — marzenia, mysli, rozterki, Ryszard Cieslak,
roz iala Leonia Jablonkéwna, , Teatr" nr 14/1971

m i wyjezdia do Moskwy, gdzie studiuje nauki Stanislawskiego'. W Moskwie
* i studiowal w roku akademickim 1955/1956 i to tylko przez pierwszy semestr,
{ i 0 sztukg teatru, interesowal go wiedy przede wszystkim Meyerhold. Dzialo
Przed Paidziernikiem, a nie po. Wszystko to szczegblowo opisalem w ksiazce
ski i jego Laboratorium, Pafistwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1980;

mie jest prawda, ze Teatr Laboratorium ,,stal si¢ niezaleiny [...] od cenzury”.
on cenzurze w takim samym stopniu, jak wszystkie inne placowki teatralne

- Wowski nie  wystawial Wyspiafiskiego™ w roku 1963, lecz w latach 1962
"«l')i 1964 (Studium o Hamlecie). W roku 1963 odbywaly si¢ kolejno spektakle
is, jednak premiera byla wezeéniej;
«W poczatkach stanu wojennego wspolpracownicy Grotowskiego rozwiazali
“=pisze Dziewulska. Stan wojenny zostal zniesiony z dniem 22 lipca 1983, Teatr
Stonum rozwigzano z koficem roku 1984,
- ) wedlug Malgorzaty Dziewulskiej: ., Podjal [Grotowski] niebawem prace czwartej
Klasyfikacji Zbigniewa Osifiskiego — fazy swej dzialalnogci, okreSlonej mianem
Obicktywny. Trwa ona do dzi§”. Czwartym okresem w twérczosci Grotows-
Sztuki Rytualne (od roku 1985 do dzi€), o czym pisz¢ jednoznacznie w artykule
i wytycza trasy: od Dramatu Obiektywnego (1983-1986) do Szruk Rytuainych,
i wytyeza frasy. Studia i szkice. Pusty Oblok, Warszawa 1993
i otowski, Teatr a rytual, w: Teksty z lar 1965-1969. Wybdr, wybbr i redakcja:

= Degkr i Zbigniew Osifiski, ,,Wiedza o kulturze”, Wroclaw 1990, 5. 78
a ten temat: Zbigniew Osifiski, Teatr Dionizosa. Romantyzm w polskim teatrze
ym, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1972, s. 170-257 i 303-336
oWski powtdrzony, w: Maski (Transgresje), wybbr, opracowanie i redakcja:
#anion i Stanistaw Rosiek, Wydawnictwo Morskie, Gdafisk 1986, t. 1, s. 400

Jerzy Prokopiuk, Stowo . ,.Gnosis™ nr 1/1992

Jonas, Religia gnozy, przelozyl Marek Klimowicz, Platan, Krakow 1994, s. 301

Bl e bl L
v

Wodnika. O gnozie, herezjach i antropozofii z Jerzym Pr

* Aktor natchniony, rozmawial Tadeusz Buski [Burzyfski), ,,Gazeta Robotnicza'' nr
74/1974
® Por. Indywiduacja, w: Krytyczny stownik analizy Jungowskiej, op. cit,, s. 75-79
* Por. Osifiski, Grotowski i jego Laboratorium, op. cit., s. 258-264
¥ Jerzy Grotowski Cwiczenia, w: Teksty 2z lar 1965-1969, op. cit,
. 104-105
* Grotowski, Wedrowanie za Teatrem Zrédel, op. ¢it,,
" Paul Evdokimov Prawostawie, przetozyl ks. Jerzy Klinger, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1986
* Tamie, s. 91
* Tamze, s. 103
* Tamze, s. 105
" Tamze, s. 103
" Por. Teksty z Nug-Hummadi, z jezyka koptyjskiego przetozyli Albertyna Dembska
Wincenty Myszor; wstgpem i komentarzem opatrzyl oraz calo§¢ opracowal: ks.
Wincenty Myszor, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1979, s. 81
" Tamze
* Tamze, s. 82
** Ewangelia Tomasza, przelozyli Albertyna Dembska i Wincenty Myszor, w: Teksty
z Nag-Hammadi, op. cit., s. 207
* Tamte, 5. 91
‘! Por. Eliade, Historia wierzed i idei religijnych, op. cit,, s. 255
* Jerzy Grotowski, Tearr Laboratorium po dwudziestu latach. Hipoteza robocza,
Polityka” nr 4/1980
* Jest to fragment ostalniej z trzech wypowiedzi Grotowskiego w filmie telewizyjnym
Krzysztofa Domagalika, ., Pelen guslarstwa obrzgd swigtokradzki'', O Teatrze Laborato-
rium Jerzego Grotowskiego, Telewizja Polska, Warszawa 1980. Pierwsza emisja filmu
odbyla si¢ 27 marca 1980

-

Marek Klecel i Zdzislaw Skrok, ,,Nowe Ksiazki"” nr 11/1992; Por. takze:

uh‘k. Historia wierzeri i idei religijnych, v. 2: Od Gautamy Buddy do poczatkiw

- a, przelozyl Stanislaw Tokarski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
359-360

i ';4‘40k0piuk. C. G. Jung, czvli gnoza XX wieku, w: Jung, Archetvpy i symbole,

hond Abellio Approches de lu nouvelle Gnose. Wsiep: Philippe Camby,

G ki, Od lu teatralnego do sztuki jako wehikutu, op. cit., s. 36-37

*! Por. Peter Brook, Grotowski, sziuka jako wehikul, przetozyla Magda Ziotowska,
«Notatnik Teatralny" nr 4/1992

*“ Mozna to zobaczyé réwniez na filmie dokumentalnym z pracy Centro di Lavoro di
Jerzy Grotowski — Workcenter of Jerzy Grotowski, zrealizowanym w Ofrodku pod
Pontedera w roku 1989 przez ekipe amerykafiska pod kierunkiem Mercedes Gregory.
Por. takze: Thomas Richards, Al lavoro con Jerzy Grotowski sulle azioni fisiche,
Ubulibri, Milano 1993

71


http://Dram.au

