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ALEKSANDER POSERN-ZIELINSKI

ODRODZENIE EWOLUCJONIZMU
Podstawowe problemy i zalozenia teoretyczne anglosaskiego meoewolucjo-
nizmu *

Wspolczesna etnografia, ujmowana jako nauka odpowiadajgca anglo-
saskiej antropologii spotecznej lub kulturowe]j, czy tez zachodnioeuropej-
skiej etnologii, stanowi integralna cze$é¢ kompleksu dyscyplin okreslanych
mianem nauk spotecznych. Jej nie do$¢ ostro limitowane miejsce w stru-
kturze tych nauk decyduje o tym, iz dzieli ona ze wszystkimi pokrewny-
mi dyscyplinami podobny lub nawet tozsamy w gruncie rzeczy przedmiot
badan, zachowujac jednak réwnocze$nie swa niepowtarzalng specyfike
wynikajgea z historycznego rozwoju etnografii, jej teoriopoznawczego sta-
nowiska i zalozen metodologicznych.

Kazda jednak préba znalezienia ogélnej charakterystyki etnografii,
ustalenia jej zakresu lub zakreséw poprzez wprowadzenie mozliwie zbli-
zonej do adekwatnosci definicji, natrafia na powazne przeszkody w postaci
niekiedy wrecz niemozliwych do rozwiazania probleméw. W poszczegdl-
nych krajach wystepujg lub nawet wspoélegzystuja odmienne nazwy o dosé
okreslonych implikacjach semantycznych, zwigzanych z aktualnym podej-
Sciem do samego przedmiotu badan. Trudnosci poteguje jeszcze réznorod-
no$¢ stanowisk teoretycznych czy metodologicznych postaw poszczegdl-
. nych szkél i kierunkéw oraz wynikajgce stad subiektywne, w kazdym
przypadku odmienne widzenie badanej rzeczywistodci, ujmowanej zwykle:
w kategoriach nawzajem nieprzektadalnych pojec.

Rezultatem tego rodzaju swoistego pluralizmu metodologicznego, jaki

* Artykut niniejszy stanowi wydatne rozszerzenie komunikatu pt. Neoewolu-
cjonizm w etnografii, wygloszonego na III Ogblnopolskiej Konferencji Etnograficz-
nej (Kielce, listopad 1969 r.). W swych zalozeniach stanowi on jeden z przewidy-
wanego cyklu artykutéw, poSwieconych krytycznemu przegladowi dawnych i wspol-
czesnych szk6l i kierunkéw w §wiatowej myéli etnograficznej, przygotowywanyeh'
pod kierunkiem prof. dr M. Frankowskiej przez zespdl! seminarzystéow przy Ka-
tedrze Etnografii UAM w Poznaniu. o
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panuje we wspdlczesnej $wiatowej etnografii, sg obiektywne trudnosci
powstajgce przy szeregu prob tworzenia regionalnych, narodowych czy
tez ponadnarodowych syntez etnograficznych. Jednym ze sposobdéw ich
przezwyciezenia jest mozliwos¢ stopniowego zblizania si¢ ku sobie od-
miennych, czy nawet przeciwstawnych dotychczas stanowisk. Droga w
tym kierunku prowadzi jednak najpierw przez dobre poznanie i zrozu-
mienie konkurencyjnych teorii, ich rzetelng, obiektywng krytyke i wresz-
cie — przez adaptacje tych metod obcego kierunku, ktore zastosowane
w okres$lonych warunkach spoleczno-historycznych moga daé¢ pozytywne
wyniki.

W tym procesie ujednolicania i wzbogacania warsztatow naukowych
okaza¢ sie moze, a w pewnych wypadkach juz sie to okazalo, iz sprzecz-
nosci pomiedzy poszczgdlnymi kierunkami sa pozorne wzglednie nie tak
silne, jak przypuszczano. Przeciwienstwa stanowisk wynikajg bowiem
przede wszystkim z odmiennego aspektu ujmowania procesu naukowego
poznania, z odmiennej perspektywy badawczej wzgledem tej samej w kaz-
dym z przypadkéw obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci spoteczno-kultu-
rowe]. Takie stanowisko wobec wspoélczesnych pradow w naukach spolecz-
nych, ktore mozna by okresli¢ jako postawe krytycznego relatywizmu me-
todologicznego, zapobiega szkodliwej ze wzgledéw naukowych izolacji
i wrogosci poszczegolnych szkdl, sprzyjajac wymianie doswiadczen i pro-
wadzge do plodnych dyskusji. Mogloby ono doprowadzi¢ do tworcezej,
choéby tylko czeSciowe] ich syntezy, ktérej wynikiem bylaby tego ro-
dzaju etnograficzna teoria kultury, w ktérej poszczegélne metody analizy
materialu empirycznego okazalyby sie nawzajem komplementarne.

W toku konkretnej realizacji zamierzen badawczych spotykamy sie
zawsze z dwoma podstawowymi etapami procesu poznawczego. W pier-
wszym — gromadzimy pewien zaséb informacji, przeprowadzamy analize
danych empirycznych, wreszcie wyciggamy wnioski. W drugim — opraco-
wujemy wytyczne dla ich systematyzacji, formulujemy robocze hipotezy,
z uprzednio ustalonych twierdzen budujemy systemy teoretyczne i kon-
struujemy nowe modele — wszystko po to, by stworzy¢ zwarty, spojny
logicznie schemat, umozliwiajacy organizacje danych empirycznych, sto-
wem — by wznie$¢ si¢ na nowy poziom uogdélnienia celem wykrycia praw
naukowych.

Przenoszac sie na gruni etnografii mozna stwierdzi¢, iz tego rodzaju
procedura naukowa stosowana byla z mniejszym lub wiekszym powodze-
niem juz od samego zarania tej dyscypliny. Wprawdzie niedostatek fak-
tow ukrywano niejednokrotnie za parawanem zlozonym z wybujalych
przedwczesnie abstrakcyjnych koncepeji teoretycznych, to jednak wlas-
nie one przez sam fakt ich powstania, a nastepnie druzgocacej niekiedy
krytyki opozycjonistéw, przyczynily sie do dalszego rozwoju i poglebie-
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nia antropologicznej refleksji teoretycznej. Koncepcje te w pierwszym
rzedzie umozliwily ujawnienie luk w materiale empirycznym, stanowiac
tym samym inspiracje do rozbudowywania wiedzy faktograficznej: wska-
zywaly na to zjawiska i dziedziny nie wzbudzajace dotychczas zaintereso-
wania lub nie zauwazone, do ktérych badania nalezaloby dopiero przy-
stapi¢. Byly rowniez podstawa wznoszonego przez nowe generacje specja-
listéw zespolu zmeoedernizowanyvch systemow teoretycznych dazacych do
ustalenia typologii i taksonomii form spoltecznego i kulturowego zycia
czlowieka, oraz wykrycia ,,antropologicznego sensu ludzkiej egzystencji” 1.

Nie oznacza to wszakze, izby wszystkie stare, zdyskredytowane on-
gi§ teorie i modele bezpowrotnie ulegly dezaktualizacji- Niektore z nich
wykazuja zadziwiajacg zywotno$é i po okresach — wdawaloby sie — sro-
motnych, decydujacych porazek pojawiajg sie znow w nowej, zreformo-
wanej, uwspolczesnione] postaci, wywierajgc ponownie znaczny wplyw
na sposob interpretacji proceséw zachodzacych na plaszczyznie spoleczno-
kulturowej rzeczywistosci.

EWOLUCJONIZM, NEOEWOLUCJONIZM, MORGANIZM I TYLORYZM

Takim niemal nie$miertelnym paradygmatem — globalnym, analitycz-
nym modelem ksztaltujacym wyobraznie naukows i stymulujacym rozwoj
szeregu nowych systeméw teoretycznych — jest koncepcja ewolucji, ktora
po okresie swego rozkwitu i triumfu w XIX w., od lat trzydziestych,
a w wiekszym zakresie od czterdziestych naszego stulecia znéw wzro-
sla na znaczeniu 2. Ten renesans mysli ewolucjonistycznej jest $wiadec-
twem powigzan miedzy klasycznym ewolucjonizmem schematycznym
a wspolczesnymi teoriami neoewolucjonistycznymi. Pewnego rodzaju ge-
netyczna wspélzalezno$é neoewolucjonistycznych koncepeji rozwoju spo-
lecznego z teorig sformulowana w ubieglym wieku jest na pewno istot-
nym przypadkiem $wiadczacym na rzecz przyjecia nowej, proponowanej
argumentacji i zmniejsza oczywiscie powaznie jej hipotetyczny charak-
ter 3.

Odpowiedz na pytanie — czym jest w istocie rzeczy wspdlczesny neo-
ewolucjonizm — nastrecza niemalo trudnosci, a to dlatego, iz pod po-

17Z. Pe§i¢-Golubovié, Socjelogia a antropologia, ,Studia Socjologiczne”,
1967, z. 3, s. 46. Poruszone tam problemy znalazly szerszy oddzwiek w oddzielnej
pracy: tenze, Antropologija kao drustvena mauka, Beograd 1967.

2 Blizej o koncepcji paradygmatu w odniesieniu do nauk spolecznych por.
K. Matkowska, Uwagi o modelu, ,Etnografia Polska”, t. 13: 1969 z. 1, s. 21-22.

3 O znaczeniu zgodno$ci nowych teorii z dawnymi w toku teoretycznego spraw-
dzania nie zweryfikowanych hipotez, por. Z. Cackowski, Gidwne zagadnienia
i kierunki filozofii, Warszawa 1969, s. 410-413.
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jeciem tym nie kryje sie jaki$§ jeden zwarty kierunek czy szkola — jak
np. w XIX w. — lecz luzny konglomerat zindywidualizowanych pogladow.
W tym do$¢ mocno zdezintegrowanym nurcie poza silnie akcentowanymi
roznicami w sposobach widzenia badanej rzeczywistosci pogladach na
kierunek rozwoju i zagadnienie postepu czynnikiem wspdlnym jest uwy-
puklanie znaczenia procesow ewolucji. Traktuje sie je jako fakt nieza-
przeczalny, wynikajacy z analizv materialu empirycznego, ktory ukazuje
réwniez, iz zachodzace zmiany ukladajg sie w prawidlowe przebiegi i ustru-
kturyzowane sekwencje.

Wzrastajaca $wiadomo$¢ potrzeby ustalenia teoretycznych uogolnien
i uporzadkowania zmian zachodzacych w swiecie relacji ,kultura — czlo-
wiek — spoleczenstwo” sprzyjala tendencjom preferujagcym konstruowa-
nie nowych teorii ewolucji. Siegnieto zatem po dorobek ewolucjonizmu
schematycznego, by wybraé¢ z niego te tresci i idee, ktore byly wyrazem
slusznych zalozen i posiadaly trwala warto$é. Przeprowadzono krytyke
,Krytyki” ewolucjonizmu XIX-wiecznego, by oczysci¢ go z zarzutow, na
jakie kierunek ten nie zaslugiwal i wreszcie — rozpoczeto twérezg kon-
strukcje nowych teorii rozwoju spolecznego w oparciu o rzetelng wiedze
faktograficzng i gruntownie opanowany warsztat metodologiczny.

Sposérod trzech naczelnych dyrektyw okreslajacych zasady periodyza-
cyjnych schematéw klasycznych ewolucjonistow, a mianowicie zalozenia
jednolitosci rozwoju, stopniowego charakteru zmian i postepowego ich
kierunku 4, dzi$ ostala sie jedynie teza o ciaglosci przeobrazen spoleczno-
kulturowych. Pozostale sa przez jednych definitywnie odrzucane jako
nie majace pokrycia w rzeczywistosci, przez innych zas — z pewnymi mo-
dyfikacjami akceptowane. Nie ma w kazdym badz razie pod tym wzgle-
dem calkowitej jednomys$lnosci.

Neoewolucjonizm — bez wzgledu na to, jaki jego wariant poddamy ob-
serwacji — generalnie odrzuca przede wszystkim prymitywizm i schema-
tyzm swego XIX-wiecznego antenata. Opierajagc sie na dobrze udoku-
mentowanych podstawach empirycznych — cechuje go duzy stopien scep-
tycyzmu w stosunku do przedwezesnych uogélnien i zbyt pochopnych
préb konstruowania sekwencji kulturowego rozwoju ludzko$ci. Odrzuca
on aprioryczno$¢ przy studiach zmierzajacych do uchwycenia regularnos-
¢l praw rozwoju i nastepstwa form. Rezygnuje takze z metafizycznych za-
lozen ontologicznych, jakie znalezé mozna w pracach ewolucjonistéw kla-
sycznych. Nie izoluje swego teoretycznego systemu od innych, konkuren-
cyjnych kierunkéw w $wiatowej etnografii. Docenia znaczenie badan hi-
storyczno-poréwnawcezych, uwzglednia donjosla role dyfuzji jako czyn-

1 A, Goldenweiser, Anthropology, An Introduction to Primitive Culture,
New York 1937, s. 517.
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nika kulturotworezego, usituje uchwycié¢ funkejonalne i strukturalne zwia-~
zki miedzy wszystkimi elementami ewoluujacej kultury, negujgc atomi-
styczne podejscie ,schematystow”, wreszcie dostrzega réwniez potrzebe
badan nad odpowiednio$cig osobowosci i kultury.

JakoSciowo nowa faza rozwoju mysli ewolucjonistycznej w postaci
neoewolucjonizmu i jego materialistycznej interpretacji dziejow ludzkosci
jest zjawiskiem $wiadczacvm o wrzrastajacej roli i zapotrzebowaniu na
globalne teorie spolecznego rozwoju. Jest takze wyrazem glebokiej ref-
leksji nad nasza cywilizacja, rozpatrywana zaréwno w jej makro- i mikro-
skali, jak i rzutowang na diachroniczng i synchroniczng plaszczyzne odnie-
sienia; refleksji, ktérej efektem stanie sie najbardziej teoretycznie doj-
rzala synteza historii kultury.

Niemalo klopotu nastrecza stosunkowo duza dowolnos¢ w postugiwaniu
sie terminem ,,necewolucjonizmu”’. Wprowadzony do slownictwa etno-
graficznego przez R. H. Lowiego, A. Goldenweisera i J. W. Bennetta 5,
uzywany jest w celu wyrdznienia ogoélnej tendencji w rozwoju antropo-
logicznej mysli, przejawiajacej sie w nawrocie idei ewolucji. Niejedno-
krotnie jednak stosuje sie go w znacznie wezszym zakresie jako desygnat
Scile okreslonej szkoly czy kierunku.

Leslie A. White® — jeden z gléwnych teoretykéw wspdlczesnego.
amerykanskiego neoewolucjonizmu, pojmowanego w tym jego szerszym
znaczeniu, sprzeciwia sie kategorycznie zaliczaniu swych pogladéw do tak
wlaénie zdefiniowanego kierunku. Sam siebie uwaza za kulturologa —
ewolucjoniste, a nie neoewolucjoniste. Jest bowiem zdania, iz jego te-
oria ewolucji wprawdzie w wielu swych punktach odbiega znacznie od
klasycznej, to jednak w odniesieniu do gléwnych pryncypiéw réznice sg
nieistotne 7.

Radzieccy krytycy teoretycznych pradéw w amerykanskiej antropo-
logii wychodzac z podobnych zalozen sklonni sa obdarzyé terminem ,,neo-

5 Por. R. H Lowie, History of Ethnological Theory, New York 1937, s. 289;
A. Goldenweiser, Four Phases of Anthropological Thought, ,Papers and Pro-
ceedings, American Sociological Society”, t. 16: 1921, s. 66.

6 Leslie Alvin Whi'te, ur. 1900 r., absolwent Luisiana State University i Co-
lumbia University. W 1927 r. otrzymuje stopien doktora na uniwersytecie w Chi-
cago. Od 1928 r. piastuje stanowisko wykladowcy i profesora antropologii kultu-
rowej na szeregu amerykanskich uniwersytetach (Buffalo, Harvard, Yale, Colum-
bia, California—Berkeley). Od 1930 r. wigze sie z Uniwersytetem Michigan, a cd
1945 r. obejmuje kierownictwo ,Department of Anthropology”. Pelni takie funkeje
kuratora dzialu antropologii w ,,Buffalo Museum of Science”. Oprécz studiéw nad
teorig kultury przeprowadzit takze liczne badania terenowe, szczegélnie wsréd In-
dian Nowego Meksyku.

7L. A. White, The Evolution of Culture. The Development of Civilization to
the Fall of Rome, New York — Toronto — London 1959, s. IX.
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ewolucjonizm” wylacznie kierunek reprezentowany przez glownego ad-
wersarza White’a — Juliana H. Stewarda 8, podkreslajac w ten sposob
istotne réznice miedzy koncepcjami Morgana-Tylora-Spencera a zapa-
trywaniami autora Theory of cultural change?.

Wydaje sie jednak, iz nie ma jakichkolwiek podstaw ku temu, by ter-
minem ,,neoewolucjonizm” poslugiwaé sie wylacznie w celu blizszego
okreslenia konkretnych pogladdw, kierunkow czy szkol. Jest to pojecie
zbyt ogolnikowe i enigmatyczne, by moglo stuzy¢ uwydatnieniu réznic
w poszczegblnych stanowiskach w lonie jednej i tej samej tendencji. Naj-
wlasciwsze byloby — jak sadze — stosowanie terminu ,-neoewolucjo-
nizm” tylko wtedy, gdy w kategoriach generalnych mys$limy o swoistej,
wspolczesnej mutacji starej idei ewolucji; gdy pod pojeciem tym bedzie-
my rozumieli pewien rewiwalistyczny, odrodzeniowy nurt w s$Swiatowe]
etnografii, a takze socjologii; nurt, ktéory znow wysunal na plan pierwszy
zdegradowang niegdy$ problematyke spolecznego i kulturowego rozwo-
ju ludzkosci od jej przystowiowego punktu zerowego czy — jak to precy-
zuje L. A. White — od okresu ,rewolucji uczlowieczenia Naczelnych”
(Primate Revolution) 1%, az do wspodlczesnych form naszej cywilizacji 1 -—
dalej nawet — ku futurologicznym wizjom integrujacego sie coraz bar-
dziej §wiata.

8 Por. J. P. Awierkiewa, Neoewoljucionizm w sowriemiennoj amierikanskoj
etnografii, ,Sowietskaja Etnografija”, 1959, z. 6, s. 184. Zachodni krytycy wspol-
czesnego ewolucjonizmu uzywajg terminu — ,neoewolucjonizm” akurat w prze-
ciwnym znaczeniu, okre$lajgc nim te teorie, ktérych autorzy — a wsrod nich takze
L. A. White — bezpoérednio nawigzujg do koncepcji klasycznego ewolucjonizmu,
por. np. Glossary, [w:] P. HL. Hammond [ed.] Cultural and Social Anthropology.
Selected Readings, New York—ILondon 1967, s. 492,

9 Julian H. Steward, ur. 1902 r. Od 1952 r. profesor antropologii na uniwer-
sytecie w Illinois. Prowadzil wyklady na wielu uczelniach m. in. na uniwersyte-
tach Michigan, Utah, California, Columbia. Pracowal w dyrekecji ,Bureau of Ame-
rican Ethnology” oraz peinil funkcje kiercwnika ,Institute of Social Anthropology”
przy ,Smithsonian Institution”. Byl inicjatorem i koordynatorem wielkiego pro-
gramu badan ,Studies of Cultural Regularities” prowadzonych w oparciu o fun-
dacje Forda w Meksyku, Peru, Nigerii, Tanganice, Birmie, na Malajach i w Ja-
ponii. Sam prowadzil badania w wielu krajach Ameryki Poludniowe]j, zajmujgc sie
przecbrazeniami kulturowymi wérdéd Indian oraz prowadzil studia nad strukturami
spoleczno$ci rolniczych na Puerto-Rico. Podstawowa praca teoretyczna, w ktérej
wylozyl swéj punkt widzenia na ewolucje, to: Theory of Cultural Change. The
Methodology of Multilinear Evolution, Urbana 1958. Poza tym byt redaktorem mo-
numentalnego 6-tomowego dziela Handbook of South American Indians, wyda-
nego w latach 1946-1950 w serii Bureau of American Ethnology, Bulletin 143,
a w 1959 r. opublikowal wraz z L. Faronem, podrecznik antropologii Ameryki
Poludniowej pt. Native Peoples of South America, New York — Toronto — Lon-
don.

1 White, op. cit., s. 281, 367.



ODRODZENIE EWOLUCJONIZMU 109

Neoewolucjonizmu nie nalezy réwniez utozsamiaé¢, jak sie to czasami
czyni — z ,morganizmem”. To ostatnie pojecie — pojawiajace sig do$2
czesto w fachowej literaturze przedmiotu — jest poprzez swa wieloznacz-
no$¢ i dwuaspektowos$é dosy¢é mylace 1. Morganizm w znaczeniu histo-
rycznym ocznacza zespél teoretycznych koncepcji rzeczywistego ojca ame-
rykanskiej antropologii — L. H. Morgana. Wspoéicze$nie natomiast co-
raz cze$ciej terminu tego uzywamy w celu zaakcentowania i poniekad
wyabstrahowania pewnych charaktervstycznych c e ¢ h w nurcie my$li neo-
ewolucjonistyczne]j, cech wskazujacych na inspiracje, kontynuacje, nawrdt
i pozytywna rewizje tych zalozen ewolucjonizmu schematycznego, ktére
reprezentowal gléwny jego ideolog. Podobne uwagi odnie$¢ nalezy row-
niez do nieporéwnywalnie rzadziej stosowanego okreslenia — ,,tyloryzm”.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz miedzy zakresem poje¢ — ,morganizmu’
i ,,tyloryzmu” historycznego czy klasycznego a schematycznym ewolucjo-
nizmem XIX-wiecznym jako calodcia zachodzi podobna relacja podrzed-
nosci do tej, jaka okresla stosunek ,morganizmu” i ,tyloryzmu” dzisiej-
szego, nazwijmy go tu moze epigonalnym wzgledem wspodlczesnego neo-
ewolucjonizmu.

Morganizm realizowany jest w kregu anglosaskiej mysli spolecznej
w formie powtérnego odkrywania nieprzemijajacych wartosci dziet L. H.
Morgana, wzmozonej dzialalnoéci wvdawniczej, polegajacej gléwnie na
reedycjach klasycznych dziel, uzmyslowienia sobie roli i znaczenia nauko-
wej dzialalnosci tego antropologa w rozwoju amerykanskiej i swiatowej
etnografii, a przede wszystkim w formie przetwarzania, reinterpretacji
jego koncepcji zgodnie ze wspdlczesnym stanem wiedzy. Najsilniej mor-
ganizm i tyloryzm widoczne sg w pracach L. A. White’a, a w $rodowisku
archeologicznym w studiach G. Childe’a, R. Adamsa i R. J. Braid-
wooda 12,

1 Tymezasem K. Moszynhski wydzielit w ramach ewolucjonizmu osobny
kierunek — | morganizm”, charakteryzujagcy sie wg niego ,,..kontynuowaniem ewo-
lucjenizmu schematycznego [podkr. APZ] w tej jego postaci, jakg reprezen-
towaly prace Morgana, ale wykorygowanej”. Tenze, Czlowiek. Wstep do etno-
grafii powszechnej i etnologii, Wroctaw 1958, s. 92.

12 Analize wartosci dziel L. H. Morgana i reinterpretacje jego teoretycznych
pogladdéw podjeli: por. np. L. A. White, Morgan’s Attitude Toward Religion and
Science, ,American Anthropologist”, t. 46: 1944, s. 218-230; tenze, Lewis Henry
Morgan. Pioneer in the Theory of Social Evolution, [w:] H. E. Barnes (ed.), An
Introduction to the History of Sociology, Chicago 1948, s. 138-154; tenzZe, Lewis
H. Morgan’s Western Field Trips, ,,American Anthropologist”, t. 53: 1951, s. 11-18;
tenze, S. Sz. A. posle diesjatiletij... (glos w dyskusji): La théorie de L. H. Mor-
gan de Periodisation de UHistoire de la Societ?z Primitive et UEthnographie moder-
ne, [w:] Trudy VII Miezdunarodnogo Kongriessa Antropologiczeskich i Etnogra-
ficzeskich Nauk, t. 4, Moskwa 1968, s. 508. Pod redakcjg White’a wydano takze
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Tak pojety morganizm widoczny jest takze od lat w etnografii ra-
dzieckiej. Opierajac sie na marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego
i dyrektywach metodologicznych materializmu historycznego — dyscypli-
na ta jako pierwsza sposréd wspédlezesnych kierunkow w etnografii do-
cenila znaczenie wielu twierdzen L. H. Morgana dla wlasciwego zrozumie-
nia pierwotnych etapéw historii ludzkosci. Ta stosunkowo wcezesna — lata
trzydzieste XX w. — adaptacja spusdcizny ewolucjonizmu schematycz-
nego do zalozen etnografii radzieckie]j uwarunkowana byla tym, iz wiele
elementéw teoretycznego dziedzictwa L. H. Morgana przyswojonych zo-
stalo uprzednio w $rodowisku i nauce marksistowskiej poprzez prace F.
Engelsa napisang ,,w zwigzku z badaniami Lewisa H. Morgana” i bedaca
w czesci reinterpretacja jego pogladdw 13.

Dzieki zwigzaniu sie ,klasycznego morganizmu” z ideologig lewicy
spolecznej koncepcje ewolucjonistyczne — nawet po ich calkowitym upa-
dku — egzystowaly nadal w $rodowisku naukowcéw marksistowskich, sta-
jac sie réwnoczesnie ,,czescia ekwipunku ideologicznego ruchéw maso-
wych” 14,

Zdecydowanie odmienny los spotkal zaréwno morganizm, jak i kla-

Extracts of Henry L. Morgan’s European Travel Journal, New York 1937, oraz
I. H. Morgan, The Indian Journals. 1859-1862, New York 1959. Ukazaly sie takze
nowe wydania Ligi Irokezéw 1 Spoleczenistwa pierwotnego. Ogbélnej ocenie dzia-
talno$ci naukowej Morgana poSwiecona jest osobna praca C. Rosek, Lewis
H. Morgan. American Scholar, Chicago 1960. Analizie wzrastajgcej fali zaintereso-
wania tworczo$cig Morgana w amerykanskiej antropologii po$§wieconych jest sze-
reg opracowan radzieckich. Wér6d nich na uwage zastuguje: J. P. Awierkie-
wa, Sowriemiennyje tiendencji w razwitii etnografit S. Sz. A., [w:] Sowriemien-
naja amierikanskaja etnografija. Tieorieticzeskije naprawlenija i tiendencii, Mo-
skwa 1963, s. 7-14. Odnosnie do R. J. Braidwooda por. Prehistoric Man, ,,Chica-
go Natural History Museum. Popular Series. Anthropology”, t. 37: 1948; tenze,
The Near East and the Foundations for Civilization, Eugene (Qregon) 1952; tenze
i L. Braidwood, On the Treatment of the Prehistoric Near Eastern Materials
in Steward’s Cultural Causality and Law, ,American Anthropologist”, t. 51: 1949,
S. 665.

13 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnodei prywatnej i panstwa. W zwigzku
2z badaniami Lewisa H. Morgana, Warszawa 1948, Blizej o stosunku radzieckiej
szkoly etnograficznej do spuscizny Morgana por. J. Lutynski, Ewolucjonizm
w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka, ,Prace z Historii My$§li Spolecznej
i z Badan Spotecznych”, t. 6: 1956, s. 247-335. Najnowsze oceny prac Morgana
w $wietle teoretycznych zalozen radzieckich etnograféw por. poszczegblne wysty-
pienia: m. in. D. A. Olderogge, S. N. Artanowski, A. G. Zdrawomy-
slow na sympozjum poS§wieconym L. H. Morganowi, jakie odbylo sie w Moskwie
w trakcie obrad VII Miedzynarodowego Kongresu Nauk Antropologicznych i Etno-
graficznych, por. Trudy VII. Miezdunarodnogo Kongriessa.

# P Worsley, O ,pochodzeniu rodziny” raz jeszcze, ,Studia Socjologiczne”,
1966, z. 4, s. 130.
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syczny ewolucjonizm w antropologicznych kregach anglosaskich. Bezkom-
promisowa Kkrytyka, a czasami nawet totalna negacja ewolucjonizmu pod-
ciely na pot wieku jego zywotne sily zapewniajace zwycigstwo metodologii
pluralistycznej czy — jak to okresla H. Constas — erze teoretycznej proéz-
ni (theoretical vacuum) 15, w ktoérej to dominowaly empiryzm, idiografizm,
relatywizm i agnostycyzm.

FROBLEM PRAWIDEOWOSCI W ROZWOJU KULTUR

Podstawowg klasyfikacje kierunkéw neoewolucjonistycznych przepro-
wadzit J. H. Steward 6. Gléwnym kryterium taksonomicznym byl w tym
przypadku sposéb widzenia zmian i przeobrazen ludzkiej kultury.

Schematyczny ewclucjonizm XIX-wieczny reprezentowal kierunek
okreslany w tym systemie klasyfikacyjnym mianem ewolucjonizmu uni-
linearnego, czyli jednoliniowego wzglednie jednokierunkowego. Wyklad-
nig takiego stanowiska jest poglad, w my$l ktorego wszystkie spoleczen-
stwa przy calej swojej odrebnosci kultur przechodza przez tozsame stadia
ewolucyjne, zrekonstruowane w periodyzacyjnym schemacie rozwoju lu-
dzkosci.

Wspodlczedni kontynuatorzy i teoretycy idei ewolucji podzieleni sg wg
J. H. Stewarda na dwa przeciwstawne ugrupowania: zwolennikéw ewolucji
uniwersalnej i zwolennikéw ewolucji multilinearnej.

Kierunek uniwersalistyczny nawigzuje bezposSrednio do XIX-wiecz-
nego unilinearyzmu. Odcina sie jednak od niego odmienna postacig ge-
neralizacji. Poszczegolne kultury rozniag sie od siebie w sposéb istotny
i nie muszg przechodzi¢ przez analogiczne stadia, ale kultura ludzka jako
calo$¢ przeobraza sie z pewng ogo6lna regularno$cig wzdluz tej samej
linii rozwojowe]j. Wykrvcie ogélnych, uniwersalnych praw tej ewolucji
kultury to podstawowe zadanie antropologii.

Do czolowych przedstawicieli tego kierunku zaliczyé mozna L. A.
White’a, z jego teorig technologiczno-energetycznego determinizmu, oraz
G. Childe’a 17, preferujgcegc w swej koncepcji ewolucji kultury czynnik

% H Constas, Lewis H. Morgan... (glos w dyskusji) La theorie de L. H. Mor-
gan..., s. 459.
16 Steward, Theory of Cultural..., s. 4-18.
17 Gordon V. Childe, ur. 1892, zm. 1957. Profesor archeologii od 1927 r. kie-
- rownik katedry prahistorii na uniwersytecie w Edynburgu, a od 1946 r. w Lon-
dynie, gdzie pelni funkcje kierownika Instytutu Archeologicznego. Byl wybitnym
badaczem terenowym, teoretykiem i popularyzatorem. Jako specjalista od epoki
neolitu i brazu prowadzil prace wykopaliskowe na terenie Anglii oraz kontynental-
nej Europy, na Orkadach, w Egipcie, Azji Przedniej i Indiach. Najwiekszy rozglos
uzyskaly jego prace: Man makes himself London 1936; Society and Knowledge,
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technologiczno-ekonomiczny i ekologiczny. Nie sposob tu szerzej — poza
uwypukleniem najistotnieiszych cech — rozwinaé¢ teoretyczne poglady
tych dwoch koryfeuszy anglosaskiej antropologii i archeologii, albowiem
zajeloby to nam zbyt wiele miejsca. Ze wszech miar warto byloby po-
$§wieci¢ im jednak oddzielne krytyczne oméwienia 18,

Na gruncie amerykanskim neoewolucjonistyczne koncepcje obu wspo-
mnianych wyzej autoréw uwazane sg dzi$ niemal za klasyczne, coraz sil-
niej daje bowiem znaé o sobie nowe pokolenie antropologow, nawigzu-
jacych z jednej strony do L. H. Morgana, a nastepnie L. A. White’a i H. G.
Childe’a, z drugiej za§ — tworzgcych swoje wlasne, oryginalne wizje
rozwoju kultury. Wymieni¢ tu mozna takie nazwiska, jak M. D. Sahlins,
E. Service, C. C. Adams, R. Adams, E. Vogt, R. Carneiro i inni ¥*. W ni-
niejszym artykule zasadnicza uwaga skoncentrowana zostanie na twoércach
neoewoclucjonistycznych teorii, a powstale w ten sposob tlo umozliwi w
perspektywie krytyczng ocene drugiej fali zwolennikéw tego kierunku.

W opozycji do ,,uniwersalistow” znalezli sie zwolennicy ewolucji mul-
tilinearnej, tj. wielotorowej, wieloliniowej. Kierunek ten reprezentujacy
stanowisko zblizone do pluralizmu antymonistycznego narodzil sie z kry-
tyki ewolucjonizmu unilinearnego i uniwersalnego oraz negacji skrajnego
relatywizmu kulturowego, jaki do dzi§ panuje w niektérych kotach ame-
rykanskich antropologéw. Kwintesencja zalozen tego kierunku stanowi
stwierdzenie, iz historia ludzkosci jest multilinearna, tzn. jest sumag kul-
tur rozwijajgcych sie paralelnie i réznokierunkowo. Synteza zatem doty-

London 1956; Rozwdj spoteczny (tyt. oryg. Social Evolution), ,Postepy Archeologii”,
t. 2: 1955, s. 19-173; O rozwoju w historii (tyt. oryg.: What Happened in History),
Warszawa 1963; Postep a archeologia, Warszawa 1954.

1% Pierwsze proby tego rodzaju w polskim pismiennictwie odno$nie do nauko-
wej sylwetki L. A. White’a, por. J. Nowaczyk, Leslie A. White — teoretyk ame-
rykanskiego mecewolucjonizmu, ,Eubemer. Przeglad Religioznawezy”, t. 8: 1964,
z. 6, s. 23-39; w artykule tym polozony zostal nacisk na religioznawcze zaintereso-
wania White’a; Z. Lapinski, Technologia, ewolucja, kultura, ,Znak”, t. 99: 1952,
s. 1411-1416. Na gruncie etnografii radzieckiej opracowania takie napisali M. G. Le-
win, Istorija, ewoljucja, diffuzija, ,Sowietskaja Etnografija”, 1947, z. 2, s. 235-240;
S. N. Artanowskij, Marksistskoje uczenie ob obszczestwiennom progriessie
i ,ewoljucija kultury” L. White’a, [w:] Sowriemiennaja amierikanskaja..., s. 50-63.
Warto tu takze podkresli¢, iz jeden z licznych artykuléw White a opublikowany
zostal w ZSRR: por. Ewolucija kultury i amierikanskaja szkola istoriczeskoj etno-
togii, ,,Sowietskaja Etnografija”, 1932, z. 3, s. 52-86. Odno$nie do twbérezosci Chil-
d e’ a poleci¢ mozna przedmowe W. Hensla do polskiego wydania Postep a ar-
cheologia. :

% Por. np. M. Sahlins, E. Service, Evolution and Culture, An Arbor
1960; E. Service, Primitive Social Organization. An Evolutionary Perspective,
New York 1962; tenze, Evolution and Anthropology: A Centennial Appraisel,
Washington 1959; oraz zbiory artykuléw: Essays in the Science of Culture. In ho-
nor of L. A. White, New York 1960; Evolution After Darwin, t. 3, Chicago 1960.
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czy¢ moze tylko poszezegdlnych ewoluujaeych, zamknietych systemoéw,
a nie calosci kultury. Stwierdzone synchroniczne i diachroniczne regular-
no$ci nie moga sluzy¢ do budowy uniwersalnego schematu, a jedynie
ukladajg sie w limitowane wzory i konfiguracje tworzace trzon teorii ro-
zwoju $redniego zasiegu. Wszelkie proby ustalenia prawidlowo$ci miedzy
réoznokierunkowymi, autonomicznymi sekwencjami ewolucyjnymi dopro-
wadzajg do tak wysokiego stopnia ogélnosci, iz dla praktyki heurystycz-
nej zabiegi te pozbawione sg wszelkiej wartosci.

Czolowym luminarzem kierunku multilinearnego jest wspomniany juz
J. H. Steward, ktéry podbudowal go teoria , kulturowej ekologii”, bedaca
w istocie rzeczy geograficzno-technologicznym determinizmem 20, Z in-
nych badaczy rozwijajacych teoretyczne zalozenia ewolucjonizmu wielo-
kierunkowego wymieni¢ nalezy W. Goldschmidta, H. Constas i czesciowo
G. P. Murdocka 21,

Ku uniwersalistycznemu ujeciu dziejéw rozwoju ludzkosci zbliza sie
w znacznym stopniu zaréwno etnografia radziecka, jak i kierunek okre-
§lany przez K. Moszynskiego ,,ewolucjonizmem krytycznym”. Wprawdzie
ten ostatni nie stanowil jakiegos zwartego systemu, a raczej pewien
uporzadkowany zestaw postaw teoriopoznawczych i metodologicznych dy-
rektyw, to jednak jego glownym celem bylo dazenie do rekonstrukeji za-
sadniczego zrebu rozwoju kultury w jej aspekcie globalnym. Mimo zZe
K. Moszynski reprezentowal postawe sceptyczna wzgledem mozliwosci
wykrycia ,,istoty” 22, czyli swoistego bodzca ewolucji — to jednak postu-
lowal, by dazy¢ do ustalenia praw rzadzacych rozwojem kultury. Aby
spelni¢ ten wymog, ewolucjonista krytyczny — uzbrojony w kombinacje
metod: analityczno-poréwnaweczej, geograficznej, filologicznej, psychosoc-
jologicznej — badaé winien w zasiegu $wiatowym zaréwno poszczegdlne
wytwory, jak i ich ustrukturyzowane grupy, czyli tzw. ,,zespoly organi-
czne’ 23,

Ta atomistyczna postawa, dzi§ juz przezywajaca sie w Srodowisku neo-
ewolucjonistow, zwigzana byla silnie z dyfuzjonizmem, ktorego role uwy-
puklat K. Moszynski w tym stopniu, iz niemal sklanial sie ku okresleniu

2 Steward, op. cit., s. 30-42.

21 Podstawowe prace W. Goldschmidta, Exploring the Ways of Mankind,
New York 1960; tenze, Man’s way: A Preface to the Understanding of Human
Society, New York 1959. W sposdb zwiezly przedstawil swéj punkt widzenia na
te_orie; ekologiczng i tzw. studia mikroewolucyjne w Ecology and Cultural Adeapta-
bility. Preliminary Report on a Field Study of Microevolution, [w:] Trudy VII..,
s. 91 n.; G. P. Murdock, Social Structure, New York 1949; tenze, Evolution in
social organization, [w:] Evolution and anthropology, s. 127-131.

22 Moszynski, Ewolucjonizm krytyczny na tle innych kierunkéw w etno-
logii, Krakow—Lublin 1949, s. 8 (odbitka z ,.Ludu”, t. 38).

28 Jw., s. 24

8 — Etnografia Pelska, t. XV z. 2
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reprezentoWanego przez siebie kierunku mianem ,,ewolucjonizmu dyfu-
zjonistycznego”. Jak dalece postawa K. Moszynskiego stanowila kompro-
mis miedzy ewolucjonizmem, historyzmem i dyfuzjonizmem, §wiadczy
m. in. to, iz ,,przywodce” antyewolucjonistycznej opozycji amerykanskiej,
zwolennika empiryzmu i relatywizmu F. Boasa traktowal jako przedstawi-
ciela jednej ,,z licznych odmian ewolucjonizmu krytycznego™ 24.

Zespol teoretycznych koncepcji dotyczacych problematyki rozwoju spo-
lecznego, jaki jest reprezentatywny dla etnografii radzieckiej, bywa takze
czesto falszywie wtlaczany w jedna ze ,,stewardowskich” kategorii widze-
nia rzeczywistosci. Raz sprowadza sie go do zreformowanego unilineary-
zmu, w innym znow przypadku porownuje z multilinearyzmem 25. Blad
polega na niezrozumieniu istoty materialistycznej koncepcji pojmowania
dziejow i dialektycznego przeciwienstwa, jakie zachodzi miedzy poszcze-
golnymi zroznicowanymi kulturami i spoleczenstwami a calg ludzkoscia
w globalnym jej wymiarze.

Monistyczne widzenie Swiata nie jest zatem sprzeczne z rozwojem
Iudzkos$ci pojetym jako specyficzny sposéb przejawiania sie wielosci lo-
kalnych odmian w ramach jednej ogoélnoludzkiej kultury. Niejednakowos¢
i nieréwnomierno$¢ rozwoju oddzielnych spoleczenstw nie §wiadczy by-
najmniej o brak:: regularnosci ogélnohistorycznego rozwoju. Stanowi tyl-
ko przyklad alternatywnych wariantéw wspdlnej drogi progresywnego
rozwoju, przez ktora przej$¢ musza wszystkie kultury i spoleczenstwa.
Ogodlne prawa okreslajace charakter i kierunek tego rozwoju realizujg
sie natomiast w konkretnej rzeczywistosci stanowigcej przedmiot poznania
i przedstawiajacej sie ,,jako nieprzebrane bogactwo zréznicowanych w naj-
wyzszym stopniu zjawisk” 26,

Akceptacja tych zalozen implikuje réwnocze$nie uznanie konkuren-
cyjnosci dwoch przeciwstawnych koncepcji ewolucyjnych za calkowicie
bezpodstawne. Spér bowiem o to, czy ludzkosi¢ zdaza ku swemu przezna-
czeniu jedna czy tez wieloma drogami, postawiony na plaszczyznie typolo-
gii kultur, jest czeSciowo abstrakcyjny i nierozstrzygalny. Stanowi nato-
miast §wiadectwo polaryzacji pogladéw na kulture rozumiang raz w sen-

2 Moszyhnski, Czlowiek..., s. 88.

25 Problem ten szerzej rozwija E. Ishida, ktdéry wskazuje na to, ze marksi-
stowska teoria rozwoju spolecznego moze byé zaliczana zaréwno do kierunku wie-
loliniowego, jak i jednoliniowego, gdyZz unilinearna ewolucja jest wspdlnym mia-
nownikiem, uogdélnieniem czy , denominatorem” ewolucji multilinearnej; por. E. Is-~
hida, Historical Materialism and American Anthropology, [w:] Trudy VII..., s. 35.
Stanowisko reprezentatywne dla etnografii radzieckiej zostalo wylozone w tym sa-
mym tomie, por. S. N. Artanowskij, Problema jedinstwa i mnozZiestwiennosti
leultur w sowriemiennoj etnografii, [w:] Trudy VII..., s. 48-53, .

26 W. Moszczehska, Metodologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1968,
s. 308.
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sie organizujgcej ja tendencji uniformistycznej, drugi za$ raz w relatywi-
stycznym aspekcie rozbieznoéci, roznorodnosci i nieprzekladalnosci kultur
lub ich zespoléw wzgledem siebie. Nie zachodzi wiec tu stosunek wyklu-
czania 2?7, Obie postawy, odrzucajgc oczywiscie skrajne sformulowania, sg
nawzajem komplementarne. Do takiego stanowiska zbliza sie coraz wiecej
neoewolucjonistow, a wsrdd nich P. Worsley, E. Ishida, Y. Murdock i sam
L. A. White. A zatem ewolucyjna interpretacja kultury winna by¢ réwno-
cze$nie unilinearna, jak i multilinearna. Sg to bowiem dwa mozliwe pun-
kty obserwacji tego samego procesu ewolucji. Oby jednak tylko o tym pa-
mietano, ze znalezienie wlasciwych proporcji miedzy tymi aspektami de-
cydowac bedzie w koncu o wartosci poczynionych uogdlnien.

MOTORYCZNE CZYNNIKI ROZWQJU

Jednym z istotnych — i wydaje sie, iz w pelni nierozstrzygalnych —
probleméw wspdlczesnego neoewclucjonizmu sg préby okreslenia moto-
rycznych czynnikéw rozwoju. Ich identyfikacja umozliwi¢ ma dostep do
tych ukrytych dotychczas warstw spoleczno-kulturowej rzeczywistosci,
ktérych analiza wsparta odpowiednig teorig pozwoli na ustalenie miejsca,
roli, znaczenia oraz zmiennosci podstawowych bodzcéw kulturotworczych,
odslaniajgc przed nimi struktury i mechanizmy ich dzialania.

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu dociekann i ontologiczny cha-
rakter pytan zagadnienia te nie stanowily nigdy wylacznej domeny ba-
dawczej antropologii, lecz znajdowaly sie zawsze w orbicie zainteresowan
wielu pokrewnych nauk spolecznych. Teoretykom rozwoju spolecznego,
w tej mierze réwniez i neoewolucjonistom, zalezalo na tym, by w opar-
ciu o te bodzce zrekonstruowaé¢ generalne drogi, kierunki i etapy zmian,
jakim podlegala ludzko$é¢ w jej dwuaspektowej strukturze — kultury
i spoleczenstwa.

Podstawowych czynnikéow kulturowego rozwoju poszukiwano niejed-
nokrotnie na zewnatrz spoleczenstwa, niejako poza nim — w otaczajgcym
czlowieka $wiecie przyrody i fizjologicznych potrzebach ludzkiego orga-
nizmu. W innych przypadkach odrzucano ten biologiczny determinizm
i behawiorystyczny redukcjonizm znajdujac kulturotworcze bodzce w we-
wnetrznej strukturze grup spolecznych. Dzialajac tam na zasadzie pew-
nych immanentnych praw wplywaly one jakoby na kolejne przeksztal-
cenia kulturowych form tegoz spoleczenstwa.

Neoewolucjonisci reprezentujg stanowisko kompromisowe, laczac te

27 W polskim piSmiennictwie problematyke te rozwijal m. in. W, Kula, Pro-
blemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 685 n., oraz W. Bien-
kowski, Problemy teorii rozwoju spolecznego, Warszawa 1966, s. 162-170.
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dwie skrajne postawy w jeden wewnatrz logicznie spdjny system prze-
jawiajgcy sie oczywiscie w kilku niezbyt silnie zréznicowanych wersjach
i wariantach. Gléwne motoryczne czynniki rozwoju lokalizuje sie we
wzajemnych relacjach, jakie laczg czlowieka i spoleczenstwo z otaczaja-
cym s$rodowiskiem naturalnym. Wyrazne sg tu wplywy darwinizmu i teo-
rii adaptacii, zajmujacej sie przystosowaniem zywych organizméow w to-
ku ich filogenezy do zmieniajgcych sie warunkow Srodowiska. Te wlasdnie
szeroko znang w naukach biologicznych zasade adaptacji przetranspono-
wano na grunt nauk spotecznych, dostrzegajac jej uniwersalne wartosci
i fundamentalne znaczenie.

Zwrécono uwage na wysilki, jakie kazde spoleczenstwo czyni w kie-
runku dostosowania otaczajacego go mikrosrodowiska do wlasnych po-
trzeb i jak w toku tych poczynan samo adaptuje swdj system kulturowy
do warunkow ekologicznych. Tak wiec w trakcie tego stalego, ciaglego
procesu adaptacji naturalnego $rodowiska samookresla sie niejako ksztalt
spoleczenstwa i specyfika jego kultury. Zatem istote ewolucji kultury
— w ujeciu zwolennikow koncepceji multilinearyzmu, preferujacych szcze-
golnie czynniki ekologiczne — stanowi zdolnos¢ czlowieka, pojeta jako
suma jego fizycznych i kulturowych cech, do tworczego wyboru racjoc-
nalnych rozwigzan podstawowych dla egzystencji problemow zyciowych
w zroznicowanych typach $rodowisk naturalnych 28.

Rozwinieciem tej naczelnej tezy stala sie koncepcja ,kulturowej eko-
logii” czy ,teorii ekologicznej” 29, ktéra choé w swych zalozeniach odcina
sie od prymitywnego, schematycznego determinizmu geograficznego czy
tez ekonomicznego — to czesto jednak niebezpiecznie zbliza sie do gra-
nicy tych absolutyzujacych pogladéw.

Ekologia kulturowa rozumiana jest tu jako pewien typ dynamicznych
stosunkéw, energetyczno-informacyjnych sprzezen, jakie zachodza w tra-
kcie eksploatacji przez czlowieka naturalnych zasobéw srodowiska. Pro-
duktem tych proceséw staje sie ksztaltowanie form aktywnosci zyciowej,
stlowem przystosowanie kultury do okreslonych warunkow $rodowiska na-
turalnego.

Znaczenie kulturowej ekologii w procesie ewolucyjnych przemian okre-
§lajg dwa jej nierozdzielne aspekty, a mianowicie: charakter naturalnego
$rodowiska, a przede wszystkim dostepne na okreslonym etapie ewolucji
zasoby surowcowe, oraz stopien rozwoju srodkéw produkeji, a wiec w za-
sadzie technologii, ktorej opanowanie umozliwia przetworzenie tych zaso-

28 Por. J. Szczepanski, Nawrdt teorii ewolucji, ,F6dzkie Studia Etnogra-
ficzne”, t. 9: 1967, s. 26.

29 Por. Steward, op. cit.,, szczegblnie rozdzial 2: , The Concept and Method
of Cultural Ecology”, s. 30-42; tenze i Faron, op. cit., s. 180-182, 290-291,
452-455; Goldschmidt, Ecology and Cultural Adaptability..., s. 91-93.
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béw w celu zaspokojenia kulturcwych i biologicznych potrzeb ludzkich.
Te dwa czynniki, a wlasciwie ich aktywne sprzezenie, skladajace sie na
charakter ekologicznych warunkéw — determinuja instytucjonalne po-
trzeby spoleczenstwa, jego typ kulturowy, formy specjalizacyjne i ksztalt
struktury spotecznej.

W cigglym procesie rozwoju form eksploatacji srodowiska, moderni-
zacji technologii i wzrostu mozliwosci zaspokajania potrzeb zachodzi zatem
stala adaptacja kultury do ukazujgcego sie wciaz w nowym ksztalcie na-
turalnego otoczenia. Adaptacja ta, dzieki kumulatywnemu charakierowi
technologii wznosi kulture na coraz to wyzszy stopien jej ekonomicznego
rozwoju, dokonujge tym samym ewolucyjnych zmian w jednym z mozli-
wych, alternatywnych kierunkow.

Koncepcje ekologicznego determinizmu -— w tej postaci, w jakiej za-
prezentowane zostaly w pracach wspoltworcéow ewolucjonizmu wielokie-
runkowego — spotkaly sie z do$¢ ostra krytyka. Argumentacja oponentéw
wykazywala, iz nie zawsze podobne wyposazenie techniczne oraz zbliZo-
ne warunki ekologiczne powoduja swoista konwergencje kulturowa, czy
tez implikuja zbiezne formy spolecznej organizacji. Dowodzono réwniez
iz geneza, rozwéj i zanik szeregu zjawisk ze sfery kultury nie da sie
uzasadni¢ ich zwigzkiem ze stanem technologii czy warunkami natural-
nego Srodowiska. Okazalo sie takze, iz o ile ekologiczna teoria ewolucjo-
nizmu multilinearnego moze by¢ zastosowana do analizy spoleczenstw
o stosunkowo niskim stopniu rozwoju $rodkéw technologicznych, to w od-
niesieniu do spoleczenstw zlozonych (complex societes) jej eksplifikacyj-
ne walory sg nader waskie. Nie uwzglednia ona bowiem w wystarczaja-
cym stopniu zanikajacego znaczenia wplywu $rodowiska na czlowieka,
wynikajacego z coraz lepszego poznania i umiejetnego wykorzystania praw
przyrody. Rezultatem tych jakosSciowych zmian okre$lajacych relacje za-
chodzgce miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem jest coraz silniejsze daze-
nie ludzkosci do wyzwolenia sie spod determinujacego wplywu otoczenia.
Coraz czesciej érodowisko podlega silnym przeksztalceniom bedgcym efek-
tem celowej dzialalno$ci ludzkiej i coraz bardziej kurczy sie wplyw tegoz
Srodowiska na kulture i spoleczenstwo.

Koncepcja , kulturowej ekologii” w zastosowaniu do dociekan ewo-
lucyjnych stanowi teorie o doi¢ ograniczonym zasiegu. Jej walorem jest
jednak to, iz uwypuklita ona takze produkt ludzkich odkryé¢ i inwencji —
technologie jako jeden z podstawowych, motorycznych czynnikéw zmian
strukturalnych, jakie zgodnie z zaloZeniami materializmu historycznego
powstaja w wyniku nieadekwatnosci miedzy stanem narzedzi, srodkami
produkcji — szerzej silami wytworczymi — a stosunkami produkeji.

Zmiany technologiczne w programowych zalozeniach neoewolucjoniz-
mu uniwersalistycznego urosly do rangi podstawowego bodZzca rozwoju
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kulturowego. Na kulturo- i socjotworcze znaczenie technologii zwracali
juz uwage liczni anglosascy socjologowie 3%, w czym dopatrywac sig¢ mo-
zna z pewnoscia wplywu marksizmu. Natomiast skrajnie absolutystyczna
koncepcje w tym wzgledzie opracowat L. A. White — wysuwajgc typowa
teorie technologicznego determinizmu.

Wychodzac z metodologicznych zalozen naturalizmu L. A. White przyj-
muje za wzorzec fizyke teoretyczng, a przede wszystkim drugg zasade
termodynamiki 31, adaptujac do teorii rozwoju spolecznego jedno z pod-
stawowych praw ogoélnej teorii zjawisk termicznych, formulowane czesto
jako niemozliwo$é poboru ciepla tylko z jednego Zrddla i zamiany go na
prace bez wprowadzenia innych zmian w ukladzie i otoczeniu cial makro-
skopowych. W oparciu o to zalozenie kultura staje sie pewnego rodzaju
systemem termodynamicznym, ktérego przeksztalcenia zaleze¢ bedg od
wzajemne]j relacji iloSci oraz rodzaju wytwarzanej, przetwarzanej i wyko-
rzystywanej energii a stanem technologii, ktéry umozliwil zamiane tej
energii od jednego ukladu fizycznego do drugiego. W trakcie tego procesu
przekazywania energii zostaje wykonana zaprogramowana praca zuzytko-
wywana w celu zaspokojenia kulturowych i biologicznych potrzeb.

Technologia rozumiana jako suma wiadomosci, umiejetnosci i Srodkéw
umozliwiajacych ludzkosci oddzialywanie na otaczajaca przyrode uznana
zostala w tym systemie za czynnik podstawowy, najwazniejszy, decydu-

30 Por. np. A. P. Usher, A history of Mechanical Inventions, Harvard 1954;
S. C. Gilfillan, The Sociology of Invention, Chicago 1935; W. F. Ogburn, So-
cial Change, New York 1922.

3t White, The Science of Culture. A study of Man and Civilization, New
York 1949, s. 367-368; tenze, The Evolution of Culture.., s. 38-50. Oparcie sie na
tej formule wynikalo z przeSwiadczenia, iz wszechS§wiat jako calo§é podlega okre-
Slonym w tym prawie regulom. Je§li sg one faktycznie obowigzujgce, woéwezas na-
lezy je roéwniez odnie§¢ do spolecznej i kulturowej sfery naszej rzeczywistosci, be-
dacej funkeja i sposobem przejawiania sie najwyzszej fazy rozwojowej materii
»obdarzonej $wiadomoscia”. Por. np. N. Wiener, Cybernetyka a spoleczefistwo
(tyt. oryg. The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society), Warszawa
1961, s. 39. W tym punkcie rozumowania widaé u White’a jakby pewien wplyw
filozoficznych pogladéw twoércy teorii emergentnej ewolucji wszech§wiata, idealisty
i przedstawiciela neorealizmu — S. Alexandra. W myS$l jego pogladéw poszczegdl-
nym poziomom ewoluujacej rzeczywisto$ci odpowiadajg kolejne fazy emanacji ma-
terii nieorganicznej, organicznej i wreszcie ,§wiadomej”. Por. B. A. G. Fuller,
Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1967, s. 581-584. Ten podzial Alexandra zbieiny
jest z koncepcjami White’a o trzech podstawowych kategoriach rzeczywistodei: fi-
zyczne]j, biologicznej i kulturowej, ktére determinujg m. in. wiasciwy podzial nauk
na dyscypliny. Por. White, The Science of Culture..., s. 18-19, 56. Gl6wnym bodz-
cem rozwoju energetycznej teorii White’a byly koncepcje szeregu filozofow, fizy-
kéw i chemikéw, ktorzy zajmowali sie problematyks roli energii w procesach ewo-
lucji. W najwiekszym stopniu White siegal do dziel: E. Schrodingera, F. Soddy’ego,
A. Lotki, J. Henry’ego i W. Ostwalda.
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jacy takze o pozostalych stronach kultury — takich jak jej aspekty ideo-
logiczne, spoleczne czy psychologiczne (sentimental) 32,

Prymat technologii w ewolucji kultury wynika z roli, jaka narzedzia
i umiejetnosci ich zastosowania spelniaja w procesie transformacji energii
— rozumianym jako wyzwolenie ukrytych w $rodowisku zasobdéw energe-
tycznych i1 zuzytkowaniu ich celem podirzymania egzystencji i rozwoju
ludzkosci. ‘

Motorycznym czynnikiem postepu i ewolucji kultury jest stale przy-
spieszenie wzrostu wykorzystywanej praktycznie energii, ktére dokonuje
sie w relacji miedzy dostepng do ujarzmienia i wykorzystania energiag
a poziomem rozwoju technologii. Te dwa sprzegniete ze soba nierozerwal-
nie czynniki decydujg w gléwnej mierze o stopniu rozwoju okreslonego
systemu kulturowego i jego dynamice. Tak wiec ewolucja, jak i jej tempo
zalezg z jednej strony od ilosci zuzytkowanej energii przeliczanej na gto-
we ludno$ci w ciggu roku, z drugiej za§ — od wydajnosci sposobéw kon-
troli, tj. wykorzystania energii, co uzaleznione jest oczywiscie od stoja-
cych do dyspozycji spoleczenstwa srodkéw technologicznych.

To podstawowe prawo rozwoju kultury przedstawia L. A. White w for-
mie wzoru: E X T—P lub E X T X V- P, gdzie E oznacza mozliwg do
uchwycenia ilos¢ energii, T — dostepne $rodki technologiczne, V — $ro-
dowisko geograficzne okreflajace platforme i formy relacji czynnikéw
energetycznego i technologicznego. P — stanowi natomiast symbol glo-
balnego produktu, calo$ci wyprodukowanych dobr zaspokajajacych kul-
turowe i biologiczne potrzeby, okreslajac roéwnoczesnie minimum wydaj-
nosci i stopien rozwoju systeméw kulturowych 33, Odkrycie, uchwycenie
i wykorzystanie nowych zasoboéw energetycznych zmienia dopiero caty
uklad wspdlzaleznosci i wynosi kulture, widziang przez pryzmat techno-
logicznych proceséw na wyzszy szczebel uniwersalnego rozwoju.

W tym systemie ewolucja kultury zdeterminowana jest rozwojem te-
chnologii, ktora oddzialujgc na naturalne $rodowisko wyzwala weigz no-
we, coraz potezniejsze zasoby energii. Ludzko$¢ posuwa sie etapami od
jednej rewolucji do drugiej, rozumianymi jako jako$ciowe zmiany w spo-
sobach przemiany energii. W ten sposéb wg L. A. White’a przeszliSmy
droge od prostego wykorzystania energii ludzkich mie$ni poprzez rewo-
lucje agrarng umozliwiajaca dzieki rolnictwu i hodowli uchwycenie ener-
gii promienistej stonica az do rewolucji paliwowej, ktéra oddaia na uzytek
czlowieka energie cieplna, elektryczng i nie tak dawno — jadrowa.

Zestawiajac ze soba teorie ,,energetyczng” i ,,ekologiczng” bez trudu
dostrzezemy, iz nie sg one nawzyajem sprzeczne, wykazujg natomiast ten-

32 White, The Evolution of Culture..., s. 19.
33 Jw., s. 45-50.
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dencje do obustronnego uzupelniania sie. Ich komplementarno$¢ wynika
z typu refleksji, jaki zrodzil te dwa nurty, refleksji, ktéra bodzcow moto-
rycznego rozwcoju szukala w aktywnym ludzkim dzialaniu skierowanym
na otaczajace czlowieka srodowisko.

Pojecia energetyczne L. A. White’a sg w zasadzie przekladalne na je-
zyk teorii ekologicznej, a podstawy surowcowe naturalnego $rodowiska
okreslajace ekologiczne warunki traktowaé mozemy jako potencjalnie do-
stepne dla ludzkosci zasoby wolnej energii — stanowiace niezbedne za-
plecze rozwoju kazdej kultury. Zbiezno$¢ ta nie jest jednak absolutna.
Roznica bowiem polega na dwuaspektowosci ewolucyjnego widzenia rze-
czywistosci, perspektywie spojrzenia i instrumer+*alnym znaczeniu obu te-
orii w uchwyceniu istoty rozwoju kultury. Interpretacja ekologiczna sto-
sowana byé¢ moze w studiach tzw. ,mikroewolucyjnych” stawiajacych so-
bie za cel rekonstrukcje przebiegu tzw. ewolucji szczegélnej, specyficznej
(specific evolution), czy cze$ciowej, a rozumianej jako uporzadkowany
strumien zdarzen zamknietych granicami czasowo-przestrzennych wspoél-
rzednych 3¢. W przeciwienstwie do niej interpretacja energetyczna umo-
zliwia zrozumienie proceso6w makrodynamicznych, stymulujacych rozwsj
spoleczenstwa jako calosci w ramach modelu ewolucji totalnej, uniwer-
salnej. ‘

W obu jednak przypadkach czynnik technologiczny wurasta do roli
podstawowego skladnika determinujacego wszystkie pozostale sfery kul-
tury. W tym znaczeniu graficzne odwzorowanie przebiegu rozwoju calej
ludzkodei stanowi w zasadzie tylko paraboliczng linie oscylujaca wokot
jakby ,,wypadkowej” krzywej, wyznaczajace] na wykresie rozwoju kul-
tury — w jej aspekcie chronologicznym — coraz bardziej przyspieszony
postep w asortymencie technicznego uzbrojenia oraz ilosci energii wprze-
gnietej przy pomocy tych $rodkow.

Jest to zatem typowy technologiczny determinizm, ktéory hipostazujac
narzedzia ignoruje wplyw i znaczenie innych dziedzin kultury na rozwoj
spoleczny. Z punktu widzenia metodologicznej przydatnosci nie oferuje
on takze wystarczajacego wyjasnienia mechanizmu zmian w tych prze-
jawach kultury, ktorych zwigzek z technologia, ekologia i energetyka jest
do$¢ luzny, by nie powiedzie¢ — znikomy. Jednostronno$é tej ,,monogene-
tycznej”, a wiec przypisujacej motoryczne funkcje rozwoju tylko jedne-

3 Ewolucja cze$ciowa (specific evolution) przeciwstawiana byla w koncepcjach
nowej fali neoewolucjonistéw — ewolucji totalnej (general evolution), w ramach
ktérej tworzono model rozwoju spolecznego od formacji lowieckich az do indu-
strialnych. Ten bliski dialekiycznemu, swoiscie ,spektroskopowy” punkt widzenia
zmieniajgce] sie rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, zblizajgcej stanowiska uni-
wersalistow i multilinearystéw widoczny jest m. in. w pracach R. Adamsa, M. Sah-
linsa, E. Service’a, E. Vogta, R. Carneiro i W. Goldschmidta.
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mu czynnikowi wyodrebnionemu z caloséci spoleczno-kulturowej egys-
tencji ludzkiej — jest oczywista. :

Nie oznacza to wszakze, izby krytyka tego rodzaju zalozen nie dostrze-
gala rzeczywistego znaczenia czynnika technologicznego w rozwoju kul-
tury. Co innego jednak docenia¢ doniosts role narzedzi — $rodkéw pro-
dukcji, a co innego traktowaé je jako wyalienowane zmienne niezaleine,
ckreslajgce ksztalt spolecznej i kulturowej struktury.

Techniczny monogenetyzm oferujac oryginalna interpretacje rozwoju
cywilizacji nie moze sobie jednak poradzi¢ z nalezytym wyjasnieniem
przyczyn zmian w samych narzedziach, doprowadzajac w istocie rzeczy
w toku rozumowania do pewnego rodzaju blednego kola. Technologia uwa-
runkowana $rodowiskiem i zasobami energii przeksztalca rzeczywisto$c
kulturows wznoszac ja na nowy poziom, ta za$ poprzez modernizacje te-
chnologii umozliwia efektywniejsze wykorzystanie zasoboéw surowcowych
i zrédel energetycznych.

Istotny jednak problem wzajemnego uzaleznienia techniki od idei
i vice versa wykracza daleko poza ramy naszych rozwazan i nie dotyczy
wylacznie koncepcji necewolucjonistéow. Przytoczy¢ tu jedynie mozna wy-
powiedz jednego z czolowych antropologéw angielskich, a zarazem mar-
ksisty — P. Worsley’a, ktory poddajac krytyce technologizm L. A. White’a

zauwaza, iz ,,... w koncu to ludzie tworzg i udoskonalajg narzedzia, a pro-
ces ten wymaga mys$lenia”. Dalej za$ pisze, iz ,.... wladnie ta wspodlzaleznosé
miedzy czynnikiem obiektywnym [narzedzia — APZ] a subiektywnym

[idee — APZ], tj. proces prawdziwie dialektyczny, nadal pozostaje naj-
trudniejszym problemem nauk spolecznych” 33,

POSTEP I EWOLUCJA

Zagadnienie postepu -— nieodlacznie zwigzane z koncepcjami klasycz-
nych ewolucjonistéw, stalo sie takze jednym z kluczowych problemow
wspolczesnych teorii rozwoju spolecznego, i to z dwoch podstawowych
powodéw. Po pierwsze nalezalo ustosunkowaé sie krytycznie, poddaé we-
ryfikacji naczelny ,,dogmat” XIX-wiecznej etnografii i socjologii; po dru-
gie trzeba bylo przedstawi¢ swe wlasne stanowisko w tym wzgledzie zgod-
ne z aktualnym poziomem wiedzy o spoleczenstwie, by nie zosta¢ posa-~
dzonym o mechaniczne kopiowanie wzordéw przeszlodci.

Mozliwoé¢ stosowalnosci pojecia ,,postepu” w odniesieniu do sfery re-
lacji kutury i spoleczenstwa jest nader kontrowersyjng kwestia, wzbudza-
jaca juz od XVIII w. permanentne polemiki i spory, i to zaré6wno na grun-
cie nauk spolecznych, jak i rozwazan filozoficznych. W tym ostatnim

3B Wersley, op. cit., s. 144.
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aspekcie problematyka ta wigze sie nierozerwalnie z zagadnieniami teleolo-
gicznej interpretacji rzeczywisto$ci, postawami zblizonymi do finalizmu
i kauzalnymi probami wyjasniania zjawisk kulturowych. Pozostawmy jed-
nak ten skomplikowany zespol rozwazan z pogranicza antropologii kul-
turowej i filozoficznej, a zwréémy choéby pobieznie uwage na sposéb wy-
eksponowania pojecia ,,postepu” w neoewolucjonistycznych teoriach roz-
woju spolecznego.

Juz sama kwestia definicji ,,postepu” nastrecza niemalo klopotu. Prze-
waznie okresla sie go jako proces kierunkowych przemian, w toku ktorego
dokonuje sie przechodzenie kultury i spoteczenstwa od nizszych form ku
coraz doskonalszym stanom. Niejednokrotnie wskazuje sie jednak takze,
iz postep posiada w stosunku do kultury charakter atrybutywny i nie
jest samym procesem, lecz tylko jego rezultatem, usensowniajagcym nie-
przerwany strumien przeksztalcajacych si¢ zdarzen. Ta nie w pelni tu
zaakceptowana niejednoznacznos$é desygnatu kategorii ,,postepu” jest w
pewnej mierze wynikiem kontrowersyjnosci pogladéw, ale takze spuscizng
po latach terminologicznej niefrasobliwosci ubieglowiecznych ewolucjo-
nistéw 36,

Swoj niemalty udzial w tym wzgledzie wniosla takze era pozytywisty-
cznej krytyki, w latach ktérej dazac do eliminacji wszelkich sgdéow war-
tosciujacych konsekwentnie usuwano pojecie ,,postepu’”, a takze i ,,ewo-
lucji”, uwazajac je za pozbawione znamion obiektywizmu naukowego.
Na ich miejsce wprowadzono nowe terminy, takie jak ,kulturowa lub
spoleczna zmiana” (culture, social change). ,,rozwdéj”’ (development) czy
,»wzrost” (growth), ktore w Swietle epistemologicznej analizy mialy o wie-
le adekwatniej odzwierciedla¢ badang rzeczywistos¢é. Terminologia ta we-
szla do naukowego slownictwa neoewolucjonistéw i zostala wkrotce uzu-
pelniona wydobytymi z zapomnienia pojeciami ,,postepu” i ,,ewolucji”.

Powstal ta drogg zbidr niespéjnych wewnetrznie kategorii, a kwestie
subtelnych semantycznych granic miedzy zakresami poszczegbélnych nazw,
problemy pod- i nadrzednosci oraz przekladalnosci jednych okreSled na
drugie utrudnialy jednoznaczna percepcje poddanych interpretacji tresci
neoewolucjonistycznych. Oczywiécie w ostatecznej instancji mozna doko-
na¢ analizy samego sposobu ujmowania przemian i budowy modelowej
konstrukcji, abstrahujgc calkowicie od zwiazanych z nimi terminologicz-
nych konotacji, ale wéwczas nalezy sie réwniez liczyé z niebezpieczen-
stwem skierowania polemiki na tory akademickiego sporu.

Obecnie dominujgce powoli znaczenie zyskuje sobie tendencja do roz-

¥ Lutynski, op. cit,, s. 112-116. Ewolucjoniéci postugiwali sie wymiennie ter-
minami ,rozwéj”, ,postep” i ,,ewolucja”, choé¢ czasami réwniez starali sie odrdzniaé
,»postep” od ,,rozwoju’.
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graniczania i réznicowania terminéw , postep” od uwazanych czesto za je-
go réwnoznaczniki takich pojeé¢, jak ,,rozwdéj”, ,,zmiana” czy ,,ewolucja”.
W tym rozumieniu ,,postep” — jako proces — staje sie tylko jedna z cech
czy postaci zmiennosci form kulturowo-spolecznej rzeczywistosci. Same
natomiast ,,zmiany” czy ,,rozwéj” nie zawieraja w sobie elementu jakos-
ciowego, a wskazujg jedynie na fakt éhronologicznego nastepstwa jednych
etapéw przemian po drugich, nie precyzujac alternatywnie kierunku pro-
gresywnego, regresywnego czy ,relatywnego”, w jakim winny one prze-
biegaé 37,

W ten sposéb wizja ewolucji traktowana jako synonim ,,postepu” uwol-
niona zostala w pogladach wielu badaczy — i to nie tylko neoewolucjo-
nistéw od immanentnej konieczno$ci wznoszenia sie na coraz to wyzszy,
lepszy i doskonalszy stopien rozwoju.

Stanowisko takie reprezentuje m. in. J. H. Steward, dla ktérego dy-
lemat postepowego charakteru ewolucji nie posiada w rozwazaniach nad
teorig zmian istotnego i kluczowego znaczenia. Zagadnienie ,postepu”
tworzy wg niego autonomiczny dzial w teorii kultury i moze — choé¢ nie
musi — by¢ laczone z problematyka ewolucyjng 38.

Ta swoista ucieczka J. H. Stewarda od ustosunkowania sie do donio-
slej kwestii ,,postepu” wiaze sie ze sceptycyzmem tego badacza co do mo-
zliwosci ustalenia obiektywnych kryteriow opartych na wartoSciowaniu
empirycznie stwierdzonych zmian, kryteriow, ktore by okreslaly ,,wyz-
sz08¢” lub ,,nizszo$¢” poszezegdlnych, kolejno wzgledem siebie nastepuia-
cych stadiow, etapow czy formacji.

Zastrzezenia tego typu — zwigzane z operowaniem wartosciujacym
pojeciem ,,postepu” — przewijaja sie przez poglady wielu teoretykéw.
Klasyczne kryteria ,,postepu”, takie jak rosngca stale zlozonosé¢ i bogactwo
elementow kultury, stopniowe zwiekszanie sie ich ilo$ci 1 roznorodnosci,
czy wreszcie coraz lepszy stopien ustrukturyzowania sie tych skladnikow
w stosunku do ludzkich potrzeb — nie ostaly sie w wyniku druzgocacej
krytyki.

Niejednokrotnie zwracano juz uwage, iz wszystkie te warunki zawiera-
ja spory ladunek subiektywnie wartosciujacych implikacji polegajacych
gltownie na tym, ze miast odtwarzaé¢ rzeczywiste nastepstwo form, szerego-
wano poszczegblne stadia kierujac sie skazonym przez europocentryzm
ukladem wartosci. Wybrane, latwo rzucajace sie w oczy cechy charaktery-
zujace tzw. wspodlczesng czy biezaca cywilizacje przyjeto za probierz po-

37 Tego rodzaju rozgraniczenie pojeé¢ ,ewolucja” i ,postep” znalezé mozZna np.
w: Dictionary of Sociology, New York 1944, s. 282. O rodzajach zmian w ukladach
spotecznych por. R. M. Maciver, Ch. H Page, Society. An Introductory Ana-
lysis, New York 1961, s. 523; poglady te referuje Szczepanski, op. cit., s. 26.
¥ Steward, op. cit., s. 12-14.
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stepu i rozwoju minionych etapdéw dziejowych, jak i ludéw uwazanych
dotad za pierwotne, dzikie lub prymitywne, a ktore w wyniku tych po-
rownan ochrzezono rownie enigmatycznym i pejoratywnym terminem:
,,zapéznione w rozwoju’.

Coraz szerszy zasieg oddzialywania teorii relatywizmu w ocenie war-
tosci poszezegolnych systeméw kulturowych czy tylko ich skladowych,
elementarnych czesci, dezawuujgc pokutujgce jeszcze resztki europocen-
trycznego widzenia rzeczywistosci, sklonil zwolennikéw odrodzenia ewo-
lucjonizmu do szukania nowych, obiektywnych kryteriow postepu. Zda-
wano sobie bowiem sprawe, iz nie sposéb rezygnowac z zasady wartoscio-
wania, jesli w teorii rozwoju spolecznego chce sie konstruowaé schematy
ewolucyjnych proceséw o okre§lonym kierunku dokonujacych sie prze-
mian 39, _

Neoewolucjonisci szukali nowych miernikéw postepu i znajdowali je
przede wszystkim w zjawisku zwiekszajacego sie stopnia opanowywania
sit przyrody przez cziowieka, we wzroscie przyswajalnej energii przypa-
dajacej na glowe w okreslonej populacji oraz w stalym unowocze$Snianiu
$rodkow produkeji, dzieki czemu mozliwe jest zwiekszenie potencjalu wy-
zwalanej energii i zapewnienie wiekszej operatywnosci w celowym prze-
ksztalcaniu naturalnego $rodowiska. Wyprowadzone z tych empirycznie
stwierdzalnych prawidlowosci kryteria ,,postepu” stanowia pochodne fun-
ckji, jaka pelnia w koncepcjach teoretykéw neoewolucjonizmu -— uswia-
domione lub nieuswiadomione — =zasady ekologicznego, energetycznego
i technologicznego determinizmu.

Byloby uproszczeniem sadzié¢, iz ten krag ludzkich uwiklan to jedyna
sfera, z ktérej wyloni¢ sie mialy operatywne kryvteria postepu. Réwno-
cze$nie jednak przeswiadczenie o skali trudnosci, jakie trzeba by pokonac
przy nie gwarantujacych powoedzenia probach identyfikacji miernikéw pro-
gresywnego rozwoju w innych dziedzinach rzeczywisto$ci, np. spolecz-
nej, artystycznej czy religijnej, wysunelo na plan pierwszy kryteria ,,po-
stepu”’, wywiedzione z analizy podstawowych motoréw ewolucji.

I tak np. znany archeoclog angielski J. Clark (znajdujac sie niewatpli-
wie pod wplywem koncepcji G. Childe’a) zauwaza, iz w ocenie postepu
obok wielu innych czynnikéw nie mozna pomniejszaé znaczenia tla przy-
rodniczego, gdyz ,,... dzieje czlowieka... [to] stopniowe uniezaleinianie sie
od niewoli instynktowne] zgodnosci z wzorem narzuconym przez sily ze-
wnetrzne” 490, Wyrazem tego stanowiska sg prace uczonego, w ktérych
zwraca on duzg uwage na okreslenie roli i znaczenia $rodowiska przy-

¥ Bieakowski, op. cit., s. 19-20.
% J. G. D. Clark, Europa przedhistoryczna, Podstawy gospodarcze, Warsza-
wa 1957, s. 17.
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rodniczege w ksztaltowaniu sie i rozprzestrzenianiu kultur archeologicz-
nych.

Odmiennie problem ten ujmuje jeden ze zwolennikéw ,amerykarn-
skiej” odmiany kierunku zaliczanego do ewolucjonizmu uniwersalnego
— M. Sahlins. Ot6z w $lad za koncepcjami L. A. White’a postepowy aspekt
ewolucji dostrzega on w ciaglym, zmieniajacym ksztalt kultury ruchu,
ktory skierowany jest w strone stalego wzrostu znaczenia transformacji
uwolnionej energii. Energia ta wlaczona do ,krwiobiegu” kulturowego
systemu poddawana- jest przerobowi, a kazdy znaczniejszy ilosciowy skok
tej produkcji wynosi tenze system ku coraz wyzszym stopniom wewne-
trznego zorganizowania 41

Szczegdlnie dobitnie zagadnienie postepu zaakcentowane zostalo przez
L. A. White’a, cho¢ na kartach jego prac rzadko natkna¢ sie mozna na
samo okre$lenie ,progress”. Obok pojecia ,,ewolucji”’, rozumianej jako
czasowe nastepstwo form wyznaczonych przez zmiany o charakterze ilo-
Sciowym, uwypukla on silnie znaczenie rewolucji — okresow gwalto-
wnych jako$ciowych przeobrazen, a wiec zjawiska niedostrzegalnego lub
ignorowanego przez klasycznych ewolucjonistow. Ewoluujacy system kul-
turowy przenosi sie z jednego poziomu na drugi i proces ten jako caloéé
jest wg L. A. White’a nieodwracalny i zarazem niepowtarzalny. W tym
wiec rozumieniu nie moze by¢ mowy o jakims$ ogélnym, totalnym regresie,
a poszczegodlne przypadki cofania sie w rozwoju bedg jedynie lekko zala-
mywaly krzywg symbolizujaca kierunek postepowych przeobrazen. Po-
step nastepuje jednak przede wszystkim na drodze naglych rewolucji
technicznych, w wyniku ktorych otwieraja sie przed ludzkoscia nowe Zré-
dla mozliwosel wykorzystania zasobow energetycznych 42, Konsekwencja
tych przewrotéw zmieniajgcych raptownie aktywno$é¢é gospodarcza czlo-
wieka, okreséw pravrdziwej erupcji wynalazczej my$li, jest stopniowa
uniformizacja naszej egzystencji, objawiajaca sie w dazeniu do powstania
jakiego§ wszechogarniajacego, pojedynczego systemu spolecznego, w kto-
rym widzie¢ mozna wizje bezklasowego spoleczenstwa przyszlosci 43,

Proby tego rodzaju dazace do ustalenia w miare obiektywnych i —
€0 wazne — uniwersalnych dla wszystkich stron ludzkiej kultury kryte-
riow postepu zostaly uwieniczone jedynie polowicznym powodzeniem. Pro-
blem granic stosowalno$ei tych kryteriéw pozostal nadal otwarty, gdy:

M. Sahlins, The Segmentary Lineage: Amn Organization for Predaiory
Expansion, ,,American Anthropologist”, t. 63: 1961, s. 322-345, oraz przedruk, z kto-
rego korzystam: tenze, op. cit, [w:] Hammond (ed.), Cultural and Social An-
thropology, s. 182-183.

2 White, The Science of Culture.., s. 389; tenze, The Evolution of Cultu-
Te..., s. 29-30, 281-283, 368-369.

¥ Nowaczyk, op. cit,, s. 37.
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nie opracowano takiego aksjologicznego systemu, przy pomocy ktorego
mozna by bylo ocenia¢ postep w dziedzinie szeroko pojetej sztuki czy ety-
ki z taka sama dokladnoscia, jak czynié¢ to juz mozna w odniesieniu do pro-
dukeji przemyslowej, rozwoju oswiaty czy wzrostu higieny.

Niezaleznie jednak od czeSciowego niepowodzenia, jakim okryte zo-
staly wysitki necewolucjonistéw, ich dorobek oparty na gruntownej, ma-
terialistycznej analizie procesu dziejowego winien by¢ szerzej niz czy-
niono to dotychczas skonfrontowany z marksistowska teorig rozwoju spo-
lecznego. Zasady materializmu historycznego, cala filozofia marksistowska
bowiem rozwija stale teorie progresywnego charakteru rozwoju ludzkiego
spoteczenstwa i kultury w ich globalnym aspekcie. Nie absolutyzuje ona
jednego czy kilku najbardziej rzucajacych sie w oczy czynnikéw, np.
energii lub narzedzi, ale poprzez teorie nastepstwa formacji spoleczno-
ekonomicznych umozliwiajgcych coraz wszechstronniejsze zaspokajanie
potrzeb ukazuje wlasciwy dialektyczny sens pojecia ,,postepu”.

Niedoskonalo$¢ logicznego systemu wnioskowania niektérych neoewo-
lucjonistéw polega gléwnie na tym, ze gotowi byli oni na podstawie sym-
ptoméw wskazujacych na postep w jednej okre$lonej dziedzinie nauki czy
praktyki gospodarczej wysuwaé¢ twierdzenia o postepie jako zjawisku
wszechogarniajacym caloksztalt kultury. Scisle wskaZniki postepu tech-
nicznego staja sie szczegdlnie w ujeciu historykéw nauki i techniki stupa-
mi milowymi na drodze ewolucyjnego rozwoju calej ludzkosci 44. Ignoruje
sie natomiast zjawisko nieré6wnomierno$ci postepu w poszczegélnych dzie-
dzinach oraz nie dostrzega sie mozliwosci regresu czy zahamowan spowo-
dowanych utratg stabilnosci w niejednolicie rozwijajacych sie ukladach
kulturowych.

Zabarwienia sielankowos$ci w tym obrazie postepu — widzianym przez
pryzmat udoskonalonych metod produkceji i ogoloconym na dodatek z sub-
telnych, ale niemniej waznych wartosci ideologiczno-estetycznych — na-
daje przeswiadczenie, iz kumulatywny charakter i swoista ,akceleracja”
wynalazczosci jest wystarczajacg rekojmig utwierdzajaca nas w przekona-
niu, Zze posuwamy sie we wlasciwym, jakby z gory zaprogramowanym Kkie-
runku.

Wprawdzie sgdy takie wynikaja z oceny catkowicie wiarygodnego ma-
terialu faktograficznego i wyznaczone sa suma doswiadczen minionych
pckelen, to jednak coraz czesciej dochodza do glosu sceptyey, kwestionu-
jacy zasadno$¢ twierdzenia o immanentnym charakterze postepu okresla-
jacego jakoby kierunek dalszego rozwoju. Wyrazicielem takiej postawy
jest m. in. P. Worsley, ktory zauwazyl, ze wprawdzie to ,,... ludzie tworza

44 Por. np. S. Liilley, Ludzie, maszyny i historia. Zarys historii rozwoju ma-
szyn 1 nmarzedzi na tle przemian spolecznych, Warszawa 1963, s. 298-299, 306.
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przyszlosé; nie sg oni jednak zdeterminowani. Ale sam ten fakt nie wy-
starcza do wyciggniecia optymistycznych wniosk6w. Nie ma Zzadnej pe-
wnos$ci, ze postep bedzie charakterystyczny dla przysziosci w sposéb in-
herentny i nieunikniony” 45,

Mysle, ze ta refleksja angielskiego antropologa jest wyrazem niepoko-
jow, jakie nurtuja Srodowiska intelektualistéw w obliczu trudnych do
przewidzenia nastepstw zywiolowego rozwoju nauki i techniki. Wszystko,
a wiec takze 1 nasza przyszlo$é, zalezy oczywiscie tylko od nas samych,
od rodzaju wnioskow, jakie wyprowadzimy z analizy dotychczasowego
rozwoju, od zdolnosci umyslowych i sposobu wykorzystania energii, jaks
udalo nam sie juz zastosowaé i jakg jeszcze niebawem wprowadzimy do
naszego systemu kulturowego. Trafnie ujal te my$l znany antropochro-
nolog L. S. Palmer stwierdzajac, iz to ,,... czy krzywe wykreséw kultu-
rowego rozwoju wskazuja postepowy czy wsteczny kierunek ludzkiej ewo-
lucji, zalezy calkowicie od obecnego i przyszlego zachowania sie czlo-
wieka” 6.

Dlatego tak niezmiernie wazna jest konieczno$¢ uswiadomienia sobie
potrzeby takiego ukierunkowania wszystkich ludzkich poczynan, by ich
efektem bylo lepsze jutro naszego gatunku. Aby jednak cel ten osiggnaé,
nalezy tak modelowaé¢ naszg przyszlosé, by mozna bylo wyeliminowaé
z niej te wszystkie negatywy spolecznego Zycia i dzialalnosci gospodar-
czej, ktorych funkcjonowanie hamowaloby postep, a byé moze dopro-
wadziloby do calkowitego, naglego przerwania wznoszacej sie na razie
w gore krzywej ludzkiej egzystencji. W ten niezamierzony sposob od roz-
wazan nad postepem i teorig ewolucji wyprowadzong z dokonan naszych
przodkéw zblizyliSmy sie do futurologii 47, prakseologicznej w swym cha-
rakterze ,nauki o przyszloéci”’, ktérej wzrastajgce w $Swiecie z dnia na
dzienn praktyczne znaczenie tchnie optymizmem i wiarg w postep.

ARCHEOLOGIA T EWOLUCJONIZM

Restauracja ewolucjonistycznej mysli — polaczona z modernizacyjny-
mi i adaptacyjnymi zabiegami majgcymi te XIX-wieczng refleksje teorety-
czng przywroci¢c wspoélczesnej nauce — spowodowala istotne zmiany nie
tylko na szachownicy szko! i kierunkéw zajmujacych sie teorig rozwoju
spolecznego, ale wywolala réwniez okre$lone implikacje w konkretnych,

4% Worsley, op. cit., s. 144-145.

46 1. S. Palmer, Jak cztowiek wedrowat przez wieki, Warszawa 1966, s. 327-
328.

17 Proba podsumowania dotychczasowych osiggnieé¢ w zakresie teorii futuro-
logicznej oraz perspektywy dalszego rozwoju tej dyscypliny zawarte s3 w pracy
A. Sicinski, Prognozy a nauka, Warszawa 1969.
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szezegdlowych dyscyplinach wehodzacych w sklad nauk spolecznych. Ten-
dencje neoewolucjonistyczne zaznaczyly sie — obok etnografii — takze
wyraziscie na gruncie archeologii, co biorac pod uwage specyfike Zréd-
towej bazy tej naukowej specjalnosci — jest zjawiskiem zrozumialym,
ale i symptomatycznym.

Zastanawiajac sie nad wyjatkowo duza podatnoscia archeologii na ak-
ceptacje teorii ewolucjonistycznych nalezy w pierwszym rzedzie zda¢ so-
bie sprawe z ewidentnej zaleznosci, jaka laczy ze soba na wczesnych eta-
pach rozwoju ludzkosci materialng kulture, gospodarke, narzedzia glow-
nie stosowane w procesie produkcji Zywnosci — ze spoleczng strong pier-
wotnej egzystencji. Przyjecie takiego zalozenia upowaznia badacza do
traktowania dostepnych mu faktéw archeologicznych, ktérymi sg w prze-
wazajacej mierze materialne $lady technologicznego przeksztalcania ota-
czajgcego czlowieka $rodowiska, za wystarczajgce zrédla do rekonstrukeji
hipotetycznego obrazu caloksztaltu kultury okres$lonej spolecznosci. Jed-
nakze taka prosta rekonstrukcja nie moze byé celem samym w sobie.
Gdyby bowiem tak bylo — archeologia w krotkim czasie stalaby sie mimo
calej swej problemowej i warsztatowej zlozonos$ci dyscypling zdegenero-
wang, przeksztalcajac sie w ,,eskapistyczng faktologie”, luzny zbioér naj-
przerdzniejszych wiadomosci o dziejach naszych przodkow, nie upowaz-
niajacy do konstruowania modeli i uje¢ syntetyzujacych 48.

Tymczasem zadaniem prahistorii jest badanie i odkrywanie prawidlo-
woscl rozwojowych zaréwno w totalnie traktowanym przebiegu dziejowe-
go procesu w okresach ,,protohistorycznych”, jak i w obrebie poszczegdl-
nych formacji spoleczno-ekonomicznych. Ta — wynikajgca ze spolecz-
nych funkcji kazdej nauki — obiektywna konieczno$¢ podjecia studiow
celem zrozumienia pelnego przebiegu historycznego procesu doprowadza
w przypadku archeologii do pewnej absolutyzacji materialnej spuscizny
minionych pokoler. Absolutyzacja ta zmusza prahistoryka do poddania
stojacych przed nim do dyspozycji zabytkéw takim zabiegom interpreta-
cyjnym, ktére umozliwilyby dostep do zrédlowych informacji w zabytkach
tych potencjalnie zawartych, a poprzez ich naukowsa analize do ustalenia
czynnikéw i praw rzadzacych rozwojem spoleczenstw.

Wszystkie te heurystyczne zabiegi sprzyjaly uznaniu prymatu calosci
technicznego wyposazenia, w szczegolnosci za$ narzedzi jako podstawo-
wego wyznacznika rozwoju, ewolucji i postepu. Wyrazem tych metodolo-
gicznych zalozen jest konstruowanie tzw. serii typologicznych uszerego-
wanych faktéw archeologicznych, tworzacych w swym korelatywnym
przebiegu zwarte laficuchy rozwoju form zabytkéw, podtrzymujace syste-
my wzglednej chronologii, a takze budowa najprzerézniejszych schema-

8 Childe, Archeologia jako nauka spoteczna, ,Postepy Archeologii”, t. 2:
1955, s. 18.
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tow periodyzacyjnych opartych na przemianach gospodarczych. W tym
wiec aspekcie mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz miedzy koncepcjami
neoewolucjonistéw gloszacych $wiadomie technologiczny determinizm
a obiektywnymi zalozeniami okreslajacymi postepowanie badawcze archeo-
loga istniala duza zbiezno$é, sugerujgca jakie§ sprzezenie zwrotne.

Podobienstwa i wzajemne wplywy siegaly jednak jeszcze glebiej wow-
czas, gdy nastapil wzrost znaczenia badan ekologicznych i szerzej zajeto
sie problematyka oddzialywania warunkéw przyrodniczo-geograficznych,
,biomu” i ,habitatu” 4¢ na czlowieka oraz procesem ksztaltowania i kon-
trolowania tej przyrody przez czlowieka, dzieki wytworom kultury mate-
rialnej — bedacych ,,w znacznym stopniu wynikiem reakcji na otocze-
nie” 50,

W punkcie lokalizacji motorycznych czynnikéw rozwoju kultury zbie-
znosci miedzy stanowiskiem neoewolucjonistéw a pogladami utrwalonymi
w srodowisku archeologicznym stale sie nasilaja. Koncepcje ekologicznego
i technologicznego determinizmu zostaly zaakceptowane przez archeologie,
a nastepnie wdrazane i sprawdzane w toku konkretnych prac badawczo-
wykopaliskowych i studiéw syntetyzujacych czastkowe osiggniecia. War-
to tu takze podkresli¢, iz latwo§é, z jaka teoria technologiczno-ekolo-
gicznego determinizmu w jej neoewolucjonistycznym ksztalcie utorowata
sobie droge do prahistorii, spowodowana byla nieprzerwang Igcznoscig tej
dyscypliny z sedymentacyjnie pojmowang miniong rzeczywistoscig kultu-
rowa, ktéra w stratygraficznych ukladach ukazywala niepodwazalne na-
stepstwo zespolow zabytkow i calych kultur od form technologicznie pro-
stych — prymitywnych, do coraz bardziej zlozonych, umozliwiajgcych
staly wzrost znaczenia ingerencji czlowieka w dziele wykorzystania ener-
getyeznych rezerw ekumeny,

Niebagatelne znaczenie posiadal takze fakt, iz teoretyczne podsiawy
archeologii nie podlegaly tak silnym wstrzasom ideologicznym, jakie zna-
mienne byly dla wielu nauk spolecznych — w tym etnologii i socjologii
w naszym stuleciu, by pod wplywem ofensywy pradéw antyewolucjoni-
stycznych odgrodzi¢ sie calkowicie od spu$cizny Morgana — Tylora —
Engelsa. Warto tu takze zaznaczyé, iz sformulowany w 1 pol. XIX w.
thomsenowski wzgledny system periodyzacyjny podzialu pradziejow na
trzy podstawowe, nastepujgace po sobie kolejno epoki: kamienia, brazu
i zelaza, mimo silnej opozycji przetrwal w swych zarysach do dzis.

Wszystkie te fakty Swiadceza, iz szanse wdrazania koncepcji neocewolu-
cjonistycznych do praktyki badawczej byly na gruncie archeologii, ujmu-
jacej badane zjawiska kulturowe zawsze w czasie, potencjalnie wicksze

4% Clark, op. cit, s. 18.
5 Childe, O rozwoju w historii, s. 22.

9 — Etnografia Polska, t. XV z. 2
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anizeli w odniesieniu do antropoelogii spolecznej i kulturowej, gdzie klo-
poty zwiazane z korelacja synchronicznej i diachronicznej plaszczyzny
odniesienia nie zostaly nadal przezwyciezone, a wzrost popularnosci stru-
kturalizmu ograniczyl zasieg oddzialywania sformulowanych przez White’a
— Stewarda — Childe’a teorii spoleczno-kulturowego rozwoju.

Najsilniejszym o$rodkiem necewolucjonistycznej my$li w archeologii
zachodniej byla prahistoria angielska znajdujaca sie pod wplywem teore-
tycznych koncepcji G. Childe’a, ktore (opracowane w latach czterdzie-
stych) zyskaly sobie w calym $wiecie ogromne uznanie. Popularyzacji
w krajach socjalistycznych pogladéw jednego z czolowych przedstawicieli
ewolucjonizmu uniwersalnego sprzyjato stanowisko Childe’a, akceptujace
podstawowe zasady marksistowskiej nauki o rozwoju pierwotnego spole-
czenstwa 51, z tym zastrzezeniem, iz zwracal on znacznie wiekszg uwage
na zjawiska dyfuzjonizmu, w ktérym widzial jeden z podstawowych czyn-
nikéw odrézniajgcych ,,spoleczng ewolucje” od ewolucji organicznej 2.

Uniwersalizm Childe’a uzewnetrznial sie w jego przekonaniu, iz pod-
dajgc analizie spoleczno-ekonomiczng infrastrukture kultury, pojmowanej
w sensie atrybutu rodzaju ludzkiego, dostrzec w niej mozemy zarowno
procesy dyferencjacji, roznicowania sie, jak i procesy asymilacji, zbiezno-
$ci poszczegdlnych kultur. Wektory tych przeciwnie ukierunkowanych
pradéw nie réwnowazg sie jednak, a wynikiem $cierania sie tych sprzecz-
nych tendencji jest postepujace zwyciestwo uniformacji. Potwierdza to
réwniez konkretny material archeologiczny i historyczny, wskazujacy, iz
wszystkie kultury zbiegaja sie w jeden wspdlny, uniwersalny dla calej
ludzko$ci nurt, ktérego dominacja nad ,,rozgalezionym systemem pradéw
kulturalnych” wynika z postepujacego tempa rewolucji technicznej, ogar-
niajgcej swym zasiegiem caly glob 33,

Czynniki technologiczne nie urastajg u Childe’a do roli absolutnie pod-
stawowego kryterium wyznaczajacego okreslony stopient rozwoju, choé
w praktyce badawczej wysuwaja sie one czesto na plan pierwszy. G.
Childe zdaje sobie sprawe z tego, iz preferencja takich a nie innych czyn-
nikéw podyktowana jest wylacznie specyfika Zrodel archeologicznych 54,
Aby wiec oslabi¢ ten jednostronny determinizm, nalezy laczy¢ miernik
technologicznego rozwoju z kryterium ekologicznym, by na tej podstawie
oceni¢ stopien przystosowania sie poszczegdlnych kultur do przyrodniczego
§rodowiska. Dopiero wéwczas okre§lone stratygraficznie ciagi kulturowe

51 A, I. Perszic, A. L. Mongajt, W. P. Aleksiejew, Istoria pierwo-
bytnogo obszczestwa, Moskwa 1968, s. 22.

52 Pod pojeciem dyfuzji rozumie Childe gléwnie przekazywanie wynalazkéw
z jednego spoleczenstwa do drugiego. Por. Childe, Rozwdj spoleczny, s. 163.

5 Childe, O rozwoju w historii, s. 23; tenze, Rozwdj spoleczny, s. 160.

54 Jw., s. 27,
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ustalone dla poszczegdlnych cbszardéw jakiejs geograficznej strefy mozna ze
sobg zestawié¢ i poréwnywaé, by wznoszac sie na coraz wyzszy poziom
abstrakcyjnego rozumowania logicznego ustali¢ zespoly cech wspdlnych
i stworzy¢ jeden obowiazujacy dla tego regionu szereg rozwojowy. Ta
droga, porownujac ze soba tzw. ,homotaksalne kultury”, tj. zespoly wy-
tworéw zlokalizowane na analogicznych, odpowiadajgcych sobie pozycjach
w rozpatrywanych paralelnych chronologicznie ciggach, G. Childe odtwa-
rza ewolucyjne sekwencje dla okreslonej strefy ekologicznej 5. Umozli-
wiajg one budowe nowych schematow periodyzacyjnych nie przyporzad-
kowanych wartosciom jednej wybranej zmiennej, uwzgledniajgc calo-
ksztalt rozwoju sil wytworezych oraz korelujace z nimi, a mozliwe do od-
tworzenia na podstawie zachowanych materialnych sladow ludzkiej dzia-
1alnosci, spoteczne aspekty spojnej niegdys funkcjonalnej caloscei.

Tak ujeta zasada postepowania ,,ewolucjonistycznego” nabiera w war-
sztacie naukowym archeologa znacznie bardziej konkretnego charak-
teru anizeli w interpretacjach antropologicznych, pozbawionych z reguly
tak $cistych i jednoznacznych czasowo-przestrzennych wyznacznikéw. Ato-
mistyczne traktowanie kultury, charakterystyczne dla klasycznego ewo-
lucjonizmu, zastapione zostalo teraz podejsciem kompleksowym, wolnym
od ahistorycznej perpektywy. Archeologiczny material umozliwil sledzenie
ewolucji formacji ekonomiczno-spotecznych typowych dla poszczegdlnych
terytoriow w okreslonych przedzialach czasowych, przy rownoczesnym
zalozeniu wielkiego prawdopodobienstwa ustalenia uniwersalnych faz czy
stadiéow historycznego procesu, roznych od morganowskiej czy thomse-
nowskiej wizji narodzin cywilizacji.

Reasumujac te skrotowe, i nie uwzgledniajgce wielu bez watpienia is-
totnych aspektéw, rozwazania na temat udzialu archeologii w ksztalto-
waniu sie koncepcji neoewolucjonistycznych — mozna bez wiekszych za-
strzezen stwierdzi¢, iz z jednej strony prahistoria dostarczyla teoretykom
spolecznego rozwoju argumentacji podtrzymujacej zalozenia energetycz-
nego, technologicznego i ekologicznego determinizmu, z drugiej jednak
strony sama podlegala wplywom uformowanych w warsztatach teore-
tykéw tresci i w wyniku ich oddzialywania modyfikowala swe ,,metodo-
logiczne” oblicze.

UOGOLNIENIA I KULTUROLOGIA

Ukazujac zalozenia jednego z wazniejszych w 2 pol. XX w. kierunkéw
my$li antropologicznej, stanowigcego wlasciwie nowg wersje pewnej za-
korzenionej juz od dziesiecioleci w naukach spolecznych tendencji, nie
sposob takZze nie zwréci¢ uwagi na koncepcje uogblnien i sposoby reali-

55 Jw., s. 32 n.
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zacji tych zalozeh w pracach neoewolucjonistéw. Wychodzac od analizy
typu problemow, jakie stawia sie do rozwiagzania, mozna nie tylko okresli¢
specyfike badawczych zainteresowan, ale takze stwierdzi¢ rodzaj dyrek-
tyw regulujgcych postepowaniem badawczym i wyznaczy¢ charakter dys-
cypliny w sensie jej przynaleznosci do kategorii nauk idiograficznych lub
nomotetycznych %6,

Forma i charakter uogélnien czynionych na uzytek teorii rozwoju spo-
lecznego nie sa jednolite w $rodowisku neoewolucjonistéw anglosaskich.
Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé¢ zaréowno w tradycjach huma-
nistyki, jak i w rozwijanej aktualnie dyskusji o zakresie kompetencji
i przedmiocie nauk antropologicznych. Faktem jednak pozostanie, iz na
gruncie amerykanskim historia pradéw ewolucjonistycznych wyznaczana
jest okresami $cierania sie tendencji preferujacych idiograficzny charak-
ter antropologii z tymi, ktére dyscypline te zamierzaly przeksztalci¢ w
nauke nomotetyczng. Kleska ewolucjonizmu klasycznego byla réwnoczes-
nie porazks antropologii (etnografii) jako nauki ustalajacej ogodlne prawa
rozwoju kultury. Spekulacyjne w duzej mierze teorie nie byly adekwatne
w stosunku do wzbogacanego coraz bardziej materialu faktograficznege.
Swiadezylo to dobitnie, iz wnioski co do natury ewolucji wyciggnigto zbyt
po$piesznie. Zwrocono sie zatem ku empiryzmowi, uwazajac slusznie, iz
zawodno$é teoretycznych schematéw wynika ze zbyt slabej znajomosci
konkretnych kultur i faktéw kulturowych. Rozpoczela sie era intensywnej
penetracji terenowej i rzetelnych studiéw monograficznych, zainicjowa-
nych przede wszystkim przez ¥. Boasa i znajdujacych sie w jego kregu
uczniéw. Antropologia stracila wowczas swe nomologiczne pietno i stata
sie nauka o charakterze idiograficznym.

Nalezy tu jednak zdecydowanie odrdézniaé¢ postawe pozytywnego sce-
ptycyzmu wzgledem przedwezesnych uogélnien — od zapatrywan skraj-
nych relatywistéw negujacych mozliwosé ustalenia ogdlnych praw roz-
woju. W swojej ocenie charakteru antropologii zblizali sie oni do tezy
idiografizmu przedmiotowego, w my$l ktérej niemozno$¢ wykrycia ja-
kichkolwiek praw tkwi w same]j istocie przedmiotu badan 57.

Odmienng postawe reprezentowal F. Boas — niestusznie nieraz kryty-
kowany za jego rzekomo skrajne antynaturalistyczne stanowisko metodo-
logiczne. Tymczasem zdawal on sobie w pelni sprawe z tego, iz odejscie
od teorii i zwrot w strone empiryzmu jest zjawiskiem przejsciowym. Byl
to wigc pewnego rodzaju idiografizm naukoznawczy — majgcy stanowié

56 1. Nowak, Uogéblnienia historyczne a =zagadnienie idiografizmu i histo-
ryzmu, ,,Studia Socjologiczne”, 1962, z. 3, s. 223-225,

57 A. Malewski, J. Topolski, Studia z metodologii historii, Warszawa
1960, s. 28.
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uzasadnienie potrzeby wzbogacania wiedzy faktograficznej, by w przy-
sztosci umozliwié badaczom na tej podstawie podjecie studiéw o charak-
terze syntetycznym.

W wyniku ostabienia tendencji historyczno-relatywistycznego scepty-
cyzmu w latach trzydziestych i czterdziestych naszego stulecia w antropo-
logii amerykanskiej nastapil wyrazny odwrét od ,idiografizmu”, pola-
czony z préba przywroécenia tej dyscyplinie charakteru nauki ustalajacej
uogolnienia. Niemalty wklad w tej materii wniesli neoewolucjonisci, ktérzy
zaczeli teraz konstruowaé¢ nowe modele kulturowo-spolecznego rozwoju,
by w ich ramach dazy¢ do nalezytej interpretacji i systematyzacji danych
empirycznych oraz wykrywaé¢ ogédlne prawidlowosci.

Regularnoéci w ujeciu neoewolucjonizmu wielokierunkowego mega
jednak dotyczyé tylko poszczegblnych, rozwijajacych sie niejako paralelnie
i ograniczonych czaso-przestrzennie ukladow, a nie calo$ci kultury. Syn-
teza ma tu wiec charakter czastkowy, a wykryte uogélnienia — obowigzu-
jace jedynie w granicach (posluzmy sie tu terminologig S. Ossowskiego)
,»Systeméw wzglednie izolowanych” 38 — daja nam wylgcznie mozliwosé
ustalania teorii §redniego zasiegu.

Dazenie do zdobycia wiedzy calosciowej, ujmujacej zjawiska w ich ca-
loksztalcie, widoczne jest wyraznie u przedstawicieli neoewolucjonizmu
uniwersalnego, a przede wszystkim w koncepcjach L. A. White’a. Rzeczy-
wisto$¢ badaé¢ mozna poprzez pryzmat tzw. proceséow ,indywidualizujg-
cych” (particularizing) — i wdéwcezas odkrywaé bedziemy powigzania hi-
storyczno-jednostkowych, szczegdlnych i niepowtarzalnych zjawisk. Tego
rodzaju spojrzenie okreslone tezg idiografizmu jest wlasciwe postawie hi-
storyka negujacego mozliwo$¢ wykrycia praw historycznych. Tak pojeta
historie przeciwstawia L. A. White ewolucji, ktéra majagc do czynienia
ze zjawiskami jako klasami zdarzen i proceséw pozbawionych $cistych ko-
notacji czasowo-przestrzennych dazy do formulowania twierdzien ogol-
nych, generalizujacych (generalizing) 5.

Nauka, ktéra posiadaé¢ ma w tym stopniu nomotetyczny charakter, nie
jest jednak wg L. A. White'a antropologia, zajmujaca sie w sposob wie-
loaspektowy czlowiekiem, lecz kulturologia (culturology). Jej przedmiot
badan stanowi wyabstrahowana z ogélnego porzadku rzeczywistosci kul-
tura, traktowana jako odrebny samowystarczalny i samozdeterminowany

58 S. Ossowski, Dwie koncepcje historycznych uogdlnien, Dziela, t. 4: O nau-
ce, Warszawa 1967, s. 323-324.

5 White, Kroeber’s ,,Configuration of Culture Growth”, ,American Anthro-
pologist”, t. 48: 1946, z. 1, s. 30; tenze, op. cit, s. 30. O stosunku neoewolucjoni-
stow do badan typu historyczno-etnograficznego por. A. Hultkranz, Historical
Approaches in American Ethnology. A Research Survey. ,Ethnologia Europea”,
t. 1: 1967, z. 2, s. 111-112,
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strumieni zdarzen. W ten sposob niejako ,,zautonomizowana” kultura moze
zosta¢ opisana, zbadana i zglebiona tylko w kategoriach kulturologicz-
nych 8, Tego rodzaju ujecie zagadnienia spotkalo sig z silnym sprzeci-
- wem krytyki. Wskazywano bowiem na nieuzasadnione rozgraniczanie pro-
blematyki kulturowej od spolecznej, stanowigeych przeciez w istocie rze-
czy dwa uzupelniajgce sie nawzajem aspekty jednego systemu. Mimo to
przyjmowano jednak, iz tego rodzaju rozwiazanie, spelniajagc wymogi na-
ukowej przydatnosci, posiada bezsprzeczne walory heurystyczne.

Propozycja L. A. White’a nie znalazla jednak szerszego oddzwieku.
Natomiast kwestia uogélnien w naukach antropologicznych, stopnia ich
abstrakcyjnoéci jest stale podejmowana na nowo. Dyskusja ozywia sie
zwykle przy okazji prob traktowania poszczegdélnych, historycznie uwa-
runkowanych postaci antropologii — jako swego rodzaju pozioméw stop-
niowo wzrastajgcej roli generalizacji i syntezy w procesie poznania dzie-
jow ludzkoéci. U szezytu tej drabiny znajduje sie zwykle antropologia —
formulujaca za posrednictwem zobiektywizowanych metod prawa ogodlne,
a u samego dolu — czysto empiryczna, idiograficzna etnografia. Tego ro-
dzaju klasyfikacje podejmowane czy to przez A. R. Radcliffe-Browna,
czy tez C. Lévi-Straussa®! sg Swiadectwem, iz w naukach spolecznych
zawsze obok dyscyplin realizujgcych ambitny program ustalenia praw uni-
wersalnych beda istnialy takie, w centrum zainteresowania ktérych znajda
sie osobliwos$ci ludzkiej kultury.

Neoewolucjonizm w tym rozumieniu, w jakim go tu przedstawiono,
jest wiec niewatpliwie przejawem humanistycznej refleksji nad caloscia
naszych dziejow i réwnoczes$nie préba spojrzenia w nie znang nam jeszcze
przysziosé.

6 White, The Science of Culture, s. 21, 393, 397-415. Przejmuje on termin —
,kulturologia” czeSciowo od niemieckiego laureata nagrody Nobla, chemika —
W. Ostwalda i socjologa Read Baina. White wprowadza ten termin do swych prac
dopiero w 1939 r. w artykule: A Problem in Kinship Terminology, ,American An-
thropologist”, t. 41: 1939, s. 566-573. Termin ,kulturologia” nawigzuje w przeko-
naniu White’a do okreSlenia E. Tylora z 1871 r., ktéry postugiwal sie pojeciem
,hauka o kulturze” (science of culture), wprowadzajac go na lamy swej pracy Cy-
wilizacja pierwotna, t. 2, Warszawa 1896-1898. O wzajemnym stosunku antropo-
logii i kulturologii por. S. Tartalja, Takovi sovremene kulturne antropologije,
»Kultura Casopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu politiku”, 1968, z. 1.
s. 28-39.

81 Por. C. Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, Paris 1958, s. 387-388;
M. Mauss, Sociologie et Anthropologie, Paris 1960, s. 285; Z. P&§i¢-Golubo-
vié, Do we Need Anthropology as a Social Science of Man, [w:] Trudy VIL.,
s. 158; F. Eggan, Social Anthropology and the Method of Controlled Comparison,
s~American Anthropologist”, t. 56: 1954, oraz wykorzystany tu przedruk z: Ham-
mond (ed.) op. cit., s. 474.
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A REVIVAL OF EVOLUTIONISM
BASIC PROBLEMS AND THEORETICAL ASSUMPTIONS OF THE
ENGLISH NEO-EVOLUTIONISM

Summary

An active ethnographist (or anthropologist) ought to consider critically the
current trends and tendencies in the world ethnographic theory. ‘Such a me-
thodological attitude is promising for a theory of culture within which the several
methods of analysis of empirical data would make up a consistent whole. However,
an initial critical reconsideration of the main contemporary theories is a necessary
precondition. Neo-evolutionism has its important place among these theories;
however, it is no longer a uniform ideological direction or school, as it used to
be in the 19th century, but it is rather a loose set of individual views. Their
common characteristics is a consistent emphasis on the import of evolutionary
processes, often even without any serious attempts at defining the direction of
these processes.

The new phase of development of the evolutionist thought, offering a mate-
rialistic interpretation of the history of mankind, is an evidence of the growing
import of and a need for, the universal theories of social and cultural development.
The revival and reinterpretation of the basic principles of the traditional evolu-
tionism have introduced again into contemporary ethnographic research the ideas
of ,Morganism” and of ,Tylorism”, which have assumed new forms within the
neo-evolutionist approach without losing the links with their original archetypes.

The modern evolutionist theory is focused around the problem of regularity
of the development of cultures, and the dispute on the multilinear or universal
direction of evolution has split the neo-evolutionists into two opposing camps.
However, the validity of such an opposition has been recently questioned. Both
attitudes seem to be essentially complementary, and either the universalist, or the
multilinear evolutionist interpretation of culture are but two possible vantage
points for the observation of the same continual sequence of change of human
culture, which is considered in what is uniform in it, and again in its relativistic
aspect of differences and variety.

Another point of disagreement among the neo-evolutionists concerns the
sources of the motor factors of development, which are generally sought for in
the interrelations between man and society with their natural environment. Such
an approach has given rise to the theories of ,,cultural ecology” and of technolo-
gical and energetic determinism. These theories, though apparently opposed to
each other, also turn out to be complementary, and the energetic concepts em-
ployed by L. A. White are subject to translation into the language of the ecological
theory of J. H. Steward. However, in both cases we have to do with typical man
examples of technological determinism, which is apt to make too much of
hypostatized tools, while neglecting the influence and import of the other fields
of culture for social development. Of course, the significant role of the means of
production for the reshaping of the human natural environmet, and for the release
of new energetic resources must be appreciated, but they cannot be conceived as
alienated independent factors determining the shape of the social and cultural
structure.
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In the section on ,Progress and evolution” the remarkable role of the concept
of ,progress” in the neo-evolutionist theoretical system has been brought out. It
has been shown, how the vision of evolution, often considered as the synonym of
»brogress”, began to divorce, in the views of many scholars, from the notion of
the inherent necessity of the progressive development of a system in evolution
towards higher and more perfect levels. The attempts at establishing the objective
and universal criteria of progress, valid for all the aspects of human culture, have
been only partly successful, and the problem of the limits of application of
such criteria is still open. The logical fallacy of some of the neo-evolutionist
reasonings consisted in that they have sougth to prove that progress is a universal
phenomen on throughout the whole of culture, by pointing to symptoms being an
evidence of progress in some single field. On the other hand, the phenomenon of
unequal growth in various fields has been ignored, and the possibility of a local
regression or of the checks caused by a lost of stability in ununiformly developing
cultural systems has been neglected.

In the section devoted to the role and significance of neo-evolutionist thought
in archeology, the fact has been pointed out that the chances to apply ist concepts
in practical research have been potentially greater in this discipline than in
ethnography. In the latter, the difficulties of correlating the synchronic and the
diachronic systems of reference have not been still overcome, and the growing
vogue of structuralism and functionalism has limited the extent of the influence
of the theories of social and cultural development formulated by White, Steward
and Childe.

The last section is devoted to an analysis of the role of neo-evolutionism in
evorcoming the ,ideographic” tendencies in the anthropological disciplines, and
to a discussiop of the function of generalizations in the theories of social develop-
ment. The threefold system of inner classification of the ethnographic disciplines
into ethnography, ethnology and anthropology or culturology expresses the grow-
ing role of generalization and synthesis in the process of gaining knowledge on
human history, and it reconciles the apparent antinomy between an idiographic
and a nomological image of our discipline. In such a perspective, neo-evolutionism
appears as a trend with an ambitious program seeking to discover the universal
laws, and by its humanistic reflection on the established regularities it invites us,
in the last resort, into the realm of problems of the philosophy of man.

Translated by Piotr Graff



