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DZIELA LEVI-STRAUSSA

Zarowno Claude Lévi-Strauss, jak i Edmund Ronald Leach — a ci
wlaénie uczeni beda przedmiotem niniejszych uwag — nalezg do naj-
bardziej znanych postaci wspdlczesnej antropologii swiatowej. I tak
np., wedtug danych zaczerpnietych z Social Sciences Citation Index,
w okresie od stycznia do sierpnia 1981 roku sposréod antropologéw na
Lévi-Straussa powolywano sie najczesciej, bo 234 razy; drugie miejsce
na tej liScie zajal Gregory Bateson (168), zag trzecie Leach (133). Dos¢
wyraznie dystansowali oni pozostalych reprezentantéw swej dyscypli-
ny 1. W sposdb posredni $wiadczy to o wplywie, jaki badacze ci wywie-
rajg na potoczne myslenie antropologiczne — zapewne nie tylko obec-
nej dekady. Fakt, ze poza nimi w czolowce cytowanych osdéb znajduje
sie szereg badaczy kwalifikowanych do grona strukturalistéw (np. Ma-
ry Douglas, Vietor W. Turner, Rodney Needham) staje sie jednoczes-
nie wyrazem rozpowszechnionego raczej sadu o przemoinym wplywie
tego kierunku na oblicze etnologii IT polowy XX stulecia 2.

Opinia, ze wymienieni powyzej Brytyjczycy (cho¢ Turner i Dou-
glas znaczng cze$é swych karier naukowych spedzili w Stanach Zjed-
noczonych), by odwolaé sie do nazwisk najbardziej znanych, sa struk-
turalistami, bylabyvwielkim uproszczeniem. Ich zastosowania struktura-
lizmu sg nie tylko dalece zrdéznicowane, ale i krytyczne. Rzecza zrozu-
mialag wydaje sie, ze na stanowiska metodologiczne tych badaczy wplyw
wywarta szkola funkcjonalna i to w obydwu jej wariantach podstawo-
wych — Bronistawa Malinowskiego i Alfreda R. Radcliffe-Browna. Kaz-
dy z grona tych ,strukturalistéw” akcentowal ponadto inny aspekt te-

1A, Kuper, Anthropology and anthropologists. The modern British school,
London 1983, s. 186.

2 Batesona trudno uznaé¢ za strukturaliste; ponadio zwigzany jest on bardziej
z naukg amerykanska. Niemniej jego pierwsza Naven (1936), odegrala wazng role
w przelamaniu funkcjonalistycznego opisu i wyjasniania faktéw kulturowych i by-
la w pewnym sensie prekursorska dla orientacji strukturo-funkcjonalizmu, a prze-
de wszystkim istotna w kontekscie sporu o charakter relacji miedzy empirig a ab-
strakcejg, kiéry pojawi sie w dalszej czedei tekstu.
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go lypu spojrzenia na kulture: Needham podkreslat dualizm kodow
kulturowych, Douglas kladla nacisk na anomalie i tabu, Turner nato-
miast na emotywng funkcje dzialan symbolicznych i strukture rytuatu 3
Przedstawienie wplywu, jaki Lévi-Strauss wywar! na antropologie spo-
leczng w Zjednoczonym Kroélestwie, byloby przedsiewzieciem tylez po-
netnym i interesujgcym, co i ambilnym, znacznie przekraczajacym mo-
zliwosci penetracyjne tego szkicu. Stawiam sobie przeto zadanie o wiele
bardziej powsSciagliwe, a przy tym wilasciwie w wiekszej mierze wyke-
zujgce oryginalno$é programu anfropologicznego Leacha. Poprzez zre-
lacjonowanie cech najwazniejszych jego prac, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zasadniczych punkiow zbieznych i rozdzwiekéw zachodzgcych
miedzy wizjami badawczymi obydwu uczonych, przedstawié cheialbym
wybrane kwestie recepcji hipotez francuskiego etnologa na gruncie bry-
tyjskim. Przy okazji przekona¢ sie bedzie mozZna, jak bez krepujacego
nasladownictwa, mozna probowa¢ wypracowa¢ wlasne tezy korzysta-
jac z bogatych zasobéw czyich$ mysli.

Dorobek Lévi-Straussa jest na polskim gruncie stosunkowo dobrze
zZnany, czego czesciowym wyrazem sa chociazby artykuly prezentowa-
ne w tym tomie. Znacznie gorzej przedstawia sie jednak sytuacja jesli
chodzi o znajomos$é osiggnie¢ wspolczesnej brytyjskiej antropologii spo-
lecznej, w szczegdlnosci zas jej orientacji strukturalizujgcej® Ten wias-
nie motyw sprawia, ze w przedstawieniu zwiazkéw Leacha z paryska
ortodoksja strukturalizmu odwolywal sie bede przede wszystkim do
prac autora biografii naukowej Lévi-Strauss. Ta ,metoda nie wprost”,
jakby to moZna okre§lié, stuzaca ukazaniu wielkosci dziela prekursora
antropologii strukturalnej, poniewaz ujawnia ona moc oddzialywania
jego idei na empiryczny bastion funkcjonalizmu, ma zatem swéj cel
uboczny — przyblizenie czytelnikowi polskiemu fragmentu osiggnigé
tej malo znanej (w stosunku do osiagnie¢) galezi antropologii rodem
z Wysp Brytyjskich. Jesli tylko uda mi sie zrealizowac¢ te skromne za-
mierzenia (ktore dla specjalistéw w tej problematyce wyda¢ sie mogg
momentami az nazbyt oczywiste), to przestanie tego szkicu uznaé¢ bedzie
mozna za wypelnione.

8 Przyklady takich prac: R. Needham (ed.), Right and left: essays in dual sym-
holic classification, Chicago 1973; M. Douglas, Purily and danger. An analysis of
the concepts of pollution and taboo, London 1966; V. Turner, The ritual process.
Structure and anti-structure, Chicago 1969.

4 Wykladnig tego sa tlumaczenia (a wilasciwie ich brak) prac reprezentantow
iej dyscypliny mna jezyk polski. Tak naprawde ostatnig pozycjg okazuje sie szkic
autorstwa E. Leacha Lévi-Strauss, Warszawa 1973 (oryginal amgielski z roku 1970!).
Wskazujae na ta kilkunastoletnia luke mam oczywisecie na mysli bardziej wspdi-
czesny dorobek antropologéw brytyjskich.
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Rozwazania nasze rozpoczgé wypada od kwestii wyjatkowo zlozonej
ale 1 chyba najbardziej znanej -— stosunku do empirii. C. G: Se-
ligman wyrazit sie¢ pono¢, iz: ,,Badania terenowe w antropologii sg {ym,
czym krew meczennikéw dla Kosciola” 5. Poglad ten jest powszechnie
akceptowany i na og6l respektowany, natomiast badania terenowe uzna-
je sie za swego rodzaju rytual inicjacyjny prawdziwego antropologa.
Rosemary Tirth postuguje sie w tym wzgledzie metaforg obrzedu
przejscia; adept antropologii przygotowuje sie wpierw do porzucenia
swego statusu laika, nastepnie udaje sie do badanej spolecznosci (faza
liminalna), by w konicu wrécié do Srodowiska akademickiego i — po
napisaniu pracy — by¢ uznanym za prawdziwego antropologa &

Podobny poglad, przynajmniej na plaszczyznie zasady ogblnej, po-
dziela Lévi-Strauss. Jego wywody w tym wazgledzie w sposob jedno-
znaczny $wiadczg o randze jaka przywigzuje on do pracy w terenie dia
formulowania hipotez badawczych; badania takie sg tez jedng z ,,cech
dystynktywnych” etnografii wéréd innych nauk. Mysle, ze odpowiednie
cytaty najlepiej zdadza z tego fakiu sprawe. W swej polemice z Gur-
vitchem 7 Lévi-Strauss pisatl np.: ,Zaden z nas (antropologéow — M. B.)
nie usilowal nigdy zastapié przez zastygly typ czy strukiure tej drga-
lgce} rzeczywistosci. Poszukiwanie struktur wystepuje w drugiej fazie,
gdy -— po przeprowadzeniu obserwacji tego, co istnieje — usilujemy
z tego wydoby¢ te jedyne elementy state i zawsze czgstkowe, ktére po-
zwalaja poréwnywaéd i porzgdkowad” (s. 421). Zas kilka stron dalej zwie-
rza sie: |, Spedzilem najpickniejsze lata mojego zycia badajac pewne
«zbiorowe jednostki makrosocjologiczne». Ale gdy je wspominam, nie
potrzebuj; barbarzynskiego zwrotu, ktéry obraza uszy i czlowieczen-
stwo; wspomnienie moje okresla je bowiem imionami: Kaduweo, Bo-
roro, Nambikwara, Mundé, Tupi-Kawahib, Mogh i Kuki — a kazde
przypomina mi jakie$ miejsce na ziemi, jaki§ wycinek moich dziejow
i dziejow $wiata (...). Oto moi $wiadkowie, wystarczajacy, by pokazaé
zwigzek moich pogladéw teoretycznych z rzeczywistoscig (...)7 (s. 427 -
- 8). I choé wielu egzegetéw autora Smutku tropikéw lekcewazy fakt je-
go bytnosci wérod spoleczenstw pierwoinych, to przeciez nie sposodb
uzna¢ go za ,,badacza gabinetowego”.

Prawda pozostaje jednak, iz terenowe doswiadczenia Lévi-Straussa
znacznie odbiegaja od tych, ktére staly sie udzialem wielu antropolo-~

5 Department of Anthropology 1972 -73, London School of Economics 1972, s. 4,
za: I. M. Lewis, Religion in context., Cults and charisme, Cambridge 1986, s. 1.

5 R. Firth, From wife to anthropologist, w: S. T. Kimball, J. B. Watson (eds.),
Crossing cultural boundaries, San Francisco 1972, s. 10 - 32,

7 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, r. XV.
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gow brytyjskich. Czyz mozna zasadnie poréwnywaé¢ jego kontakty
z potudniowoamerykanskimi Indianami z doglebnoscig studiow przepro-
wadzonych przez — powiedzmy — Turnera wsréd Ndembu w Afryce?
Generalnie rzecz biorgc, etnolodzy francuscy reprezentowali raczej typ
wielokrotnych, ale krétkotrwalych wizyt w terenie, podczas gdy Bry-
tyjezycy preferowali jednorazowe, lecz dlugie pobyty?® Byla to przy-
puszczalnie jedna z przyczyn uksztaltowania sie roéznych typéw antro-
pologii. Analogicznie niejako sadzi sie zreszia, ze spoleczeinstwa badane
przez poszczegolnych uczonych wywieraly swe pietno na prezentowa-
nych przez nich teoriach. Ian M. Lewis uwaza wiec, ze na strukturali-
styczne tezy Lévi-Straussa wplynela m. in. sytuacja spoleczenstw ja-
kie badal: przez stulecia dziesigtkowanych i wypieranych, poddanych
wplywom innych kultur, zachowujgcych w swych umystach pewne re-
silda myslowe, wykorzystujgcych, jak ow bricoleur, wszelkie znajdo-
wane elementy do tworzenia caltosci kulturowych ®.

Juz na tym wstepnym poziomie Leach wysuwa w stosunku do auto-
ra My$li nieoswojonej swe zastrzezenie. Ponownie zilustrujmy to moze
wypowiedziami osobistymi, wzietymi zreszta z pracy przefozonej na je-
zyk polski0. ,(...) Russowscy «szlachetni dzicy», ktérzy pojawiaja sie
na kartach prac Lévi-Straussa, zamieszkujg $wiat bardzo oddalony od
brudu i smrodu, stanowigcych przeciez normalne warunki pracy antro-
pologa prowadzgcego badania w terenie. (...) Lévi-Strauss podczas
wszystkich swoich podrézy po Brazylii nigdy nie pozostawal w jednym
miejscu diuzej niz kilka tygodni, nigdy tez nie byl w stanie przeprowa-
dzi¢ z zadnym =z tubylczych informatoréw swobodnej rozmowy w ich
wlasnym jezyku” (s. 18 - 19). Pobiezny kontakt moze prowadzi¢ do zbudo-
wania modelu, ale po dluzszym pobycie okazuje sie, iz byl on niewiele
wart 1 rzeczy sg o wiele bardziej skomplikowane, niz to na poczatku
wydawalo. , Lévi-Strauss nigdy nie mial okazji przeiy¢ tego demorali-
zujgcego do$wiadczenia, wobec czego migdy tez nie porusza zwigzanych
z nim zagadnien” (s. 19). W konsekwencji tworzone przezen modele nie
sq adekwatne w stosunku do rzeczywistosci. ,,(...) Lévi-Strauss znowu
ulega do tego stopnia fascynacji logiczng perfekcjg opisywanych «sy-
stembéw», ze traci z pola widzenia fakty empiryczne” (s. 113). ,Logicz-
ne dowody ilustrowane sg przez odpowiednie dane etnograficzne, ale
nie zwraca sie zupelnie uwagi na przypadki negatywne (...)” (s. 118).
Przyklady te w spos6b wystarczajacy chyba ujawniajg stosunek Leacha,

8 A. Richards, African systems of thought: an Anglo-French dialogue, ,Man”
2, no. 2, 1967, s. 286 - 98.

¢ 1. M. Lewis, op. cit., 5. 9.

10 E. Leach, op. cit.
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i jego Dbrytyjskich kolegéw, do statusu empirii w koncepcji Lévi-
-Straussa.

Jednakze tak powazna kwestia nie mogta sie sprowadzaé¢ jedynie
do pytania o charakter i intensywno$¢ prowadzonych badan. Podloze
tego ,konfliktu” posiada swe o wiele bardziej glebokie przeslanki. Juz
w pisanym w latach wojny artykule Jinghpaw Kinship Terminology
Leach zwraca uwage, iz nalezy wyraznie oddziela¢ przynajmniej trzy
poziomy uzyskiwanych dznych: faktyczne zachowania, statystyczng sred-
nig tych zachowan i model tubylezy !t Podkresla on tyra samym, jak
réznych pozicmdéw dotyczyé mogg teorie konstruowane przez badacza,
jak latwo — bez wnikliwych obserwacji — mozna je myli¢, a przez to,
jak dalece modele badawcze odbiega¢ mogg od trafnych rekonstrukeji
rzeczywistosci. W swej pracy Political systems of Highland Burma 12
ujawnil, jak rézne sg postulowane wzorce od biezacych wyboréw oraz jak
symbole, wyrazone najczeéciej w rytualach, sluzg jednostkom jako uklad
odniesienia sankcjonujgcy podejmowane dziatania, poprzez ktoére reali-
zujg one swe dazenia polityczne.

Ta ostatnia praca okazala sie tez formg dialogu z tezami Lévi-
-Straussa oraz jego traktowaniem danych empiryeznych. Czes¢ funda-
mentalnego dziela antropologa francuskiego Les structures élémentaires
de lo Parenté®® (zwlaszcza r. 15 1 16) dotyczyla spotecznosci Kachin
w Birmie, na pograniczu z Assamem i Junanem. Wlasnie tam, w latach
1939 - 43 (z przerwami), prowadzil swe badania Leach; w efnografii tego
terenu czul sie zatem dostatecznie kompetentny. Tymezasem Lévi-
-Strauss operowal jedynie danymi zaposredniczonymi (glownie: W. J. S
Carrapiett, C. Gilhodes, O. Hanson, H. J. Wehrli). Konkluzje do jakich
dochodzit badacz francuski nie zgadzaly sie z obserwacjami angielskie-
go terenowca. ,,Z bezposredniego doswiadczenia — pisze on — wiedzia-
terr, Ze znaczna cze$é etnografii, na kiorej opierat sie ILévi-Strauss,
byla caltkowicie bledna, ale z tego samego bezposredniego doswiadeze-
nia wiedzialem tez, iz liczne jego odkrycia dotyczace tego spoleczen-
stwa byly niezwykle wnikliwe” 14,

Przypomnijmy moze z grubsza przedmiot tego sporu. Lévi-Strauss
uzyl spolecznosci Kachin jako przykladu échange généralise, Struktura
tego spoteczenstwa reprezentuje unilinearny, a konkreinie patrylinear-
ny typ pochodzenia rodowego z matrylateralnym, asymetyrcznym sy-

11 E. Leach, Jinghpaw kinship terminology, w: E. Leach, Rethinking anthropo-
logy, London 1961, s. 30. Jest to przedruk z J. R. :A. I. z roku 1945, ktéry ukazal
sie dopiero w roku 1850.

12 . Leach, Political systems of Highland Burma, London 1954,

13 C. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la Parenté, Paris 1949.

1 E. Leach, Social anthropology, Fontana: Glasgow 1982, s. 44,
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stemem malzenstwa kuzyndéw przeciwlegltych. System taki powoduje,
ze dwie grupy lokalne pozostaja ze sobg w ciaglej relacji ,,dawcow
zon” -1 ,biorcéw zon”, a zatem jedna z grup uiszcza stale oplate malzen-
skg drugiej z nich. Lévi-Strauss dochodzi m. in. do wniosku, iz: kolo
wlaczonych w to grup musi sie zamykaé, dobra materialne krgzg w Jeri-
nym kierunku, za$ kobiety w drugim; sugeruje ponadto, ze w sy i
wartoscl spolecznych kobiety cenione sa wyzej od ddbr malervialng
i 0 randze spolecznej decyduje posiadana ich ilos¢; poligamia prowadei
do destabilizacji egalitarnego systemu 1 ksztatfowania podstaow indyj-
skiego systemu kastowego (reprezentowanego przez picé zasadniczych
klanow).

Do innych konkluzji dochodzi Leach. W rzeczywistosci system zlo-
zony jest z wodzow, arystokracji i gminu tworzgcych lokalne jedno-
stki krewniaczo-polityczne uwiklane w sie¢ wzajemnych relacji. Ulega
on réwniez cyklicznym przeksztalceniom od bardziej demokratycznego
gumlao, po hierarchiczne gumsa. Ranga spoleczna zalezy od nagroma-
dzonych débr, a nie kobiet; oznacza to, ze grupy ,dawcow zon’' posia-
daja wyzszy status od ,biorcéw zon”. Oplata malicnka (bydlo) jest na-
tychmiast niemal konsumowana przez producentéw na wyvdawanych przez
wodzéw uroczystosciach; od czestotliwosei ich wystawiania, nie za$ ilo-
$ci posiadanych sztuk bydia, zalezy status spoleczny. Systemowi juko ta-
kiemu nie grozi samcdestrukcja a immanentne sprzecznosci, nie dajgce
sie wyjasni¢ przy pomocy teorii wymiany uogélnionej, rozwikiaé¢ moina
bez wykraczania poza sam system. To pewne oderwanic od empirii pro-
wadzilo Lévi-Straussa do spekulacji na temat ewolucyjnych przcksztal-
cen odleglych przestrzennie systeméw pokrewienstwa. Jesli wige jego
analizy wnioslty do dyskutowanego zagadnienia bardzo wiele cennych
ustalen, to jednak nie unikngl on bledéw, ktére — zdaniem Leacha —
wynikaly z traktowania systemu pokrewienstwa w oderwaniu od syste-
moéw ekonomicznego, terytorialnego i politycznego 5.

Pézniejsze wydania ich dziel oraz inne prace sSwiadeza o tym, Ze
w kwestii tej nie ustapil wlasciwie zaden z nich8. T.évi-Strauss kon-

15 For. E. Leach, Political systems..., op. cit.; E. Leach, The structural im-
plications of materilateral cross-cousin marriage, w: E. Leach, Rethinking anthro-
pology, op. cit., s. 54-104 (jest to przedruk artykulu z roku 1951). Cczywiscie, sy
to jedynie wybrane momenty ich polemiki.

16 Swiadezy o tym chociazby fakt zZe w przypadku artykulu wymicnionego
w przyp. 15 Leach nie wprowadzil Zzadnych poprawek, czy tez jego wypowiedZ
z roku 1982 (przyp. 14). Ze swej strony Lévi-Strauss staral si¢ odeprzel szereg
zarzutow Leacha w poprawionej wersji Elementarnych struktur z roku 1867, Tiu-
maczenie angielskie: The elementary structures of kinship, Boston 1969, zwlaszcza
strony 234 -245. W argumentacji swojej Lévi-Strauss wkazuje przede wszystkim na
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sekwentnie zainteresowany byl bardziej w ideach, a nie w empirii i sa-
dzil, ze to L.cach musial sie pomyli¢ w swych badaniach. Ten ostatni za$,
jako badacz wychowany w tradycji Malinowskiego, uznal, ze w tym
wzgledzie i w tym sensie jest tak samo empiryczny, jak inni badacze
z Wysp Brytyjskich. Silg rzeczy powracamy tutaj do problemu juz sy-
gnalizowanego — relacji modelu (tak tubyleczego, jak i badacza) do rze-
ceywistosel. Leach odréznia wyraznie idee od faktdw i z pelng S$wiado-
mosécig potrafi uwzgledniaé obydwa tfe aspekty. ,,Obserwujacy musi —
zaznacza on —- rozroznia¢ miedzy tym, co ludzie rzeczywiscie robia,
s tym, co ludzie méwia, ze robia; tzn. miedzy indywidualnie interpreto-
wanym normalnym zwyczajem z jednej strony, a normatywng zasada
z drugiej” 7. Rzeczone skoncentrowanie sie przez Lévi-Straussa na ide-
ach znajduje swdj wyraz w jego pogladzie nakazujacym traktowaé rze-
czywistos¢ jako niedoskonale odbicie strukturalnych wzoréw. Wyglada to
czasami tak, jakby ten pierwszy na podstawie badan empirycznych budo-
wal modele wyjasniajgce, natomiast drugi — odwrotnie dla abstrak-
cyjnych modeli (strukturalnych wzorcow) poszukiwal wspierajacych je
danych. Wykorzystujgc tutaj niezwykle trafng analogie zaczerpniety
z muzyki, tak chetnie stosowang przez Lévi-Straussa, a tak przystepnie
objasniong przez Leacha w jego Culture and Communication (r. 9), po-
wiedzie¢ mozna, zc etnolog francuski rekonstruuje (ustanawia, kompo-
nuje — jak bricoleur, ze znajdowanych elementow!?) partytury dziet mu-
zycznych i niezbyt obchodzg go wykonania poszczegdlnych orkiestr, po-
szczegblne koncerty; antropolog brytyjski zas poprzez analizy jednostko-
wych wykonan muzycznych i towarzyszgcych im okolicznosci pragnie od-
tworzyé partyture, ktora jej odtworcy w rzeczywistosci sie kierujg. Spo-
strzezenie to dotyczy nie tylko zagadnienia systemu Kachin, lecz calo-
ksztattu tworczosci obydwu badaczy. W praktyce badawczej granica ta
bywa delikatna i zawila, lecz jej konsekwencje epistemologiczne sg oczy-
wiste.

Problem powyizszy pociaga za sobg, lub raczej zawiera w sobie, kwe-
stie nastepng -— kontekstowo$é zjawisk kulturowych. W koncep-
cji strukturalistycznej zalozona jest ona z gory. Kazdy element strukiury
okre$la sie przez jego polozenie w obrebie jej calosci i w powigzaniu
z innymi jej elementami. Wyrazmy to moze stowami Leacha, ktéry na-
wigzujac do wprowadzonej przez siebie terminologii pisze: ,,W systemie

to, ze szereg wywodoOw Leacha jest chybionych, Ze przypisuje on mu rzeczy, kto-
rych on sam nie napisal i ze nie podwaza on wecale ogélnej trafnosci rekonstrukeji
systemu Kachin, tym bardziej za$ wymiany uogé6lnionej. Por. tez Lévi-Strauss,
Antropologia strukturalna, op. cit., s. 415 (przyp. 24); C. Lévi-Strauss, Structural
vol. II, New York 1978, s. 83 oraz 111 - 112 (przypis 1).

17 E. Leach, Social anthropology, op. cit., s. 130.
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komunikacji pozawerbalnej oznaki, podobnie jak czasteczki dzwickowe
w jezyku moéwionym, nie majg znaczenia jesli wystepuja w izolacji, lecz
tylko wowcezas, gdy stanowig elementy ukladow. Znak lub symbol nabie-
ra znaczenia tylko wtedy, gdy odrézniony jest od jakiego$ innego prze-
ciwstawnego znaku lub symbolu” 8. Wspélczesne podejscie do badan jest
zdaniem tego badacza — funkcjonalistyczne. ,,Obecnie kazdy szczegol
zwyczaju postrzega sie jako czes$é calosei; uznaje sie, ze detale rozpatry-
wane w izolacji pozbawione sg znaczenia tak samo, jak odosobnione lite-
ry alfabetu” . Cho¢ jednak pojecie kontekstowosci wystepuje w obydwu
teoriach, to znacznie sie ono roézni. Znajduje to swe odzwierciedlenie
w postawie omawianych tu antropologow. Dla Leévi-Straussa kontekst
oznacza racze] miejsce okreSlonego elementu w szeregu permutacji tego
samego typu. Leach kontekst ujmuje w duchu funkcjonalistycznym, co
pociaga za sobg rozpatrywanie kazdego wzoru strukturalnego w obrebie
caloksztaltu zjawisk kulturowych. ,,Dla mnie — podkresla on — «kultu-
ra» jest pojeciem istniejgcym wylgcznie jednostkowo Permutacje i tran-
sformacje uwzorowanych struktur, ktére uznaje za interesujace, nie sg
tym, co ujawnia sie, gdy pordéwnujemy skrajnie odmienne systemy spo-
leczne, ale tym, co znajdowane jest w pojedynczym systemie cpolecz-
nym, zaréwno synchronicznie, w danej okreslonej fazie jego historii, jak
i diachronicznie, w trakcie jego historyecznego rozwoju” 2.

Przywolany uprzednio przykiad systemu pokrewienstwa u Kachindw
moze znowu by¢ ilustracjg tej rozbieznosci. Paryski uczony bez specjal-
nych skrupulow odwoluje sie do form pokrewiéﬁstwa innych spoleczenstw
azjatyckich i indoeuropejskich, by tylko méc wesprzet¢ swoje generalne
tezy, traktujac system Kachin jako jedng z permutacyjnych mozliwosci
systemu spolecznego. Antropolog z Cambridge (choé¢ Political Systems pi-
sat pracujgc jeszcze ma LSE) stara sie wyjasnia¢ zasady funkcjonowania
struktury Kachin poprzez uwzglednienie partykularnego kontekstu ca-
losci zjawiska z jego uwiklaniami w zagadnienia polityczno-ekonomiczne
i $wiatopoglgdowe; nie wyizolowuje — jak twierdzi — systemu zawiera-
nia malzenstw, wymiany kobiet na inne dobra. Przyjecie tych odmien-
nych zasad postepowania badawczego oraz zaloZzen wyjsciowych pozwala
Lévi-Straussowi na nieograniczone wedréwki pe kontynentach, co tak
krytykuje Leach, za$ temu drugiemu nakazuje pozostawanie w jednorod-
nym kontekicie (co bynajmniej nie wyklucza metody pordéwnawczej).

18 E. Leach, Culture and communictation, The logic by which symbols are con-
nected, Cambridge 1976, s. 49.

1% Jbidem, s. 1.

20 E. Leach, Introduction, w: E. Leach, D. A. Aycock, Structuralist interpreta-
tions of biblical myth, Cambridge 1983, s. 1. .
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Dlatego tez autor Mythologiques moze deklarowa¢ poszukiwanie struk-
tur uniwersalnych i globalnych, a Leach jedynie struktur wlasciwych
okreslonym spoleczno$ciom z mozliwosciag wskazania pewnych og6lnych
zasad budowania modeli $wiata i spoleczenstwa.

Dotychczasowe wywody mogg wlasciwie prowadzi¢ do negacji osgdu,
iz Edmund Leach jest kontynuatorem idei Lévi-Straussa po drugiej stro-
nie kanalu La Manche. Ukazujg one bowiem réznice w podejsciu anali-
tycznym obydwu badaczy. Sprobujmy zatem pokaza¢ te elementy kon-
cepcji strukturalistycznej, ktore znajdujg swe odzwierciedlenie i zastoso-
wanie w praktyce antropologicznej autora Kultury i komunikowania. Ist-
niejg bowiem niechybnie jakie$ przestanki pozwalajace na okreslanie ze-
spotu propozyeji teoretycznych szeregu antropologéw spolecznych, wsréod
nich Leacha, mianem neostrukturalizmu brytyjskiego. Leach zresztg wie-
lokrotnie przyznaje sie do dlugu wdziecznosci zaciggnietego wobec swego
francuskiego misirza. , Lévi-Strauss potrafil czesto dostarczy¢ mi pomy-
stow nawet wtedy, gdy w rzeczywisto$ci nie wiedzialem co mowi” 21;
»,Najpierw antropologii nauczyli mnie Malinowski i Firth. Oznacza to, ze
na poczatku bytem «czystym», empirycznym funkcjonalisty. Znacznie poz-
niej wplynal na mnie przemoznie wielce nieempiryczny strukturalizm
Lévi-Straussa” ?2. To ostatnie stwierdzenie zdaje sie zresztg po czesci od-
zwierciedla¢ sytuacje natury ogdlniejszej. ,,Antropologia brytyjska —
pisze Kuper — zawsze czerpala swe fakty z Imperium, lecz jej teorie
tradycyjnie pochodzily z Francji” #. Tak np. byto z Radcliffe-Brownowska
interpretacja Durkheima; podobnie by¢ moze stalo sie tez z Leachowskg
recepcjg Lévi-Straussa.

Jednej z gtownych poszukiwanych przez nas zbieznosci upatrywaé na-
lezy chyba w pojeciu struktury. W ujeciu strukturo-funkcjonaliz-
mu, gléwnie oksfordzkich kontynuatoréw Radcliffe-Browna, stosowano
ten termin w rozumieniu zblizonym do biologicznego. Uzycie autora Drég
masek odwoluje sie do tradycji wypracowanej przez lingwistéw i folklo-
rystdw; mnawigzuje ono do matematycznego pojmowania struktury 2.
»Moje osobiste uzycie pojecia «struktura» w antropologii spolecznej —
pisze Leach — jest (...) rézne zaréwno od uzycia rozwinietego przez
Radcliffe-Browna i Fortesa (...), jak i Lévi-Straussowskiego zastosowa-
nia transformacyjnego zapozyczonego z Jakobsonowskiej fonologii, cho¢
moéj inzynieryjny punkt widzenia zblizony jest bardziej do tego drugie-

21 B, Leach, Introduction, w: E. Leach (ed.), The structural study of myth and
totemism, London 1967, s. XVII.

22 E. Leach, Social anthropology, op. cit., s. 44.

28 A. Kuper, op. cit., s. 168,

2 Por, E. Leach, Introduction, w: E. Leach (ed.), The structural, op. cit,
s. XVI,
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go, niz pierwszego” ?*. To poszukiwanie struktur ,rzgdzgcych” danym
systemem, chot¢ o tak zréznicowanym zasiegu —— uniwersalnym w przy-
padku Lévi-Straussa, partykularnym w przypadku Leacha — laczy oby-
dwu uczonych.

U podioza tego typu postawy lezy wspdlny dla catego strukturalizmu
poglad okreSlany przez Ernesta Gellnera emancyjnym” 2%, Powierzchnia
zjawisk jest tylko zewnetrznym przejawem ukrytych praw i struktur,
ktore sg wlasciwym przedmiotem poszukiwan; ich odkrycie i opisanie
pozwala na wyjasnienie wszeikich fenomenéw. Krytykujac tradycjc oks-
fordzka napisat Leach, ze: | Funkcjonalizm w sensie mutematycznym nie
interesuje sie powigzaniami miedzy czeSciami caloscei, lecz zasadami dzia-
lania systemédw czedciowych” 27, Po latach pracy deklaruje zas co naste-
puje: ,,/To, co interesuje mnie jako antropologa spolecznego, to nie tylko
fakt, ze istoty ludzkie zachowujg si¢ na wiele nieoczekiwanych sposobéw,
ale to, Ze uwzorowanie tych réinic w zachowaniu takze sie rézni; to
wlasnie cigglos¢é i zmiennos$é w tych lezacych u podstaw wzorach jest
w centrum mojego zainteresowania. To raczej uwzorowanie, a nie po-
wierzchowna forma zachowania spolecznego jest tym, co przenosi zna-
czenie” 2. T chociaz takZze w ujeciu ,struktury” rysujg sie wskazane roz-
bieznosci, to niewatpliwie jest to pojecie wigzgce obydwa stanowiska .

W kontekscie tego, co cdnotowalidmy dotychcezas, zrozumialymn chyba
wyda sie fakt, ze zasadniczym zapozyczeniem (badZz zbieznoscig, gdyz
Leach podkresla czesto, iz do wielu ustalen dochodzil niezaleinie, co wy-
nika¢ moglo z jego znajomosci idei transformacji i algebry binarnej ze
studidw inzynieryjno-matematycznych; niemniej — jak juz podkreslono

% E, Leach, Glimpses of the unmentionable in the history of British social an-
thropology, ,,Annual Review of Anthropology”, vol. 13: 1984, s. 10.

2 E. Gellner, What is structuralisme?, w: Theory and explanation in archeolo.
gy, London 1982, s. 99 - 100.

27 E. Leach, Rethinking anthropology, op. cit., s. 6.

28 B. Leach, Social anthropology, op. cit., &. 176 -7,

28 T.évi-Strauss uwaza, Ze pojecie struktury, choé¢ tak roéinie rozumiane przez
poszczegblne orientacje antropologiczne, ckazalo sie niezbedne dla dalszego rozwo-
ju tej dyscypliny. Dlatego w okresie wojny wielu badaczy, jak np. on i Fortes,
doszli do niego niezaleznie (por. Lévi-Strauss, Antropologia strukiurelne, op. cit,
5. 424). Dodajmy, ze w oryginalnej wersji rozdzialu XV zamieszczonego w Anirg-
pologii strukturalnej, ktory ukazat sie w: A. L. Kroeber (ed.), Anthropology to-day,
Chicago 1953, s. 524 -533, na str. 525, po zdamiu , W Zadnym przypadku nie moze
ona zatem by¢ sprowadzana (struktura spoteczna -— M. B.) do caloksztaltu sto-
sunkéw spolecznych w danym spoleczenstwie” (s. 367 tlum. polskiego) nastepowal
przypis, ktéry glosil, ze ,Ta sama idea okazuje sie przenikaé¢ godne uwagi stu-
dium E. R. Leacha «Jinghpaw kinship terminology»”, Zapewne $wiadezy on o po-
krewienstwie pojmowania struktury spolecznej jakie Lévi-Strauss dostrzegal w pra-
¢y Leacha. W Antropologii strukturalnej przypis ien nie zostal zamieszczony.
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— nie umniejsza on przy tym roli Lévi-Straussa w formowaniu sie jego
stanowiska tfeorctycznego) zaczerpnigtym z dorobku Lévi-Straussa, jakie
pojawia sie w koncepcji L.eacha, okazuje sie metoda — metoda
strukturalna. Kolejnym przedsgdem o charakterze filozoficzno-$wia-
topogladowym lezgcym u podioza tej melody jest przekonanie, ze kultu-
ra stanowi system komunikowania, iz jej wytwory dadzg sig interpreto-
waé jako akty komunikowania, ciagla wymiana komunikatéw. To
fundamentalne zalozenie Liévi-Straussa Leach akceptuje jako jedna z mo-
zliwosel interpretacii zjawisk spoleczno-symbolicznych, Czesé jego prac
pisana jest wilasnie w takim , komunikacyinym” duchu 3%

Metoda powyzsza, wsparta owym zalczeniem, ze kultura stanowi
W pewien sposéh uporzadkowang calo$e, pozwala na dekodowanie wy-
stepujacych w niej relacji strukturalnych. Wzbogacenie jej o umiejeinie
wkomponowane w calo$é analizy kategorie obrzedéw przejécia Arnolda
van Gennepa oraz communitas Victora Turnera zezwala Leachowi na for-
mulowanie rozwigzan starych problemoéw antropologicznych. Za takie
uznaé mozZna chociazby blyskotliwe propozycje interpretacyjne totemiz-
mu, kazirodztwa czy skladania ofiary zawarte w Culture and Commu-
nication. :

Postawa polegajgca — generalnie — na wykorzystaniu metody stru-
kturalnej, przy ijednoczesnym zaniechaniu wielu elementéw | filozofiy’
tego kierunku wyraza sie dobitnie w Leachowskim traktowaniu Biblii
jako mitu. Pismo Swiete, jego zdaniem, przedstawia te same cechy struk-
turalne, co opowiesci mityczne spoleczenstw pierwotnych; sg to np. za-
sady kontradykcji, transformacji metaforycznych i metonimicznych grup
watkéw tematycznych. Przyjecie metody strukturalnej umozliwia mu
zatem rzucenie nowego $wiatla na problemy biblioznawstwa. Spojrzenie
na Biblie jako na tekst mityeczny roini go jednak ponownie od Lévi-
-Straussa. Przyjecie metody nie oznacza automatycznie akceptacji calosei
wizji kultury i spoleczenstwa. Momentem wyjsciowym jest tu chocby
odmienne definiowanie mitu. Leach, w nawigzaniu do Malinowskiego,
uznaje mit za spesob  waloryzacji  $wiatopogladowej podejmowanych
dzialan, opowiese z przesziosei prawdziwg dla wyznawedw danej kosmo-
logii; to samo dotyczy Starego i Nowego Testamentu: ,Traktuje tekst
biblijny jako mitologie a nie historie” 3. Lévi-Strauss przyjmuje nato-
miast, iz mit jest pewng fantastyczna opowieScia. Samo zajecie sie przez
Leacha tekstem Biblii jest konsekwencjg odrzucenia podzialu spoleczenstw

# Czego wyraz daje chociazby w Culture and communication, op. cit, Patrz
szezegblnie r. 1o, Fmpirysel a racjonaliSci: transakcje ekonomiczne i akty komu-
nikowania”, s. 3-7.

3 E. Leach, Why did Moses have a sister?, w: E. Leach, D. A. Aycock, Strue-
turalist ..., op. ¢it., 5. 39.
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na ,,zimne” i ,gorgce”, preliterackie i literackie, zZyjgce poza historig i w
historie uwiklane. Przynalezno$é Biblii do tradycji spoleczenistw literac-
kich wyklucza niejako stosowalno$é metod antropologicznych w odnie-
sieniu do wytworu bedgcego w pewnym sensie ,zapisem spoleczenstwa
gorgcego”. Tymczasem odrzucenie przez Leacha sziucznego — w jego
opinii — podzialu spoteczenstw i ich wytworéw kulturowych, czyni mo-
zliwym podjecie takich studiéw. Przyznac¢ trzeba, ze rezultaty tego potra-
fig by¢ fascynujace. W biblijnych przypowiesciach, tak jak w innych
przypadkach, , Analizujacy (...) musi znalei¢ sposéb odkrycia sensu za
nonsensem” 32,

Na koniec tych rudymentarnych uwag sprébujmy je zreasumowacé.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz (1) strukturalizm Lévi-Straussa wywart
wplyw na koncepcje antropologii spolecznej uprawianej przez Leacha,
co ten ostaini przyznaje. Wplyw ten dotyczy tak (2) pewnych przesg-
dzen ogolnofilozoficznych, jak np. ,emancyjnego” pogladu na zjawiska
spoleczne, ,komunikacyjnej” wizji kulfury, (3) rozumienia niektérych
poje¢ analitycznych, np. struktury, jak i (4) stosowania metod analitycz-
nych sluzacych wyjasnianiu zagadnien antropologicznych. Zachodzace
réznice, ktére korzeniami swoimi siegajq tradycii funkcjonalizmu, pole-
gajg glownie na: (1) odrzuceniu generalnej ,filozofii” strukturalizmu,
zwilaszeza za$ pogladéw na temat uniwersalno$ei strukiur myslowych; (2)
partykularnym zasiegu rekonstruowanych struktur; (3) rozpatrywaniu
zjawisk kulutrowych i spolecznych w ich jednorodnym i kompleksowym
kontekscie, zaréwno diachronicznym, jak i synchronicznym; zdecydowa-
nym nacisku kladzionym na zwigzek abstrakcyinych teorii ze zjawiskami
empirycznymi i — co jest konsekwencjg tego punktu — (5) silnym pod-
kreslaniu statusu badan terenowych w caloksztalcie procedury poznania
antropologicznego.

Akceptacja tak heterogennych zalozen zezwala Leachowi na deklara-
cje, iz ... jes$li mdéj rodzaj antropologii spolecznej moze byé uwazany
tak samo za «strukturalistyczny», jak i «funkcjonalistyczny», to dzieje
sie tak, gdyz czuje, ze strukturalizm Lévi-Straussa, ktéry zwraca baczng
uwage na semantyczne uwzorowanie pojeé operujacych jako idee norma-
tywne, daje nam nowy wglad do (...) tradycyjnych probleméw” 33 Cy-
tat ten, podobnie jak przedlozone w tym szkicu uwagi, wskazuje tez na
mozliwo$é ,,zaslubin” funkecjonalizmu brytyjskiegog z francuskim struktu-
ralizmem. Jest on tez, tak jak cala postawa badacza Leacha, ktorg
usilowano zaledwie zarysowaé, przykladem proby tworczej reinterpretacii
dziela stworzonego przez bohatera tego tomu — Lévi-Straussa.

32 B, Leach, Anthropological approaches to the study of the Bible during the
twentieth century, w: E. Leach, D. A. Aycock, Structural’st., op. cit, s. 25.
83 E. Leach, Social anthropology, op. cit.,, s. 130 - 131,
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MICHAL BUCHOWSKI

A FEW REMARKS ABOUT THE BRITISH RECEPTION OF THE WORK OF
LEVI-STRAUSS

(summary)

In the paper the author traces the main spheres of influence of Lévi-Strauss
hypotheses on social anthropology which is practised by Edmund Leach. He shows
that this influence concerns: 1) some views of a general-philosophical nature, e.g,
the ”emanative” view (in the understanding of E. Gellner) on social phenomena,
the possibility to accept the point of view of culture as a set of ,communictative
acts”; 2) the understanding of some analitical notions, e.g., of ihe notion of struc-
ture; 3) selective application of the structural method for the examination of
ethnographic materials (including the Bible).

There have also been presented some differences which, in many cases, are
the result of the influence of the tration of British functionalism on Leach’s
attitude towards research. There should be included among the main divergencies:
1) renunciation of the general ,philosophy” of structuralism, particularly outlooks
on the universaiity of structures of thinking; 2) declaration for a local range of
reconstructed structures; 3) investigation of social and cultural phenomena in their
homogeneous context (both diachronic and synchronic); 4) a decided emphasis made
on the relationship between theory and practice, and 5) an emphasis on the
importance of field work within the whole research procedure of a social anthro-
pologist.

The entire text of Leach, on the one hand, conveys the attractiveness of Lévi-
-Strauss structural anthropology, and on the other hand, points to the originality
and consistency of Leach’s anthropology. He has succeed in formulating a research
program which refers to functional and structural traditions that are apparently
contradictory.




