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TAK ZWANA RUBIEZ ETNOGEOGRAFICZNA, A PROBLEM
GENEZY PRZESTRZENNEGO ZROZNICOWANIA KULTURY
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Roznice kulturowe interesowaly etnografie, a zwlaszcza etnologie oraz
antropologi¢ kulturowy, juz od zarania tych bliskich sobie dyscyplin. W odreb-
nosciach kulturowych, ktore charakteryzuja badz charakteryzowaly mieszkan-
cOw tego czy inncgo obszaru, badacze dopatrywali si¢ czesto odzwierciedlenia
zroznicowan etnicznych, oddzialywania Srodowiska geograficznego, przenika-
nia elementow z jednej kultury do drugiej (dyfuzje) lub innych przyczyn.

Badanie zroznicowania kulturowego interesuje badaczy reprezentujacych
rézne kierunki czy nalezgcych do odmiennych szk o, zwlaszeza szkoly kulturo-
wo-historycznej. W Ameryce na tym oplerd SIQ teoria arealow kulturowych.
Efektem badan przestrzennego zroznicowania elementow kulturowych sa
liczne skartowania, w tym takze atlasy etnograficzne. Mapy, o ktorych mowa,
sa jednakze tylko zbiorami okreflonych systematycznie lub typologicznie cech
kufturowych ukazanych od strony zréznicowania przestrzennego i w konkret-
nych przedzialach chronologicznych. Przy interpretacji tak zestawionego
materiatu faktograficznego szczegélnie przydatna jest metoda etnogeograficzna
polegajaca na odtwarzaniu genezy elementéw kulturowych na podstawie
analizy konfiguracji zasiegow z uwzglednieniem roli $rodowiska geograficz-
nego oraz czynnikow historycznych (K. Moszynski, 1958, 1962; M. Pokropek,

1981; Z. Klodnicki, 1988, 1994). Podczas gdy technika kartograﬁczna stoi juz
na wysokim poziomie i na ogot nie spotyka si¢ z krytyka, to nie mozna tego
samego powiedzie¢ o metodzie etnogeograficznej. Ta ostatnia bywa stosowana
ze zmiennym powodzeniem.

W prezentowanym artykule chcialbym odnie$¢ sie¢ do pewnej dyskusji
rozpoczgtej jeszeze w polowie lat trzydziestych XX wieku, gdyz stanowi ona
dogodny punkt wyjsciowy do rozwazan nad przestrzennym zrdéznicowaniem
kultury ludowej w Polsce i jego geneza.

WYKRESLENIE RUBIEZY ETNOGEOGRAFICZNE]J
PRZEZ KAZIMIERZA MOSZYNSKIEGO

Badania prowadzone przez wybijajacego si¢ wowczas, a juz wkrotce
najwigkszego polskiego etnografa 1 etnologa Kazimierza Moszynskiego, zaowo-
cowaly w 1927 roku artykulem Lud polski w dorzeczu Wisly. Do rozprawki tej
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autor dofaczyt ,,Mape etnograficzng dla kilku cech kultury ludowej w dorzeczu
Wisly. 1927 1.7, na ktorej zaznaczyt zasiggi wystgpowania radla rylcowego.
sochy, brony laskowej, cepa gazewkowego, jarzma kulowego, zaprzegu jedno-
konnego w hotoble 1 duh¢ oraz (cigzkie]) kijanki poltwalcowate] z jednej strony,
a radla stupicowego (ramowatego), ptuga drewnianego (koleSnego) i pluzyey.
brony stupkowej (beleczkowej), cepa kapicowego, jarzma podgarlicowego
(ramowatego), zaprzegu przy dyszlu oraz kijanek lopatkowatych i mieczyko-
watych z drugiej, mapa 4. Mapg ta autor zilustrowal rubiez etnogeograficzna
dzielgca kraj na dwie ,prowincje™: poinocno-wschodnia i poludniowo-zachod-
nig. Juz wowczas zauwazyl on, ze ,Wytwory, znajdujace si¢ w obrebie
pierwszej, nawiazuja do kultury ludowej Polesia i wlasciwe] Biatorusi. Wy-
twory za$ zawarte w prowingji drugiej, sa, na ogol biorye, kulturalnie wyzsze
i posiadaja rozlegle wschodnio-zachodnie zasiegi, wkraczajace z jednej strony
gleboko w Niemcy 1 w ogdle w Europe zachodnia oraz srodkowa, z innej
w prawobrzezng, a nawet lewobrzc?nq Ukraing” (K. Moszyﬁski 1927, s. 167).

Zauwazajac, ze OW pas przejsciowy jest pozornie podobny do granicy
jezykewej dzielgcej gwary mazowieckie od pozostd%yd dialektow polskich.
pisat wowczas K. Moszynski (1927, s. 168): ,,w gruncie bowiem rzeczy jest [ta
granica] dla kazdego wytworu kulturowego czems zupelnie chwilowem i prze-
mijajacem. I niewatpliwie jest taka czesto. Mniej wiece] na tej linji tempo
wymiany dawnego wytworu przez nowy ulega zwolnieniu; wskutek tego jedna
linia graniczna dopedza inng”. Rubiez tg, ktora wowczus okreslit terminami
Hgranica” 1 ,pas przejsciowy”, objasnit Moszynski warunkami geograficznymi:
~Rzadkie zaludnienie polnocno-wschodniego Mazowsza 1+ Podlasia oraz
najwigksze oddalenie od poludnia i zachodu Europy znajduja tu
swoOj zewnetrzny wyraz”. Zanikajace elementy kulturowe zachowaly sie tu
dtuzej: przyktadem moze by¢ brona laskowa, ktéra w drugiej potowie X1X
wicku zajmowala ogromne obszary pdinocnej Polski, nie wylaczajac Poznan-
skiego (K. Moszynski, 1937b, mapa na s. 115} i socha, ktora dawniej siggala
gleboko ku potudniowi w widly Wisly i Sanu (PAE, zesz. 1, mapa 4, opracowal
M. Pokropek).

W dwa lata podznigj, we wstepie do 1 tomu Kultury ludowej Slowian
K. Moszynski (1929, s. 1V) napisze: ,llez to razy, Sledzac zasiegi technik,
narzedzi czy tez watkow wierzeniowych, albo instytucji spolecznych, bedziemy
przekracza¢ rubieze danego kraju slowianskiego, rubieze Slowianszczyzny,
Europy, Eurazji ... W szczegolnosci granice jezykowe — nie mowiac wcale
o rasowych — niemal wszgdzie otworzg sie przed nami na rozciez. Obco$é
Jezyka 1 krwi stanowi slabsza przeszkode dia przenikania kulturalnych wply-
wow od byle pasma gor, od byle bagnistej puszczy. Prawdziwie ciezko
waza tylko warunki geograficzne, nieraz co prawda zamaskowane i na
pierwsze wejrzenie trudno uchwytne. Najczescie] one to wilasnie powoduja tu
i dwdzie zgodnosci w zasiggach wytwordw kulturalnych (w Scislym znaczeniu
stowa} z jednej — 1 gwar czy jezykow lub ras z drugiej strony. Wtedy, rzecz
prosta, nie granica j¢zyka lub krwi stanowi o granicy jakiego$ wytworu czy
zespolu wytwordw, lecz zarowne o pierwszych, jak 1 o drugiej stanowi granica
geograficzna”.




49

INTERPRETACJA JANA CZEKANOWSKIEGO

W kilka lat poZniej Jan Czekanowski zreferowal w Polskiej Akademii
Umiegjetnosci prace Zréinicowanie etnogeograficzne Polski w swietle przesziosci
(1935a, 1935b). Znana nam juZ rubiez etnogeograficzna uzupelnit kilkoma
nowymi zasiggami' i objasnil ja jako odwieczng granice najpierw miedzy
ludami indoeuropejskimi a finskimi, a przekroczenie jej ,.przez Balto-Stowian
spowodowalo ich rozpadnigcie si¢ na Baltow 1 Stowian, tak samo jak
przekroczenie tej granicy przez polski obszar jezykowy spowodowalo wyod-
rebnienie Nowego Mazowsza. Zupelnie analogicznie przekroczenie tej samej
granicy przez Slowian moglo spowodowac wyodrebnienie si¢ Stowian wschod-
nich”. (J. Czekanowski, 1935a, s. 67).

ODPOWIEDZ KAZIMIERZA MOSZYNSKIEGO

W IV tomie ,,Ludu Slowianskiego™ w artykulach Varia 1 Niektore przyczyny
crozZnicowania kultury ludowej w Polsce K. Moszynski przekonujaco podwazyt
interpretacje J. Czekanowskiego i wykazal razace niedoktadnosci w jego pracy.
Ten drugi artykul Moszynskiego pozostaje do dzis najlepszym wyjasnieniem
genezy zroznicowania polskiej kultury ludowej. Objasniajac rubiez, ktora
okreslil jako ,.etnogeograficzng™ i w nawiazaniu do swego artykutu z roku 1927
pisal: ,Oparlszy sie na fakcie, ze wyjawszy jarzmo podgarlicowe, literalnie
wszystkie wytwory, charakteryzujace w danym zwigzku zachod 1 poludnie
Polski, panuja czy panowaly takze na rozlegtych sasiednich obszarach Europy,
polozonych na zachod czy poludniowy zachdd od naszej Rzeczypospolitej,
usprawiedliwiam 6w podzial warunkami geograficznymi. Albowiem: 1) zachod
i potudnie naszego kraju znajduja si¢ blizej tzw. Zachodu w sensie srodkowej
i zachodniej Europy, niz péinocny wschod; 2) zachod 1 poludnie sa od wiekow
bardziej » polne« w tym rozumieniu, iZ posiadaja wiecej przestrzeni otwartych,
tatwiej dostepnych, matolesnych; 3) zachod i potudnie posiadaja od wickow
gestsze zaludnienie, co na ogdél sprzyja szybszemu rozchodzeniu si¢ tak
zwanych kulturalnych fal (w danym wypadku fal przychodzacych z Zachodu)”
(K. Moszynski, 1937b, s. §83-84).

DALSZY PRZEBIEG DYSKUSH

W rok pozniej ukazal sie artykul Stanistawa Dworakowskiego o rubiezy
polesko-wotynskiej, w ktdérym autor, w oparciu o analizg przebiegu linii
graniczacych elementdéw  kulturowych uwzglednionych wcezedniej przez
K. Moszynskiego (1927) oraz kilku innych cech kulturowych? wykazal, Ze

! Wykreskyjuc rubicz J. Czekanowski (1935a, 1935b) do znanych juz nam z artykuhu
K. Moszynskicgo (1927) zasiggow eclementow kulturowych dodal kilka nowych, a mianowicie
zasiegi przgslic krgzotkowych i lopatkowatych wedlug Moszynskiego (1929), oraz bardzo niescisle
zasiggl pazdurdw 1 Sparogow wedlug A. Bachmanna oraz stgpy kiclichowej wedlug L. Popiela.

< Poza zasicgami clementdéw kulturowych, znanymi nam juz z artykulu K. Moszyfiskiego
(1927), S. Dworakowski (1938) uwzglednit jeszcze polnocna granice zasiggu wsi o ksztalcie widlicy,
polnocna granice przgslicy krezotkowej 1 poludniowa prze$licy lopatkowej i grzebienia, polu-
dntowy granice wystgpowania wicrzent o demonie zwanym rusatka lub kozytka i granice zasiggow
niektorych 716t (fopianu, bylicy 1 pokrzywy), uzywanych przeciw czarownicom w wigili¢ Sw, Jana.
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w dalszym przebiegu polska rubiez etnogeograficzna skrgca na wschod
i przechodzi Wzniesieniem Srodkowowolyfiskim (S. Dworakowski, 1938, s. 8).
Jej powstanie i trwalos¢ Dworakowski thumaczy tak samo jak Moszynski
i zauwaza, ze pokrywa si¢ ona ze zréznicowaniem jezykowym tego obszaru. To
ostatnie mialoby mie¢ swe uzasadnienie historyczne ,w odmiennym po-
chodzeniu plemiennym dzisiejszych Wolyniakow 1 Poleszukow. Pierwsi wywo-
dza si¢ bowiem od dawnych Dudlebow [...] drudzy zas sg potomkami
Drewlan™ (S. Dworakowski, 1938, s. 9 i1 11). Interpretujgc rubiez pole-
sko-wolynska autor odwoluje si¢ takze do argumentdédw antropogeograficz-
nych, historycznych, demograficznych 1 rasowych.

Po I1 wojnie swiatowej Jan Czekanowski w publikacjach nawiazywal
zarowno do swego wystapienia z 1935 roku, jak i do wspomnianej krytyki
K. Moszynskiego (19374, 1937b) nie odstepujac wprawdzie od interpretacii
~etnicznej”, ale przyjmujac rowniez poglad, ze rubiez etnograficzna (nie
~etnogeograficzna” jak u Moszynskiego) odpowiada granicy zwartego zasiggu
wielkich laséw i puszcz pokrywajacych dawniej pdinocno-wschodnia czese
naszego kontynentu. W drugim wydaniu Wstepu do historii Slowian nawiazuje
te rubiez do wynikow badan A. G. Haudricourta nad wozem, a dokladniej jego
konstatacji, ze ,woz ciagniety za dyszel przy pomocy jarzma przez parg
zwierzat pociggowych nie przekracza w kierunku péinocnym linii biegnacej od
potudniowego cypla Skandynawii (Skanii) aproksymatywnie przez Zatoke
(Gdanska zrazu nasza rubieza etnograficzna, [...] a dalej przechodzace] na
potnocne kresy Ukrainy, ujécie Donu 1 zbocza polnocne Kaukazu. Stamtad
przeciawszy Morze Kaspijskie, przechodzi ona poétnocna granice [...] strefy
iranskiej 1 [...] dalej na wschodzie przecina gorna cze$¢ dorzecza Mekongu
[...]1dochodzi do Zatoki Tonkinskiej” (J. Czekanowski, 1957, s. 391-392). Dla
Jana Czekanowskiego jest to wyrazny $lad pierwotnej ekspansji indoeuropej-
skiej lub jej oddziatywan.

Do dyskusji przylaczyli si¢ teraz etnografowie miodszego pokolenia. Ag-
nieszka Dobrowolska w artykule Uwayi o rubiezach etnograficznych w central-
nej Europie ustosunkowala sig krytycznie do wykredlama rubiezy etnograficz-
nych zarzucajac autorom aprioryzm, a ponadto pomijanie cech wspoélnych
badanych obszarow. ,Stosowana analityczno-poréwnawcza metoda badan
wyabstrahowana z kontekstu historycznego, nie zwigzana z podiozem geo-
graficznym i gospodarczym, zacie$niona do niewielkich obszarow, pomijajaca
chronologie pojawienia si¢ badanych wytwordw, nastawiona przy tym wylacznie
na dzialania naukowo jednostronne, bo zmierzajace do wychwycenia réznic
dzielacych poszczegélne zespoly kulturowe, nie mogla przyniesé, rzecz jasna,
wynikow zadowalajacych™. (A. Dobrowolska, 1967, s. 62). W artykule jest mowa
o trzech rubiezach: polnocno-wschodniej (A. Dobrowolska nazywa ja ,wschod-
nia”), zachodnigj, to jest $lasko-tuzyckiej rubiezy lesnej wytyczonej przez Adolfa
Nasza (1958) i poludniowej (autorka ma tu na mysli rubiez karpacky wytyczona
przez J. Czekanowskiego, do ktdrej to koncepeji po 1935 roku autor juz nie
wracal}. Uwagi A. Dobrowolskiej tylko czesciowo moga dotyczy¢ rozwazane) tu
rubiezy polnocno-wschodniej, bowiem zarzuty nieuwzgledniania podioza geo-
graficznego 1 zawgzenia terytorialnego z pewnoscig nie maja tu miejsca.
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Agnieszka Dobrowolska nie podwazyla obiektywnie wykreslonych przez
K. Moszynskiego zasiggdw, ale przypominajac za J. Topolskim historig radla
i sochy na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej (1967, s. 68-75) zwrocita
uwage na rolg granic politycznych, ,ktore przyczyniajg si¢ walnie do przej-
mowania i scalania réinych form gospodarki oraz do wytwarzania stref
mieszanych w zaleznosci od przewagi i atrakcyjnosci danej kultury. W realnych
warunkach tworzenia si¢ kultur, badanych przy uzyciu najbardziej chyba
wszechstronnej i plodnej metody integracji {jej tworca byl Kazimierz Do-
browolski — przypis Z.K.] moze si¢ znalez¢ jeszcze miejsce na rozne formy
obszarow kulturowych, wérdéd ktdérych moga sie pojawic np. tak zwane
mikroregiony. Takie mikroregiony uksztaltowaly sig rzeczywiscie po obu
stronach Wisly, przy czym powazne dane prowadza do przeswiadczenia, ze ich
zgrupowanic nad Wistg bylo dopiero wynikiem polaczenia si¢ Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z Polska™? (1967, s. 77). W innym miegjscu (1967, s. 81)
omawiajac rubies poludniowy, autorka stwierdza, ze poglady o hamujacym
wplywie takich czynnikow Jdk rzeki, lasy, puszcze 1 gory na rozchodzenie si¢

elementow kulturowych, sa juz dzi§ przestarzale®.

Jozef Gajek w rozprawie Etnograficzne zréZnicowanie obszaru Polski
wykreslit kilka wiazek zasiegow elementow kulturowych. Niektdre z nich majg
przebieg podobny jak rubiez etnogeograficzna®. Interpretujac je J. Gajek (1976,
s. 160-161) sklamat sie do znanego nam juz wyjasnienia K. Moszynskiego,
dodajac w innym miejscu (1976, s. 165), ze ,,czas powstania tych zasiggdéw jest
zapewne rozny, a istnienie ich na tym wieloetnicznym obszarze jest wynikiem
roznych procesow™.

PROBA KONTROLI PRZEBIEGU RUBIEZY
W OPARCIU QO MAPY POISKIEGO ATLASU ETNOGRAFICZNEGO

Po 1l wojnic swiatowe] powstal Polski Atlas Etnograficzny (PAE), ktorego
tworcg byt J. Gajek. Wsrod paru setek map opublikowanych w szedciu
zeszytach PAE znajduja si¢ takze skartowania tych zjawisk kulturowych,
ktorych zasiegi tworzyly rubiez naszkicowana w 1927 roku przez K. Moszyn-
skiego. Nadarza si¢ wigc okazja, aby na gruncie badan terenowych przepro-

* Na zbicznos¢ rubiczy # przebicgiem granicy Korony i Litwy w XIV wieku zwrocit juz
weresniej uwage S, Zejmo-Zejmis (b, s 334, tamze mapa).

* Autorka nic zna pogladow K. Moszynskicgo, skoro przypisuje mu sformulowanie, ktorego
nigdy nic napisal: .rubicz nalezy traktowaé raczej jako styk fal kulturowych zachodnicgo
i wschodnicgo pochodzenia na obszarze Polski poludniowo-zachodniej oraz pdtnocno-wschod-
niei” (A. Dobrowolska, 1967, s. 77).

¥ Wiazki zasicgdw wytworow kulturowych przebiegajacych podobnic jak rubicz etnogeo-
graficzna J. Gajck wykreSlit w oparciu o cytowane juz mapy K. Moszynskiego, a ponadto
uwzglednit kilkanascic dodatkowyeh pdhlnocno-wschodnich zasiegdw, a mianowicie stgp cylin-
drycznych, steporow jednostronnych, chatup waskofrontowych, masinic z urzadzenicm zabez-
pieczajacym przed wychlapywaniem $mictany, oraz dodatkowe zachodnie i poludniowo-zachodnie
zasiggi: nazwy spichrza $wiron”, lekkich widkow krokwiowych, zwyczaju wywozenia soch w pole
za pomocy dwukolnych workow, prrechowywania ziarna w drewnianych klodach, ugorowania
zbiorowego, chalup szerekofrontowych z . glhuchym”™ podcieniem, stgp kielichowatych 1 dwustron-
nych stepordw.
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wadzonych pot wieku pézniej od Moszynskiego sprawdzi¢ istnienie, a zatem
i trwalo$¢ rubiezy etnogeograficznej®.

Mapy PAE opieraja si¢c na badaniach terenowych przeprowadzonych
w latach pieédziesiatych 1 sze$¢dziesiatych XX wieku przez wyszkolonych
etnografow wedlug jednolitych kwestionariuszy w ponad 340 wsiach-punktach
badawczych. Zasadnicze informacje sa naniesione na mapy technika punk-
towa, a wigc najbardziej Scisla z technik kartograficznych. Nie ma jednak
pewnosci, czy badane wsie zawsze sg reprezentatywne dla interesujacych nas
cech kulturowych. Dodajmy jeszcze istotne zastrzezenie: jakosSc przeprowadzo-
nych badan terenowych jest rozna, co sprawilo, Ze tylko niektore mapowane
zagadnienia udalo si¢ przedstawi¢ na mapach w przekrojach chronologicznych.
W efekcie trzeba bylo potraktowac zasiggi w sposob statyczny, to jest
przyjmujac z map diachronicznych stany najdawniejsze ilustrujace zasiggi ze
schytku XIX i poczatkow XX wieku oraz zakladajyc, 7e mapy nie uwzgled-
niajgce przedzialow chronologicznych opieraja si¢ na materiatach rownie
dawnych.

Tworzac z kilku map punktowych skartowanie syntetyczne nie musimy,
a nawet nie powinnismy postugiwac si¢ technika lincarna lub szrafurowa.
Przetworzenie mapy punktowej na plaszczyznowy pocigga bowiem za soby
generalizacje, ktore zacieraja obraz rzeczywisty. Bowiem na mapie, tak jak
w rzeczywistosci, mamy do czynienia z zasiegami o nieregularnych granicach.
To, czy obwiedziemy linig wylacznie zwarty obszar wystepowania danego
elementu, czy przeciwnie — uwzglednimy izolowane enklawy, to jest wyspowe
czy rozproszone wystgpowanie badanych cech kulturowych, w kazdym przypa-
dku bedzie niedopuszczalnym uproszczeniem.

Mapy nr 11 2 tworzylem przenoszac poszczegdlne informacje z wybranych
kart PAE na kalke. Mapy te przedstawiaja z reguly zanikajace elementy
kulturowe, zatem gdy w punkcie badawczym brakowalo informacji o wy-
stepowaniu danego zjawiska, a w polu sasiednim, a wige nie dalej niz 5-7 km,
autor mapy zamiescil informacje pozytywna (zwykle w oparciu o dane
z literatury lub ze zbioré6w muzealnych), to na kalke nanositem te informacie
pozytywng. Takich przypadkow by10 zaledwie kilka. Ten $wiadomy zabieg
interpolaciji oraz wspommane Wwyzej zastrzezenia dotyczace reprezentatywnosci
punktow badawczych 1 jakosci badan sprawiaja, 7e na syntetyczng mape
punktowa nalezy patrze¢ jak na pewne uogolnienie: bardziej interesowaé nas
beda pewne prawidlowosci dajace si¢ zauwazyC na wigkszych obszarach,
anizeli informacje z pojedynczych wsi-punktow badawczych”.

& Z braku migjsca nie bedziemy natomiast sprawdzali zasicgow ,dodanych™ w roku 1935
przez J. Czekanowskicgo, poprzestajac w tej mierzec na gruntownej krytyce Moszynskiego
(K. Moszynski, 1937a, 1937b).

7 Mape syntetyczna nr 1, ukazujacy strefe potudniowo-zachodniy, opracowano w oparciu
o nastepujgce skartowania Polskiego Atlasu Etnograficznego: Plozowe radla czworoboczne (zeszyt
111, mapa 140) [u K. Moszynskiego ,,radla stupicowe™]; Pluzyce (zeszyt 1H, mapa 148); Drewniane
plugl kolesne (zeszyt I, mapa 152) [u K. Moszynskiego .drewniane phlugi™]: Podstawowe
typy 1 odmiany cepow (zeszyt I, mapa 70) [uwzgledniono cepy kapicowe]; Formy zaprzegu
jednokonnego (zeszyt 1V, mapa 235) [uwzglgdniono zaprzag jednokonny w jeden dyszel;
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Mapa nr 1 ukazuje nasycenie zachodniej, srodkowej 1 potudniowej Polski
cechami kultury charakterystycznymi dla tej strefy. Nie powinno nas zaskoczy¢
niskie natezenie wystgpowania tych elementéw na terenach, ktore po Il wojnie
swiatowej zostaly przylaczone do Polski. Sprawit to odptyw ludnosci auto-
Chmnicznej, co utrudnito uzyskanie informacji o badanych zjawiskach. Ponad-
to daje si¢ tu zauwazy¢ wezesnigjszy zanik wielu zjawisk tradycyjnej kultury.
Proces ten jest widoczny takze na Slasku, w Wielkopolsce 1 na Pomorzu
Gdanskim® Mapa nr 2 moze byé mniej doktadna w czeSci mazurskiej® z tych
samych powodow co mapa nr 1. Tlustruje ona strefe pdlnocno-wschodnia
o nieostrych granicach, ale z wyraziScie zarysowanym jadrem.

Tworzac mapy nr 1 i nr 2 uwzgledniano swego rodzaju pary narzedzi
pelniace w zasadzie t¢ sama funkcje, a na mapach ,.dopelniajace si¢” jesli idzie
0 obszary wystgpowania: cepy kapicowe — cepy gazewkowe, kijanki lekkie
fopatkowate i mieczykowate — kijanki cigzkie, naszyjne jarzma ramowate
{podgarlicowe} — naszyjne jarzma kulowe, zaprzag jednokonny w jeden
dyszel — zaprzag jednokonny w dwa dyszle z odciagami do osi. Pewnym
wyjatkiem od tej reguly jest zestawienie z jednej strony plozowych radet
czworobocznych, ptuzyc i drewnianych plugow kolesnych, a z drugiej soch
1 radel wewnatrzrylcowych z rgkojesciami odgietymi ponad poziom grzadzieli
o przekroju soszkowatym.

Tworzac mape nr 2 zrezygnowalem natomiast z uwzglednienia bron
laskowych (PAE, zeszyt I, mapa 8), gdyz przed 1 wojng $wiatowa obszar ich
wystepowania siegat az do zachodniej Wielkopolski i nie mozna ,,przeciwstawic”
im bron beleczkowych (PAE, zeszyt I, mapa 6), poniewaz te szerzyly sie od lat
osiemdziesiatych ubieglego wieku, a zaczety zanikaé juz od konica XIX wieku'®
u K. Moszynskicgo zaprzag przy dysziu™]: Kijanka do prania (zeszyt V1, mapa 354) [uwzgled-
niono kijanki lopatkowate | micczykowate]: Naszyjne jarzmo podwdine (zeszyt [V, mapa 229)
{uwzgledniono jarzma ramowate; u K. Moszynskiego ,jarzmo podgarlicowe™]. Zrezygnowano
natomiast 7 uwzglednienia bron beleczkowych [, stlupkowych” wg terminologii K. Moszynskiego ],
gdy7 wedlug materialow 7 lat 1924-1954 wystgpowaly one w kilku odmianach w calej Polsce
(zeszyt 1, mapa S).

% K. Moszynski we wspomnianym artykule zwrocit uwage na brak radel stupicowych ,w
pogbrzu, na Pomorzu i w nicktérych punktach pozostatego kraju™ (K. Moszynski, 1927, s. 165)
oraz na fakt, 7¢ juz ,w ubicglym stuleciu zamarly drewniane plugi wzglednie pluzyce”
(K. Moszynski, s. 167). Patrz te2 Z. Klodnicki, 1988,

? Mape syntetyezng nr 2 ukazujuaca strefe pdinocno-wschodnia opracowano w oparciu
o wspomniane juz mapy Polskiego Atlasu Etnograficznego: Podstawowe typy | odmiany cepdw
[uwzgledniono cepy gazewkowe], Kijanka do prania [uwzgledniono kijanki ciezkic], Naszyjne
jarzmo podwojne [uwzgledniono jarzma kulowe], a takze Radia rylcowe (7es7yt I11, mapa 141)
[uwzgledniono radla wgwmgtr/rylu)wc 7 rekojesciami odglgtyml ponad pozlom grzadzieli]. Typy
soch 1 nazwa ,socha”™ na oznaczenie innych narzedzi do orania lub ich czesci (zeszyt [, mapa 3) oraz
Dyszel w zaprzegu bydlgeym 1 konnym (zeszyt V, mapa 292) [uwzgledniono dyszle pociagowe
z odciagami zamocowanymi do koncdw przedniej osi wozu]. Pominigto natomiast wystgpowanie
duhy i zwiazancgo 7 nig chomata rozpinanego, gdyz ta forma zaprzegu wspolwystepuje wytacznic
z juz odnotowanymi dyszlumi 7z odciggami (patrz mapa 233 w zeszycie V).

% Pominglem taksc te zjawiska, ktore charakteryzuja tylko jedna ze stref, a wiec na przyklad
rezginie czy lapeic z lyka (postoly), ktore wystepuja w czesci pdlnocno-wschodniej, gdyz nie sposob
Lprzeciwstawic” im stosownych zasiggdw strefy poludniowo-zachodniej. Zjawisk tcgo typu nie
uwzglednit takze K. Moszynski (1927).
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rys. Ewa Srzynkiewicz

A. W badancj wsi odnotowano wystgpowanic nastgpujacej liczby cech kulturowych charaktery-
stycznych dla strely poludniowo-zachodniej:
17 — jednej,
[2] — dwoch,
[3] — trzech,
[4] — czterech,
5] — pigciy,
[6] — szesciu,
[7] — siedmiu.
B. Strefa poinocno-wschodnia:
[8] — jadro, ktore charakteryzuje wystgpowanie 5-6 cech kulturowych znamiennych dla tej
strefy, poréwnaj mapg 2.
[9] — najdalszy zasigg strely polnocno-wschodniej wyznaczony przez. wystgpowanic co
najmniej dwoch charakterystycznych dla niej cech kulturowych.
W nawiasach podano numery znakow z ramki.
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rys. Ewa Szynkiewicz

A. W badane] wst odnotowano wystepowanie nastepujacej liczby cech kulturowych charaktery-

stycznych dla strefy pédlnocno-wschodniej:

[1] — jedngj,

{21 ~ dwoch,

{31 ~ trrech,

{4] ~ ceterech,

[5] — pigciu,

[6] — szcsciu.
B. Strefa poludniowo-zachodnia:
{71 — najdualszy zasigg strely potudniowo-zachodniej wyznaczony przez wystepowanie co

najmnicj dwoch charakterystycznych dla niej cech kulturowych, poréwnaj mapa 1.
W nawiasach podano numery znakéw z ramki
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rys. Ewa Szynkiewicz
[1] — obszar nacechowany wspolwystepowaniem dwu lub wigcej cech kulturowych charaktery-
stycznych dla strefy potudniowo-zachodnicj i potnocno-wschodniej (rubicz etnogeograficz-
na), porownaj mapy 11 2.
[2] — wics-punkt badawczy Polskiego Atlasu Etnograficznego
W nawiasach podano numery znakoéw z ramki.
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rys. Ewa Szynkiewicz

[1] — .pas przejsciowy” wedtug Kazimierza Moszynskiego (1927, 165): ,,Na polnocny-wschod od
nicgo znajduje si¢ prowincja kulturalna posiadajaca nastgpujace cechy: 1) radla brak lub
radlo rylcowe, 2) socha (w zaniku), 3) brona laskowa (w zaniku; rozpowszechnia si¢ brona
stupkowa), 4) cepy gazewkowe, 5) jarzmo kulowe, 6) zaprzeg (jednokonny) w holoble i duhbg,
7) kijanka potwalcowata {picrwotna i pochodna). — Na zachéd 1 potudnie od przejiciowego
pasa znajduje si¢ prowingja kulturalna nacechowana jak nastepyje: 1) radlo shupicowe (w
pogdrzu, na Pomorzu 1 w nicktorych punktach pozostalego kraju radla brak), 2y plugi
drewniane lub pluzyce (wedlug tradycji), 3) brona shupkowa, 4) cepy dwukapicowe, 5) jarzmo
podgarlicowe, 6) zasigg przy dyszlu, 7) kijanka topatkowata (i mieczykowata). Uwaga:
Terytorium A nalezy catkowicic do prowincji WS [poludniowo-zachodniej}, rézniac sig od
nigj tylko radlem rylcowym péinocno-polskiego typu oraz polwalcowata kijanks lub tylko
polwalcowaty kijankg {a). Terytorium B nalezy jak A, rozni sie za$ tylko rylcowym lub
rylcowo-plozowym radlem. Terytorium C nalezy catkowicie do prowingji NE [poinoc-
no-wschodnicj], roznige si¢ od niej tylko brakiem zaprzegu w duheg. Terytoria D naleza jak
C, posiadaja jednak kijanke lopatkowata zamiast polwalcowatej. Terytoria E uzywaly sochy
wraz 7 jarzmem kulowym niecmal do lat ostatnich (E! sporadycznie uzywa jej jeszeze dzis)”.

[2] — obszar nacechowany wspolwystgpowaniem cech kulturowych charakterystycznych dla strefy
potudniowo-zachodnigj 1 pélnocno-wschodniej (rubicz etnogeograficzna) w $Swietle map
Polskiego Atlasu Etnograficznego, porownaj mapy 1-3.

W nawiasach podano numery znakdéw z ramki.
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PRZEBIEG RUBIEZY ETNOGEOGRAFICZNE]

Mapy nr 1 i nr 2 zarysowuja obie strefy, ale dopiero ich zestawienie ukazuje
nam przebieg rubiezy, mapa nr 3. Uzyskany obraz przypomina szkic
K. Moszynskiego z 1927 roku, mapa nr 4. O$ rubiezy etnogeograficznej uklada
si¢ na wschéd i polnoc od dolnego Wieprza, dalej przebiega blisko prawego
biegu Wisly, a przyjmujac kierunek poludnikowy przechodzi przez Puszcze
Biala, gdzie jej przebieg zauwazyla M. Zywirska (1973, s. 400-403).

Dalszy przebieg rubiezy nie jest juz tak wyrazny. Mozliwe, ze zawinila tu
nickompletnos¢ materiatow (nie wszedzie na Mazurach badacze zastali ludnosc¢
autochtoniczng)''. Po 11 wojnie $wiatowej przybyli tu osadnicy z Kresow
Potnocno-Wschodnich, ktorzy przyniesli elementy whasciwe strefie przedsta-
wionej na mapie nr 2. Wreszcie jest nader prawdopodobne, Ze juz w poprze-
dnich wiekach niektore cechy kulturowe (by¢é moze sochy i kijanki cigzkie)
przenikaly na Mazury wraz z osadnictwem z potnocnego Mazowsza. Z podob-
nym procesem mamy do czynienia w Puszczy Sandomierskiej 1 we wsiach
dorzecza dolnej Tanwi, gdzie wystgpowanie sochy i jarzem kulowych ma by¢
sladem ekspansji mazowieckiej (J. Czekanowski, 1957, s. 388}

Ogblnie rzecz biorge strefa pdinocno-wschodnia jest ostoja dawnych
elementow kulturowych, ktore charakteryzowaly ja juz w czasach, gdy obszar
ten byl jeszcze puszeczanski, a w slad za tym zaludnienie bylo rzadsze, kontakty
stabsze, a i tryb Zycia wiejskiego po czgsci odmienny anizeli w potudniowe;j,
srodkowej 1 zachodniej Polsce. Cechy kulturowe, o ktorych tu mowa, w wigk-
szoscl naptynely rowniez z Zachodu i Poludnia (K. Moszynski, 1937 b, s. 84),
tyle, ze duzo wczesnie]. Niektore natomiast, jak na przyklad duha wraz
z derzeglem jednokonnym w dwa dyszle z odciagami do koncdéw priedmej osi
wozu i socha, dotarly tu prawdopodobnie od wschodu. Co sig tyczy tej
ostatniej, to zdaniem Jerzego Topolskiego (1964, s. 123) w XVI wieku socha
przedostala si¢ z terenow litewsko-bialoruskich na Podlasie, a nastepnie —
w ciaggu XVII 1 XVIII wieku intensywnie opanowuje tereny wschodniego
Mazowsza, a znacznie slabiej i chronologicznie pozniej — Lubelszezyzne [ ... ]
Stosunkowo wczesnie rozpowszechnia sie na terenach Mazur!?. Ekspansja

"' Pewna orientacjc w tym zakresie daje Kultura ludowa Mazurdw i Warmiakdw (1976).

12 Nie sadze jednak, aby J. Topolski miat racje, gdy dalej pisze (1964, 5. 123), ¢ na Mazurach
socha ,stopniowo przenikajac na zachdd, dociera, takze sporadyeznic, do linii dolnej Wisly od
okolic Chelmna poczawszy”. Nie zna jej bowiem doskonaly znawca tradycyjnej kultury tych
obszarow W1 L¢ga — autor monografii Ziemia chelminska, Okolice Swieciu 1 Ziemia malborska.
Takze autorzy map tego narzedzia w Polsce najdalszy zachodni kres wystgpowania soch
dwupolicowych zaznaczaja w okolicach ujscia Nogatu do Zalewu Wislancgo (tak w polowie XIX
wicku wedtug Jana Falkowskiego, 1931, mapa na s. 92), a nawet tylko w okolicach Moraga
(K. Moszynski, 1929, mapa 6 na s. 162 oraz PAE, veszyt 1, mapy 3 1 4) prowadrge jej granice mnigj
wigeej o sto kilometrow na polnocny-wschod od Chelmna. Pokrywa sie to z nastepnym zdaniem
}. Topolskiego: ,,W polowie XVIII wieku stwicrdzi¢ mo7na istnienie sochy w dobrach biskupstwa
chetminskicgo, w kluczu lubawskim™. Piszac o postugiwaniu si¢ sochg w okolicach Chetmna autor
prawdopodobnie zasugerowal sig nazwami gwarowymi ,socha”, ktorymi w dorzeczu dolnej Wisly
okresla sie jednak inne narzedzia orackie fub ich czesci (K. Moszynski, 1927, mapa 6 na s. 162 oraz
PAE, 7eszyt 1, mapa 3} ,,Wszedzie byla to socha dwupolicowa — pisze dalej J. Topolski — ktora
z terenow litewsko-bialoruskich przedostala sie na ziemie polskic, systematycznic od paru wie-
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obu tych elementow kulturowych zatrzymala sie¢ na potludniowo-zachodniej
granicy wielkich puszcz zapewne z tego powodu, ze kultura ludnosci puszczan-
skiej nie byla atrakcyjna dla mieszkancéw terenow polnych.

Tylko mocy tradycji przypisac nalezy przetrwanie tych i innych dawnych
cech kulturowych, mimo ze¢ granica puszcz w ciagu wiekow przesunegta sie ku
wschodowi 1 potnocnemu-wschodowi. Ale dlaczego w §lad za cofajacymi sie
puszczami nie dyfundowaly elementy charakteryzujace dotychczas zachod
i potudnie Polski?

Aby sprobowac odpowiedzie¢ na to pytanie wréEmy do mapy nr 1 i przy-
pomnijmy jakie to elementy ja charakteryzuja. Sa to mianowicie radla
ramowate (stupicowe), drewniane ptugi kolesne, pluzyce, cepy kapicowe,
zaprzag konny przy dyszlu, kijanka fopatkowata i mieczykowata oraz naszyjne
jarzmo ramowate (podgarlicowe). Fale kulturowe plynace rownoleznikowo
z Europy zachodniej niosly te elementy, terenami juz od polowy Sredniowiecza

malo iesistymi ku wschodowi i zatrzymywa}y sig na granicy puszcz13 Po kilku
wiekach, juz po wyuq:uu puszcz, Wyrmemone narzedzia zapewne nie byly juz
uwazane za innowacje i z tej przyczyny nie upowszechnialy su; ku wschodowi
i polnocy. Dawne radta, pluzyce i drewniane plugi kolesne nie byly zreszta dla
sochy konkurencyjne. Natomiast narzedzia nowsze, upowszechniajace si¢ od
zachodu w XIX i XX wieku, przekraczajg rubiez swobodnie. Spojrzmy chocby
na bardzo szybkie upowszechnienie sig¢ bron beleczkowych (PAE, zeszyt [,
mapa 61, drewnianych plugow bezkolesnych, Zzelaznych plugdw sparzastych
(PAE, zeszyt i1, mapa 151) czy san spinanych parami (PAE, zeszyt VII,
w druku, mapy 388 i 392). W tym procesie akulturacyjnym, ktory si¢ jeszcze nie
zakonczyl, dynamika zmian kulturowych jest nadal znaczna (Z. Klodnicki,
1988).

CASUS PUSZCZY BIALE]

Pamigtajac o tym, 7e rozne czesci rubiezy etnogeograficzne] miaty mniej lub
bardziej odmienne losy siegnijmy do ksiazki Marii Zywirskiej, Puszcza
Biala — jej dzieje | kultura. Jest to etnograficzno-historyczna monografia
tradycyjnej kultury materialnej tego regionu. Na jej przykladzie sprobujmy
zorientowac si¢ jak wyglada historia kultury wiejskiej w strefie rubiezy
etnogeograficzne;.

Nie sposob stresci¢ tu caly prace, wigc zacytuje tylko fragmenty z jej
zakonczenia. Powolujac si¢ na opracowania historykow, autorka stwierdza

kow wypicrajac mniej doskonala soche lopatkowa”. Sprostujmy i to twierdzenie konstatujac, 7e
poza nicwictkim obszarem (okolice Suwalk i Sejn), stanowigcym najdalszy zachodni kraniec
zwartego obszaru wystepowania sochy lopatkowej w tej czesci Furopy oraz we wsiach zamicsz-
katych przez Filiponow, ktorzy przybyli 7 terenow, gdzie w uzyciu byta ta odmiana narzedzia, nie
ma zadnych sladoéw postugiwania si¢ tego rodzaju sochami na ziemiach Polski

'3 Wryjatkowo tylko zasicg podgarlicowego jarzma ogarnia ghownic kraje lezace na
poludniowy-wschod (Ukraina) 1 poludnie od nas (Rumunia, Wegry, czg§¢ Austrii itd.); poza tym
spotykamy je we wschodnich Niemczech. Wszystkic inne wymicnione wytwory wkraczaja swymi
zasiggami gleboko w zachodnig Europeg, dochodzac w kilku wypadkach az do Atlantyku”™ —
K. Moszynski, 1937, s. 84, przypis 2.
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(1973, s. 390-391): ,,Rysuje si¢ do§¢ wyraznie miejsce Mazowsza jako prowincji
znacznie w rozwoju gospodarczym opozniongj — zarowno w okresie wezesne-
g0, jak poznego feudalizmu — w stosunku do poludniowych czy zachodnich
obszarow Polski. Obok malej ggstosci zaludnienia, powolnego tempa karczun-
ku, malto urodzajnej gleby, uderzaja trudnosci w wykorzystaniu gruntow
zdatnych do uprawy, co w duzej mierze, zwlaszcza na lewym brzegu Wisly
(? — ZXK.J}, laczylo S]§t z prymitywizmem systemu gospoddrczego [...]
O malym tempie przemian na tym terenie [Puszczy Bialej] — w porownaniu
z poludniowymi i zachodnimi cze$ciami Polski — moze Swiadcezy¢ zestawienie
opisow gospodarstwa folwarcznego przez Gostomskiego czy Haura, a wigc
z XVI 1 XVII wieku z niewielkim wprawdzie, ale znamiennym materialem
z inwentarzy folwarcznych wsi prestymonialnych na Puszczy, pochodzacym
przewaznie z XVIII wieku. Poréwnanie to nie wykazuje 7adnych nicomal
r6znic czasowych, na przyklad w zastgpowaniu czgSci drewnianych przez
zelazne w narzedziach rolniczych™.

Na specyfike kulturowa ludnosci Puszczy Bialej wplynat fakt, ze obszar ten
przez sze$¢ wiekow nalezal do biskupstwa plockiego, co odbito sig migdzy
imnymi w polityce osiedlenczej jak 1 w ukladzie stosunkow gospodar-
czo-spolecznych. Pamigtajmy tez o wyjatkowym, nawet w skali ogdlnopolskiej,
zniszczeniu terenow puszczanskich przez najazdy szwedzkie, potem wojny
saskie, wreszcie kilkakrotne fale zarazy (M. Zywirska, 1973, s. 392).

Po sekularyzacji dobr biskupich w 1795 roku, przez caty XIX wiek, bedacy
okresem wielkich reform, zacieraly sie réznice pomiedzy regionami Mazowsza.
Postf;;p w mtegrdcp przymosio przenoszenie wigkszosct poddanych na rente
pienigzna i wlaczenie wsi puszczanskich w upowszechniony system gospodarki
towarowo-pienieznej. M. Zywirska zwraca tez uwage na pewna odmiennos¢
drog rozwojowych w XIX i w poczatkach XX wieku w porownaniu z sasied-
nimi obszarami. Na poczatku XIX wieku w powiecie pultuskim byl najnizszy
wymiar panszczyzny, a jednocze$nie intensywnie rozwijal si¢ proces oczyn-
szowania chlopdéw. ,,Poza tym -- pisze ona (1973, s. 392) — w porownaniu
z sasiednimi terenami Mazowsza, na [terenie] Puszczy bylo bez poréwnania
mniej [...] ziemi w r¢ku obszarnikow, a jednoczesnie najmniej komornikow™.

Jeszcze podczas badan terenowych prowadzonych przez M. Zywnrskq
w okresie miedzywojennym, Puszcza byla gospodarczo zapdiniona, .1 miala
stosunkowo wysoki procent malych, karlowatych gospodarstw, przy czym jej
konserwatyzm — pisala autorka (1973, s. 393) — wyraznie zmniejszal sie ze
wschodu na zachédd. Ziemie lezace na prawym brzegu Narwi, stanowiace
poludniowo-zachodnia (? — Z.K.) granice Puszczy, wyprzedzaly ja zawsze
z uwagli na postepowy system gospodarowania na roli, umiejetnos¢ wykorzy-
stania i tak zyzniejszych gruntoéw rolnych, a jednoczesnie wezesniejsze zerwanie
z tradycyjna kultura. Podobne réznice wystapily tez w obrgbie Puszczy,
podzielonej na dwie [...] sfery wplywow. RownoczeSnie przynaleznosc ad-
ministracyjna lewo- i prawobrzeznych terendéw Narwi do powiatu puttuskiego,
stwarzala dla zachodnich wsi Puszczy mozliwosé zywych kontaktow na rynku
Pultuska w czasie cotygodniowych targow. {...] Konserwatyzm pozostatych
terendw, datujacy si¢ jeszcze od czaséw administracji koScielnej, upodabnial
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Puszcze do obszaréw zabuzanskich Mazowsza Leénego [...] wplywy szly
poprzez kontakty handlowe poczatkowo z Kamienczykiem, w latach poZniej-
szych z Wyszkowem™. M. Zywirska podkre$la jednak, 7e kontakty z lewobrzez-
na czesScig Mazowsza Lesnego byly utrudnione z powodu szerokiego na jakies
dziesied 1 dlugiego na trzydziesci kilometrow niezamieszkalego pasa fak i lasow
nadbuzanskich.

Autorka zna dyskusje o rubiezy etnogeograficzne] i w swoje} pracy
kilkakrotnie do niej nawigzuje. Zwraca uwage na fakt, ze rubiez tworza
najstarsze narzedzia pracy na roli 1 obrobki jej plodow (1973, s. 400), a zasiggi
tych narzedzi pokazuje na mapie (i. 178 na s. 401). ,Rubiezny charakter
Puszczy Bialej — konkluduje M. Zywirska (1973, s. 403) — w zakresie
najstarszych elementow kultury, rozpatrywany na tle jej rozwoju historycz-
nego, decyduje o specyficznym miejscu tego regionu wsérod innych obszarow
Mazowsza. Jednoczesnie jej poloZenie na pograniczu starych zasiegow kulturo-
wych zakloca zwartos¢ obrazu kultury regionu. Jest to jednak nurt jak gdyby
podskorny, niedostrzegalny, zanikajacy”.

PRZECIW APRIORYCZNOSCI

Tak oto dokonaliSmy analizy przestrzennej kilku zjawisk kulturowych
wskazanych przez K. Moszynskiego 1 potwierdziliSmy jego wyniki. Mimo
znaczne] roéznicy czasowe] (Moszynski prowadzit badania pét wieku wezesniej)
rubiez przebiega podobnie, co $wiadczy o jej stabilnosci i1 jest zgodne ze
sformulowanymi wyzej przypuszezeniami.

Nasuwajy si¢ jednak pytania, czy dobor elementow kulturowych do analizy
byt wilasciwy? Czy inne mapy etnograficzne potwierdza istnienie tej rubiezy,
a moze odkryja przed nami inne jeszcze prawidlowosci? Przypomnijmy, ze
zasigg bron laskowych w okresie miedzywojennym pokrywal si¢ z wyodreb-
niona tu strefa polnocno-wschodnia, ale kilkadziesigt lat wcezesnie) siegat
polnocno-zachodnich rubiezy Wielkopolski. Takze 1 lapcie z tyka (postotly)
znane byly dawniej na wigkszym obszarze; w XX wieku ich zasieg skurczyt sig
do peryferii potnocno-wschodniej 1 srodkowo-wschodniej. Tego typu zasiegdw
znalezliby$my na mapach PAE wiecej, ale czy je takze mozemy wykorzystywaé
do wykreslenia granic rubiezy?'*

Jozef Gajek odnajdywal w materiale kartograficznym réwniez zasiegi
.odbijajace” zarysy obszarow dawnych wielkich zespolow plemiennych.
W ostatniej rozprawie (1976, s. 171-172} autor podkresla, ze ,juz w okresie
plemienno-szczepowym polska kultura ludowa nie byla jednolita... Stare
podzialy zatarly si¢ glownie w zakresie kultury materialnej, a utrzymaly sig¢
w obrzedowosci rodzinnej i doroczne], w zwyczajach rolniczych, w wierzeniach

' Sposrod setek map opublikowanych i przygotowanych do druku J. Gajek (1976) wybral
kitkadziesiat zasicgow tworzgeych wiazki dzielace Polske w jeszeze innych kierunkach na L strefy™.
Autor objasnia je procesami historycznymi 1 wplywem $rodowiska naturalnego. Ex definitione
wiazki te sa kolejnymi rubiczami ctnograficznymi lub etnogeograficznymi. Naturalng koleja rzeczy
nalezaloby sprawdzic zarowno metody pracy autora, jak 1 ustosunkowaé si¢ do interpretacji
wynikow.
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i obrzedach typu manistycznego i w demonologii”. W rezultacie J. Gajek
wyodrebnit nastgpujace jednostki etnograficzne wehodzace w sktad terytorium
narodu polskiego: region wielkopolski, Slask, Matopolska, region sieradzki,
region mazowiecki 1 region pomorski. W podobny sposdéb przeprowadza
analize materiatu kartograficznego Janusz Bohdanowicz (1987) wyodrebniajac
~prowincje kulturowo-historyczne™: Wielkopolske, Pomorze, Slysk, Matopol-
ske 1 Mazowsze. Nie podejme tu proby sprawdzenia hipotez mego Profesora
ani pozniejszego artykutu kolegi J. Bohdanowicza. Badacze ci w swoich
analizach operuja wprawdzie o wiele wigkszym materialem, anizeli czynil to
K. Moszynski, ale watpliwosci budzi przyjeta przez nich metoda: w wyniku
postgpowania badawczego, w ktorym szuka si¢ danych umozliwiajacych
potwierdzenie przyjetych tez, zawsze znajdzie si¢ kilkanascie, a nawet wigcej
zjawisk, ktorych obszary wystgpowania czy granice mniej wigcej potwierdzaja
aprioryczne zalozenia. Dlaczego jednak pomija sie setki innych zjawisk
odmiennie rdznicujacych polski obszar etnograficzny?

PROBA OKRESLENIA ZROZNICOWANIA TRADYCYJNEJ KULTURY W POLSCE

Nalezy sadzi¢, ze poprawniejsze byloby sprawdzenie zréznicowania kultury
ludowej w Polsce uwzgledniajac obszary wystepowania wszystkich zmapowa-
nych elementow kulturowych. Takze 1 sposob post@powcmm winien by¢
odmienny od przedstawionego wyzej. Najkrocej rzecz ujmujac nalezatoby
poroéwna¢ migdzy soba owe 341 wsi — punkty badawcze ze wzgledu na
wytwory kulturowe w nich zanotowane, a dostgpne badaczowi w postaci map
PAE. Zalozmy, ze cech tych jest dwa tysiace, zatem tablica (macierz) bedzie
zawierata 682000 informacji w ukladzie zero-jedynkowym. Nalezy teraz wpisac
je do komputera obok stosownego programu, ktory ulatwi nam obliczenie
korelacji, np. wedlug sprawdzonego wzoru Phi albo x?, i przedstawi nam
wyniki w postaci tabeli korelacyjnej, tym razem o rozmiarach 341 x 341,
i w formie dendrytu Borouvki czy tablicy Czekanowskiego. Ostatnim etapem
pracy bedzie interpretacja osiagnigtych wynikow.

Przed paroma laty podjalem probe sprawdzenia tej procedury badawcze).
Wybratem 44 punkty badawcze PAE (wsie odlegle od siebie o mniej wigcej 80
kilometréw) i kilkadziesiat elementow kulturowych z szesciu opublikowanych
zeszytow Atlasu. Sa to, dodajmy, wylacznie zjawiska z zakresu tzw. kultury
materialnej'>. Dla ulatwienia uzylem najprostszego wzoru do okreslania
podobienstw: K = 100 a/n, w ktorym K jest wspotczynnikiem podobienstwa
miedzy porownywanymi wsiami, a oznacza ilos¢ elementow wspdinych, n ilos¢
clementow porownywanych. Obliczen dokonalem za pomoca programu kom-
puterowego opracowanego w trakcie mego pobytu stypendialnego w Mona-
styrze (Westfalia). Przedstawiajac wyniki zdaj¢ sobie sprawg z tego, 7e

'S W ninicjszym szkicu z braku migjsca pominalem dokumentacje (wykaz) zasiegdw
elementow kulturowych wykorzystanych do obliczen. W przygotowaniu znajduje si¢ obszernicjsza
praca, w ktorej zostana uwzglednione wszystkie wsie — punkty badawcrze i dokumentacja
wykorzystanych zasiggow.
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rys. Ewa Szynkicwicz
A. Strefa Srodkowo-poludniowo-wschodnia
[1] = jadro strefy (obszar wzglgdnic jednolity kulturowo),
[2] — obszary bardzo podobne do jadra strefy,
[3] — obszary mnicj podobne do jadra strefy,
B. Strefa zachodnia
[4] — obszary o slabo zachowanej tradycyinej kulturze materialnej.
C. Strefa polnocno-wschodnia
{51 — jadro strely (obszar wzglednic jednolity kulturowo),
f6] — obszary bardzo podobne do jadra strefy.
D. Przebieg rubiczy ctnogeograficzne] w Swietle map Polskiego Atlasu Etnograficznego, porownaj
mapg 3.

Uwagi: W nawiasach podano numery znakow z ramki. Punkt na mapie reprezentuje obszar okoto
7100 km?2 Srednia odleglos¢ sasiednich wsi-punktow badawczych wynosi okolo 84
kilometry. Numery punktdéw odpowiadaja nastepujacym wsiom (w nawiasach podano
sygnatury stosowanc w PAE): 1 — Kopce (7.23.1X), 2 — Smogolice (8.15.111), 3 — Ogro-
dziska (11.26.X1V), 4 — Lewiczynck {(11.19.XV), 5 — Kowalewo (12.22.VIII), 6 — Ros-
nowo {13.11.XIID, 7 — Wilcza (13.31.1X), 8 — Nietuszkowo (14.17.XV), 9 — Krojanty
(17.13.X), 10 — Lubochnia (17.20.X1V), t1 — Pruslin (17.25.X1), 12 — Grabczak
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szczuplo$¢ danych 1 rzadka sie¢ badawcza ograniczaja mozliwosct poznawcze.
Jesli mimo to decyduje si¢ na przedstawienie uzyskanych wynikdéw, to z tej
przyczyny, ze dotychczas nikt takiej proby w Polsce ani w Europie nie podjat.

Wyniki analizy korelacyjnej mozna przedstawi¢ w postaci tabeli liczbowe;j,
dendrytu Borouvki, tabeli Czekanowskiego czy mapy. Wybralem ostatnie roz-
wigzanie zdajac sobie sprawg z tego, ze jest to mato dokladny, ale za to bardzo
czytelny sposob przedstawiania wynikow.

Jesli pomingé te ziemie zachodnie i poinocne, z ktorych odplyngta ludnosé
autochtoniczna, co uniemozliwilo przeprowadzenie dokiadnych badan, to
pozostaly obszar Polski pod wzgledem kultury tradycyjnej rozpada si¢ na trzy
czesci, mapa nr 5. Wschodnia krawedz pierwszej z nich w przyblizeniu wyznacza
granica bylego zaboru pruskiego. Jest to strefa daleko posunictej niwelacji
kultury tradycyjnej, dlatego w $wietle materiatow PAE nakierowanego wlasnie
na badanie cech dawne; kultury wiejskiej, rysuje si¢ ona jako ndimniej spéjna
W latach piecdziesiatych i szescdzmsmtych XX wiceku cechowalo ja najwigce]
innowacji 1Jednoczesme ndjmmej archaizmoéw (Z. Klodnicki, 1988).

Pozostata Polska ]dWl si¢ jako obszar z lepiej zachowana kultura trady-
chnQ, a w1e;c i z mniejsza iloscig mnowacp (Z. Klodnicki, 1988) Niemniej
zroznicowanie kulturowe jest tu na tyle wyrazne, ze mozemy mowic o podziale
na dwie strefy. Wigksza z nich obejmuje Polske s$rodkows 1 potudnio-
wo-wschodnia z zaznaczajacym si¢ regionem obejmujacym wschodnia 1 srod-
kowa czg$¢ Karpat Polskich i Podkarpacie. Druga strefa jest duzo mniejsza —
obejmuje ona pdlnocno-wschodnia Polske. Pogranicze migdzy tymi dwiema
strefami przebiega miedzy dolnymi biegami Wieprza i Bugu, a dalej ku poinocy
wzdluz dorzecza dolnej Narwi w strong Wielkich Jezior,

Roéznice migdzy tymi strefami nie sa tak wyrazne, jak mozna by oczekiwac po
zapoznaniu si¢ z dyskusja o rubiezy. Bierze si¢ to stad, ze do analizy wzigto za-
rowno elementy tworzace rubiez, jak i1 te, ktore maja odmienne zasiggi wy-
stgpowania. Pamigtajmy i o tym jeszcze, ze gdyby uwzgledni¢ informacje o wy-
tworach powszechnych w catej Polsce (na mapach Atlasu przedstawiono wylacznie
zjawiska roznicujace obszar kraju), to owe roznice bylyby jeszcze mniejsze.

Wydaje sie, ze pogranicze migdzy obiema strefami jest tozsame ze znana
nam juz rubieza etnogeograficzna. Niezbedne jest sprawdzenie tego przypusz-
czenia poprzez uwzglgdnienie wszystkich punktow bddawczych PAE. Jeshi owo
pogranicze i opisana WyZC_] rubiez etnograficzna okazg si¢ by¢ jednym i tym
samym, to zapewne i1 wyjasnienie bedzie podobne.

(17.30.11I), 13 — Stronno (18.16.X11), 14 — Garcz (19.10.1X), 15 — Wilcza (19.33.XVI).
16 — Patnow (20.28.X), 17 — Istebna (20.37.VI1I), 18 — Brzostowa (21.19.X11), 19 —
Sztumska Wies (22.13.V), 20 — Krzepocin (22.23.X111), 21 — Wola Filipowska (23.34.VI).
22 — Slgzany (23.31.VID, 23 — Dabrowa (24.17.XVI1), 24 — Zarzgcin (24.27.1V), 25 —
Murzasichle (24.38.X V1), 26 — Mistrzewice (25.22.VII1), 27 — Braswald (26.13.X1), 28 —
Gotymin (28.19.1X), 29 — Gluchow (28.31.V), 30 — Brzozowa (28.35.X1H1), 31 — Jast-
rzgbia (29.26.X1V), 32 — Cieciory (31.16.V), 33 — Kluki (31.22.1X), 34 — Grabnik
(32.13.VI), 35 — Jastkowice (32.31.X), 36 — Komancza (32.38.X), 37 - Futoma
(32.35.XV), 38 — Zochy Starc (34.19.V), 39 — Scrniki (34.27.1), 40 — Jeglinice (35.11.X1V),
41 — Horoszki Male (35.22.X), 42 — Zapaltow (35.34.V1), 43 — Wicrzchlesic (36.16.XI1I).
44 — Wysokie (37.30.1).
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CO SADZIC O LTNICZNEP EKSPLIKACI ZASIEGOW ELEMENTOW
KULTUROWYCH

Czy mozna dopuscic interpretacje etniczng tej rubiezy, tak jak to czynili Jan
Czekanowski, jego uczen Stanistaw Zejmo-Zejmis i Stanistaw Dworakowski?
Przypomuijmy tu wyktadnie etnicznego charakteru granic kulturowych, ktora
dal Roman Reinfuss w zakonczeniu artykutu o pograniczu krakowsko-goral-
skim w Swietle badan etnograficznych. Stwierdzil on, Ze ,istnienie zewnetrznie
dostrzegalnych roznic kulturowych z reguly powoduje u ludu wytworzenie sie
na tej podstawie poczucia odrgbnosel grupowe.

Z chwila, gdy zatry si¢ rdznice obiektywne, zaczyna zanikaC i poczucie
wzajemnej obcosci migdzy cztonkami dwu réznych grup. Ulatwia to od-
stapienie od zasady wylacznodci grupowej 1 doprowadza z biegiem czasu do
zatarcia sig nawet tradycji jakiegokolwiek podzialu na grupy etniczne.

7 powyzszego spostrzezenia wynikaja wazne wnioski natury metodyczne,
jesli chodzi o wytyczanie zasiegu grup etnicznych na terenach silnie zniwelowa-
nych kulturalnie, W wypadku, gdy usitujemy wytyczy¢ zasieg dawnych grup
etnicznych na obszarach do tego stopnia zniwelowanych kulturainie, Ze
w badaniach terenowych zarysowuje sie nam badZ jedynie slaby obraz
odrebnosci kulturowych, bez wystepujace] rownoczes$nie Swiadomosci odreb-
nosci grupowej mieszkancow, badz odwrotnie, znajdujemy sama nazwe grupo-
wa, z ktéora kojarzy sig juz tylko pojecie pewnego terytorium, ale bez
uzasadnienia w zasiggach cech etnograficznych, badacz uprawniony jest do
stwierdzenia istnienia grupy etnicznej na podstawie jednego tylko elementu,
tzn. bads na podstawie zasiggu cech obiektywnych, badz na podstawie zasiggu
samej nazwy grupowe]” {R. Reinfuss, 1946, s. 251-252).

Wyjasnicnie to, w Swietle danych przeanalizowanych przez R. Reinfussa,
jest nader interesujace, ale nie sposob je udowodnic. Tysigce roznych zasiegow
elementow kulturowych, ktore ogladamy na kartach atlaséw etnograficznych
{wtym tak7ze w PAFE), zmiennos$¢ granic ich wystgpowania, a przede wszystkim
ich uwarunkowania, ktore konstatujemy podczas badan terenowych lub
w trakcic analiz diachronicznych, kaze nam krytycznie przyja¢ eksplikacje
R. Reinfussa. Specyfika kulturowa jest wprawdzie jedna z cech dystynktyw-
nych grup etnicznych, ale przypuszczenie, ze na podstawie zasiggu nawet
jednego elementu kulturowege mozna wnioskowad o istnieniu na danym
obszarze w trakcie badan lub w przesziosci, konkretnej grupy etnicznej jest
zbyt daleko posunigtym uproszczeniem. Relacje miedzy kultura grupy, a po-
czuciem $wiadomosci etnicznej na ogot sg duzo bardziej skomplikowane takze
i z tego powodu, 7e na przestrzenne zroznicowanie kultury znaczny wplyw
maja takze losy historyczne, a zwlaszeza Srodowisko geograficzne.

ZAKONCZENIE

Konieczne bedzie wyjasnienie historii uksztattowania sie strefy zachodniej.
Konkretnie chodzi o odpowied? na pytanie, czy w niezbyt odleglej przeszlosci
tworzyla ona wzglednie jednolita calos¢ kulturowa ze strefa Srodkowo-potu-
dniowa? Ta hipoteza wynika z rozwazan nad geneza poOlmocno-wschodniej
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rubiezy etnogeograficznej; sprawdzi¢ ja mozna uwzgledniajac materialy zgro-
madzone przez Oskara Kolberga, a jeszcze lepiej — odtwarzajac historig
poszczegolnych zjawisk kulturowych, ktore poddano analizie statystyczne;.

Nie po raz pierwszy okazalo sig, Ze proba odpowiedzi na jedno pytanie
rodzi kilka nowych. Niezbedne staje si¢ wige podjecie prac nad okresleniem
zroznicowania kultury ludowej w Polsce. Nalezy przy tym wykorzystac
zarébwno mapy juz opublikowane, jak 1 te przygotowane do druku. Samo
przeniesienie do komputera blisko 700 tysiecy informacji z map PAE nie bedzie
tak trudne, jak pogrupowanie tego materialu wedlug przedzialoéw chrono-
logicznych, ktorych w Polskim Atlasie Etnograficznym jest kilkaset. Trudniejsze
bedzie wykorzystanie danych zebranych przez O. Kolberga. Natomiast studia
nad genezg setek cech kulturowych przekracza mozliwosct jednej osoby, to
praca interdyscyplinarna mozliwa do wykonania przez zespol skladajacy sie
z etnografow, etnologow, etnohistorykow 1 etnoarcheologdw z pozytkiem dla
reprezentowanych przez nich dyscyplin.
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Zygmunt Klodnicki

THE SO-CALLED ETHNOGRAPHIC BORDER VS. THE GENESIS OF SPATIAL
DIFFERENTIATION OF FOLK CULTURE IN POLAND

{Summary)

K. Moszynski’s studics on the differences in the traditional culture in Poland bore fruit in the
form of the “Ethnographic map of some features of folk culture in the estuary of Vistula”.
According to K. Moszynski, the border (map 4) dividing Poland into the north-castern and
south-western parts is first of all a reflection of the influence of the geographical environment. An
analysis of the map on the basis of the data in the Polish Ethnographic Atlas (PEA), collected a few
scores of years later, produces very similar results (maps 1-3}

The discussion initiated by J. Czekanowski's presentation (1935) involved S. Dworakowski,
S. Zejmo-Zejmis, A. Dobrowolska and J. Gajek.

The author attempted to cthnographically regionalize Poland on the basis of the data on the
geographic distribution of a few scores of cultural phenomena that differentiate Poland (PEA’s
maps). The corrclation method used helped obtain a result depicted in map 5.

If one excludes the western and northern lands, deserted by their native inhabitants, from the
analysis {which, however, prevents detailed studies), the remaining area of Poland can be divided
into three parts from the point of view of traditional culture (map 5).
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The castern edge of the former is approximately delincated by the border of the former
Prussian annexcd territory. This is a zone where rural culture very considerably lost its significance.
For that reason, in light of PEA’s materials which focussed on the study of archaisms, it is seen as
the lecast cohesive. In the fifties and sixties of the 20th century it was characterized by most
innovations and, at the samec time, the smallest number of old cultural clements.

The remaining part of Poland is scen as an area where the cultural tradition has been
preserved to a larger extent. Hence, therc were fewer innovations there. However, cultural
differentiation is so evident that we can talk about a division into two zones. The larger comprises
central and south-eastern Poland, including the region comprising the castern and central parts of
Polish Carpathian Mountains and Podkarpacie. The other zone is much smaller — it comprises
the northern and eastern parts of Poland. The border between these two zones extends along the
lower courses of the Wieprz and Bug, and further north along the cstuary of the lower Narew
towards the Great Lakes.

Differences between these zones are not so obvious as could be expected from the discussion of
the border. This is due to the fact that the analysis included both elements of which the border is
composed as well as those which occur to a different extent. Let us also remember that if
information about the artifacts known all over Poland were included, the differences would be
smaller. It seems that the border between both zones is identical to the cthnographic border
(map 35).

In conclusion the author suggests that in the less remote past the western zone and the
central-southern zone werc fairly identical from the point of view of their culture.




