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Pongo zyly w lasach Majomby krélestwa Loango. Historycy
twierdza, ze Loango byto dawnym panstwem afrykariskim, lasy
Majomby lokuja wok6! miasta o tej samej nazwie. Pongo ,,sa
zupetnic podobne do ludzi, ale tezsze i bardzo wysokie. Twarz
maja ludzka, tylko oczy osadzone bardzo gleboko. Ich rgce,
policzki, uszy nic sa owlosione, je§li nie liczy¢ brwi, ktére s
bardzo diugie. Chociaz reszta ich ciata jest do§¢ wlochata, sier§¢
maja niezbyt gesta, a barwa jej jest brunatna. Poza tym réznig si¢
od ludzi jedynie budowa nég pozbawionych tydek. Chodza
prosto, trzymajac si¢ reka za sier§¢ na szyi; zyja po lasach,
sypiaja na drzewach i sporzadzaja tam sobie rodzaj dachu, ktéry
je chroni przed deszczem.” Autor tego opisu korzystat z cu-
dzych relacji i nie widzial Pongo na wlasne oczy. Tym trudniej
zapewne bylo mu wyobrazi¢ sobie, Ze podczas chodzenia na
nogach pozbawionych tydck trzeba trzyma¢ si¢ reka siersci na
szyji. Ale nie zaliczyl Pongo do zwierzat, przeciwnie, sadzit, ze
sq ., dzikimi ludZmi”.

Warto przytoczy¢ argument, ktérym sad swdj popart, zwlasz-
cza, ze natkniemy si¢ jeszcze na podobny, cho¢ odwrécony: ,,w
opisic tych rzekomych potworéw znajdujemy uderzajace podo-
biefistwa do gatunku ludzkiego, réznice natomiast sa mnicjsze
niz te, ktére daje si¢ stwierdzi¢ miedzy jednym czlowickiem
a drugim”. Je§li argument ten wydaje si¢ nadto relatywny,
bezwarunkowe jest prze§wiadczenie autora: lepie) w domnie-
manym zwierz¢ciu uznaé cztowieka, sadzi on, niz jakiegokol-
wick czlowieka potraktowac jak zwierze¢. Traktowanie przy tym
nie jest tu tylko kwestia stosunkéw bezposrednich, ktére, wobec
ludéw zwanych dzikimi, speinialy si¢ zwykle w podboju
i zniewoleniu; moze by¢ takze kwestia jezyka opisu, typu
klasyfikacji, a nawet kategorii gramatycznych (Pongo zyli czy
ez zyly?). Cytowany autor byl w tej kwestii bezwzgledny.
Prostotakom - pisat ,,miatoby si¢ czasem ochotg postawié takie
samo pytanie, jakie oni mieli §mialo$¢ rozstrzygac co do innych
istot zyjacych”.! Traktujac innych jak zwierzeta sobie bowiem
wystawiaja Swiadectwo.

Claude Lévi-Strauss w przywolywanym tu tek§cie widzi nie
tylko zapowiedZ wspdlczesnej etnologii, lecz takze jej realny
projekt lokujacy ja ,,posrdd juz ustanowionych nauk przyrod-
niczych i humanistycznych”?. Nie trzeba koniecznic podzielaé
teoretycznych pomystéw ani tez nagladowaé metodologicznych
procedur autora Antropologii strukturalnej, aby uznawac jego
autorytet. Jan Jakub Rousseau moze by¢ bez watpienia uznany
za ,\wdrce nauk humanistycznych”, jego Rozprawa o po-
chodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi za traktat
etnologii ogéinej, a rozstawiony przez Lévi-Straussa autorski
przypis do niej za pierwszy manifest antropologii kultury. Na to
samo miano zastuzyl réwniez Giambattista Vico, gdyz pierwszy
ewokowal caloSciowe pojecie kultury a jej dzicje utoZsamit
z dziejami ludzko$ci, oraz Immanuel Kant, ktéry czyniac czas
i przestrzefi kategoriami ludzkicgo umystu caly poznawalny
§wiat uczynit §wiatem kultury. Obok Rozprawy o pochodzeniu
nieréwnoscinalezaloby wigc postawié Nauke nowq, ktéra méwi

* Wsigp do nowego, zmienionego i poszerzonego wydania pierw-
szego tomu Wiedzy o kulturze, zatytulowanego Antropologia kultury.
Zagadnienia i wybdr rekstow, opracowali Grzegorz Godlewski, Leszek
Kolankiewicz, Andrzej Mencwel, Mirostaw Pgczak, Wydawnictwa
Uniwersyletu Warszawskiego, Warszawa 1995 (w druku).
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o ,,$wiecie naroddéw, jaki stworzyli sami ludzie” oraz Krytyke
czystego rozumu, dowodzaca, ze w stalych formach rozumu
mieszcza si¢ zmienne, empiryczne, wigc kulturowe treci.
Pierwszy manifest antropologii kultury pozostaje natomiast
wylaczna wlasnoscia Jana Jakuba Rousseau. W nim to wilasnie
zjawiaja si¢ Pongo i z ich powodu rozwaza si¢ kwestig takiego
stosunku do istot zywych, ktéry nie bylby podejrzany o ze-
zwierzecenie.

»Ludzie moga sobie jeZdzié tam i z powrotem”, pisze
Rousseau 0 modnych wéwczas sprawozdaniach z podrézy,
»filozofia, rzekibys, nie podrézuje”, a ,,pod gérnolotna nazwa
poznawania czlowieka kazdy uprawia wylacznic poznawanie
wiasnych rodakéw.” Etnologia czy teZ antropologia kultury jest
filozofia, ktéra udata si¢ w podr6z, a poznawanie czlowieka
uprawia przez poznawanic innoziemc6éw. Napisany
dwiescie lat p6iniej Smutek tropikéw Claude Lévi-Straussa jest
jednym z niewatpliwych arcydziet takiej filozofii, jak zreszta
wczesniej Argonauci Zachodniego Pacyfiku Bronistawa Mali-
nowskicgo. Mniej tu zatem wazne s3 odgraniczenia czy tez
rozgraniczenia r6znie nazywanych dziedzin wiedzy, tc bowiem,
jak dzi§ lepiej wiemy, zwigzane sj raczej ze spoleczna instytu-
cjonalizacja nauki niz z podzialem dziedzin poznania. Etnolo-
gia, antropologia kultury czy tez antropologia spoleczna zaczna
si¢ konstytuowaé jako dziedziny nauki normalnej (to znaczy
akademickiej, czyli uprawianej w umwersytetach) sto lat po
manife$cie Jana Jakuba, a po nastgpnych stu latach, juz
w naszych czasach, osiagna posta¢ dojrzata. Manifest ten bylby
wigc, w akademickiej perspektywie, manifestem bez skutk6w,
przynajmniej bez skutkéw bezposrednich. Zwlaszcza, ze inic-
jatorzy antropologii, Edward Burnett Tylor (autor Kultury
pierwotnej, 1871) oraz Lewis Henry Morgan (aktor Spofeczerist-
wa Pierwotnego, 1877), najpewniej nie zwrécili na niego
uwagi.’ A jednak to wraz z tym manifestem filozofia udala sie
w podréz, kategorie poznawcze zostaly wiec wyrwane z dog-
matycznej drzemki; aby w cudzoziemcu uzna¢ czlowieka,
trzeba w sobie zakwestionowaé tuziemca. W ten spos6b
dokonato sie co§ wigcej niz wyodrebnienie i akademickie
umiejscowienie jednej dziedziny nauki; objawifa si¢ wyob -
raznia antropologiczna.

Aby lepiej uobecnié wiasciwodci tej wyobrazni, wskazmy
najpierw jej przeciwiefistwo. W grudniu 1832 roku, po roczncj
zegludze, odbywajacy wyprawe naokolo $wiata angielski okret
Beagle wplynat na wody Cie$niny Magcllana. Sekretarz tej
wyprawy, mtody Karol Darwin (w Autobiografii napisat potem,
ze podréz ta byla najdonioflejszym zdarzeniem jego zycia
i zdecydowala o calej jego dalszej karierze) ujrzal Ziemig
Ognista i jej mieszkafcoéw. Nie mozna powiedzic¢, ze ich widok
byt dla niego zupelnym zaskoczeniem, poniewaz na poktadzie
okretu wracalo troje ,,cywilizowanych” uprzednio w Londynie
krajowcéw. Darwin byl wigc juz z nimi obyty, a wrazenia swoje
zapisywal takim jezykiem, jaki uznat za stosowny. Byly to wiec,
pisat ,,najn¢dzniejsze i najbardziej uposledzone istoty, jakie
kiedykolwiek ogladatem”. Te ,,upodlone”, przypominajace
operowe diably ,.dzikusy” byly ,wzrostu skarlatego”, mialy
»czarne, splatanc kudty”, , skére brudng i tlusta”, ,,zachowanie
ich bylo odrazajace”, ,,gestykulacja gwaltowna”, ,.glos niemi-
ty”, ,.jezyk nic zastugiwal prawie na miano artykulowanego”,
a ,,0d szybkiego gadania mialy na ustach piang”. Nic wigc



dziwnego, ze przypominaly Darwinowi orangutany, ogladane
nicgdy$ w londynskim zoologu.

To w tym opisie wla§nie natykamy si¢ na argument Rousseau,
ale znamiennic odwrécony: ,,nigdy nie przypuszczalbym, jak
wielka jest réznica migdzy czlowiekiem dzikim a cywilizowa-
nym. Jest ona wigksza niz migdzy dzikim a udomowionym
Zwierzeciem, o tyle wigksza, o ile czlowiek ma wigksza niz
zwierze mozliwos¢ doskonalenia si¢”?. Jakkolwick relatywne
wydaloby si¢ nam okreSlenie tych réznic, mozna bez przesady
powiedzied, Zze gatunki zwierz¢ce opisywal Darwin bardziej
ludzkim jezykiem niz ten gatunek ludzki, ktérego opis nasunat
mu jezyk zwierzecy. Moina tez przypuszczal, Ze nie znal
maksymy, ktérej polemicznego przeksztalcenia dokonat, i nie
widzial, ze jego portret dzikiego jest przeciwiefistwem wizerun-
ku stworzonego przez Rousseau.

W jezyku tym bezwiednic wypowiadata si¢ postawa, ktérej
wlasciwosci mialy zosta¢ wysublimowane jako nauk a, z de-
cydujacym zreszta samego Darwina udziatem. Nie wchodzg tu
w kwesti¢ socjaldarwinizmu czy nacjonaldarwinizmu, w wyros-
fe bez woli tworcy ewolucjonizmu zarodki ideologicznych
zwyrodnien. Arcydzieta idei, podobnie jak arcydzieta sztuki,
podlegaja procesom recepcyjnym tak zawilym jak sploty
miedzyludzkich relacji zawiazywanych za tym poSrednictwem,
wystrzegam si¢ wigc uproszczonych osadéw. Rola Darwina
w historii nauki jest niepodwazalna, a odno§ne podr¢czniki
pelne najwyzszych jej ocen. Autor dzieta O powstawaniu
gatunkéw drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt stworzyt co§ wigcej niz teorig
ewolucji biologicznej, stworzyt takze wzér mySlenia, czyli
ewolucyjny, jak to si¢ dzi§ okre§la, paradygmat nauki. Paradyg-
mat ten w tej same) mierze obowiazywal w biologii, co
w kosmologii i geologii, a takze w socjologii i antropologii.
Fakt, ze powszechnym uznaniem cieszyly si¢ wéwczas takie na
przyktad rozprawki, jak O ewolucji religii u réinych ras
ludzkich albo o Ewolucji rodzajéw w historii literatury, jest
picknym tego §wiadectwem.

Postuguje si¢ pojeciem paradygmatu roboczo i pomijam
dyskusje, jakie si¢ wokét niego tocza w filozofii.* Przyjmuje, ze
paradygmat wyodrebnia dziedziny nauki, okre$la tak zwane jej
prawa, wskazuje problemy i sposoby ich rozwiazywania. Ale
nie sam paradygmat nauki nas tutaj zajmuje, lecz jego przed-
naukowe przeslanki, czyli wilasnie wyrazajaca si¢ w nim
wyobraznia. Czyz w relacji Darwina przestanki te nie sa
schwycone w dziataniu, na goracym, by tak rzec, uczynku?
Czyz nie przemawia tu postawa pewna, Ze jest korona bytu, Ze
pozycja ta jest gwarantowana prawami natury, ze prawa te sa
konieczne i rozumne? Natura jest tu nie tylko sila, jest tez
madroscia, ma w sobie wzory doskonato$ci, a panem czyni tego,
kto wzory te odczytuje — on to innym istotom Zywym wyznacza
miejsce w hierarchii stworzefi. Oto prze§wiadczenia, ktére
wysublimuja si¢ potem i rektyfikuja w teorii naukowej. Na
Ziemi Ognistej Darwin nie méwil jeszcze o przetrwaniu
najsilniejszych (czyli najdoskonalszych), ale juz wiedzial, ze
»gatunki, ktére nie ewoluuja, wymieraja”. Peszercjowie (w
swoim jezyku nazywali si¢ oni Kaweskar, czyli ludzie po
prostu), ,,martwo urodzona gataz”, jak ich okreslif, wymarli
naprawde. W tym, niestety, si¢ nie pomylit.

Kiedy zatamuje sig¢, wyrazona w bezwiednej aksjologii tej
relacji, postawa zastugujaca na to, aby nazwac ja zoologiczna?
Calos$¢ bytu, nie wyltaczajac cztowicka i jego tworéw, czyni ona
przyrodnicza, a jednoczes$nie odmienno$¢ od wiasnych wzoréw
kulturowych klasyfikuje zoologicznie. Parafrazujac Rousseau
mozna powiedzie, Ze pod goérnolotna nazwa poznawania
$wiata uprawia si¢ apologi¢ samego siebie. Jestem §wiadom, ze
residua tej postawy tkwig w kazdym z nas i daja o sobie zna¢
w wielu odruchach, takze jezykowych (stad rézne skamieliny

frazeologiczne typu ,jak pies”, ,jak §winia”, ,jak osiol”),
a Zrédtem ich sa tak archaiczne zloza mentalne, jak te, kt6ry
w niezliczonych plemionach i etniach ugruntowaly samona-
zwania bedace homonimami nazwy ludzie. Jesli Kaweskarom
dla tej apoteozy wystarczala sama nazwa, dzentelmenom
z okr¢tu Beagle potrzebna byta jeszcze nauka, ktéra apoteoze
uzasadniala, a jeden z nich zaczynal wlasnie ja formutowaé.
Etnocentryzm jest postawa tak stara, jak mit genezy, kazdej etni
gwarantujacy boski rodowdd.

Pewna tajemnicza osobliwo$¢ tej sytuacji polegata na tym, ze
postawa ta zostata odrzucona, zanim zdotata dojrze¢, odrzucit ja
wczesniej Jan Jakub Rousseau, ale odrzucenic to nie zostalo
nalezycie dostrzezone. Swiadomos¢ zeszlowieczna, zwlaszcza
tg, ktéra wyraza¢ si¢ miata w konstrukcjach naukowych,
zdominowala postawa Darwina. Postawa Rousseau miata pe-
wien odglos u poetéw, a nie uczonych czy myslicieli. Trzeba
bylo by¢ romantycznym poeta, aby przejmowaé przestanic
»dziadéw”, podobnie jak na drugim kontynencic trzeba bylo
by¢ romantycznym powiecSciopisarzem, aby utoZsamial si¢
z Ostatnim Mohikaninem. To, ze powieSciopisarz byl znajomym
poety i razem jeZdzili konno w okolicach Rzymu, bylo gluchym
trafem, gdyz nikt nie zapisal ich rozméw.® Lewis Henry Morgan
natomiast zdawat si¢ nie mie¢ watpliwosci: ,,Historia rodu
ludzkiego jedna jest w swym poczatku, jedna w do§wiadczeniu,
jedna w postepie” — pisal w przedstowiu swego najslawniej-
szego dzieta. Podobnic Edward Burnett Tylor: ,,Ogéliny prze-
bieg poszukiwai usprawiedliwia poglad, ze cztowiek cywilizo-
wany jest w ogéle nie tylko rozumniejszym i zdolniejszym, ale
nawet lepszym i szczg§liwszym niz dziki, barbarzyfica za§
zajmuje miejsce po§rednie” . Chyba, Zeby samo skupienic uwagi
na ,,pierwotnosci” uznaé za oznake zwatpienia. Zwlaszcza, ze
»pierwotno$¢” dzisiaj sama jest problemem.

»Czlowick nie jest dalszym ciagiem ewolucji, lecz ze-
rwaniem watku, przeciwstawieniem si¢ mu” — napisat Stanistaw
Brzozowski i cho¢ bezposrednie oddziatywanie jego filozofii
bylo ograniczone, aforyzm ten pozostaje krystalicznym wyra-
zem tej wyobrazZni, jaka nazwalismy antropologiczna.” Czlo-
wiek nie mie§ci si¢ ani logicznie, ani empirycznie w porzadku
przyrody. Nie miesci si¢ w nim logicznie, poniewaz teoria
ewolucji jest wytworem tego samego umystu, ktéry w schemat
swéj chce wiaczy¢. Nie daje si¢ tez w porzadku przyrody
umiesci¢ empirycznie, poniewaz wytwarza §wiat, ktdry przyro-
dniczym nie jest, lecz przeciw przyrodzie jest budowany lub nad
nia nadbudowany. Ten §wiat nazywamy kultura i jakkol-
wiek wieloznaczne bylyby dookre$lenia tego pojecia, jego
relacja wobec natury jest oczywista. Relacja ta jest wyob-
razeniem twoérczym, ale nie byloby antropologii kultury jako
wyodrebnionej dziedziny wiedzy bez tej zmiany wyobraZni,
ktdéra wyobrazenie to zrodzita.

Rodowéd tej zmiany jest diugi. Moina poszukiwal go
w tacifiskich jeszcze przesunigciach znaczeniowych, ktére upra-
wie nadaly symboliczne znaczenie. Nalezy zwraca¢ uwage na
to, ze juz w XVII wieku w §wiadomosci europejskiej pomig¢dzy
opozycja racjonalizmu i empiryzmu wytaniajg si¢ zalazki takicj
wizji §wiata, ktéra odwoluje si¢ do nazwy ,kultura”. Nalezy
zwlaszcza pamigtaé o trzech wielkich osiemnastowiecznych
twércach humanistycznych, jakich wskazalem z poczatku. Ale
zmiana naprawde decydujaca dokonuje si¢ przed stuleciem
- wyobrainia antropologiczna staje si¢ domi-
nujaca. Byt nie jest jednorodny, lecz réznorodny, a miejsce
schematu linearnego nastgpstwa jego form przyrodniczych
zajmuje wizja wielobarwne) polimorfii jego form kulturalnych.
Rasa, plemig¢, nar6d — podobnie jak malzefistwo, rodzina

- 1 pokrewiefistwo — to nie jest to, co przyroda zrobifa z czlowie-

kiem, lecz to, co cztowick zrobit sam ze soba. Jest to wytwér
gatunkowej kreacji, tak jak odmiany zwierzat domowych.
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Morgan i Tylor nie byli tak prostymi ewolucjonistami jak
glosza ich deklaracje i maja pewien udziat w tej przemianie.
Morgan pierwszy w spotecznosci rodowej (Irokezi zafascyno-
wali go tak, jak Darwina stwory kopalne, i stuzyl im cate zycie)
upatrywat spetnienie idealéw wolnosci, réwnosci i braterstwa,
ztego takze powodu jego dzieto zwrécilo uwage Marksa i stato
si¢ podrecznikiem socjalistéw. Tylor kolekcjonujac przyktady
stawnych ,survivals” czyli przezytkéw natrafiat u dzikich
czgsto ,,na szczegdly godnej podziwu moralnosci i doskonato$ci
spolecznej”. Czy to etnograficzne zaciekawienia same z siebie
wyprowadzaly badaczy poza ciasne ramy doktryny, czy tez jej
rozluZnienie zwracalo ich ku tego rodzaju ciekawoS$ci ~ nie da
sigrozstrzygnaé. W kazdym razie, skoro juz raz skupiono uwage
— a dokonat tego wlasnie Morgan — na systemach pokrewiefist-
wa i pierwotnych zwiazkach spotecznych, problematyka ta na
zawsze miala pozosta¢ oSrodkiem antropologicznej uwagi.
Podstawa bowiem tej budowli, jaka czlowiek wznosi ponad
przyroda, sa zwiazki miedzyludzkie, r6zne sposoby ich utrwala-
nia. Podobnie Tylor stworzy!l projekt antropologii, ktéry wiazat
ze soba socjalne i symboliczne aspekty kultury. Podtytut jego
gléwnego dzieta: Badania rozwoju mitologii, filozofii, wiary,
mowy, sztuki i zwyczajéw jest czgsto przypominany jako
pierwsze okre§lenie zakresowe antropologii. Jesli wyjaé z niego
stéwko ,,rozwd)”, i dzi§ kazdy moégiby si¢ pod nim podpisac.

Czy twierdze przeto, ze réznice teoretyczne i metodyczne
pomigdzy ewolucjonizmem i socjologizmem, dyfuzjonizmem
i funkcjonalizmem, psychokulturalizmem i strukturalizmem sa
pozorne, a wazniejszy od nich jest zewnetrzny zakres dziedzi-
ny? Nie, tego nie twierdzg¢ — zewnetrzny zakres dziedziny trudno
byloby inaczej niz negatywnie okresli¢. OkreSlenie pozytywne
natrafia na nieprzezwycigzalne trudnoSci, skoro antropologowie
zajmuja si¢ prawie wszystkim — systemami wymiany i sposoba-
mi zywienia, typami rodziny i formami wierzefi, wzorami
obyczajéw i strukturami mentalnymi, a takze czasem, prze-
strzenia, cialem i osoba — by przytoczy¢ niektére tylko tematy-
zacje tego podrecznika. Negatywnie natomiast daloby sie
powiedzie¢, ze tworzac nauk¢ nic zajmuja si¢ antropologia
nauki, ale i to ograniczenie przestaje juz dzisiaj by¢ aktualne.®
Struktury poszczegSlnych doktryn zatem, zachodzace pomie-
dzy nimi filiacje i rozbieznosci nie sa pozorne, ale pierwszo-
rz¢dne znaczenie maja wtedy, kiedy konstruuje si¢ doktryne
albo tez przedstawia histori¢ jakiej$ dziedziny nauki jako
autonomiczng historig jej wiasnych probleméw. Ani jedno, ani
drugie nie jest zadaniem tego wprowadzenia. Nie przedstawia
si¢ wigc tutaj zadnej doktryny z osobna ani tez wyodrgbnione;j
dziedziny nauki w cato$ci. Od metodologii wazniejsze s3
wskazane poszczegdlnymi tematami zjawiska, a od teoretycznej
~czystosci” — wydajnosé, by tak rzec, sposobu ujecia. Dlatego
obok Malinowskiego jest tu Lévi-Strauss, ale obok Znaniec-
kiego jest tez Eliade, a obok Ruth Benedict — Ossowska. To, ze
jedni jako antropologowie si¢ okreslali, a drudzy samookres-
lenia takiego unikali, nie jest tu istotne. Nie nauka, lecz
wyobraZnia jest korelatem tego wyboru i nie indoktrynacja, lecz
inspiracja jego zadaniem.

WyobraZnia stwarza wyobrazenia, inspirowaé wyobrazenia
to otwiera¢ oczy, kierowaé wzrok, skupiaé spojrzenie. Jesli
kultura jest swoistym porzadkiem ludzkim wzniesionym ponad
zywiolem przyrody, trzeba jako porzadek ja pojmowaé. Zaklada
si¢ przeto, Ze nie jest ona zbiorem przypadkowym, lecz
systemowym, nie jest rozproszona konstelacja, lecz skupiona
konfiguracja. Wzory kultury Ruth Benedict jako realizacja tego
zalozZenia przetrwaty probe wielu krytyk, pozostajac dzielem juz
dzisiaj klasycznym. Ich odleglym w czasie, ale nie w duchu
poprzednikiem byta wspomniana juz Nauka nowa. Nie tylko
cykliczna sekwencja typéw kultury byta wazna w tej nauce, ale
i to, ze kazdemu z tych typéw odpowiadaly wilasne rodzaje
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logiki i metafizyki, polityki i ekonomiki. Przedsiewziecie Vico,
podobnie jak przedsiewzigcie Ruth Benedict, bylo wyobraz-
niowa idealizacja, r6znice jezykGw, w jakich je wyrazono, maja
dzi§ znaczenie okolicznoéciowe.

Wyobrazamy sobie kultury jako zasadniczo izolowane, bez-
wladnie stale i harmonijnie spojne (Kaweskarowie tak trwali
prawdopodobnie okoto pigciu tysigcy lat), ale juz samo pojawie-
nie si¢ badacza, c6z dopiero handlarza lub zdobywcy, réwno-
wage t¢ narusza. Wizja kultury osobnej, sp6jnej i niezmiennej
jest wigc idealizacja, ale bez niej nie mozna rozeznaé si¢
w $wiecie kultur wszechstronnie skrzyzowanych, dynamicznie
zmiennych i wewngtrznic sprzecznych. Nie mozna tez uchwy-
ci¢ stopnia tych zmieszah, zmiennoSci i sprzecznosci. Juz
Rousseau tworzy! hipoteze czlowieka natury, aby rozpoznaé
czlowieka kultury. Wzér kultury jest zatem typem idealnym,
podobnie jak inne przedstawione tu, zwlaszcza historyczne
tematyzacje (tradycyjna, szlachecka, mieszczanska, masowa,
alternatywna), ktére jako takie winny by¢ pojmowane. Typ
idealny, jak tego uczyt Max Weber, nic jest realno§cia em-
piryczna, lecz logiczng konstrukcja jej cech istotnych. Bez
niego jednak realno&ci tej nie da si¢ pojac.

Indianie Zuni mieli by¢ spokojni, wstrzemig¢Zliwi, przyjazni
i lagodni, odczuwaé odraze do uzywek i ekstaz, a ich ziemskiej
zyczliwosci  patronowala zyczliwa réwniez kosmologia.
W przeciwiefistwie do nich Kwakiutlowie byli $§miali i gwalto-
wni, dazyli do ekstatycznych szalefistw i osiggania mocy
tajemnych, wydawali huczne uczty, na ktérych rywalizacje
doprowadzali do samozatraty. Charakterystyki takie, oczywis-
cie, moga dotyczy¢ tylko typéw idealnych, przez Ruth Benedict
nazwanych apollifiskim i dionizyjskim wzorem kultury. Ale
jeszcze jeden wazny problem w typologizacji tej zostal po-
stawiony — konfiguracja osobowosci, twierdzi autorka, jest
tozsama z konfiguracja kultury. Jest to teza uznawana zwykle za
wyzywajaca. Czy to znaczy, ze wszyscy Zuni byli identyczni
1 wszyscy tez Kwakiutlowie — oto pytania, ktdre natychmiast si¢
zjawiaja. Nie, odpowiada autorka, a za nig inni antropologowie
podobnej orientacji. Nie idzie tu o identyczno$¢ osobnikéw,
rzecz jasna, lecz o tozsamo§¢ osobowoéci, nawet tylko ,.0sobo-
wosci podstawowej””. Konfiguracja osobowosci oznacza bo-
wiem podstawowe tej osobowoéci kulturowe wyposazenie. Inne
na przyklad podstawowe wyposazenie otrzymuje si¢ w kulturze,
w ktérej do nagoéci cielesnej panuje stosunek ,,naiwny” (jak
w Europie redniowiecznej), a inne, gdy stosunek ten staje si¢
,.sentymentalny” (jak w Europie nowoczesnej)."

Kategoria osobowosci zastapita wspélczesnie kategorig tem-
peramentu, dominujaca jeszcze kilkadziesiat lat temu w §wiado-
moéci naukowej i mentalnoSci potocznej. Temperament byl
wrodzony, zdeterminowany i statyczny, a jego siedliskiem mégt
by¢ kolor skéry, ksztalt czaszki albo wydzieliny gruczoldw.
Osobowos$¢ jest stwarzana, ksztaltowana i dynamiczna, a reali-
zuje si¢ w interakcjach — z rodzicami, rodzefstwem, grupa
réwiesdnicza i spoleczna. Nie trzeba by¢ wyznawca psycho-
analizy, aby uzna¢ jej przetomowe tu znaczenie. Kategoria
osobowosci, dynamiczna zardwno w tym, co §wiadome, jak
i w tym, co nie§wiadome, oraz we wzajemnych migdzy tymi
sferami relacjach; ksztaltowana przez elementarne interakcje,
ktérych wzory sa potem przenoszone na wszystkie inne stosunki
migdzyludzkie, pozostanie dzielem Zygmunta Freuda, nawet
gdyby cate jej konkretne rozumienie (libido, id, ego, superego)
miato zostaé zmienione. Nie ma wyobraZni antropologicznej
bez kulturowego rozumienia osobowoéci, nie ma tego rozumie-
nia bez krytycznego przyswojenia psychoanalizy. Kompleks
Edypa nie jest uniwersalny poniewaz wlaSciwy jest europejskiej
rodzinie patriarchalnej. W melanezyjskiej rodzinie matrylinear-
nej nienawis¢ jest odwrécona od ojca i skierowana ku wujowi
(gdyz brat matki wystgpuje w roli ojca), a pokusy kazirodcze
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zwrécone sg raczej ku siostrze niz ku matce. Nawet mit
o kazirodztwie syna i matki zostaje zastapiony przez mit
o kazirodztwie brata i siostry. W ten sposdb, polemizujac
z Freudem, Malinowski naprawde go potwierdza: w interakc-
jach oto ksztattuje si¢ nie tylko struktura osobowosci, ale nawet
jej wyobraznia.''

W tej perspektywie kategoria osobowosci jest czym$ wigcej
niz tylko jednym z tematéw antropologii kultury — jest jej osia
myslowa albo, gdy idzie o ksztalt wyobraZni — ogniskowa
widzenia. Egipskie piramidy pozostaja monumentalnym absur-
dem bez wierzacych w to, ze zmarly nadal zyje w grobie;
azteckie rytualy ofiarne sa zbrodniczym zwyrodnieniem bez
pragnacych podtrzyma¢ nimi sklepienie niebieskie, a wspo6t-
czesne rezimy totalitarne znajduja swoje odzwierciedlenie
w rysopisic osobowos$ci autorytarnej. Czas cykliczny i czas
linearny; przestrzefi lokalna 1 globalna; wspdélnota tradycyjna
partycypujaca w mistycznej jednosci bytu oraz osoba osiagajaca
autonomie¢ jako kategoria prawna, etyczna i filozoficzna;
hierarchiczna struktura stanowa oparta na wigziach osobowych
i demokratyczna struktura spolcczna wsparta na zwigzkach
rzeczowych — wszystko o sa typologiczne idealizacje zro-
zumiate naprawde wtedy, gdy spojrzymy na nie przez pryzmat
osobowoéci. Nie jest ona skryta w zadnych organicznych
wydzielinach i nic podlega zadnej takicj determinacji. Jest przez
kulture tworzona i w niej moze by¢ stwarzana. Na tym wiasnie
polega jej humanistyczny sens.

,Cziowick dziki”, a wigc pewna legenda osobowosci, wkro-
czyt do §wiadomosci curopejskiej wraz z odkryciem Ameryki.
Juz pierwsi demaskatorzy zagtady spowodowanej przez kon-
kwist¢ (jak Bartolomé de las Casas, autor pamigtnej Krotkiej
relacji o wyniszczeniu Indian, ok. 1540) w wizerunku Indianina
lacza dzikos¢ z dobrocia, a Michal Montaigne, ktéry nic tylko
czyla zamorskie relacje, ale dostrzega tez swoich chlopskich
sasiadow, zaczyna domniemywac, ze czlowick z natury jest
dobry. Picrwsze zalazki antropologicznej refleksji sa wigc
nierozdziclnie zwiazane z fascynacja ,,pierwotno$cia”. Mit
dobrego dzikusa, cudowno§¢ §wiata ,tysigca t jednej nocy”,
Pers pouczajacy Europejczykow, hipoteza stanu natury oraz
idea geniuszu ludowego — wszystko to sa réznorodne ckspresje
tej fascynacji. Wraz z ukonstytuowaniem etnologii jako nauki
fascynacja ta zostanie usankcjonowana — ,,pierwotnos$¢”, jak
wiemy, zjawia si¢ w tytufach dwéch jej dziel zatozycielskich.
Jakkolwiek radykalnym poddawano by krytykom te dzieta,
nazwy, a z nimi okre§lenia zakresu, nie ulegly zmianie,
najwyzej byly cieniowane. Malinowski pisze o ,,spoleczefistwie
pierwotnym” i 0 ,,spotecznosci dzikich”, a Lévi-Strauss ,,men-
talno§¢ pierwotng” zamienia na ,,my§l niecoswojony”, czyli
.dzika”. ,,Cztowiek pierwotny”, ,kultura pierwotna”, ,,spote-
czefistwo pierwotne” bylyby to wigc przyjete okre§lenia za-
kresowe antropologii, a zjawiska wskazane tymi nazwami
mozna by uznaé za odpowiedniki wyobraZni antropologiczne;j.
Moéwimy dzisiaj zreszta w jezyku polskim ,,pierwotny”, a nie
.prymitywny”, aby negatywnemu nacechowaniu warto$ciuja-
cemu przeciwstawié pozytywne. ,.Pierwotny” to nie znaczy
tylko uprzedni, to znaczy takze utracony.

Jesli tak, trzeba zapytac, czy antropologia jest wiedza o tym,
O utracone, czy tez o tym, co niezbywalne? ,,Pierwotny”’ byt
dawniej zblizony znaczeniowo do ,,Zré6dlowego”, ,,poczatkowe-
go”, ,elementarnego” i kojarzony z zalazkowymi formami
spoteczenistwa i kultury. Potem oznaczal to, co ,,przed” — a wigc
uprzednie, przedcywilizacyjne, przedurbanizacyjne, przedindu-
strialne, wreszcie (wspdlczeénie juz najczesciej) przedpiSmien-
ne. W kazdym z tych okreslefi, nawet we wspdtczesnym, ktére
wydaje si¢ niemal opisowe, przewaZa element negatywny
- kultury pierwotne definiuje si¢ przez to, czego sa pozbawione
— juz to cywilizacji, juz to urbanizacji, juz to industrii, wreszcie

pisma. Wyczuwalny jest takze, cho¢ niejawny, wpisany w takie
okreslenia ewolucyjny schemat warto$ciujacy. Réwnolegle
jednak, wraz z rozrostem szczegélowych studiéw terenowych,
przybywato pozytywnych skiadnikéw rozumienia pierwotno-
§ci: byly to spotecznoéci mate i przejrzyste, o bezposrednich
wigziach osobowych, intensywnej komunikacji ustnej oraz
spdjnych i spajajacych wyobrazeniach symbolicznych. Wraz
z krzewieniem sig¢ tych studiéw rosta tez fascynacja réznorod-
noscia kultur ludzkich, a ,,pierwotno$é” ulegata postepujacej
sentymentalizacji. Nie tylko antropologia jako nauka, lecz
ozywiajaca ja wyobraznia wydawaly si¢ rozdarte migdzy
rozumieniem pierwotnoéci jako stanu uprzedniego, a pojmowa-
niem jej jako idealu utraconego. To, co dla Morgana czy Tylora
moglo by¢ tylko uwaga uboczna, dla Ruth Benedict i Lévi-
Straussa stawalo si¢ wyznaniem wiary. Etnologia przestawata
by¢ filozofia, ktéra udata si¢ w podréz, stawala si¢ filozofia
ucieczki. Ucieczki od spoleczefistwa cywilizowanego, zur-
banizowanego, industrialnego — i od jego kultury: standaryzo-
wanej, homogenizowanej, korumpowanej. Stowem — ucieczki
od spoteczefistwa masowego i kultury masowe;j. To dlatego Jan
Jakub Rousseau mégt by< jej profeta.

Ale naprawdg nie ma dokad uciekaé, z czego autor Rozprawy
o pochodzeniu nieréwnosci zdawal sobie spraweg. Stan natury,
tak jak go w rozprawie tej ewokowat, byt stanem catkowicie
przedspolecznym i przedkomunikacyjnym, nie istnialy w nim
zadne trwale formy wigzi mig¢dzyludzkiej i zadne ustalone
sposoby porozumienia. M6gt wigc by¢ intelektualnie obranym
punktem obserwacyjnym, z ktérego lepiej wida¢ dylematy
procesu cywilizacji, ale nie mégt by¢ ideatem ludzkim — tym
byla osobowo$é petna, kultura twércza i umowa spoleczna.'”
»Kultura pierwotna” jest, jak zaznaczylem, typem idealnym,
poniewaz nie znamy kultur naprawdg izolowanych, niczmien-
nie stalych i harmonijnic spéjnych. W kazdym razie kicdy
pojawia si¢ tam podmiot poznajacy, przestaja juz by¢ one
izolowane, stale i sp6jne. Znamy natomiast dostatecznie wiele
przykiadéw zagtady spowodowanej przez pojawienie si¢ tego
podmiotu, i to nie tylko w czasach las Casasa, ale i w naszych:
nie ma juz Ajnéw i Kaweskaréw, nic wiemy tez nawet, jak
nazywali si¢ pierwotni mieszkaficy Tasmanii, znikaja Bororo
1 inne plemiona Amazonii, a ,.Ikowie, ludzie gér” afrykanskich
zostali sprowadzeni do stanu w obozach koncentracyjnych
zwanego zmuzulmanieniem. Ishi, ostatni wolny Indianin pé6t-
nocnoamerykaiski, ostatni tez czlonek swego plemienia, zmart
jako dozorca Muzeum Antropologii Uniwersytetu Kalifornijs-
kiego." Ishi znaczylo czlowiek.

Czlowiek nie jest w stanie Zy¢ po ludzku poza §rodowiskicm
zywotnym, solidarnym i zadomowionym. ,,Pierwotno$¢’ nie
jest przeto wylaczna wila$ciwoscia spoleczefistw uprzednich,
a zwlaszcza utraconych, jest wlasciwoscia wszelkich zastuguja-
cych na swa nazwe spoteczefistw. Im bardziej rozczlonkowana
i skomplikowana jest cywilizacja — tym wigksza potrzeba
lokalno&ci 1 przejrzystoSci. Im bardziej rozproszone i urzeczo-
wione wigzy mi¢dzyludzkie — tym wigksze pragnienie zwiaz-
kéw skupionych i osobowych. Im bardziej upoSredniona i okaz-
jonalna komunikacja — tym wigksze laknicnie porozumienia
intensywnego i bezposredniego. Im bardziej rozbite i sprzeczne
wyobrazenia symboliczne — tym wigkszy giéd wyobrazen
spbjnych i spajajacych. Kojarzac niegdy§ w wizerunku dzikiego
pierwotno$¢ z dobrocia dano wyraz obawie, Ze utrata pierwotno-
Sci jest tez utrata dobroci. Restytucja tak pojetej pierwotnosci
bywa wspéiczesnie zwodniczym hastem réznych fundamen-
talistéw religijnych, nacjonalnych i etnicznych. Moze si¢ ona
jednak objawia¢ rowniez we wspdlnotach rodzinnych, sasiedz-
kich, wyznaniowych, zawodowych, ideowych i artystycznych.
Nie ma watpliwosci, ktéry z tych dwéch sposobdw jej odzys-
kiwania jest wla$ciwy, zwlaszcza, ze dobrze znamy zlowrogic
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skutki wszelkich fundamentalizméw. ,,Mala Itaka” jest ziemia
obiecang, a nie ,,Tysiacletnie Krélestwo”.

Kultura jest nieustanna oscylacja pomiedzy tym, co pierwo-
tne, a tym, co wtéme. Pierwotne sa bez watpienia rodzina,
pokrewiefistwo i wspdlnota, a wtéme - wiasnoéé, wiadza
i panstwo. Pierwotne jest réwniez do§wiadczenie §wietosci,
duchowosci i catoSci, a wtérna — fabrykacja, materializacja
i racjonalizacja rzeczwistoéci. R6zne, klasyczne juz teorie
trafnie wskazywaly bieguny tej oscylacji: sacrum i pro-
fanum, societes i «civitas, wspélnota

i stowarzyszenie. W tej perspektywie antropologia
kultury nie jest tylko wiedza o tym, co uprzednie i utracone, jest
réwniez wiedza o tym, co niezbywalne. Nie trzeba wiec
koniecznie uprawia¢ jej w lasach Majomby krélestwa Loango.
Mozna pyta¢ samego siebie, czy chodzi si¢ prosto, pytac zatem
o wilasciwe relacje pomiedzy tym, co $wicte i powszednie,
plemienne i obywatelskie, spoleczne i pafistwowe, duchowe
i intelektualne. Mozna zatem spojrze¢ na siebie jak na Pongo
i uprawia¢ antropologi¢ we wlasnym domu. Do czego wprowa-
dzenie to zacheca.

PRZYPISY

' Wszystkie cytaty z Rousseau wedlug wydania: Trzy rozprawy
z filozofii spotecznej, przeklad Henryka Elzenberga, Warszawa 1956

2 Zob. Claude Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau —~ twérca nauk
humanistycznych, przektad Leszka Kolankiewicza, ,,Twérczo§é” nr
6/1984

* Wskazuje jedyne, jak dotad, dwa polskie wydania obu tych dziet.
Pierwsze: Edward Burnett Tylor, Cywilizacja pierwotna. Badania
rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki i zwyczajow. Przektad
Zofii A. Kowerskiej ze wstgpem i dodatkami dotyczacymi rzeczy
stowiariskich, a zwlaszcza polskich oraz zyciorysem autora przez Jana
Karlowicza, t. |, Warszawa 1886; t. 11, Warszawa 1898. Ten przeklad,
nad ktérym piecz¢ sprawowal wybitny etnograf, ma bledny niestety
tytul: poskim odpowiednikiem Primitive Culture jest Kultura pierwo-
tna, a nie Cywilizacja pierwotna. 1 drugie: Lewis Henry Morgan
Spoteczeristwo pierwotne czyli badanie kolei ludzkiego postepu od
dzikosci przez barbarzyrstwo do cywilizacji, przeklad A B. (Aleksandry
Bakowskiej, przyjaci6tki Aleksandra §wietochowskiego). Objasnienie
i uzupetnienia Marksa—Engelsa, Warszawa 1887. Nalezatoby oczeki-
waé, ze w stulecie tych edycji nastapia zrewidowane i poprawione
wznowienia. Zwlaszcza, ze oba te pomnikowe przedsigwzigcia zostaty
woéwczas zrealizowane Srodkami wlasciwie spolecznymi — Morgana
wydano nakladem ,,Prawdy”, a Tylora naktadem ,,Glosu”.

4 Karol Darwin, Podrdz na okrecie Beagle, przeklad Kazimierza W.
Szarskiego, Warszawa 1951. Wszystkie ujete w cudzystéw, a dotyczace
Kaweskaréw okre§lenia pochodza z tego (X. Ziemia Ognista, s.
196-221) rozdziatu ksiazki Darwina. Jean Raspail, autor po§wigconego
Kaweskarom prozatorskiego studium Qui se souvient des Hommes...,
Paris 1986 (wyd. polskie Ktz pamigta Ludzi z Ziemi Ognistej, przektad
Marka Puszczewicza, Warszawa 1990. Przeklad dobry, ale w tytule nie
oddajacy owej wylacznoSci samonazwania (Kaweskarowie dia siebie
bowiem nie byli ,,LudZmi z Ziemi Ognistej”, lecz ,,LudZmi” po prostu),
cytuje najpewniej oryginalne sprawozdania Darwina dla Royal Society,
wigc mozna tam znaleZé okre§lenia jeszcze bardziej dosadne (por. s.
147-192 wyd. francuskiego oraz 107-141, wyd. polskiego). Wstrzasaja-
cy rozdzial X (Le cannibales de la Junon, wyd. pol. Kanibale z Junony,
opowiada o tym, jak na paryskiej wystawie Swiatowej roku 1878
pokazywano rodzing Kaweskaréw jako przyktadowych ludozercéw.
Oto zoologia, by tak rzec, stosowana, i to zaledwie sto lat temu.

> Wprowadzit je, jak wiadomo, Thomas S. Kuhn w glo$nej pracy The
Structure of Scientific Revolution (wyd. polskie Struktura rewolucji
naukowych, przektad Heleny Ostromeckiej, tlumaczenie przejrzal,
redagowal i postowiem zaopatrzy! Stefan Amsterdamski, Warszawa
1968). Sam on nie zdefiniowal poj¢cia paradygmatu nalezycie, a na
zarzuty krytykéw odpowiedzial, ze cata jego praca jest taka definicja
(zob. tegoz autora Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach
naukowych, przetozyl i postowiem opatrzyt Stefan Amsterdamski,
Warszawa 1985, Przede wszystkim rozdz. XII, Raz jeszcze o paradyg-
matach. Stefan Amsterdamski przedstawia dyskusje wok6t koncepcji
Kuhna oraz prezentuje wlasne stanowisko w swojej ksiazce Miedzy
doswiadczeniem a metafizykq, Warszawa 1973, zwlaszcza w rozdz. 6,
Reformacja i kontrreformacja: paradygmaty i programy badawcze.

® Nie zapisal ich takze wscibski Antoni Edward Odyniec, cho¢
ustyszat, jak James Fenimore Cooper wypytywat Adama Mickiewicza
,,0 ducha i charakter Stowian i o plemiona koczujace na stepach”. Zob.
Antoni Edward Odyniec, Listy z podréZy, tom drugi, cze$é III,
opracowat Marian Toporowski; Cz. IV opracowata Maria Dernatowicz,
Warszawa 1961

" Aforyzm ten pochodzi z Legendy Miodej Polski (zob. Stanistaw
Brzozowski, Legenda Miodej Polski. Studya o strukturze duszy kultural-
nej, wyd. drugie, Lwéw 1910, reprint Krakéw—Wroctaw 1983, ale

38

refutacja ewolucjonizmu naturalistycznego stanowi wlasciwo§é macie-
rzysta myf§li krytycznej Stanistawa Brzozowskiego. Jej wyrazem najbar-
dziej przenikliwym i najbardziej tez dobitnym jest wczesna rozprawa
Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia krytyczna (pierwodruk
Monistyczne pojmowanie dziejow i idealizm spoteczny, ,,Glos”,
maj~grudzieii 1904) przedrukowana w ksiazce tegoz autora Kultura
iZycie. Zagadnienia sztuki i twirczosci. W walce o swiatopoglad, Lwéw
1907 (wyd. ostatnie: Warszawa 1973). Krytyka ta wla$nie pozwala
umieszczaé Brzozowskiego posréd klasykéw mysli wspélczesnej (zob.
na przyktad Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdtczesna,
Warszawa 1978), jej tez po§wigcam wiele uwagi w swojej pracy
o autorze Legendy Mlodej Polski (zob. Andrzej Mencwel Stanistaw
Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej, Warszawa 1976, zwlaszcza
rozdz. VI, Modernistyczny antymodernizm).

¥ W pewnym sensie antropologia nauki zajmuja si¢ ci etnologowie,
ktérzy analizuja opozycje migdzy mysleniem magicznym i naukowym,
a wigc autorzy dziet tak waznych jak James George Frazer (zob. tegoz
Zlota GatqZ, przektad Henryka Krzeczkowskiego, Warszawa 1962,
zwhaszcza rozdz. IlI, Magia sympatyczna oraz IV, Magia i religia:
Lucien Lévy-Bruhl (zob. tegoz Czynnosci umystowe w spoteczeristwach
pierwotnych, przektad Belli Szwarcman-Czarnoty, Warszawa 1992,
zwhaszczarozdz. IX, Przejscie do wyZszych typow umystowosci; Claude
Lévi-Strauss (zob. tegoz Mysl nieoswojona, przektad Andrzeja Zajacz-
kowskiego, Warszawa 1969, zwlaszcza rozdz. I, Wiedza konkretu). Ale
filozofia nauki dzisiaj, przynajmniej tak uprawiana, jak wskazuja to
prace cytowane w przypisie 5 (oraz innc z tego kregu) moze byé
zasadnie utozsamiana z antropologia nauki (zob. tez Stefan Amsterdam-
ski, Miedzy historiq a metodq. Spory o racjonalnosé nauki, Warszawa
1983).

¥ Bardzo dobrym wprowadzeniem do tej problematyki jest wczesne
studium Antoniny Kloskowskiej, Koncepcje typu osobowosci we
wspdotczesnej antropologii amerykariskiej (w:) tejze autorki, Z historii
i socjologii kultury, Warszawa 1969. Zob. tez Barbara Olszewska-
Dyoniziak Czlowiek — Kultura — Osobowosc. Wstep do klasycznej
antropologii kultury, Krakéw 1991, zwlaszcza r. IX, Amerykariska
szkota , kultury i osobowosci’’.

9 Zob. Norbert Elias, O zachowaniu w sypialni (przeklad Tadeusza
Zabludowskiego), Warszawa 1980.

'l Zob. studium Bronistawa Malinowskiego, Seks i sttumienie w spo-
lecznosci dzikich, w 6 tomie Dziet (Seks i sttumienie w spotecznosci
dzikich oraz inne studia o plci, rodzinie i stosunkach pokrewienstwa,
przetozyli Barbara Golda, Grazyna Kubica, Zdzistaw Mach, Warszawa
1987, zwlaszcza cz. 111, Psychoanaliza i antropologia, stanowi o§rodek
tej Polemiki.

2 Bronistaw Baczko pisal: ,,Przede wszystkim wiec Jean-Jacques
operuje koncepcja stanu natury jako pewnym modelem teoretycznym.
Nosi on charakter wyjasniajacy i jesli nawet jest hipotetyczny, to wiedza
o nim jest potrzebna, by zrozumie¢ istotg cztowieka i przemian, ktérym
on ulegl.” (Rousseau: samotnos¢ i wspélnota, Warszawa 1964. Podroz-
dziat ten nosi tytul: Charakter hipotezy o stanie natury, a w dalszym
ciagu cytowanego wywodu pojawia si¢, co znamienne, odeslanie do
Lévi-Straussa i pierwodruku jego rozprawy o Rousseau jako twércy
nauk humanistycznych).

" O losie 1kéw zob. przejmujaca ksi¢zke Colina M. Turnballa,
Ikowie ludzie gor, przeklad Blanki Kuczborskiej, Warszawa 1980;
o Ishim, ktérym opickowali si¢ dwaj wielcy antropologowie amerykafis-
cy, Alfred Louis Kroeber i Edward Sapir, zob. Theodora Kroeber, Ishi,
czlowiek dwdoch swiaréw, przektad Janiny Mroczkowskiej, Krakéw
1978. To jedna z najpi¢kniejszych etnologicznych relacji, jakie udato mi
si¢ przeczytac.



