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Informacje o Polakach w Kazachstanie, deportowanych tam z radzieckiegj
Ukrainy w polowie lat trzydziestych, naplywaly stopniowo i dlugo byly
ogoélnikowe lub fragmentaryczne. Pierwszego oficjalnego potwierdzenia wy-
stgpowania w Kazachstanie ludnosci polskiej dostarczyly dane ze spisu
powszechnego w ZSRR w roku 1959, wymieniajace 53.102 Polakow wsrod
mieszkancow republiki (Itogi..., SSSR, 1962, s. 206). Ujawnienie zamiesz-
kiwania Polakow w Kazachstanie w opublikowanych danych ze spisu, choé
wazne, bowiem ciagle jeszcze milczano o przeszio milionowej grupie Niem-
coOw na tymze terenie, nie ulatwito kontaktow i poznania tej zbiorowosci.
Skupiska polskie z ZSRR pozostawaly bowiem poza zakresem zainteresowan
agend rzadu polskiego. Dodatkowa przeszkode w dotarciu do Polakow
w Kazachstanie, osiedlonych przede wszystkim w polnocnej czegsci kraju (ryc.
1), stanowil peryferyjny charakter tego obszaru, trudno dostepnego takze ze
wzgledu na zlokalizowane tam obiekty zwigzane z badaniami neuklarnymi
i kosmicznymi.

Blizsze dane o Polakach zamieszkatych w Kazachstanie pierwszy przekazal
ks. Wiadystaw Bukowinski, ktory w roku 1969 spisal Wspomnienia z Kazach-
stanu, kilkakrotnie publikowane, poczatkowo w obiegu nielegalnym. Od konca
lat siedemdziesiatych, w polskiej prasie pisze na ich temat Jan Plater-Gajewski,
zastuzony organizator Polakéw w Kazachstanie. Informacje naplywaja szerzej
jednak dopiero w drugiej polowie lat osiemdziesiatych. Do Kazachstanu
dotarli wowczas dziennikarze, przekazujacy reportaze prasowe i telewizyjne
oraz pierwsi polscy badacze (por. R. Wyszynski, 1991). Na poczatku lat
dziewiecdziesiatych zaczely si¢ pojawiac¢ relacje nauczycieli i ksiezy z Polski,
skierowanych do pracy wsérod tej zbiorowosci polskiej. Uderza rzadkie
pojawianie si¢ wzmianek o Polakach z radzieckiej Ukrainy we wspomnieniach
Polakéw deportowanych na teren Kazachstanu w latach 1940 i 1941 z wcho-
dzacych przed wojna w sklad panstwa polskiego ziem zachodniej Ukrainy
i Biatorusi. W roku 1990 do Kazachstanu wyjechal zespot etnologow z Uniwer-
sytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, zainteresowany kulturg i tozsamoscia
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etniczna tamtejszych Polakow'. Nieco pozniej prace terenowe wsrod Polakow
w Kazachstanie inicjuje Instytut Etnografii Akademii Nauk ZSRR w Moskwie.
Pierwsze badania polskich zbiorowosci w Kazachstanie przeprowadzili jednak
w roku 1976 jezykoznawcy radzieccy (N. E. Ananiewa, 1984, 1990: J. P. Gol-
cekier, 1984).

Przedmiotem zainteresowania w tym artykule beda Polacy z Ukrainy
zyjacy w Kazachstanie, nazywani przeze mnie Polakami ukrainsko-kazach-
stanskimi. Odrebnos¢ tej zbiorowosci uksztattowala historia i zwiazane z nia
doswiadczenia: zamieszkiwanie w srodowisku ukrainskim, od czasu zaborow
poza granicami panstwa polskiego oraz deportacja w polowie lat trzydziestych
z Ukrainy do Kazachstanu i poddanie, na blisko 20 lat, rygorom ,specjalnego
osiedlenia”. Celem natomiast bedzie proba zrozumienia tej grupy w jej
niepowtarzalnych, tragicznych losach historycznych, powodujacych przeksztal-
cenia w charakterze etnicznosci. Zrodlowa podstawe pracy, obok danych
z literatury, stanowia materialy zebrane przeze mnie w trakcie badan tereno-
wych w Kazachstanie w roku 19902, uzupelnione informacjami przekazanymi
przez innych uczestnikéw tych i nastepnych badan, zorganizowanych w roku
1991. Rozmowy, ktore przeprowadzilem w Kazachstanie, zapisywane a nie-
ktore z nich nagrywane, nie mialy jednak charakteru sformalizowanych
wywiadow, skierowanych na zdobycie danych o zagadnieniach etnicznych.
W tej sytuacji warto$¢ uzyskanych w nich informacji na temat tozsamosci
etnicznej jest chyba dos¢ duza. Pojawily sic one bowiem nie jako wynik
odpytywania, ktére mogloby zosta¢ rozpoznane przez rozmowcow jako
sprawdzanie ich polskosci, a w toku rozmoéw, dotyczacych bardzo wielu
roznych spraw, ujawniajacych rowniez, tak zrozumiale przeciez w warunkach
tej zbiorowosci, niezdecydowanie w wyborach tozsamos$ciowych. Jestem $wia-
dom jednak wielu brakéw mojego opracowania i dlatego artykul ten powinien
zosta¢ potraktowany jako proba wstepnego ujecia problematyki i sformutowa-
nia pytan badawczych.

! Wyjazd badawczy do Kazachstanu odbyt sic w dniach 26.10-14.11.1990 roku w ramach
projektu ,Polacy w Kazachstanie. Kultura i $wiadomo$¢ etniczna”, kierowanego przez dr.
M. Gaweckiego. Zespot w skladzie: M. Gawecki, Z. Jasiewicz, M. Kosko i M. Leonowicz
przeprowadzil wowczas badania we wsiach Krasnaja Poljana i Oziornoje w obwodzie kokczetaws-
kim. Przebywal rowniez we wsi Oktjabr’ obwodu alma-atyjskiego. Badania powtorzone zostaty
w dniach 7.11-3.12.1991 przez zespol: M. Gawecki, A. Kuczynski (Uniwersytet Wroctawski),
G. Pelczynski i A. Posern-Zielinski z udzialem etnologa D. Achabajewej z Alma-Aty. Badania
przeprowadzono we wsiach Oktjabr’, Nikotajewka i Frunze obwodu alma-atyjskiego. Projekt
finansowany byl w roku 1990 i 1991 ze $rodkéw UAM i MEN, natomiast od konca 1991 roku
z funduszu Komitetu Badan Naukowych.

2 Serdecznie dzigkuje wszystkim moim rozmowcom w Kazachstanie. SzczegOlne wyrazy
wdzigeznosci pragne przekazaé¢ pp. Drohomireckim ze wsi Krasnaja Poljana i pp. Iszczakom
z Oziornoje, ktorzy przyjeli mnie pod swoj dach, a takze p. Romanowi Krajewskiemu z Atma-Ata
7a ogdlne dane, dotyczace Polakow w Kazachstanie.
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Zroznicowanie etnicznosci

W podjetej analizie koncentrowal sig bede na historycznych, zwiazanych
z czasem 1 miejscem, uwarunkowaniach etniczno$ci. Etniczno$¢ okreslam jako
sposob identyfikacji zwigzany z wyroznikami kulturowymi, takimi najczesciej
jak swiadomo$¢ odrebnej przeszlosci, jezyk, religia, obyczaj, przybierajacy
réZng posta¢ i powodujacy rozne nastgpstwa w roéznych warunkach czasu
i przestrzeni, Z wielu mozliwych znaczen tego terminu wybieram zatem takie,
ktore pozwala na wskazanie wlaSciwosci grup etnicznych (por. A. Po-
sern-Zielinski, 1987, s. 79 1 n.) ale zarazem przeciwstawia si¢ jego ograniczeniu
do sytuacji wewnatrz polietnicznego spoleczenstwa i panstwa (R. H. Winthrop,
1991, 5. 94). Zaktada ponadto Scisty zwigzek etnicznosci z identyfikacja. Z tego
powodu nie traktuje etnicznosci jako zjawiska ,naturalnego”, towarzyszacego
ludzkosci od samego jej poczatku, takiego jakimi byly familijno$c¢ czy lokal-
nos¢, lecz jako zjawisko wyrastajace ponad wiezi krewniacze i lokalne, wyma-
gajace zalazkowych chocby form $wiadomosci zbiorowej (J. Wiatr, 1973, s. 391).

Dla zrozumienia przeksztalcen i zréznicowan etnicznosci istotne znaczenie
ma ustalenie relacji miedzy nig a narodowoscia. Zgadzam sig¢ tylko z drugim
czlonem twierdzenia E. Nowickiej: ,Kazdy nardd jest grupa etniczna ale nie
kazda grupa etniczna jest narodem” (1990, s. 56). Rowniez nie kazdy nardd jest
grupa etniczng. Wzorem wielu badaczy, ostatnio E. Gellnera (1991, s. 91 n)
i E. J. Hobsbawma (1992, 3 i n.) widz¢ mozliwo$¢ rozlacznego ujmowania dla
celow analitycznych etnicznosci 1 narodowosci, pierwszej charakteryzowanej
gtownie w kategoriach kulturowych, drugiej przede wszystkim w kategoriach
politycznych. Powiazanie w tradycji polskiej myS$li spolecznej pojecia narodu
raczej ze wspdlnota kulturowa niz polityczna (J. Szacki, 1984, s. 10), poprze-
dzone mys$leniem o narodzie jako wrodzonej idei, pierwotnej wobec potrzeby
panstwa (por. cho¢by K. Brodzinski, b.rw., s. 6, 14), nie powinno nam
utrudniaé¢ dostrzezenia, obok etnonarodéw, réwniez naroddéw tworzonych na
zasadzie uczestnictwa w panstwie. Etniczno$¢ i narodowo$¢ traktowane tu
beda jako stany spofeczno-kulturowe nie tylko zastepujace si¢ w rozwoju
historycznym (A. D Smith, 1981, s. 86 1 in.; 1986, s. 2 i n) ale rowniez
wspolwystepujace, tworzace niekiedy dwa sposoby wyrazania tozsamosci,
stosowane w roznych sytuacjach i wypelniane roéznymi treéciami. Polacy
w Kazachstanie stanowili grupe etniczna wlaczona w proces tworzenia narodu
politycznego — ,ludu radzieckiego” a jednoczesnie wspolzyjaca na terenie
Kazachstanu z innymi grupami etnicznymi i etnonarodami, wsréd tych
ostatnich z Rosjanami, i przeksztalcajacymi si¢ w etnonaréd Kazachami.

Dostrzec mozna dwie postacie etnicznosci obecne w przeszlodci 1 wspolczes-
nie. Pierwsza z nich pojawia sie w tych sytuacjach, kiedy zbiorowosc
o wspolnych cechach kulturowych nie wykorzystuje ich dla ksztaltowania wigzi
szerszych niz wynikajace z bezposrednich kontaktow spotecznych. Ta postac
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etnicznosci 1 zbiorowosci ja przyjmujace nazywane byly ,przednarodowym,
naturalnym skupieniem ludzkim” w terminologii K. Kelles-Krauza (M. Bebe-
nek, 1987, s. 24), ludem”, ktéry jest ,.po poprostu rasa socjologiczna” (S.
Orsini-Rosenberg, 1932, s. 402), ,.grupami par excelence ludowymi” {(J. Obreb-
ski, 1936 a, s. 181; 1936 b, s. 592) i juz z wyraznie zaznaczonym wartos-
ciowaniem ,,surowgq masg etnograficzna” (L. Wasilewski, 1929, s. 10). Spotyka-
na byla najczesciej w warunkach trwalych podzialow na lud 1 grupy elitarne
w ramach spoleczenstwa stanowego lub, jakby powiedzial E. Gellner agrarne-
go, lecz pojawié si¢ moze takze w sytuacji degradacji grupy lub w zwiazku
z dezintegracja spoteczna’. Ksztaltuje ,,grupe w sobie” — uzywam tu pojecia
stosowanego w analizach klasy spotecznej — niezdolng do artykulowania
swoich potrzeb. Upowszechnienie si¢ Swiadomosct wspolnoty i pojawienie si¢
instytucji umacniajacych ideologie wspolnego dziatania prowadzi do uksztal-
towania si¢ drugiej postaci etnicznosci, wyrazanej przez grupeg etniczng ,dla
siebie”, zdolna do przyjecia 1 realizacji programu na rzecz grupy. Grupa taka
moze daé poczatek narodowi, staé sie, pozostajac w diasporze, mniejszoscia
narodowy lub tez przeksztalci¢ sic w grupe tzw. etnikdw w ramach etnicznie
pluralistycznego panstwa i narodu. Obydwie postacie etnicznosci, jak wskazuje
na to chocby historia Polski, wystepuja nie tylko w porzadku rozwojowym ale
moga réwniez wspohistnie¢ w ramach jednej grupy etnicznej spoleczenstwa sta-
nowego. Rdznice m.in. w dostgpie do praw politycznych 1 intensywnoSci wigzi
organizacyjnej 1 symbolicznej nadaja specyficzny charakter tego rodzaju wspol-
notom, nazwanym przez A. D. Smitha, min. w oparciu o material polski,
Hethniami boczanymi 1 ekstensywnymi” (1986, s. 105 i m.). Cho¢ w jezyku
staropolskim uzywano okreslenia nie tylko ,nardd szlachecki”™ ale rowniez
~kmiecy” a nawet ,nardd kaplanski”, a okreslenia te informowaly przede
wszystkim o pochodzeniu, stanie, gatunku (Slownik polszezyzny..., 1985), to
jednak gloéwnie przedstawiciele ,,narodu szlacheckiego™ mogli stac si¢ wyrazicie-
lami ideologii stanowego panstwa i narodu, usihyacej podporzadkowaé sobie
idee etniczne a nawet religijne. ,,Polskos¢ dwudzielna (szlachta — lud) zaczyna
zamieraé ostatecznie kolo polowy XX wieku” pisze T. Lepkowski (1989, s. 16).

Przyjete zalozenie o rozdzielnosci etnicznosci i narodowosci nie oznacza
negacji wzajemnych powiazan. Etniczno$C przeciez stanowi korzystng pod-
stawe tworzenia narodow. Dostarcza bowiem wyksztalconych w swoich
ramach czynnikow integracji, przede wszystkim jezyka a takze rodowodu
historycznego. Jest jednym z waznych sposobdw ,wypelniania pustego kon-
tenera nacjonalizmu” (E. J. Hobsbawm, 1992, s. 4). Osadzona w ramach
narodowych sama z kolei podlega glebokim przeksztalceniom w zaleznosci od
warunkow politycznych 1 spoleczno-ekonomicznych oraz przyjmowanych

3 L. Cichobtaziniski (1990, s. 89) uzywa terminu ,miazga etniczna” dla okrcélenia stanu, ktory
moze pojawiac sig w Polsce w nastepstwie nie zatrzymanych procesow dezintegracyjnych.
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programow. Zwiazek miedzy etniczno$cia a narodowoscia nie jest jednak
prosty. Narod w swojej genealogii 1 kulturze nigdy nie jest sukcesorem jednej
grupy etnicznej. Wchlania bowiem i asymiluje przedstawicieli wielu sposrod
nich i syntetyzuje wiele etnicznych tradycji kulturowych. Mozna rowniez
dostrzec przeksztalcenia w funkcjach etnicznosci, rezygnacie z funkeji komuni-
kacyjnych na rzecz symbolicznych i w ten sposéb unikniecie konfliktu miedzy
potrzeba integracji a utrzymania i rozwinigcia wniesionej tozsamosci, wy-
stepujace w panstwach postindustrialnych, budowanych na podstawie imi-
gracyjnej, takich jak Stany Zjednoczone (J. Rokicki, 1992, s. 20 i n.). Etnicznos¢
ponadto, oddzielnie czy w polaczeniu z narodowoS$cia, moze stanowi¢ pod-
stawe do ksztaltowania innych jeszcze form identyfikacji i lojalnosci, tworzo-
nych przez grupy polityczne lub wyznaniowe®.

Rozdziclenie etnicznosci i narodowosct stuzy w artykule uzasadnieniu tezy
o etnicznej glownie polskosci omawianej zbiorowosci. Polacy ukrains-
ko-kazachstanscy nie s3, moim zdaniem, ,bylymi Polakami”, ,,Polakami
z pochodzenia”, ,.grupa genetycznie polska”®. Sa Polakami, w etnicznym tego
terminu znaczeniu, polska gupa terytorialna o odrebnej i tragicznej historii.
Byli oni wylaczeni z procesow, ktore ksztaltowaly narodowe cechy Polakéw
w kraju, poddani oddzialywaniom w czgsci obcym pozostalym Polakom
a nawet zaprogramowanym w celu wymuszenia degradacji grupy, asymilowani
1 z utrzymanymi jedynie reliktowymi elementami polskiej kultury. Sa grupa
»inacze] polska”, odpowiadajaca inkluzywnemu rozumieniu polskosci i Polonii
(A. K. Paluch, 1976, s. 53 i n.) i jednocze$nie wskazujaca na brak sensu jej
charakteryzowania na zasadzie porownywania z Polakami w kraju. Oczywi-
stym nieporozumieniem zatem jest zaproponowany przez R. Wyszynskiego dla
zbadania Polakéw w Kazachstanie zabieg ,stopniowalnosci polskosel” (1991,
.. 161)°. Kaze on bowiem widzie¢ polskos¢ jako zjawisko pozahistoryczne, spro-
wadzalne do ,.czystego modelu polskosci” (1991, s. 163), a jednocze$nie pomija
najwaznieszy aspekt etnicznosci jakim jest samoidentyfikacja, nie zawsze zwiaza-
na z obiektywnymi cechami kulturowymi i trudno poddajaca si¢ pomiarowi.

W analizie przemian etniczno$ci Polakow ukrainsko-kazachstanskich
zwrocg wage na zmieniajace sie jej funkcje 1 cechy. Wymienitem juz funkcje

+ Odnotowa¢ w tym micjscu nalezy interesujaca dyskusje nad podzialem Polakéw po roku
1945 na ,nardd — panstwo”™ i ,naréd — lud” z odmienna tradycjy, symboliky a nawet jezykiem
(por. T. Lepkowski, 1989, s. 51 i n.) lub podzialem Niemcéw w zwiazku z istnieniem przez
kitkadziesiat lat dwoch panstw niemieckich. V

* OkreSlenia uzywane w artykulach dziennikarskich i dyskusjach naukowych.

¢ Artykul nic jest pozbawiony warto$ci materialowych i metodycznych. Kolejnym, tym razem
niedopuszczalnym nicporozumicnicm jest jednak przypisanie koncepcji stopniowalnosei polskosci
5. Ossowskiemu. S. Ossowski ni¢ sformutowat takiej koncepcji, a odkryt jej wystgpowanie wsrod
mieszkancoéw Slaska Opolskiego i analizowal ja. Pisal: ,,Przynaleznosé¢ do zbiorowosci narodowej
dla mieszkancow Gielezyna podlega stopniowaniu”™ (1984b, s. 113}
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komunikacyjng i symboliczng oraz zwiazang z niny i wazna w etnicznosci
funkcje samoidentyfikacyjna. Pochodna wobec wymienionych jest funkcja
artykutlowania potrzeb i organizowania si¢ w celu ich zaspokajania. Funkcje
etnicznosct kreujace grupe, nazwijmy je wewngtrznymi, nalezy uzupelnic
takimi, ktore okresélaja miejsce cztonkow grupy 1 grupy jako calosci w $wiecie
zewnetrznym. W polietnicznym otoczeniu, a taka tylko sytuacja jest dla nas
tutaj interesujaca, przynaleznos¢ etniczna moze przesadzac o bardziej lub
mniej satysfakcjonujacej pozycji w strukturach spotecznych, ekonomicznych
i politycznych miejsca zamieszkania. W skrajnych przypadkach, a takie byly
udziatlem omawianej zbiorowosci Polakow, raz stawiata ich na szczycie drabiny
spoleczno-kulturowej 1 politycznej a potem skazywala na degradacj¢ i egzysten-
cj¢ na granicy likwidacji fizycznej. Aktywizowanie poszczegolnych funkcji
i spos6b ich realizacji zwigzane sg zatem z warunkami etnicznosci tworzonymi
przez samg grupe, zwigzanymi z jej charakterem, lecz takze, co jest szczegdlnie
wazne w wypadku grupy rozproszonej, stosunkiem do nigj innych grup etnicz-
nych i narodowych oraz polityka panstwa, w ktorym zamieszkuje. Korzystne lub
niekorzystne warunki etnicznosci, okreslane tak ze wzgledu na ich skutek dia
umacniania si¢ Iub zaniku grupy, nie musza mieC tych samych nastepstw dla
cztonkow tej grupy w ich bytowaniu poza wlasna etnicznoscia. Funkcje
komunikacyjne etnicznosci, ograniczajagce mozliwosci egzystencialne czlonkow
grupy, ulegaja redukeji 1 nie zawsze sa kompensowane funkcjami symbolicznymi.
Jednoczesnie w warunkach krzywdzacych grupe rodzi sig i umacnia ideologia
dowarto$ciowujgca grupe, pomagajaca przetrwaniu, z ktoéra moze jednak
wspolwystepowaé refleksja nad stabosciami i nieuchronnoscia zaniku.

W moich rozwazaniach postuze si¢ ponadto zatozeniem hierarchii waznosci
cech etnicznych i mozliwosci daleko idacej ich redukeji. W réznych warunkach
rozne cechy etniczne przejmuja zadanie utrzymania odrgbnosci grupy. Najwaz-
niejsza jest jednak $wiadomos¢ przynaleznoséci. Swiadomos¢ taka, jesli zostaje
utrzymana, pozwala na odbudowanie w korzystnych warunkach etnicznosci
pelnej, zwykle w ramach grupy narodowej.

Historia a wspoiczesnosé

Wybor wyjasniania przy pomocy historii ma w tej pracy okreslony cel. Jest
nim umieszczenie badanej zbiorowosci w szerokiej perspektywie historycznej
umozliwiajacej Sledzenie przemian zarowno w warunkach bytowania jak
* w etnicznym charakterze grupy. Dzigki tej wlasnie perspektywie dowiadujemy
sie, ze¢ Polacy ukrainsko-kazachstanscy nigdy nie nalezeli do innej, poza
polska, grupy etnicznej. Szkoda jedynie, Ze niewiele jest prac, ktére pozwalaja
pozna¢ ich histori¢. Do najcenniejszych naleza studia A. Jablonowskiego
(1912), opracowania D. Beauvois (1987, 1988) o polskiej szlachcie na Ukrainie
w XIX wieku, praca M. Iwanowa (1991) przedstawiajaca sytuacje Polakow
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w ZSRR przed Il wojna $§wiatowa, m.in. na Ukrainie, lecz nie dostarczajaca
jednak wystarczajacych informacji o wywozce 1 losie deportowanej ludnosci
polskiej oraz artykul W. N. Ziemskowa (1990), piszacego o tzw. ,spiecposie-
lencach”, wérod nich réwniez Polakach, na podstawie dokumentow NKWD
i MWD. Nadal nie ma jednak odpowiedzi na wiele waznych pytan i historia
Polakow w Kazachstanie wymaga dalszych badan.

Myslenie historyczne ingeruje w podjetej tu analizie rowniez w sposob
rozumienia wspolczesnosci. Wspolczesnos¢ bowiem w tej pracy to nie tylko to,
co nastgpuje po przesztosci i to, co wymaga wyjasnienia przez przeszlosé ale
takze kazde zastosowane tu ,unieruchomienie” przesztosci, pozwalajace na
analizg¢ synchroniczna. W tym ujgciu proces historyczny to nie tylko obraz
zjawiska zmieniajacego si¢ zgodnie z linia czasu ale przede wszystkim szereg
wybranych, nakladajacych si¢ na siebie obrazow z przeszlosci, pozwalajacych
na rozpatrywanie etnicznosci w takim stopniu, w jakim pozwalaja na to
zebrane przeze mnie materialy, w jej uwarunkowaniach. Oczywiscie ,,terazniej-
sza wspolczesno$¢” — wspdlczesnos¢ badanej grupy i badacza, cho¢ wlaczona
w proces historyczny, uznawana jest za kategorialnie odrebna i najwazniejsza.
Jedynie ona jest bowiem tworcza w tym sensie, ze moze zmieni¢ zycie
zbiorowosci a badaczowi pozwala na udzial w tworzeniu zrodel i na inne
sposoby ingerowania w rzeczywisto$¢. Wspolczesnos¢ ta dostarcza réwniez
danych do przeszlosci, tak jak jest ona widziana przez badana grupe i jej
otoczenie. Jedny z istotnych trudnosci tego rodzaju analizy jest okreslenie
mechanizmu przeksztalcania si¢ przesziosci w kazdorazowa wspolczesnose,
sposobu przedstawiania przesziosci we wspodliczesnosci oraz oddzialywania tej
wspolczesnosci na przysztosé. W jaki sposob grupa nawiazuje do przesztosci
i w jaki sposob wykorzystuje doswiadczenie z przesziosci do ksztaltowania
swoich terazniejszych i przyszltych loséw? W rozwazaniach nad obecnoscia
przesztosci we wspotczesnoscei postugiwac si¢ bede koncepcja tradycji (J. Szacki,
1971, por. rowniez Z. Jasiewicz, 1987), pamigci historycznej ( M. Halbwachs,
1969) ale takze doswiadczenia historycznego, ktore stanowi uswiadomiong lub
nieuswiadomiona, stale zmienna, bo weryfikowana w terazniejszosci, postawe
1 wzor zachowania nawigzujacy do przesziosci.

Na Ukrainie

Interesujaca nas grupe Polakow w Kazachstanie wywodzimy, na podstawie
wiedzy o jej pochodzeniu, z polskiej ludnosci na Podolu i Wolyniu. Na te
tereny Ukrainy osadnicy polscy przybyli glownie w czasach saskich, po
wojnach kozackich, tureckich 1 szwedzkich. Nie wiemy w jakim zakresie byl to
wowczas powrdt na tereny poprzednio juz zamieszkale a w jakim przesunigcie
sic nowych osadnikow na wschod. Najprawdopodobniej byla to jednak
ludnos¢ od dawna zamieszkala na ziemiach ruskich. Stanowila kontynuacje

2 — Lud t. LXXV
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polskiej kolonizacji, zapoczatkowanej w polowie XIV wicku w zwiazku
z osadzeniem ksigcia Jerzego Trojdenowicza z dynastii mazowieckiej na tronie
halickim i opanowaniem Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wiclkiego. Swoj
rozkwit kolonizacja ta osiagnela w XVI wieku, szczegolnie po Unii Lubelskiej
(A. Jablonowski, 1912, s. 89 i n.). Obok Mazowsza jako teren pochodzenia
osadnikow, przesuwajacych sie w swej masie zapewne stopniowo na wschod,
wskazywane jest rowniez Sandomierskie i poludniowa Malopolska a nawet
Slask i Niemcy (A. Jablonowski, 1992, s. 336; W. A. Serczyk, 1979, s. 54).

O osadnictwie z Mazowsza $wiadczy nazwa Mazurzy, czgsto spotykana
jako okreslenie polskiej ludnosci na Ukrainie, zachowana réwniez w Kazach-
stanie. Nie opracowano dotad zasiegu tego interesujacego etnonimu. M. Han-
delsman pisze, ze t¢ ,,odwieczna nazwe” nosila ludnos¢ polska ,kolo Lwowa
iaz po Tarnopol” (1932, s. 591). Wydana przed wojna we Lwowie encyklopedia
ukraifiska podaje ja jako nazwg polskich wiesniakow Zachodniej Galicji
(Ukrainska..., 1930-1931, t. 2, s. 598). Wiemy jednak, 7ze wystgpowala ona
i nadal wystepuje we wschodniej Galicji a takze za Zbruczem, we wschodnigj
czescl Podola i Wolynia. Laczona byla z mazurzeniem (Stownik geograficz-
ny..., 1885, t. 6, s. 191). Ostatnio jednak dialektolodzy skionni byliby pod-
wazy¢ tezg, w oparciu o brak sladéw mazurzenia w przejmowanych do jezyka
ukrainskiego polonizmach, o dominujacej roli elementu mazurskiego w koloni-
zacji Rusi Czerwonej (M. Karpluk, 1986, s. 21). Do podjecia badan nad Mazu-
rami, juz w polowie XIX wieku zachecal J. Rolle (1857)7. On tez pierwszy
postawil pytanie o mechanizm utrzymywania si¢ i znaczenie tej nazwy. Czy jest
ona pozostaloécia po osadnictwie mazurskim i, dodajmy, potwierdzeniem
tozsamos$ci etnicznej Mazurow (por. H. Samsonowicz, 1989, s. 147), czy
wskazuje etnicznosc polska, czy tez jest sposobem odroéznienia katolickich od
prawostawnych mieszkancoéw wsi? Nigjasna jest tez sprawa przynaleznosci
spotecznej Mazurow. Pod koniec XIX wieku przedstawiono ich jako chlopow
(J. Bartoszewicz, 1912, s. 22), natomiast wczesniej mowi si¢ o nich rowniez jako
o ubogiej szlachcie (D. Beauvois, 1988, s. 84). Bez dodatkowych badan
historycznych nie rozstrzygniemy, czy w grupie Mazuréw wystepowali zarow-
no chiopi jak i szlachta, czy tez stanowili oni grupg szlachecky najwcze$niej
pozbawiong praw 1 swiadomosci przynaleznosci do tego stanu, Wystepowanie
etnonimu Mazurzy w kazdym razie stanowi interesujacy $lad procesow
etnicznych na Ukrainie, ktére polegaly nie tylko na kontaktach ludnosc
przybylej z ziem polskich z przewazajacym tu zywiolem ruskim ale rowniez na
utrzymywaniu wyrdéznikéw etnicznych lub regionalnych wsrdd tej ludnoscel

Na kresach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej] wystapila zaleznos¢
miedzy struktura i procesami etnicznymi a struktura spoteczna, ktéra prze-

7 Mgr D. Pawlak z Redakcji Dziet Wszystkich O. Kolberga dzigkujg za wskazanic artykulu
J. Rollego, znajdujacego si¢ w tekach kolbergowskich.
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trwala co najmniej do czaséw powstania ZSRR. CzeSciej na tym terenie ludZzmi
dysponujgcymi uprawnieniami politycznymi a przede wszystkim wolnoscia
osobista przed uwlaszczeniem byli Polacy. Spoleczng niekompletnos¢ polsko-
$ci na wschodzie, reprezentowanej gtownie przez szlachte, dostrzegl T. Lep-
kowski (1967, 125 i n.). Status etnoklasy przyslugiwal jednak przede wszystkim
moznowladztwu 1 szlachcie ziemianskiej a takze obejmowal szlachtg za-
grodowy i bezrolng, pelniacg czesto role stuzebna wobec wlascicieli ziemskich,
natomiast nie dotyczyl juz polskich chiopow, kategorii zreszta nielicznej na
kresach. NizZsze warstwy etnicznie polskie podlegaly rutenizacji, byly wlaczane,
ze wzgledu na warunki bytowania, w ruskie $§rodowisko chlopskie. A. Jab-
tonowski pisal: ... przybysz polski na Ukraine, z ludu pochodzacy, tonat tu
pospolicie w miejscowej masie ruskiej” (1912, 219).

Zaleznoécl migdzy strukturg etniczna a spoleczna podporzadkowane byly
jednak w ramach Rzeczypospolitej wartosci nadrzednej, jaka byla przynalez-
nos¢ do stanu. To wlasnie bycie szlachcicem a nie pozostawanie etnicznym
Polakiem decydowalo o przynaleznosci do ,narodu szlacheckiego”, stanowia-
cego jedynyg uswiadamiany sobie, od XV do konca XVIII wicku 1 diuzej, forme
Lnarodu polskiego™ ,,W obrebie narodu szlacheckiego spotykali sie ludzie
réznej mowy i réznego wyznania (te elementy, wazne jako wyrozniki przyna-
leznosci narodowej dla chlopa i rzemiedlnika, dla szlachty polskiej nie miaty
wigkszego znaczenia...”) — dowodzit T. Lepkowski (1989, s. 27). Termin
Hharod polski” nie odnosil sie ,...ani do ojczystego jezyka czlowieka, ani tez
do jego wyznania czy pochodzenia etnicznego” — stwierdzit N. Davis (1991,
s. 29). Stad tez polszczenie dawnych kniaziow i bojarow z ziem ruskich, glownie
po Unii Lubelskie}, a poZniej zwiazane z dalszymi postgpami polonizacji na
ziemiach prawobrzezne] Ukrainy po wojnach kozackich (W. Lipinski, 1909,
s. 18; L. Wasilewski, 1925, s. 31), mialo charakter w pierwszym rzgdzie
identyfikacji z panstwem 1 systemem spolecznym. Nie musialo oznaczac
przyjecia etnicznej polskosci. Okreslenie ,,gente Ruthenus, natione Polonus”
stosowane wobec tej szlachty (W. Lipinski, 1909, s. 48; A. Jablonowski, 1912,
s. 239) pozwala mowi¢ o zaawansowanym juz procesie tworzenia si¢ wicloet-
nicznego szlacheckiego narodu polskiego.

Obok czynnika politycznego 1 spoleeznego, oddziatujacych na przebieg
procesow etnicznych, nalezy poddac analizie jeszcze jeden, a mianowicie
religijny. Podzialy religijne na ziemiach Ukrainy, wyznaczone przynaleznoscia
do katolicyzmu 1 prawostawia, umacnialy zroznicowanie etniczne. Unia zawarta
w roku 1596 miedzy kosciolem rzymsko-katolickim a czgécia hierarchii kosciola
prawostawnego oslabiala a jednoczesnie skomplikowala te podzialy. Utworzenie
kosciota grecko-katolickiego z jednej strony umozliwito polityczna glownie
i kulturowa polonizacje szlachty pochodzenia ruskiego, ale z drugiej rutenizacje
nizszych polskich warstw spolecznych. ,Przed powstaniem Unii ruszczy¢ pol-
skich chiopébw nie bylo latwo...” pisze J. Widajewicz 1 oskarzajac
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hospodynow o ,wrywanie si¢ w administracje sakramentow” konkluduje:
... Zaprowadzenie unii kosScielnej nie wyszlo na korzys¢ osiadlego posrod
Rusinéw polskiego zywiotu” (1934, s. 181)%.

Przeprowadzony powyze] wywod, przedstawiajacy w sposob ogdlny wa-
runki i kierunek procesow etnicznych na ziemiach ukrainskich w czasach
przedrozbiorowych nie pozwala na dokladne wyjasnienie zbiorowej genealogii
Polakow ukrainsko-kazachstanskich. Mozna jednak sadzic, ze ich przodkowie
dotrwali do konca Rzeczypospolite] jako grupa drobnej szlachty, podlegajaca
wplywom kultury ukrainskiej, ktora zachowala jednak swoja odrgbnos¢ od
ludnosci chiopskiej ze wzgledu na wolno$¢ osobista i katolicyzm.

Zajecie przez Rosje w roku 1793 ziem ,,prawobrzeznej Ukrainy”, bo one nas
tutaj interesuja jako miejsce pochodzenia Polakow z Kazachstanu, utrwalone
aktem zabordw w roku 1795, niewiele zmienito w sytuacji spoleczno-etnicznej
tego terenu. Z pretensja wobec zaborcy A. Jablonowski stwierdza: ,... poczat-
kowo nie tylko utrzymano, lecz podniesiono nawet przemoc szlachty nad
poddanymi” (1912, s. 359)° a D. Beauvois uzupelnia: ,,... polskos¢ stata sie dla
Rosjan czym$ podejrzanym dopiero po Powstaniu Listopadowym” (1988, s. 20).
Lata trzydzieste tworza nowe warunki procesow etnicznych nie tylko z powo-
du powstanta w roku 1831. Zlozyly sig na nie w tymze czasie przede wszystkim
ewolucja imperium rosyjskiego w kierunku narodowym oraz rozwdj ukrains-
kiej swiadomosci narodowej {N. Davis, 1991, s. 143; W. A. Serczyk, 1979,
s. 228 i n.).

8 Uznanie przynalezno$ci Rusinéw do szeroko ujmowanego narodu polskicgo stalo sie
czedcia skladowa X1X-wieczaych koncepeji wieloetnicznego narodu polskicgo (T. Lepkowski, 1973,
s. 239). Byt nia rowniez pozytywny stosunek do unitéw. ,Zle sig stato, e unici i w ogélnoici
wszyscy mieszkance, ktorych zowiemy Rusinami — pisal w swych rozmySlaniach o naprawie
Rzeczypospolitej Kazimierz Markiewicz, uczestnik Powstania Listopadowego i cmigrant we
Francji — sa uwazani w kraju za klas¢ zupelnie osobna, za inny ponickad nardd i ze wlasciciele
tacinskiego obrzadku nieprzychylnym (powszechnie) na nich patrza okiem, odrazg prawie do nich
i do ich obrzadku maja i okazuja” (B. Konarska, 1989, s. 312}

? Zmiane warunkow umozliwiajacych egzekwowanie panszczyzny w poszerzonym wymiarze
i wiazanie ich z objeciem terenu przez Rosje, potwierdza pien zanotowana przez O. Kolberga
(1964, 292), ktéry na Wolyniu przebywal w 1862 roku:

»Bula Polszcza, bula Polszcza
a teper Rusyna,

ne zastupyt’ syn za bat’ka
a bat'’ko za syna.

Oj za Polszi dobre bulo
ludiam na robotu,

cityj tydzien sobi robysz
.......... w sobotu.
Za Rusyji duzo nam zia
ludiam na robotuy,

cityj tyzden na panszczyni,
szarwarok w sobotu.”
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Polakami na prawobrzeznej Ukrainie byla w I potowie XIX wieku gtownie
szlachta. D. Beauvois przedstawiajac sytuacje w trzech guberniach: kijowskiej,
wolynskiej i podolskiej stwierdza: ,,...cala ludnoé¢ polska zamieszkujaca
Ukraing legitymowala si¢ herbem szlacheckim”, nie zastanawia si¢ jednak nad
dostrzezonym przez siebie faktem wystepowania, obok 410.212 szlachty takze
579.402 chiopéw wyznania katolickiego (1988, s. 21, 30, 32). Utrwalone zwiazki
migdzy polskoscia a przynaleznoscia do stanu szlacheckiego spowodowaly, ze
powaznym jej ograniczeniem stat si¢ ,,Ukaz o jednodworcach i grazdanach
w guberniach zachodnich” wydany 19.10.1831 roku. W wyniku rozporzadzenia
zdeklasowano, jak oblicza D. Beauvois, 340.283 osoby przynalezne do grupy
szlachty bezrolnej i zagonowej (1988, s. 139). Zrealizowana rewizje tytutow,
wprowadzong po poprzednio jedynie zaplanowanej deportacji 5 tysigcy rodzin
drobnej szlachty z Podola na Kaukaz, D. Beauvois okre$la mianem ,,... najbar-
dziej rozlegle) ,,manipulacji spolecznej” w Europie przed XX wiekiem”, stuzacej
celom rusyfikacji (1987, s. 14; 1988, s. 281). Innym administracyjnym dziala-
niem, majgcym stuzy¢ temu samemu zadaniu, bylo wydanie w roku 1839
rozporzadzenia o weieleniu unitow do cerkwi prawostawnej. Obok polonizacji,
prowadzonej dotad wobec ludu glownie przez kosciol katolicki, ale polegajacej
takze na oddzialywaniu dworu polskiego, pojawita si¢c nowa sita z wlasnym
programem asymilacyjnym wobec ruskiej ,masy etnograficznej” 1 Polakéw
— imperium rosyjskie. Najefektywniejsze okazaly si¢ jednak, zapoczatkowane
juz w Rzeczypospolitej, procesy rutenizacji osadnikow polskich na Ukrainie
1 ukrainizacji, zwiazane poczatkowo z oddzialywaniem czynnikéw lokalnych:
spolecznosci wiejskiej i cerkwi, wzbogaconych w XIX wieku o silg ksztal-
towanej wowczas ukrainskiej ideologii narodowej. Dlatego nie sposoéb uznac
ruszczenia si¢ Polakéw w ich ukrainskim otoczeniu jako wyniku wylacznie
rosyjskich posunig¢ administracyjnych i towarzyszacych im gwaltow (A. S,
1928, s. 804). O skuteczno$ci ukrainizacji $wiadczy rowniez to, ze pod koniec
XIX wieku obejmowal ona zaczyna rowniez spolonizowane juz rodziny
szlacheckie pochodzenia ruskiego (W. Lipinski, 1909, s. 88).

Spis ludnosci z roku 1897 wskazal na terenie guberni wolynskiej, podolskiej
1 kijowskiej 322.108 Polakow. Katolikow wg tychze danych spisowych bylo
jeszcze wigcej, a mianowicie 667.581. Statystyki urzedowe z roku 1909,
podajace liczbg 424.552 Polakow, wskazuja na utrzymywanie si¢ polskiej grupy
narodowosciowej na tym terenie. Zdaniem J. Bartoszewicza liczba ta jest
zreszta zanizona 1 przyjmuje on wielkos¢ 800.000 osdb ,pochodzenia pol-
skiego” 1 wyznania katolickiego (1912, s. 19). Roznice w przedstawianiu danych
etnicznych wynikaja na kresach, poza stosowana w tym zakresie manipulacja,
takze z przenikania si¢ kultur i1 grup etnicznych, prowadzacego do trudnosci
w samookre$leniu lub przyjmowania podwdjnej przynaleznosci. Polskoéé
utrzymala si¢ glownie wsrdd szlachty i1 opierala sig na wielkiej i $redniej
wlasnosci ziemskiej. W polskich rgkach w przededniu I wojny swiatowej




22

utrzymala si¢ na terenie prawobrzeznej Ukrainy 1/4 ziemi uprawnej, co jednak
stanowilo wielkosé znaczacg (D. Beauvois, 1988, s. 279). O bialocerkiewskich
dobrach Branickich w gubernii kijowskiej K. Moszynski pisze: ,,...liczna
stuzba, oficjalisci 1 dzierzawcy skladaja sie¢ wylacznie z Polakow™ (1914, s. 56).
Obok tego jednak rozszerzyla si¢ liczba polskiej ludnosci po miastach; zwiazek
z polskoscia utrzymala takze czgs¢ drobnej szlachty nawet wowczas, kiedy
zostala ona zdeklasowana. Waznym czynnikiem podtrzymujacym polskosé,
majaca swoje instytucjonalne podstawy w kosciele katolickim i1 polskim
dworze, ale wzmacniang rowniez przez upowszechniajaca si¢ nowoczesna
polska ideologi¢ narodowa, bylo przekonanie o wyzszosci kultury polskiej.

Wojna $wiatowa i upadek caratu poczatkowo spowodowaly wzmocnienie
polskosci na Ukrainie, do czego przyczynil si¢ naplyw fali uchodZcow z glebi
Rosji oraz jencéw 1 zniesienie szeregu ograniczen. Kijow staje sig centrum zycia
polskiego, w 1917 roku powolany tam zostaje Polski Komitet Wykonawczy na
Rusi, powstalo Polskie Towarzystwo Naukowe 1 Kolegium Uniwersyteckie
a w 1309 polskich szkolach prawobrzeznej Ukrainy nauke podjelo 84.500
uczniow (A. Krysinski, 1928, s. 380; M. Iwanow, 1991, s. 198). Dzialainosc ta,
oparta na Swiadomosci narodowej aktywnej czesci spolecznosci polskie;,
w ograniczonym tylko zakresie docierata do ludnosci wiejskiej trwajacej
w polskiej etnicznosci. Dla ludnos$ci tej natomiast istotne znaczenie mialo
gwaltowne, symbolizowane przez plonace dwory, zniszczenie w latach
1917-1920 wielkiej wlasnosci ziemskiej, w tym rowniez ksztaitowanej przez nia
infrastruktury, podtrzymywanej przez warstwe polskich w wigkszosci ekono-
mow 1 oficjalistow, tak waznych w prezentowaniu polskosci wobec chlopdw
ukrainskich. Polacy przestaja istniec jako etnoklasa, utrzymuje si¢ natomiast
tradycja przedstawiania ich kultury i statusu spolecznego jako ,panskich™.

Niewiele wiemy o stosunku polskiej ludnosci wiejskiej zza Zbrucza do
wydarzenia jakim bylo odrodzenie panstwa polskiego, nowego waznego
czynnika w procesach etniczno-narodowych obejmujacych Polakéw. Zapewne
jednak, podobnie zreszta jak czeS¢ mieszkancow wsi zwartych polskich
obszarow etnicznych, nie byla ona przygotowana na spotkanie z Polska jako
panstwem, reprezentowanym przy tym przez wycofujacego sig z Kijowa
zotnierza'°.

10 M. Iwanow (1991, 95 i n.) publikuje wyniki ankiety przeprowadzonej przez NKWD w roku
1925 w 15 miejscowosciach okregu szepietowskiego, zytomierskiego i korostenskicgo. Ankieta ta
zawierala pytanic o ochotnikow do wojska polskiego sposréd miejscowej ludnosci. W jednej tylko
z migjscowosci ujawniono popieranic Polski. Interesujgce w tym aspekcie sy relacje S. Kor-
wina-Kruczkowskicgo, ucickajacego z niewoli bolszewickiej. Organista w Gniewinic powiedziat
mu: ,,...przestrzegam i zaklinam Pana, by$ nie przyznawatl si¢ do tcgo, Zze ucickasz z niewoli i ze
jeste$ Polakiem, bo czy to bedzie Malorus, czy Moskal, czy Zyd a nawet Polak, to przyaresztuje
Pana i odda do najblizszej czerezwyczajki. Pan nie ma wyobrazenia o tem, jak ludno$¢ tutejsza jest
rozgoryczona na armie¢ polska”. Inny napotkany w Smotryczu Polak zalit si¢: ,,Przewalili si¢ tutaj
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Po zawarciu traktatu w Rydze w roku 1921 kilkaset tysigcy Polakow
opuscito tereny Ukrainy. Wyjezdza niemal cata inteligencja, pozostaje jedynie
tudnosé wiejska 1 cze$¢ warstwy Sredniej (A. Krysinski, 1928, s. 381; M. Iwanow,
1991, s. 91). Miejscowa ludnos¢ polska pozbawiana rowniez w przesziodei elit
narodowych, bo przeciez w XIX wieku konserwatywne i egoistyczne ziemianst-
wo odwraca sig od zdeklasowanego ,jakby na wymarcie 1 zgubg skazanego
malorolnego zywiotu polskiego” (J. Bartoszewicz, 1912, s. 95; D. Beauvis, 1988,
s. 282), niespodziewanie znowu uzyskuje z zewnatrz wsparcie dla polskiej
etnicznosci. Czynnikiem aktywnie oddzialujagcym na procesy etniczno-narodo-
we staja sie polscy komunidci obecni w ZSRR, poszukujacy ,polskiego ludu”
jako uzasadnienia ich dziatalnos$ci skierowanej rowniez ku Polsce i przedmiotu
eksperymentu.

Losy Polakéw w ZSRR w okresie migdzywojennym, o ktorych do Polski
docieraly nieliczne tylko informacje (por. niezastapione ,,Sprawy Narodowos-
ciowe”), doczekaly sie wartosciowego opracowania jakim jest ksiazka
M. Iwanowa (1991). Istnienie ksiazki pozwala w tym artykule zwrdci¢ uwage
na podstawowe tylko czynniki ksztaltujace status etniczny i narodowy in-
teresujacych nas Polakow na Ukrainie.

Pierwszy z nich dotyczy przyjetej przez Lenina, pod wplywem teoretykow
1l Migdzynarodowki, a przede wszystkim K. Kautskiego, zasady samookres-
lenia si¢ narodowego i wprowadzenia jei jako obowiazujacej w ZSRR. W jej
wyniku Polacy ujawnili si¢ jako grupa narodowosciowa, ktorej liczebnosé na
Ukrainie zmienia si¢ zreszta w zaleznosci od warunké$w. W oparciu o nia
powolano ponadto polskie narodowosciowe rady wiejskie i wreszcie, w roku
1925, polski rejon narodowosciowy, tzw. Marchlewszczyzne, ze stolica w Dol-
byszu, przemianowanym na Marchlewsk (Obecny stan..., 1927, s. 260 i n.;
M. Wieliczko, 1986, 216 1 n.; M. Iwanow, 1991, s. 1161 in.). Polskie jednostki
terytorialne wzmocnione zostaly sprowadzeniem na Ukraine w latach 1923-1925
ok. 40 tysiecy rodzin polskich z Rosji centralnej i Syberii (Obecny stan..., 1927,
s. 260; M. Iwanow, 1991, s. 60). Zgadzam si¢ z teza postawiong przez M. Iwa-
nowa, ze ,,polski eksperyment polonijny” w ZSRR, a przede wszystkim na
Ukrainie, przyczynil sig¢ do utrzymania a nawet przywrocenia polskosci u setek
tysiecy ludzi. Jednocze$nie Polacy na Ukrainie nadal podlegali procesom
ukrainizacji, po czesci kierowanym a po czgsci bedacym kontynuacja asymila-
¢ji w Srodowiskach zamieszkania. Wsrdd 496435 Polakow wykazanych na
Ukrainie w danych spisu w roku 1926 tylko 49,9% uznalo jezyk polski jako
ojczysty. Nieco wczesnicjsze dane z roku 1924 informowaly, ze wérdd tej

Denikincy, Kolezakowcey, przemaszerowali Turcy, Wranglowcy i Germanie ale nikt z nich nie zalal
nam goracego sadta tak, jak to uczynita wracajaca spod Kijowa armia wasza. Jam szlachcic polski
... ale to Panu powiadam, 7e gdyby tu Polszcza, co nie daj Boze, wrécila nazad, to mnie do 24
godzin w Smotryczu nie bedzie. Rzuce chate, porzuce dobytek i podjde z rodzing w glab Rosji”
(S. Korwin-Kruczkowski, 1935, s, 18).
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ladnosct az 37,7% stanowily malzenstwa etnicznie mieszane (M. Wieliczko,
1986, 211).

Drugim czynnikiem wyznaczajacym kierunek proceséw etnicznych
w ZSRR bylo podporzadkowanie polityki narodowosSciowej celom two-
rzenia spoleczenstwa komunistycznego. Oznaczalo to, ze zachowanie wy-
branych cech etnicznych stuzy¢ mialo sowietyzacji — przeksztalcaniu struk-
tur spolecznych i mentalnosci ludzi z zamiarem poddania ich przyje-
tym zalozeniom politycznym, spoleczno-ekonomicznym i ideologicznym
systemu totalitarnego. Zachowanie sie¢ ludnosci polskiej, nieco bardzigj
opornej, w pordwnaniu z innymi grupami narodowosciowymi, wobec ko-
lektywizacji oraz przywiazane] do religii, a takZze uznanej za potencjal-
nego sojusznika Panstwa Polskiego, doprowadzilo do zmiany stosunku
do niej. W trakcie przeksztalcen polityki wewnegtrznej ZSRR i sytuacji
miedzynarodowej Polacy wskazani zostali, stanowiac pierwsza tak potrak-
towang duza grupe narodowosciows, jako wrogowie ZSRR (M. Iwanow, 1991,
W. Lizak, 1990, s. 27). Masowe represje, od poczatku lat trzydziestych, objety
w skali ZSRR rozne s$rodowiska poiskie. Dila spraw omawianych w tym
artykule szczegdéine znaczenie miata likwidacja polskiego regionu im.
J. Marchlewskiego, rozwiazanego w roku 1935 oraz deportacja ludnosci
poiskiej z Ukrainy.

Okres migdzywojenny, w ktorym Polacy w ZSRR zajmuja pozycje naj-
pierw w pewien sposOb etnicznie uprzywilejowana a pdZniej sg represjo-
nowani, powigkszyl dystans miedzy nimi a Polakami Zyjacymi w panstwie
polskim. Nie zostali oni bowiem objeci oddzialywaniem panstwa narodo-
wego. Odrebnos¢ etniczna nie bronita ich ponadto przed sowietyzacja oznacza-
jaca osadzenie w odrgbnym systemie spoleczno-politycznym i poddanie odreb-
nemu systemowi wartosci a w jego ramach takiej wersji historii i teraZniejszo-
ci, ktora krytycznie oceniala przeszio$¢ Polski i nowopowstale panstwo
polskie.

Deportacja do Kazachstanu daje poczatek grupie Polakow ukrains-
ko-kazachstanskich. Teren i organizacja wywozki, liczba oséb nig objetych,
miejsca, do ktorych ich skierowano, a nawet czas jej przeprowadzenia, nie sa
dokladnie znane i czekaja na historyka. Nie dotarto jeszcze do dokumentow
nakazujacych przeprowadzenie deportacji oraz list os6b wywiezionych a w pu-
blikacjach podawane sa rézne daty: lata 1937-1938, rok 1937 (M. Iwanow,
1991, 5. 369 1 n.; Deportacje. .., 1989, s. 24). Dane przekazywane przez Polakow
w Kazachstanie najczescie] mowia o roku 1936 1 obwodach chmielnickim,
kamienieckim, winnickim 1 zytomderskim jako tych, z ktorych dokonano
wywozki. Wigkszo§¢ deportowanych rodzin skierowano do potnocnego Ka-
zachstanu, terenu objetego przez wychodzstwo z Ukrainy od XVII wieku
(Ukraiaska kolonizacja..., 1929, s. 157; Ukrainska..., T. 1, 1930, s. 423;
Atlas. .., 1964, s. 133).
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W Kazachstanie

Kazachstan to zaréwno teren dramataczne} historii Polakow ukrains-
ko-kazachstanskich, na ktoérym dokonalo si¢ uksztaltowanie grupy, jak i ich
terazniejszosci, wyznaczajace) ciagle nowe sposoby zachowania i myslenia
i kierujacej ku zanikowi odrebnosci. 1 w te) czesci artykulu nie bedziemy
podejmowali prob pelnej rekonstrukcji dzigjow. Nie takie bowiem sa nasze
cele. Brakuje rowniez dokumentoéw urzgdowych, takich chocby, ktore moglyby
poinformowac ¢ zasadach organizacji ,kolchozow — obozow™ oraz o okolicz-
no$ciach zniesienia statusu ,,specjalnych przesiedlenicow”. Nie ma takze badan
nad wspolczesnoscia, ktére dostarczylyby materialow reprezentatywnych dla
calej grupy. Historia 1 wspolczesnos¢ tworza tu ramy i podloze przebiegu
procesOW utrzymywania i przeksztalcen etnicznosci, do ktérych bede sie
odwolywal analizujac zagadnienia szczegdltowe. Beda to istotne dla charak-
terystyki etniczno$ci Polakow w Kazachstanie kwestie ich liczebnosci 1 roz-
mieszczenia, pamieci 1 do$wiadczenia historycznego, rozumienia ojczyzny,
wybranych ,etnicznych™ elementdw kultury, takich przede wszystkim jak jezyk
i religia oraz identyfikacji, najwazniejsze] w rozwazaniach nad etnicznoscia.

Liczebnos¢ grupy Polakdw deportowanych w latach trzydziestych z Ukrai-
ny do Kazachstanu najblizsza jest chyba liczbie 36.045 wysiedlonych, podanej
w prasie radzieckiej, lecz ciggle jeszcze nie sprawdzonej !'. Potwierdzaja ja
dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ZSRR z 1.01.1949, rejestrujace na
terenie Kazachstanu 28.130 Polakow — specjalnych przesiedlencow (W. N.
Ziemskow, 1990, s. 10)!2. Tenze autor podaje, ze Polacy, wysiedleni w roku
1936 ze strefy graniczacej z Polska, do pazdziernika 1947 roku zaliczani byli do
grupy ,.byli kulacy”, potem oswobodzeni, w roku 1948 znowu znalezli sig
w ewidencji specjalnego przesiedlenia (1990, s. 17). Kolejne dostgpne dane
pochodza ze spisow powszechnych z lat 1959, 1970, 1979 i 1989 (tabl. I).
Roznica w liczbie Polakow — specjalnych przesiedlencow z roku 1949
1z pierwszego powojennego spisu z roku 1959 jest znaczna. Mozna to wyjasni¢
wiaczeniem do danych spisowych rowniez innych Polakow: dawnych miesz-
kancow Kazachstanu oraz tych, ktorzy przybyli na te tereny w celach
zarobkowych w latach powojennych, szczegolnie po ogloszeniu przez plenum
KPZR z wrzesnia 1953 roku uchwaly stawiajacej zadanie zagospodarowania
10 mil. ha ,celiny” w Kazachstanie (Narody..., 1963, s. 664). Niewielki wzrost
w liczbie Polakdéw 1 péiniejszy jej spadek, przy jednoczesnym radykalnym

' Czasopismo ,Argumenty i Fakty” 1989, nr 39. Na informacje t¢ zwrocil mi uwage p.
L. Ostrowski z Nowosybirska.

12 Tragiczne warunki zmnicjszyly liczebno$¢ grupy. Wg W. N. Ziemskowa wérdd réznych
grup specjainych przesiedlencow moZna bylo zaobserwowa¢ prawidlowos$¢ polegajaca na pojawie-
niu sig wyzszej liczby urodzin w poréwnaniu z liczba zgondw dopiero w 5 lat po osiedleniu. Wéréd
Polakow stopa urodzin w latach 1948-1949 byla wyisza od stopy zgonow o 2,3 razy {1990, s. 13}
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Tabl. L
Polacy w Kazachstanie. Liczebno$¢ i kompetencje jezykowe. Dane ze spisdow ludnosel
1959 1970 1979 1989
Liczebnosé¢ 53.102 61.445 61.136 59.956
% deklarujacych jezyk polski 24.1 17.7 14.8 12.2
jako ojczysty
% deklarujacych biegle wladanie brak 36.3 24.3 19.8
jez. rosyjskim danych
% deklarujacych biegle wladanie brak 0.2 0.3 0.4
jez. kazachskim danych
% deklarujacych biegle wydanie brak 6.9 5.4 6.1
innym jezykiem danych

Zrodha: Itogi ..., SSSR, 1962, s. 206; Itogi ... Kazachskaja SSR, 1962, tabl. 55; Materiaty z Centralnego
Urzgdu Statystycznego Kazachskiej SSR.

obnizeniu procentowego ich udziatu w ogdlnej liczbie ludnosci Kazachstanu,
potraktowac nalezy jako wynik raczej procesow asymilacyjnych a nie niskiego
przyrostu naturalnego. Dynamika procesow demograficznych, wyznaczonych
przez wspoOlczynniki plodno$ci 1 umieralnosei, nie sposob takze wyjasnic¢
pojawiajacej si¢ w roznych wspolczesnych polskich doniesieniach liczby
250-300 tysiecy Polakow w Kazachstanie!3. Méwi ona o wskazanych chocby
przez E. Ardenera mozliwosciach poszerzenia liczby cztonkow zbiorowosci
etnicznej poza procesami demograficznymi a w wyniku dzialania czynnikow
ekonomicznych i politycznych oddziatujacych na sposob identyfikowania sie
(1989 a, s. 70; 1992, s. 35).

Liczebno$¢ grupy etnicznej, nawet niewielka, nie przesadza o jej prze-
trwaniu lub zaniku. Bardziej istotny jest sposob rozmieszczenia. Depor-
towanych z Ukrainy Polakéw osiedlano we wsiach lub w miejscach prze-
znaczonych na zalozenie wsi, w zespolach kilkunastu czy kilkudziesigciu
rodzin. W wigkszosci wypadkow Polacy stanowili mniejszo$¢ wsrdd ludnosci
z innych grup etnicznych, w kilku jednak wsiach stworzyli skupiska o przewa-
dze ludno$ei polskiej.

13 Liczba taka mogla zosta¢ ogloszona jedynic na skutek przyblizonego szacunku mozliwosci
pojawienia si¢ grupy oséb podkreslajgcych swoja polska przynalezno$é i gotowych zmienié swoja
dotychczasows formalna identyfikacje ctniczna na polska. O braku wiarygodnych danych
religiinych i etnicznych w Azji Srodkowej mowit ks. bp J. Lenga, administrator apostolski
w Karagandzie. Informuje on o 120 tys. Polakéw zamieszkalych w obwodzie taszauskim
w Turkmenii, cho¢ jednoczesnie nie jest pewny, czy liczba ta jest prawdziwa (Kosciol. .., 1991, s. 1).
Krytycyzm jest tu uzasadniony, gdyZz zadne inne danc nie mowig o tak licznej grupic Polakéw
w Turkmenii. Natomiast w dolnym biegu Amu-Darii spotyka si¢ staroobrzedowcow — Rosjan.
Czeé¢ z nich, z racji przebywania na terenach przedrozbiorowej Polski, skad zostali deportowani
przez wojska carskie w 1765 roku, nazywana byla ,Polakami”, juk o tym swiadcza dane z Syberii
(W. A. Lipinskaja, 1969, s. 13).
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Ryc. 1. Polacy w polnocnym Kazachstanic (tzw. Celinnyj kraj), na
etnicznego z poczatkow lat 60. 1. granica Kazachstanu; 2. tereny

podstawie radzieckiego atlasu
zwartego osiedlenia Polakdw;

3. tereny, na ktorych Polacy stanowia jedna z dwoch lub trzech najwazniejszych grup etnicznych;
4. nicliczne grupy Polakéw w innym otoczeniu etnicznym. Zrodio: Atlas..., 1964, s. 26-27.

Ks. W. Bukowinski informuje o trzech regionach
z Ukrainy w Kazachstanie: 1. obwody kokczetawski

rozmieszczenia Polakow
i celinogradzki (dawniej

akmolinski); 2. okolice Alma-Aty; 3. miasto Karaganda wraz z najblizsza
okolica (1989, s. 27). Informacje te, poréwnane z danymi ze spisu z roku 1989
(tabl. 11), pozwalaja na wskazanie dwoch kierunkéw zmian w rozmieszcze-
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Tabl. 1L
Polacy w poszczegolnych obwodach Kazachstanu z podziatlem na ludno$¢ miegjska i wiejska. Stan
w dniu 15.01.1989 wg danych ze spisu ludnosci

Obwod Razem ‘;:‘;;‘;ZC l\‘;‘i;ij“

Aktiubinski 548 408 140
Alma-acki (bez m. Alma-Ata) 2.237 453 1.784
m. Alma-Ata 1.502 1.502 -

Celinogradzki 11.504 5.079 6.425
Czymkentski 376 449 127
Dzambulski 819 541 278
Dzezkazganski 965 884 81
Gurjewski 253 240 13
Karagandzki 6.742 6.157 585
Kokczetawski 25.400 6.019 19.381
Kustanajski 2.845 }.481 1.364
Kzylordynski 146 146 —

Pawlodarski 1.608 1.305 303
Polocnokazachstanski 2.841 1.136 1.705
Semipatatynski 436 350 86
Taldykurganski 781 431 350
Uralski 338 195 143
Wschodniokazachstanski 415 337 78
Razem 59.956 27.113 32843

Zrédio: Materialy z Centralnego Urzedu Statystycznego Kazachskiej SSR

niu ludnosci polskiej po uzyskaniu przez nia mozliwosci opuszczania dotych-
czasowych terenow zamieszkania, co nastapilo po zniesieniu rygoréw ,specjal-
nego osiedlenia”. Pierwszy polegal na przejsciu ze wsi do miasta, czesto
w wyniku zdobycia, przez wyksztalcenie, zawodu pozarolniczego. Liczba
Polakéw mieszkajacych w miastach w obwodzie kokczetawskim wzrosta
w roku 1989 2.8 razy w pordéwnaniu z rokiem 1959 a w obwodzie celinogradz-
kim 2 razy (por. Itogi..., Kazachskaja SSR, 1968 r., tabl. 54). Drugi kierunek
zmian zwiazany byl z przeniesieniem si¢ do obwodow Kazachstanu (por. tabl.
II) i sasiadujacych z Kazachstanem regionow Rosji, przede wszystkim Syberii,
innych niz miejsca przymusowego osiedlenia. Obydwa te procesy prowadzily
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giéwnie do rozproszenia ludnosci polskiej choc¢ jednocze$nie powodowaly
powstanie nowych jej skupisk w miastach. Wielu moich rozmoéwcéw stwier-
dzalo, 7e opuszczenic wsi bylo czesto rownoznaczne ze zmiana identyfikaci
etnicznej z polskiej na rosyjska lub ukraifska. Sam zamiar opuszczenia wsi
niekiedy podyktowany byt checia zerwania z polskoscia, utrudniajaca zdobycie
lepszej pozycji spolecznej'*. Polacy ukrainsko-kazachstanscy przechodzac do
miast uzyskiwali jednoczesnie mozliwo$¢ kontaktu z Polakami z innych grup
osiedlenczych.

Pamie¢ historyczna interesujacych nas tutaj Polakéw dotyczy przede
wszystkim ich pochodzenia z Ukrainy, deportacji 1 stanu ,,specjalnego osied-
lenia”. Swiadomos¢ tych faktéw tworzy podstawowy rodzaj wigzi konstytu-
ujacych zbiorowos¢ Polakow ukrainsko-kazachstanskich. Przezycia bedace
udzialem grupy dostarczaja jej jednoczes$nie wyrazistej periodyzacji dzielacej
przeszlos¢ na trzy okresy: pierwszy, od osiedlenia do zniesienia rygordw ,,czasu
komendanckiego” w roku 1954, wiazanego z G. Malenkowem; drugi, przy-

Fot. 1. Oziornoje w obwodzic kokezetawskim, wies zamicszkala w wigkszoset przez Polakow. Fot.
Z. Jasiewicz, 1990,

'* Ludzie z ambicjami, Polacy, odchodzili z regiondw, ktore byty ,,zona spiecpieriesielencow”.
Jeden z Polakow relacjonowal rozmowe z Rosjanka, ktéra powiedziala mu, Ze jesli chee cos
w zyciu osiagnad, to musi wyjecha¢ z terenu, na ktérym Polacy musieli si¢ rejestrowac na milicji
{notatki.z rozmowy z p. E. L., Krasnaja Poljana, 1.11.1990}. ,,Duzo przepisali sig, bo lgoty byly dla
Rosjan” (notatki z rozmowy z p. J. T., Oziornoje, 6.11.1990}.
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wrocenia Polakom ,paszportdéw”™ — dowodow osobistych 1 umozliwienia
egzystowania na prawach obywateli Zwiazku Radzieckiego; oraz trzeci, nie
zamkniety jeszcze, bo stykajacy si¢ z terazniejszoscia, od ogloszenia Kazach-
stanu jako niezawistego panstwa w roku 1991, pelen lgkéw i niepewnosci.

Zmieniajaca si¢ sytuacja grupy powodowala przeksztalcenia w sposobie
odtwarzania dziejow. Kolejne pokolenie przyjmowalo, poczynajac od lat
sze$cdziesiatych, inny obraz historii, upowszechniany przez szkolg, telewizie
i pozostale radzieckie $rodki przekazu, w ktorym nie bylo miejsca na represje
1 grupy etniczne pozbawione praw. Wydarzenia zwigzane z deportacja i prawie
dwudziestoletnim okresem bytowania w warunkach ,czasu komendanckiego”
konsekwentnie przemilczane byly nie tylko w podrecznikowych ujeciach
historii ale rowniez w regionalnych i lokalnych opracowaniach przesziosci,
takich cho¢by jak wystawy muzedw regionalnych i kroniki szkolne. Nawigza-
nia do nich zabraklo réwniez w trakcie uroczystosci piecdziesigeiolecia
kolchozow zatozonych przez ,specjalnych przesiedlencow”™ Réwniez, ale
1 przede wszystkim w ZSRR, mamy do czynienia ze sposobem myslenia
obowigzujacym wsérod tworcow 1 realizatorow programéw edukacyjnych,
podporzadkowanych polityce i ideologii, ktory T. Maternicki nazywa przeko-
naniem o mozliwosci nicograniczonego manipulowania $wiadomoscia hi-
storyczng spoleczenstwa (1989, s. 2). Mylilibysmy si¢ jednak sadzac, ze oficjalna
wersja przesziosct zostala wylacznie narzucona z zewnetrz. Odpowiadala ona
takze potrzebom pokolenia poszukujacego miejsca w ramach panstwa 1 spole-
czenstwa radzieckiego i pragnacego zdja¢ z siebie znamig ,niebezpiecznego
elementu spolecznego”. Od konca lat osiemdziesiatych ,martyrologiczny”
obraz historii znowu budzi zainteresowanie i ulega upowszechnieniu. Nadal
stuzy tworzeniu wiezi w grupie a ponadto skierowany jest ku opinii w Polsce.

Mechanizm zatrzymywania przekazu faktow historycznych bardzo wyraz-
ny jest w braku wiedzy o szlacheckim pochodzeniu Polakow na Ukrainie,
o ktorym wiele mowi sie w zrodlach jeszcze z czasOw miedzywojennych !>,
Zaden z rozmoéwcow, a bylo ich przeciez wielu, w rozmowach przeprowadzo-
nych przeze mnie i moich kolegdw, samorzutnie nie nawiazal do tej kwestit ani
0 nig nie pytal. Indagowani niekiedy potwierdzali istnienie rodzinnej tradycji
moéwiace] o szlacheckim pochodzeniu, nie potrafili jednak podac szczegdiow.
Mamy tu najprawdopodobniej do czynienia z ukryciem 1 zatrzymaniem
przekazu informacji o historii rodziny skutecznego réwniez dla jej czionkow.
W wielu sytuacjach takie postgpowanie bylo zreszta warunkiem biologicznego
przetrwania 6.

% Pisze o tym m.in. Z. Dzierzynska, ktéra w roku 1927 stwierdzila, #c .,...polskie masy
wloscianskic nadal czuja si¢ szlachta” (M. Wieliczko, 1986, s. 215}

¢ Swiadomosé szlacheckiego pochodzenia przetrwala natomiast wérod Polakow ,syberyjs-
kich”™ i byla znana ich rosyjskiemu otoczeniu. ., To 7Zle, 7e sa szlachcicami — méwiono o nich — ale
sa rOwniez ofiarami caratu, to dobrze” Brak znajomosci jezyka polskiego, historii Polski ale




31

Konsckwentne wyparcie wiedzy o szlacheckim pochodzeniu, zapewne
zapoczatkowane juz na Ukrainie, mozna potraktowac jako czesc historycznego
doswiadczenia grupy. Doswiadczenie takie nie musi by¢ zwiazane z pamigcia
historyczna t polegaé na rozpamietywaniu przeszio$ci. Jest to raczej postawa
sprawdzona w przesztosci, ktéra stosuje sig zwykle bezrefleksyjnie i1 dla ktorej
kryteribw oceny dostarcza terazniejszosC. Z doé$wiadczeniem historycznym
grupy Polakow ukrainsko-kazachstanskich wiaze sie takze umiejetno$c zycia
w wieloetnicznym spoleczenstwie. Uderza ogromna ostrozno$¢ w wypowiada-
niu si¢ na temat przedstawiciel innych grup etnicznych i narodowych
i podkreslanie raczej cechy zblizajacych ludzi a nie dzielacych. Wplywu
dos$wiadczenia historycznego, rowniez tego odleglego, zwigzanego z drobno-
szlacheckim pochodzeniem grupy, mozna doszukiwaé sie w stosunkowo
czgstym wyborze przez Polakéw, po uzyskaniu mozliwosci ksztalcenia, karier
wojskowych i rolniczych. Wérdd Polakow ukraifisko-kazachstanskich bowiem
pojawilo si¢ stosunkowo wielu oficeréw radzieckich i1 specjalistow rolniczych,
w tym rowniez przewodniczacych kolchozow, co rdzni grupe polska od
Niemcow w Kazachstanie. Ci ostatni kierowali sie raczej ku zawodom
technicznym 1 stanowiskom w aparacie panstwowym 1 partyjnym
{O. J. Brusina, 1989, s. 25; Z. Jasiewicz, 1991, s. 8).

Wyjatkowos¢ losOw 1 etnicznosci Polakow ukrainsko-kazachstanskich
mozna zrozumie¢ analizujac ich stosunek do ojczyzny, terenu wyrdznionego
w trakcie kolejnych przymusoéw i fascynacji, przez przypisanie mu warto$ci
waznych dla jednostki i grupy. Rodzinny Wolyn i1 Podole przed zaborami
stanowily ,Polszczg”, po zajeciu terenu przez Rosjan staly sie natomiast
-Rusyna” — uzywajac nazwy z przytoczonej powyzej piesni zapisanej przez
O. Kolberga, a w oficjalnej terminologii Malorosja. Termin ,,Polszcza” nadal
jednak byl stosowany. J. Bartoszewicz zapisal: ,Jeszcze dotad w mowie
ch!opsklej przebywajac Dniepr od wschodu jedzie sie do Polszezy™ (1912, s. 92).
Nazwa Ukraina, znana od XII-XIII wieku i upowszechniona w XIX wicku
w zwigzku ze wzrostem swiadomosci narodowej (Ukrainska..., 1931, t. 3,
s. 360) ostatecznie uzyskala legitymizacje wraz z wyznaczeniem granic z Polska
w roku 1921. Polacy deportowani w roku 1936 do Kazachstanu opuszczah
Ukraing, tesknili za nig, do niej zglaszali swoj zal. Niezwykle charakterystyczna
jest piesn zanotowana przeze mnie w Oziornoje, $piewana na terenie Kazach-
stanu dlugo po osiedleniu:

Ukraina mat’ radndja

Szto ty hordaja taka,

Swoich diéty, swoich rodnych

W Kazachstan ty otwiezia.
przede wszystkim Swiadomodci szlacheckicgo pochodzenia wérdd Polakow ukrainsko-kazachstan-
skich byt przyczyng nie traktowania ich jako prawdziwych Polakow przez Polakow ,syberyjskich”
tinformacje uzyskane od p. W. Bieleckiego).
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2. Przed niezakonczonym domem p. Lidit Wichowskie]. Oziornoje, obwod kokezetawski,
poczatek lat 60. Z albumu p. W. S.

Fot

Wiesieléj tam sonce wschodit,
Wiesielej toZitsa spat’,
Wicsielé] ptaszki spiewajut,
A nam wsiés ich ne widat’.!”
Ukraina z tej piesni to przede wszystkim kraj rodzinny, ojczyzna prywatna
w zZnaczeniu zaproponowanym przez S. Ossowskiego (1984 a, s. 26), kojarzona
z osobistymi przezyciami, przyroda, nastrojem. Po uzyskaniu po roku 1954
mozliwosci poruszania si¢ poza granicami miejsca osiedlenia Polacy wyjez-
dzaja przede wszystkim na Ukraing aby odwiedzi¢ strony rodzinne i krewnych.
Powracaja rozczarowani, z poczuciem wlasnej odmiennosci’®.
Kazachstan jako ziemia wygnania o niezwykle trudnych warunkach
przyrodniczych nie mogt by¢ poczatkowo wartosciowany pozytywnie. Juz

'7 Informatorki p. W. S. i p. M. B., Oziornoje, zapis magnctofonowy 10.11.1990.

18 Zycie na Ukrainie inne, nie moga przystosowaé si¢ do nicgo i, ktdrzy prryjechali
z Kazachstanu, zazdro$é, zawis€. W Kazachstanie ludzie przezyli wielka bicde, zbratali sie,
zjednoczyli” (notatki z rozmowy z p. B. L., Oziornoje, 9.11.1990). ., Tata pojechal na Ukraing przed
60 rokiem, jak tylko bylo mozna jechad ... jakic$ tam kolegi tak i powicdzicli: — Jakby ty nie wrag
naroda, Polak, to by ciebie nie wyslali —. Od tego czasu tato przestal si¢ zbicraé¢ na Ukraing
mieszka¢. Mamy chlib, mamy do chliba, zzylis si¢ #z ludzmi i tu bedziemy mieszkali” (zapis
magnetofonowy z rozmowy z p. B. I, Oziornoje, 11.11.1990).
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jednak w latach szesédziesiatych w zwiazku z inwestycjami rolnymi, polep-
szeniem warunkow bytowania i stwierdzeniem, ze sytuacja tutaj jest lepsza
w pordwnaniu z wicloma innymi regionami ZSRR, pojawito sie poczucie
zwiazku a nawet idealizacja kraju'®. Poczucia przystosowania i stabilizacji nie
dostarcza jednak Kazachstan jako panstwo niezalezne. Obawy dotycza przede
wszystkim niepewnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej a takze przewidywa-
nych trudnosci w dostosowaniu si¢ do zycia w narodowym panstwie Kaza-
chow.

Polska byla nie tylko dajaca nazwe grupie ,,0jczyzna historyczng”, ktéra
znalazla si¢ poza krajem rodzinnym, jakim byla Ukraina. Byla jednoczesnie
panstwem przedstawianym w szkolnej wizji historii i w propagandzie okresu
przedwojennego jako wrogie t niesprawiedliwe, ,panska” Polska. W czasie
wojny 1 po wojnie obraz ulega pewnej zmianie, Polska staje si¢ sojusznikiem
a potem bratnim panstwem socjalistycznym ale niepewnym, niewdzigcznym,
wymagajacym ofiar ze strony ludzi radzieckich. Pojawila si¢ zatem sytuacja nie
przewidziana w systematyce ojczyzn zaproponowanej przez E. Nowicka (1985,
s. 519), w ktorej historyczna ojczyzna ideologiczna, jaka byla Polska, byla agre-
sywnie ograniczona na rzecz innej ojczyzny ideologicznej — ojczyzny radziec-
kiej. Dystansowanie si¢ od zwiazkow z Polska, przedstawianie wlasnej grupy
jako zwiazanej z Polska tylko historycznie i etnicznie a identyfikujacej si¢ ideo-
logicznie i politycznie z panstwem radzieckim, bylo warunkiem przetrwania.
Jednocze$nie Polska byla przedmiotem stalego zainteresowania Polakow
ukrainsko-kazachstanskich i skrzetnie odnotowywano wszelkie niezgodnosci
oficjalnego obrazu Polski z przedstawianym przez wiarygodnych dla tych Po-
lakow swiadkow 2%, W czasie prowadzonych przez nas rozmoOw czesto nawiazy-
wano do entuzjastycznych opowiadan miejscowych dzieci z ich pobytu w Pol-
sce na koloniach?!. Opinie mlodziezy, przyjezdzajacej do Polski na ,szkoly
letnie” i na studia, nie byly juz tak jednoznacznie pozytywne. Z Polska takze,
w zwiazku 7z przyjazdem stamtad ksigzy i nauczycieli oraz pomoca w wypo-

' W sowchozie Oktjabr’ w obwodzie atma-atyjskim starsza wiekiem rozmowczyni p. W. O.
stwierdzita: ,Kochany Kazachstan. Pozwolil unikna¢ wojny, $mierci. Tu mam lepszy dom”
(notatki z rozmowy 28.10.1990). ,Jak wroécit (ojciec rozmowezyni z Ukrainy — Z. J.) to ze wtenczas
stal budowac dom i w sze$¢dziesiat pierwszym roku my juz przebralis, w tym domu byli. To si¢
smieli, ot durny Sikora Wtadcek, wszyscy pojdziemy na Ukraing a on dom buduje. A on powiedzial
— Tutaj bedg zy¢ | tu umicral” (zapis magnetofonowy z rozmowy z p. B. L, Oziornoje 11.11.1990).

20 On juz jezdzit w Polszczu ten dyrektor O. W Polszezy byl, przyjechal, ludzie pytaja sie, jak
tam w Polski, a on mowi: Naszym sowieckim daleko, daleko do Polski ... tam tak dobrze, tuk
fadnie™ (zapis magnetofonowy z rozmowy z p. R. S, Krasnaja Poljana, 2.11.1990).

21 Dzieci teraz tcZ staraja si¢ po polsku. Juk byli w Polskie, oni przyjechali, oni bardzo
dowolne, preyszli wszystkie do mnie 1 mowia: — Babuszka, jak w Polskie ladnie, nam bardzo
dobrze karmili ... my tam nawet nic wiedzieli, jak tam w Polsce jest” (zapis magnetofonowy
z rozmowy z p. R. S.. Krasnaja Poljana, 2.11.1990).

3 — Lud £ LXXV
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sazeniu szkol, wiaze si¢ nadzieje na opieke i pomoc. Rozpad Zwiazku Radziec-
kiego i pozytywnie oceniana sytuacja ekonomiczno-polityczna w Polsce sprzyja-
ty zmianie w kierunku coraz czestszego myslenia o Polsce jako ojczyznie i kraju
emigracjl. Odnotowano pojawienie si¢ w Kazachstanie mitu mowigcego o budo-
wie w Polsce trzech miast przeznaczonych dla tamtejszych Polakow?2.

Zwigzek z uzewnetrznianymi elementami kultury to wazna cecha etniczno-
sci. W rozwazaniach wstgpnych dopusciliSmy jednak mozliwo$Se znacznej
redukowalnosci elementow kultury etnicznej. Grupa etniczna w okreslonych
warunkach moze przeksztalci¢ sig z grupy manifestujacej swoja odrebnosé
przez zachowania w grupe przede wszystkim swiadomosdciowa. Sposrod
elementdw kultury stanowigcych uznany wyrdznik polskosci wybieram do
analizy trzy: jezvk, religie 1 obyczaje.

Kazachstan byl terenem, na ktérym proces wypierania znajomosci jezvka
polskiego w grupie Polakow z Ukrainy ulegl przyspieszeniu. Przedstawione juz
dane ze spisow powszechnych informuja o coraz mnigjszej liczbie Polakow
deklarujacych jezyk polski jako ojczysty i uzywany w domu. Na Ukrainie
w roku 1926 sposérod zyjacych tam Polakdow, jak pamietamy, az 49.9%
okreslito si¢ jako znajacych ten jezyk. W roku 1989, w czasie ostatniego spisu,
w ogolnej liczbie Polakow mieszkajacych w Kazachstanie bylo ich juz tylko
12,2% (por. tabl. 1). Jezykiem porozumiewania sie wsrod Polakéw z Ukrainy
byly przede wszystkim gwary jezyka ukrainskiego. ,,Balakat’ po chachlacki” to
najczesciej stosowane okreslenie na postugiwanie si¢ tym jezykiem. Przeniesie-
nie w inne Srodowisko oraz poddanie wplywom szkoly w jezyku rosyjskim,
a pozniej Srodkow masowego przekazu, ze szczegdlnie wplywowy telewizja,
ograniczyly oddzialywanie jezyka ukrainskiego. Badania jezykoznawcoéw wy-
kazaly takze przeksztaicenia w jezyku polskim uzywanym wérdd przesiedlen-
cOw z Ukrainy 1 wyrazng odrebno$¢ jezyka w roznych grupach pokoleniowych
(J. P. Golcekier, 1984, s. 148). Stopniowe ostabienie wplywu jezyka ukrainskiego
i wzrost rosyjskiego, a takze pojawienie si¢ znajomosci jezyka kazachskiego
u Polakow osiedlonych w obwodzie alma-atyjskim, to cechy odrdzniajace
Polakéw ukrainsko-kazachstanskich od Polakow pozostalych na Ukrainie.

Na terenach kresowych, z ktorych pochoduzi interesujgca nas zbiorowosd,
jezyk polski nie byl niezbednym wyznacznikiem polskosci {por. m.in.
M. Iwanow, 1991). Tradycja polsko$ci bez jezyka przeniesiona zostala do
Kazachstanu i tu rozszerzona, lecz jednoczesnie stata si¢ podstawa oceny
wlasnej 1 oceny ze strony czlonkoéw innych grup etnicznych. My drzewiane
Poljaki” — méwiono czesto?’. Rozmowca Ukrainiec powiedzial o swoich
sasiadach Polakach, ze sa oni ,,Poljaki — ale™ — , Ale troszke polski znam™**,

22 Drzigkuje za przekazanie informacji prof. A. Janowskicmu, w roku 1990 wiceministrowi
Edukacji Narodowej.

#3 Informacja m.in. p. J. T. 7 Oziornoje, 7.11.1990. Na pytanic co to znaczy by¢ drzewianym™
Polakiem odpowiedziano: ,,Bo nie umia rozmawiac po polski. Jak rozmawia to micszaja polskie,




Fot. 3. Pani W. 8. z corky B., pierwsza nauczyciclka polskicgo w Oziornoje. Oziornoje, obwod
kokczetawski, rok 1961 lub 1962. Z albumu p. W. S.

Oparciem dla jezyka bylo s$rodowisko domowe w nielicznych jednak
rodzinach oraz religia. Ksigzki do nabozenstwa stawaly sig czesto podrecz-
nikami do nauki alfabetu lacinskiego i jezyka polskiego?®.

Folklor nie stanowil tu oparcia dla jezyka polskiego. Zjawisko braku
folkloru genetycznie polskiego w kulturze polskich grup kresowych, do-

ruskie i ukrainskic stowa. I potucza si¢ bardzo nieladnic. Jeden méwi, drugi Smicje sig, Ze niedobrze,
drzewiane Poljaki” {zapis magnetofonowy z rozmowy z p. R. S, Krasnaja Poljana, 2.11.1990).

2% Notatki z rozmowy 7 p. W. K., Krasnaja Poljana, 4.11.1990.

25 A ja do szkoly nie chodzila, nic nie styszala, nijakich bukw. Mama, jak 7yla, to méwi:
~ Przeczytaj mnic tajemniczku. — Jaka to tajemniczka, co to pisze ... Jak moja mama umarla, jak
ja stata plakad, jak ja siedz¢ koto stota i mowig: — Bozyczko, otworz mnie oczy, otworz mnie usta,
aby ja poznala Pana Boga i $wicte stowo boze. — Tak plakata i tak modlita si¢ i mnie Pan Bog
otworzyl oczy 1 usta i nauczyla si¢ bukwy, sama od siebic a to cud prosto, prjamo, sama od sicbie
bukwy nauczylas” {(zapis magnetofonowy z rozmowy z p. R. 8., Krasnaja Poljana, 2.11.1990).
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strzezone na Litwiv 1 Bialorusi przez Z. Kurcowa (1985, s. 18), wystepowato
rowniez na Ukrainie (por. Z. Czarnuch, 1991, s. 116). Tylko w nielicznych
rodzinach zachowata si¢ znajomos$¢ polskich piesni nalezacych do kultury
szlacheckiej a pdzniej narodowej, upowszechnionych na terenie Ukrainy za
posrednictwem dworu na przetomie XIX i XX wieku?®. Ograniczenia w uzyt-
kowaniu polskiego jezyka wplynely takZze na zanik polskich imion. Imiona
polskie, dos¢ popularne zdaniem moich rozméwcoéw jeszeze na poczatku lat
pigcdziesigtych, wypierane byly w okresie poZniejszym przez imiona obce,
szczegolnie rosyjskie, aby powroci¢ ostatnio?”. Niezwykle czeste jest ruszczenie
polskich imion w mowie codziennej i w ten sposoéb przystosowanie ich do
kontaktow w Srodowisku mieszanym etnicznie (por. takze N. E. Ananiewa,
1984, s. 102).

Jedna z przyczyn szybszego zaniku jezyka polskiego w Kazachstanie bylo
wyrwanie grupy ze Srodowiska na Ukrainie, w ktoérym jezyk polski byt
pozytywnie wartoSciowany spolecznie 1 przeciwstawiany ,prostej mowie”
— gwarom ukraifiskim. Opinia o jezyku ukrainskim jako chtopskim przenie-
siona zostala na teren Kazachstanu, nic obje¢la jednak jezyka rosyjskiego.
Przeciwnie, w pokoleniu lat sze§cdziesigtych i siedemdziesiatych pojawilo sig
przeswiadczenie o wyzszosci kultury 1 jezyka rosyjskiego i kompleks nizszosci
polskosci (W. Bukowinski, ks., 1989, s. 30). Okazja do odnowienia jezyka, czy
wrecz jego nauczenia sie, stalo sig pojawienie w Kazachstanie Polakow
deportowanych na poczatku wojny z zachodniej Ukrainy i Bialorusi?®. Lata
ostatnie, szczegdlnie wprowadzenie jezyka polskiego do niektorych szkol
i przybycie nauczycieli i ksigzy z Polski, a ponadto nowa motywacja uczenia si¢
tego jezyka, stwarzaja szansg zatrzymania jego zaniku. Pojawila sie in-
teresujaca wigz miedzy pokoleniem najstarszym, dowartosciowanym ostatnio
jako znajacym polski a najmlodszym, uczacym si¢ tego jezyka w szkolach
i w czasie pobytu na koloniach letnich w Polsce.

2% Piesni tego rodzaju slyszalem $piewane w rodzinie p. A. S. z Kellerowki, obwéd
kokczetawski, 9.11.1990. Zarejestrowala je rowniez, m.in. ,Tam na bloniu blyszezy kwiccie™, J. L.
Jaworskaja na terenie Zytomierszczyzny (1990, s. 212 i n.).

27 W polskich rodzinach rézne imiona daja: ,Jak kto ... i niemiecki, polski, ruski, ukrainskie,
mieszaja ... a kto wierzy w Pana Boga to ty tylko po polsku i z Ewangelii jest nazwisko, od
$wietych” (Zapis magunetofonowy z rozmowy z p. R. S., Krasnaja Poljana, 4.11.1990).

2% Dlaczego ja nauczyla sie. A panie, tam byli z Polski u nas, przywiezli Polakow. A my
chodzili na rozaniec i oni rozmawiali i takim sposobem ja nauczyla si¢ rozmawiac” (zapis
magnetofonowy z rozmowy z p. R. S, Krasnaja Poljana, 2.11.1990}). Sprawa kontaktu Polakow
ukraiisko-kazachstanskich z Polakami deportowanymi z zajetych przez ZSRR terendw przed-
wojennej Polski wymaga jeszeze wyjasnienia. Czy przybyli oni, glownie Zony i dzieci, jak mowiono

~komsostawa” bezposrednio po wywiezieniu, ¢zy tez nieco pdiniel, po zezwoleniu na
opuszczenie przez nich miejsca przymusowego osiedlenia, po podpisaniu przez W. Sikorskiego
uktadu z ZSRR w lipcu 1941. W dniu 1.10.1944 roku w Kazachstanic znajdowalo si¢ 144.500
obywateli polskich (Deportacje..., 1989, s. 20).
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Fot. 4. Zdjecic $lubne panstwa [. Malzenstwo polsko-ukrainiskie. Oziornoje, obwod kokczetawski,
1969. Z albumu p. W. S.

Katolicyzm byl od dawna na terenach kreséw wschodnich silnym wyznacz-
nikiem 1 czynnikiem utrzymania polskosci. W Kazachstanie, podobnie jak i na
innych obszarach dawnego ZSRR, zwigzki z katolicyzmem wystgpowaly
w trzech glownie postaciach: 1. zachowania wiary i praktyk religijnych,
uprawianych takze poza domem i wobec ludzi obcych; 2. zachowania wiary
i praktyk religijnych uprawianych wylacznie w domu i tylko wobec cztonkow
rodziny i przyjaciotl; 3. zachowania $wiadomosci pochodzenia z katolickiej
rodziny. Nie miejsce tu na szersza charakterystyke miejscowego katolicyzmu
pozbawionego przez kilkanascie lat jakichkolwiek kontaktow z duchownymi
1 kosciolem jako instytucja. Warto jednak przypomnied, ze w okresie stalinows-
kim wszelkie formy pozadomowego uprawiania praktyk religijnych lub tylko
komunikowanie swoich zwiazkow z religia mogly spowodowac zagrozenie
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zycia?? a naciski zewnetrzne wdzieraly sie takze do wnetrza domu°. Jedno-
czesnie, wobec braku mozliwosci okreslenia przynaleznosci do Kosciola jako
spolecznosei 1 instytucji, zwiazek z katolicyzmem przybral szerokie ramy
obgjmujace zardwno wierzacych jak 1 zachowujacych pamigé katolickiej
przeszlosci rodziny. Poza tymi ramami umieszczano tylko tych, ktorzy
demonstrowali swoja wrogos$¢ wobec religii i to w taki sposob, ktory obrazat
symbole religijne a przede wszystkim powodowal krzywde ludzi.

Zwiazek z katolicyzmem, zawsze odbieranym przez Polakéw jako wiara
polska, w okresie przesladowan tworzyt postawe bliskosci wszystkich wierza-
cych i niewrogich wobec religii. Znamy wiele przyktaddéw pomocy i zro-
zumienia si¢ wsrod ludzi réznych wyznan chrzedcijanskich, wlaczajac w to
czlonkéw sekt, a réwniez wyznawcow judaizmu czy islamu. Okres po roku
1955, w ktorym dopuszczono tworzenie kaplic i koscioléw katolickich, zreszta
dtugo z wielkimi trudnosciami administracyjnymi i szykanami wobec duchow-

nych i1 &wieckich organizatoréw, ujawnil z jednej strony réznice migdzy

wyznaniami a z drugiej sprzeczno$ci etniczne w obrgbie katolicyzmu?®',

W kosciotach tworzonych przez Polakow, Niemcow 1 Litwinéw pojawily si¢
gdzieniegdzie naturalne w tych warunkach konflikty zwigzane z uzywanym
w kosciele jezykiem. Odbudowa kosciola katolickiego jako instytucii, roz-
poczeta po zniesieniu rygorow ,.czasu komendanckiego”, jednoczesnie sprzyja-
ta rozwojowi kontaktow z Polska. Przyjazdy do Polski ksigzy — obywateli
radzieckich pracujacych w Kazachstanie, przekazywanie dewocjonaliéw i lite-

29 Bylo tak straszno, jak zbierali si¢ po domach (w celu modlitwy — Z. 1) to sztrafowali,
nawet jesli tylko stare panie” (notatki z rozmowy z p. W. Z., Krasnaja Poljana, 4.11.1990). Ojca
rozmowezyni, p. R. S., zabrano do wiczienia w roku 1937: ,Za wiaru. On czytal, ludziom
rozpowiadal co pisze w Ewangelii, w Biblii, a naszli si¢ takie, co picniadze poluczyli ... posadzili.
Wtedy duzo, duzo ludzi wsadzili” (zapis magnetofonowy, Krasnaja Poljana, 2.11.1990). Warto
odnotowal przetrwanie, nawet przez najtrudniejsze lata, kdlek roézancowych, tworzonych przez
stare kobiety. Informacje uzyskane we wsi Krasnaja Poljana mowia o okreslaniu czionkin ,rézy”
mianem ,Siestry po Christu”, co nadawalo im szeroki ekumeniczny wymiar i o ich stosunkowo
duzym znaczeniu w zyciu wsi (rozmowa z p. EL, 1.11.1990). Innym interesujacym zjawiskiem
obserwowanym przez nas w Krasnaja Poljana bylo wystgpowanie wirdd Polakow tzw. Swigtych
ludzi”, niektérych z nich Zyjacych w catkowitej abnegacji 1 wictkim napigeiu religiinym.

¥ Dzieci i mlodziez instruowane w szkole i w ramach organizacji miodziezowych zadaty
w domach usuwania symboli religijnych. Bano si¢ donosow. Przywiezione 7 Ukrainy obrazy albo
umieszczano nad tozkami ludzi starych albo wieszano w miejscach najmniej widocznych (notatki
z rozmowy z p. J. T., Oziornoje, 7.11.1990).

31 Ja byla u Niemcdéw u spowiedzi a on (ksiadz z Tainczy — Z. 1) mowi: — Jakich
Niemeow? — Ja mowig luterany, a on mowi mnie: — Wigeej nie 1dz tam, bedzicsz potepiona na
wieki, luterany nie prawidlowy. — Ja ransze nic rozumiala a teraz juz rozumie, bo ... nasz ksigdz
z Tainczy czytal taka ksiazke i mowil, Ze Pan Jezus powiedziat: katoliczeskaja wiara, polska wiara,
bo to jest prawidlowa u Pana Jezusa ... Widzicie jak kazdy swoje lubi, tak jak ja lubi¢ polskie tak
i oni swoje lubia ... Ja méwie naszym luteranom, oni nic nie znaja, ot barany takie” (zapis
magnctofonowy z rozmowy z p. R. 8., Krasnaja Poljana, 2.11.1990).
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Fot. 5. Malzenstwo Polki p. H. W. i Kazacha p. Z. S, syn Stas. Celinograd, 1978. Z albumu
p- A. W. z Krasnaja Poljana.

ratury religijnej, odnowa trzecich zakondéw (gléwnie trzeciego zakonu Sw.
Franciszka), wreszcie przyjazdy z Polski ksigzy i sidstr zakonnych, mialy
wielkie znaczenie w przeksztaceniu etnicznosci interesujacych nas tutaj Pola-
kow ukrainsko-kazachstanskich.

Wwsrod zachowanych obyczajow tylko nieliczne komunikuja o polskiej
etnicznosci. Naleza do nich przede wszystkim obrzedy zwiazane z Bozym
Narodzeniem 1 Wielkanoca. Jednakze rowniez w tej dziedzinie wyrazne sa
wplywy zewngtrzne zwigzane z zZyciem w otoczeniu prawoslawnym a po
rewolucji z sowietyzacjy. Chodzono na groby w ,Przewodnia Niedzielg” po
Wielkanocy, dopiero ostatnio zaczeto odwiedza¢ cmentarze w dzien Wszyst-
kich Swigtych i Zaduszki. Wigilia, z obowiazkowa kutia i czesto z oplatkiem
z Polski, w rodzinach mieszanych etnicznie tracita postny charakter. Ob-
rzedowos$¢ weselna i pogrzebowa od dawna uksztattowana byla pod wpltywem
kultury ukraifnskiej i masowej kultury radzieckiej. Duzego znaczenia nabraly
uroczystosci, propagowane w ramach kultury masowej juz na terenie Kazachs-
tanu, takie jak ,prowody w armiju” 1 ,nowosiele”. Organizowane z duzym
rozmachem, z zaangazowaniem znacznych $rodkoéw, stanowily czynnik integ-
racji rodziny z wieloetnicznym S$rodowiskiem sgsiedzkim i spotecznoscia
wiejska.
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Badania wykazaly slabo$¢ zobiektywizowanych, wyrazanych w zachowa-
niach i wytworach, elementow kultury genetycznie polskich 1 symbolizujacych
polskos¢. Od dawna byly one ograniczane w ludowych grupach polskiej
ludnosci na kresach wschodnich. Ich zanik jednakZze przyspieszony zostal
zniesieniem statusu specjalnych przesiedlencow i przywrdceniem Polakom
ukrainsko-kazachstanskim praw obywateli ZSRR. W opinii wielu moich
rozmowcow gwalttowne odejscie od kultury polskiej nastgpito szczegolnie po
1954 roku??2.

Juz na poczatku artykulu przyznalem identyfikacji wazna rolg w kreowaniu
etnicznosci, okreslajac etnicznos¢ jako swoisty sposob identyfikacji opartej na
wyznacznikach pochodzenia i kultury. Przyjmuje za E. Ardenerem wielo$¢
identyfikacji, ktore koegzystuja w kazdej indywidualnej i zbiorowej perspek-
tywie (1989, s. 67, 111,212 1 in.; 1992, 5. 36 1 in.). W tym miejscu podejme probe
przedstawienia samookreslania si¢ Polakdéw ukrainsko-kazachstanskich i od-
dzialywania na nie identyfikacji z zewnatrz.

Na terenie Ukrainy identyfikacja wewngtrzna Polakow, czesto niejedno-

Fot. 6. Nowozency Polacy p. W. B z Ouziornoje i p. A. Ch. z Krasnaja Polana, obwdd
kokczetawski, przed pomnikiem Bohateréw I Woiny Swiatowej. Oziornoje, 1985. Z albumu p. L. B.

32 Matzenstwo N, w wieku ponad 50 lat, stwierdzilo: ,Nasi rodzice zdolali jeszeze przckazaé
pam nasze tradycje. My juz nie potrafilismy tego zrobic” (notatki z rozmowy, Krasnaja Poljana,
1.11.1990).
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znaczna, opierala si¢ na $wiadomosci odrebnego pochodzenia 1 zwigzkdw
z katolicyzmem i stykala si¢ z innymi sposobami utozsamiania si¢ w spoleczno-
sciach lokalnych i ponadiokalnych. Po rewolucji procesy rutenizacji i ukraini-
zacji w Radzieckiej Republice Ukrainskiej oslabione zostaly przez przyznanie
mnigjszosciom praw do autonomii kulturalnej i bezwzgledne ataki na nac-
jonalizm ukrainski. Deportacja w roku 1936 przyjeta zostala przez wigkszoécé
wysiedlonych, a takze ich otoczenie, jako dokonane z zewnatrz zakwalifikowa-
nie przez wladze do grupy polskiej??. Wywiezienie oznaczato zatem rozstrzyg-
nigcie sprawy niejednoznacznych niekiedy w warunkach ukrainskich wyborow
etnicznych i wyrwanie ze srodowiska odbierajacego polsko$¢ jako zagrozenie.
Osadzenie w kolchozach — obozach z kolei zamknelo pozbawionym wszelkich
praw specjalnym przesiedlencom mozliwos¢ samookreslenia wobec wladzy.
W roku 1941 zbiorowos¢ przesiedlonych Polakéw bolesnie odezula kolejny akt
identyfikacji zewnetrznej jakim bylo nie zabieranie do wojska. Polakow
powolano dopiero pod koniec wojny, w latach 1944 i 1945, do armii
radzieckiej. Pobor ten odréznit wowezas Polakéw od Niemcow i spowodowal,
ze niektorzy przeniesieni zostali do I 1 II Armii Wojska Polskiego i po wojnie
pozostali w Polsce**. Okres ,pod komendantura”, z przemozng zewnetrzna
identyfikacja, nie przekreslal jednak znaczenia smookreslania si¢. Mialo ono
migjsce w stosunkach wewnatrz wieloetnicznych spolecznosei kolchozow,
w ktorych Polak stykal sig, poza dotad znanymi sobie grupami, takze
z nowymi ludami, przede wszystkim Kazachami ale rowniez z Kaukazu
(Ingusze, Czeczeni) i z Dalekiego Wschodu (Koreanczycy), co w pewnym
stopniu ksztaltowalo grupy krewniacze i sasiedzkie. Oddziatywalo ponadto na
inne formy identyfikacji, w ramach ktorych mozna sig¢ bylo ubiegac¢ o za-
kwalifikowanie do grupy ludzi oddanych budownictwu socjalizmu i zajaé
stanowisko brygadzisty a nawet przewodniczacego kotchozu.

Powrdémy do sprawy poczucia odrgbnosci Polakow z Ukrainy w Kazachs-
tanie. Opieralo si¢ ono przede wszystkim na $wiadomosci tragizmu loséw:
deportacji 1 bytowania w warunkach ,,pod komendanturg”. Jeszcze w okresie
wojny umocnilo sie w wyniku zetknigcia z Polakami wysiedlonymi z granic
przedwojennej Polski, nazywanymi przez moich rozmoéwcodw ,czystymi Pola-
kami”, ,kulturnymi Polakami”, ,panskimi Polakami”, ,polskimi Polakami”
i przeciwstawianymi wlasnej grupie — ,,naszym Polakom”. Swiadomosciowe

33 Razem z Polakami i niekiedy juko Polakéw wywozono w roku 1936 z Ukrainy rowniez
Niemcow (W. Lizak, F. Stawarczyk, 1990, 4; S. Galicki, 1992, 12). Tylko nieliczni rozmowey mowili
w trakcie naszych badan o deportagji jako .zsylce kulackiej” lub wywozce w zwiazku z dokonany-
mi przestepstwami, np. kontrabanda {notatki z rozmowy z p. W. O., Oktiabr’, 28.10.1990; z p. W.
M., Krasnaja Poljana, 1.11.1990).

3 Wydano wyjatkowy w historii ZSRR ,,Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia
22.06.1944” o prawic przyjmowania obywatelstwa polskiego przez zolnierzy armii polskiej oraz
osoby biorace udzial w wyzwalaniu Polski 1 czlonkow ich rodzin (M. Wieliczko, 1986, 5. 246).
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przeksztalcenie si¢ ,,Polakow z Ukrainy” w Polakow ukrainsko-kazachstas-
kich dokonalo si¢ wraz ze zdjeciem brzemienia stanu ,specjalnego osiedlenia”
1 zezwoleniem na poruszanie si¢ po ZSRR. Odwiedziny na Ukrainie i nieudane
wyjazdy w celu osiedlenia si¢ tam uzmystowily dystans, jaki pojawit si¢ w 20
1 wigcej lat po opuszczeniu tego kraju. Nieliczne wyjazdy do Polski i przyjazdy
gosci z Polski a takie obserwacje i nadchodzace stamtad wiadomosci nie
pozwalaly z kolei na peine utozsamienie si¢ z Polakami zyjacymi w Polsce .
Utrwalalo si¢ poczucie odmiennosci: ,,my sowietskije Poljaki” 1 zwiazkow
z terenem zamieszkania: ,,my kazachstanskije Poljaki”.

W okresie postalinowskim identyfikacja etniczna, zawsze rejestrowana
w ZSRR przez wladze administracyjne i po przywroceniu Polakom dowodow

Fot. 7. Uroczystos¢ 70-lecia p. A. W. Na pierwszym planie malzenstwo polsko-niemieckie.
Krasnaja Poljana, obwod kokczetawski, 1990. Z albumu p. AL W,

35 Odczuwano rezerwe w Polsce wobec Polakow z ZSRR. K. Brandys w opowiadaniu
o zdobywanym Berlinie przypomina nazwg ,.pop” — .pelnigcy obowiazki Polaka™ nadawana
w wojsku polskim stuzacym tam ,Polakom radzieckim™ {,Gazcta Wyboreza™, 10-11.VIIL1991).
Jedpa z rozméwezyfn nawigzata do listu kuzyna, podputkownika w armii polskicj. Kiedy
dowiedziano sig, ze wychowal si¢ w Kazachstanie, to polowa oficerow nic przyszla na or-
ganizowane przez niego pozegnanie z¢ shuzba czynng. Synowa rozméwezyni bedac w Berlinie
widziala handlujacych tam Polakéw. — ,Mowila, 7¢ sig¢ nie przyznala, 7e sama jest Polka. Byto jej
wstyd” (notatki z rozmowy z p. M. N, Krasnaja Poljana, [.11.1990).
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osobistych wpisywana do nich, uzyskuje nowy wymiar, Narazona dawniej na
przesladowania i manipulacje i dlatego czesto okre$lana odmiennie w dwoch
poziomach: rodzinnym i wérod przyjacidl oraz urzedowym, stala si¢ wartoscia
mniej relatywna i ponadto wyrazang w kategoriach spolecznych i etycznych .
Na zmiang stosunku do wartosci jaka bylo bycie Polakiem wplyw mialo
przebywanie w $rodowisku bardziej tolerancyjnym etnicznie, jakim byl Kaza-
chstan, w porownaniu z Ukraing, oraz przekonanie, mozliwe w warunkach
korozji i zalamania sig systemu totalitarnego, o prawie nie tylko do utrzymania
polskosci ale réwniez podejmowania staraf o jej umocnienie i poszerzenie®’.

Wsrod Polakow ukrainsko-kazachstanskich pozostaty interesujace rozroz-
nienia wewngtrzgrupowe, przeniesione z terenu Ukrainy. Nadal pamigtano
o dawne] odrgbnosei Mazurdw, przy czym, w odroznieniu do Ukrainy, nazwe
Mazur traktowano z dystansem i nie byla tutaj stosowana w oddzieleniv od
polskos$ci®®. Zachowala si¢ rowniez pamie¢ o ,Polakach — patykach” —

*® Dwoisto$¢ wyrazania ctnicznej identyfikacji czestsza byla jednak wérod np. Polakow
syberyjskich, Zzyjacych w rozproszeniu. Interesujacy nas tutaj Polacy w Kazachstanie, osadzeni
w spolecznosciach wigyskich wraz z innymi Polakami. niekiedy o przewadze ludnosel polskiej, byli
jednak pod kontrola tej spolecznoéei. Mozliwos¢ zmiany samookreslenia si¢ dawalo przede
wszystkim odejscic ze wsi. Ostatnio w Rosji planuje si¢ zarzucenie wpisywania przynaleznosci
etnicznej do dowoddéw osobistych (Informacja p. W. Bieleckiego).

37 Roznice migdzy nastepstwami zycia w Kazachstanie i na Ukrainie przedstawia wypowiedz
p. B. L: [ Tak, pojechala do babci na Ukraine w gosci a bracia, dwurodny bracia, wujkowe, pytaja:
— Kto ty jestes, bo my jesteémy Ukraificy. A bo my na Ukrainie urodzone i ty powinna$ by¢
Ukrainkg. A ja mowig: — No to jakaz ja Ukrainka, kiedy ja urodzona w Kazachstanie? To co,
powinna by¢ Kazaszka? Ja nic jestem Kazaszka, jestem Polka. A u nich dziadkowie, babcie
i wszystkie Polacy a oni Ukraincy, bo na Ukrainie urodzone ... Ja méwi¢ — nie, ja jestem Polka,
gdzieby si¢ ja nie urodzila, ja jestem Polka...” (zapis magnetofonowy z rozmowy, Oziornoje,
11.11.1990). Rownicz w Kazachstanic w okresie stalinowskim czgste byly wypadki represji za
prezentowanic polskosci. Zanotowalem relacje o skazaniu na 25 lat obozu dwdch Polakéw, ktorzy
w obecnoéci osoby trzeciej odspiewali ,Jeszcze Polska nie zgineta” (zapis magnetofonowy
z rozmowy ze zmarlym juz p. Janem Olaninem, Oziornoje, 7.11.1990). W miodym pokoleniu nie
ma postawy lgku w przyznawaniu si¢ do polskosci. W roku 1989 dziewczyna bioraca udzial
w spisie ludnosci podejmuje rozmowe na temat wartosci utrzymania polskoset: ,,O. K. studiuje,
poszia po mieszkancach, po blokach 1 zapisuje rodziny ... tam nazwisko polskie i pisze si¢ Rosja-
nin. A ona mowi — Nie, to nig jest pan Rosjanin. A on patrzy sig, patrzy — A skad pani wie? A ona
mowi — Wiem, bo to nie rosyjska familia a polska. No a on mowi — Tak, ale takie byly lata, Ze
trzeba sie bylo zapisa¢ Rosjanem. A ona mdéwi — Nasze tez byl takie lata u mamy, ojca, dziadka,
u babci ale oni nie zapisalis Rosjanami, ale jak byli Polakami tak jest Polaki i ja jest Polka. To temu
panowi bylo bardzo przykro. Jest takie rodziny, ze na przyklad ojciec Polak, matka Polka a dzieci
popisalis jeden Ukrainiec, drugi Rosjanin, trzeci Polak a to od jednej matki z ojcem dzieci rozmaitej
nacjonalnosti jest” (zapis magnetofonowy rozmowy z p. B. 1., Oziornoje, 11.11.19%0).

3% Znamienna jest wypowicd? informatorki z Oziornoje zanotowana w trakcie badan
dialektologicznych w roku 1976: ,S'méiim_s'i: my mazursk’e polaki” (N. E. Ananiewa, 1984,
s. 102). N. E. Ananiewa stwierdzita wigksza liczbe dialektyzmow w jezyku ,Mazuréw” w pordw-
naniu 7 ,,niemazurami”, co wydaje si¢ potwierdzac tezg o chlopskim pochodzeniu Mazurdow. Dla
ks. J. Kuczynskiego nazwa Mazury oznacza ludzi utrzymujacych polskos$¢ 1 jezyk polski (1989, s. 68,
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mieszkancach dawnych bezlesSnych terenow Ukrainy, zreszta lepie} w poréw-
naniu z ludno$cig regionow leSnych dostosowujacych si¢ do warunkow
w Kazachstanie®®. Sladem dawnych podziatow jest takze wymagajaca wyjas-
nienia relacja z Zielonego Gaju pod Kokczetawem, méwigca o tajemniczych
dla nas ,Gralach” i ,,Welmach”4°.

Ciazenie pochodzenia z Ukrainy i kultury ukrainskiej, tak silne w poczat-
kowym okresie pobytu w Kazachstanie, utrwalone podjetym gdzieniegdzie
nauczaniem w jezyku ukrainskim (S. Galicki, 1992, s. 13), zastapione zostalo
wplywami kultury rosyjskiej i radzieckiej kultury masowej, bardziej tutaj
przydatnych i ekspansywnych. Przejscie do miast i na inne tereny, poza
miejscami dotychczasowego zamieszkania, zetknelo Polakow przesiedlonych
z Ukrainy z Polakami, ktorzy w innym czasie i w inny sposéb przybyli do
Kazachstanu. Wlaczenie Polakéw w zycie radzieckiej, wielonarodowosciowe]
republiki*! nie stworzylo bezpo$rednich podstaw do integracji i ogranizacji
grupy i sprzyjato sowietyzacji. Ta z kolei, cho¢ zbiezna z niektorymi procesami
majacymi w tym czasie miejsce w panstwie polskim, raczej oddalata Polakow
w Kazachstanie od ludzi w Polsce 1 zagrazala rowniez polskie] etnicznosci,
W sposob posredni jednak przyznanie Polakom praw obywateli radzieckich
przygotowato ich do pierwszych prob organizacji, ochrony kultury etnicznej
i nawiazania kontaktow z Polska.

Dzieje wysitkow podejmowanych w celu utrzymania polskosci, z wykorzys-
taniem mozliwosci, ktore powstaly w okresie postalinowskim w radzieckim
Kazachstanie, nie sg dotad opracowane. Obejmuja one tworzenie

84). Na Syberii zdarzaly sie jednak sytuacje, w ktorych etnomim Mazur byl jedynym stosowanym
w celu samookreslenia sig, na co zwrdcil mi uwage p. W. Bielecki. Dziato si¢ tak wowczas, kiedy
podlegajacy ukrainizacji Polacy pochodzacy z Ukrainy nic przyznawali sig juz do polskosci
a jeszeze, ze wzgledu na katolicyzm, nie w pelni identyfikowali si¢ z Ukraincami. Nazwy
etniczno-regionalne, takie jak Szwabi, Bawarczycy i Zipserzy przetrwaly rowniez wérod Niemcow
w dawnym ZSRR (T. D. Filimonowa, 1986, 100).

3% Byli tacy, ktorzy mieszkali po lasach, oni méwili po rusku ,drowa” — drzewa, a my zyli,
gdzie nie bylo blisko lasu, to jak zagotowali paliwo na zimg ... to obcinal z tego drzewa, z tamtego
(na podworzu — Z. 1) galezie, powiazal wiazeczKi ze stomy i na te wigzeczki nie mowit . drowa” ale
Lpatyki”. Z jednej wsi mowili na innych — Patyki” (notatki 7z rozmowy 7z p. J. Olaninem,
Oziornoje, 7.11.1990). O rdznicach klimatycznych miedzy obszarami stepowymi i lesnymi na
Ukrainie informuje takze Stownik Geograficzny (1887, s. 446).

40 Zapamietaj dziecko. W Zielonym Gaju micszkaja Polacy i Niemcy. Nasi — to Polacy. Ale
Polacy dziela si¢ na Gralow i Welmdw. Grale pochodzg 7 obwodu chmielnickiego 1 mowe maja
bardziej migkka, delikatniejsza. Zamiast .on” mowia ,win”. Welmy sa rodem z Zytomierszczyzny.
1 méwia twardziej. Na przyklad ,un”. Nasza rodzina jest z Graldw, synu. Gral ma si¢ lczyc
z Gralem, Welm z Welmem. Ale najwazniejsze, zeby Polak z Polakiem” (L. Komiszko, 1990, s. 21).

*1' W roku 1987 w skladzie Komitetow Wykonawczych (ispotkomow) i lokalnych Rad
Delegatéw Ludowych (sowietow narodnych dieputatow) w Kazachskiej SRR znalazlo sig 774
Polakow, stanowiacych 0,59% ogolu delegatow, natomiast w skladzic obwodowych komitctow
partyjnych 0,4% Polakow (M. M. Suzikow, G. S. Sapargalijew, 1989, s. 50, 18}
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Fot. 8. Pozegnanie zmar}j dziewczynki w domu rodziny polskiej. Kellerowka, obwdd kokczetaw-
ski, ok. 1960, Z albumu p. A. W. z Krasnaja Poljana.

kosciolow 1 kaplic, poczynajac od roku 1956, zreszta z wielkimi poczatkowo
trudnosciami i przesladowaniami (W, Bukowinski, ks., 1989, s. 70), organizacje
oddzialdow Towarzystwa Przyjazni Radziecko-Polskiej, z najstarszym z nich
w Karagandzie, powstalym w roku 1963 z inicjatywy J. Plater-Gajewskiego
oraz powolanie polonistyki na Uniwersytecie w Karagandzie w roku 1975
(M. Wieliczko, 1986, s. 288). W latach 1979-1981 przedsiewzigto starania,
rowniez zwigzane z nazwiskiem J. Plater-Gajewskiego, wprowadzenia jezyka
polskiego do szkol jako przedmiotu fakultatywnego, wowczas zakonczone
niepowodzeniem (S. Galicki, 1992, s. 13). Proby zachowania kultury polskiej,
ustepujace zresztg aktywnosci kulturalnej silniejszej liczbowo grupy niemiec-
kiej (M. Gawecki, 1991, s. 8), podejmowane byly w owym czasie przez nieliczne
tylko jednostki i zespoly*? i nie mogly zatrzymaé poglebiajacego sie procesu
zaniku polskosci.

*2 Wsrod ludzi zastuzonych dla zachowania polskosci obok tych, ktdrzy kultywowali ja
w grupach rodzinnych i sasiedzkich, godni uwagi sg rownicZ ci, ktorzy zdobyli wyksztalcenie
i stanowiska i potrafili oddzialywac na Zycie publiczne z korzyScig dla spraw polskich, Nie
w stosunku do wszystkich Polakoéw na stanowiskach musi obowigzywaé negatywna ich ocena,
dokonana przez ks. J. Kuczynskiego: ,Najgorzej bywato, gdy jaki§ Polak byl we wladzy
miejscowe]” (1989, 69). Uderza roznica migdzy ludzmi podtrzymujacymi polskosé¢ w Kazachstanie
a wiclkimi Polokami”, znanymi choéby ze Slaska Opolskiego (S. Ossowski, 1984 b, s. 91 i n).
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Fot. 9. Przy grobie p. W. Z., bezposrednio po pogrzebie. Krasnaja Poljana, obwod kokczetawski,
1984. Z albumu p. W. Z.

Powstanie oddzielnego panstwa Kazachstan, potwierdzone przyjeta 17
grudnia 1991 roku deklaracja niepodleglosci, poprzedzong zreszty w pazdzier-
niku 1990 roku ogloszeniem suwerennosct panstwowej, mozliwe w warunkach
glebokiego kryzysu ekonomicznego 1 ideologicznego w ZSRR i rozpadu tego
panstwa, stworzyto nowa sytuacje dla miejscowych Polakow. Ta nowa sytuacja
polegata na przeksztatceniu republiki radzieckiej w panstwo narodowe, pod-
jeciu przebudowy gospodarczej 1 spoleczne) oraz nawiazywaniu bezposrednich
kontaktow miedzynarodowych. Obok obaw przed kryzysem gospodarczym
pojawily si¢ niepokoje zwiazane z uprawnieniami innych narodowosci niz
Kazachowie, podsycane przyjeciem ,Ustawy o jezykach”, przyznajacej jezy-
kowi kazachskiemu status jezyka panstwowego oraz wieSciami o planach
repatriacji grup Kazachoéw z Chin, Mongolii i Rosji. Niepewno$¢ zwiazana
z tak radykalnymi zmianami i sytuacja kryzysu wywotata upowszechnienie si¢
myslenia apokaliptycznego.

Waznym elementem nowego polozenia Polakéw w Kazachstanie sa dziala-
nia skierowane ku nim z Polski. Najbardziej efektywne sq one w dziedzinie
szkolnictwa. Skierowani z Polski nauczyciele, w roku 1989 — 10, w roku 1990
— 15, wspomogli uczacych tu juz nielicznych miejscowych nauczycieli. W roku
1990 zajecia fakultatywne z jezyka polskiego prowadzone byly w 17
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szkotach i1 objety 1250 uczniow. Do tych szkol, w ktdrych uczyli nauczyciele
z Polski 1 w ktorych stworzono oddzielne pracownie jezyka polskiego,
dostarczono z Polski sprzet 1 pomoce naukowe. Wazne znaczenie miato
organizowanie w Polsce kolonii letnich dla dzieci oraz umozliwienie mlodziezy
uczestnictwa w szkotach letnich kultury i jezyka polskiego a takze podej-
mowanie studidéw na uczelniach polskich (A. Janowski, M. Mastowski, 1992,
s. 191 1 n.). Do Kazachstanu skierowano ksigzy z Polski (M. Gawecki, 1992,
s. 12). Pod wplywem obrazu Polski jako uporzadkowanego kraju dobrobytu
1 za przyktadem emigrujacej ludno$ci niemieckiej a przede wszystkim w wyniku
zagroZenia, coraz liczniejsza grupa Polakow myshi o wyjezdzie do Polski.
Wyrazem owego pragnienia sy listy kierowane do Prezydenta R.P. 1 innych
przedstawicieli instytucji panstwowych, m.in. w odpowiedzi na ankiete za-
checajaca do emigracji, wystang przez Spoleczny Komitet Pomocy Polakom
w Kazachstanie z Krakowa (J. Multanowski, 1992, s. 20).

Myslenie o wyjezdzie do Polski jest obecnie zdecydowanie czestsze w Kaza-
chstanie w poréwnaniu do okresu sprzed kilku lat. Dzisiaj wyjezdzaja juz nie
tylko Niemcy. Mysla o wyjezdzie 1 wyjezdzaja do swoich panstw roéwniez
Rosjanie, Ukraincy i Bialorusini. Przygraniczne obwody Rosji przygotowuja
sie do wymiany ludnosci kazachskiej 1 rosyjskiej. Obawy podsycane sa
wiesciami o Kazachach wozonych juz cigzarowkami z Mongolii w celu
zasiedlenia polnocnego Kazachstanu. Polacy zapytuja sie: ,,A kto nas stad
zabierze™*®, Nadal silne jednak sa obawy przed nieznanym w Polsce, utwier-
dzane przez tych sposréd Polakow z Kazachstanu, ktorzy doznali zawodu
w zetknigciu z Polakami z kraju i polska rzeczywistoscia. Tak jak zdarzaly sie
wyjazdy na Ukraing i powroty z tego kraju, tak zdarzajg si¢ réwniez wyjazdy
do Polski w celu osiedlenia i powrotu z Polski. ,,Przytul mnie Kazachstanie.
Nie przerazi twa szorstkos¢, tylko z toba juz pdjde” — ta emocjonalna
wypowiedz mowi o determinacji w wyborze miejsca do zycia (L. Komaiszko,
1990, s. 26).

Obecna sytuacja wyznacza kierunki zmian w etniczno$ci 1 narodowosci
Polakow w Kazachstanie. Zwigzki z miejscem pochodzenia i wlasna przesztos-
cia, tak wazne swego czasu dla wyodrebnienia grupy Polakow ukrains-
ko-kazachstanskich, ustgpuja na rzecz lacznoscei z wszystkimi Polakami w Ka-
zachstanie 1 stosunku do zgeneralizowane] polskosci, zawsze jednak od-
noszonych do warunkow w kraju zamieszkania. Odbudowywane niektore
kulturowe podstawy etnicznosci, takie jak jezyk 1 kontakty z religia, uzyskaty
instytucjonalne oparcie w szkolach i kosciele. Za poparciem przede wszystkim
ludzi starszych docieraja nie tylko do dzieci ale rowniez sredniego pokolenia.
Wazne sg proby organizacyjnej integracji Polakow w Kazachstanie, o ktorych

** Informacje 7 rozmowy v p. K. Skibinska, nauczycielka z Polski uczaca w Podlesnoje,
obwod kokczetawski, w dniu 8.01.1993 oraz p. W. Bieleckim w dniu 9.01.1993.
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Fot. 10. Koscidt budowany w Orziornoje, obwod kokczetawski, 1992, Z albumu ks. T. Pety.
wiemy jednak niewiele. W Kokczetawie powolano w roku 1989 , Poiskie
Stowarzyszenie Kulturalno-Oswiatowe Obwodu Kokczetawskiego”, w Celino-
gradzie w roku 1990 ,Polskie Centrum Kulturalne” (Organizacje..., 1991,
s. 208 1 in; K. Wozniakowski, 1992, s. 212} a w Alma-Acie w dniu 29.04.1991
~Republikanskie Centrum Kulturalne Polakow”**. Obok dzialalnosci kul-
turalnej cenne sa inicjatywy przedsigwzig¢ gospodarczych. Wszystkie te dziala-
nia organizacyjne objely czes¢ Polakow. Trudnoséci zwiazane sa z partykularyz-
mem, brakiem nawykow w artykulowaniu potrzeb oraz przestrzennym roz-
proszeniem Polakow.

Zmiany wsrod Polakow w Kazachstanie prowadza rowniez do ich stop-
niowego przeksztalcania si¢ z mniejszosci etnicznej w narodows. Przyjmijmy
za K. Kwaséniewskim (1992, s. 55) rozroznienie migdzy zbiorowosciami etnicz-
nymi a mnigjszosciami narodowymi polegajace na tym, 7e te ostatnie §wiado-
me sa zwigzkoéw z panstwem narodowym wlasnej grupy a jednoczes$nie nie
zglaszaja do zamieszkiwanego terytorium pretensji wylaczno$ci. Brak zadan
autonomii regionalnej i prezentowana przez Polakow postawa gotowosci do
wspolpracy z wszystkimi grupami etnicznymi i narodowymi, czyni z nich
w niepodleglym Kazachstanie, mimo malej liczebnosci, mniejszos¢ dostrzegana
i nie tylko akceptowana ale i ceniona.

4 Informacja od p. R. Krajewskiego z Alma-Aty, wspolzalozyciela Centrum i autora statutu.
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Stwierdzenie zwiazkow etnicznosci z historia jest truizmem. Przestrzega
jednak przed takim budowaniem modeli etnicznosci, w tym roéwniez w jej
zwiazkach z narodowoscia, ktore nie uwzgledniaja warunkoéw czasu i miejsca.
Analiza dziejow Polakow z Ukrainy, deportowanych do Kazachstanu ujawnila
sytuacje, w ktore] zbiorowo$¢, oderwana od grupy pochodzenia i1 poddana
redukciji elementow kultury etnicznej, staje wobec mozliwosci zaniku. Za-
chowanie $wiadomosci przynaleznoSci pozwala, jak na to wskazuje przykiad
badanej grupy, na odtworzenie w odpowiednich warunkach i rozwdj etniczno-
sci a takze zwigzanie jej z narodowoscig. Studia nad Polakami w Kazachstanie
zmuszaja jednak do wykroczenia poza cele tylko poznawecze. Zobowiazuja
bowiem do zastanowienia si¢ nad odpowiedzialnoscia zwigzana z ingerencja
z zewnatrz w losy ludzi i nad charakterem oraz miejscem etnicznosci
i narodowosci wsrod innych wartosci.
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Zbigniew Jasiewicz

POLES FROM THE UKRAINE IN KAZACHSTAN
ETHNICITY VS. HISTORY

(Summary)

In this article the author aims at reconstructing the process of changing the ethnical and
national identity of a group of Poles deported from the Ukraine to Kazakhstan in 1936. The study
is based on field research conducted by the author in 1991 and on literature data.

Ethnicity and nationality of this group of Poles is connected with its dramatic history. The
group was formerly setted in the Ukraine among the Ukrainians and it enjoyed the status of
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a privileged ethnoclass as a class of nobles. After the October revolution, in the years 1925-35, it
was subject to the process of repolonization and sovietization, due to an experiment in the
Ukrainian Soviet Republic called ,,Polish socialist autonomy.” In 1936 a group of Poles from the
Ukraine, who are the object of this study, was transferred to Kazakhstan and settled there for over
20 years in the state farms which were, in fact, labor camps. Poles in Kazakhstan, subject to
sovietization and russification, belonged to these ethnic groups which did not receive national
autonomy. For the last couple of years, in connection with the uncertain situation in idependent
Kazakhstan and with the help coming from Poland with respect to education and religion, the
group is rebuilding its ethnic culture and slowly changing from an ethnic minority into a national
minority.

To claim that there is a relation between ethnicity and history is a commonplace. Studies on
Poles in Kazakhstan have proved that one should not form models of ethnicity, including its
connections with nationality, that would not account for the unique conditions of particular time
and place.



