U PROGU PIATEGO RORU

W grudniu 1947 r. ukazal sie na pétkach ksie-
garskich pierwszy podwdjny zeszyt ,,Polskiej
Sztuki Ludowej“. Obecnym zeszytem (réwniez
podwéjnym) rozpoczynamy zatem piaty z ko-
lei rocznik czasopisma. Cztery dotychezasowe
roczniki o lacznej objetosci ponad 1000 stron
druku zawieraja spory material, ktéry daje juz
podstawe do krytycznej analizy dotychczasowe-
go dorobku i wysuniecia pewnyeh wnioskéw
na przyszlosé.

Sprobujmy na poczatek ten dorobek uporzad-
kowaé¢ wedlug zagadnien. Zaréwno w pierw-
szych dwoéch rocznikach jak i w nastepnych
spotykamy szereg artykuléw o charakterze o-
g6éinym. Byly to badZ prace zmierzajace do za-
sadniczego postawienia zagadnienia sztuki lu-
dowej (art. min. W. Sokorskiego ,,0 wlasciwy
stosunek do sztuki ludowej‘“), badz ilustrujace
stan i potrzeby w zakresie badan poszczeg6l-
nych galezi, a wiec ludowej literatury, muzyki,
tanca czy szeroko pojetej plastyki. W pierw-
szych latach sporo uwagi po§wiecano zagadnie-
niom teoretycznym (problem istoty sztuki lu-
dowej, ludowego stylu w plastyce, zagadnienie
historyzmu w ludowej tworczosdci artystycznej).
Précz zagadnien teoretycznych znajdziemy w
,, Polskiej Sztuce Ludowej‘ kilka prac poswie-
conych zagadnieniom techniki badaweczej, beda
to uwagi na temat sposobu badania tanca
i tkactwa ludowego. W ostatnim (czwartym)
roczniku zaczeto réwniez publikowaé kwestio-
nariusze do badan terenowych, czy to uzywane
w ramach prac podejmowanych przez P.I.S.
czy zagraniczne jak np. kwestionariusz opra-
cowany przez badacza radzieckiego O. A. Kor-
bego.

Druga grupe zagadnien poruszonych w
P.Sz.L. bez poréwnania od poprzedniej obszer-
niejszg stanowia opracowania monograficzne
z poszezegdlnyeh dziedzin sztuki ludowej. Nie-
ktére z nich zakresem swym obejmuja zasieg
calej Polski (art. G. Ciotka o dachu, R. Rein-
fussa — o malowanych zrebach, . Seweryna —
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o zabawkach ludowych) wiekszos¢ za$§ ograni-
cza sie do charakterystyki wybranego zagad-
nienia w wezszych ramach geograficznych.
TloSciowo najwiece] prac poSwieconych bylo te-
renom malopolskim (Krakowskie, Podhale,
Orawa, Spisz, Zywiecczyzna, Rzeszowskie, Lan-
cuckie, Lubelskie) i KurpiowszczyZnie, stabiej
reprezentowana byla Polska centralna (Lowie-
kie, Radomskie, Opoczynskie) i Wielkopolska,
a najstabiej kresy zachodnie gdzie poza sztuka
zdobniczag Mazuréw opracowana przez J. Gra-
bowskiego, wymieni¢ mozna zaledwie dwie pra-
ce, z ktorych jedna dotyczy meblarstwa zachod-
nio-pomorskiego, druga za$§ kaszubskiej ce-
ramiki.

W tematyce poruszonej na lawach P.Sz.L
we wszystkich czterech rocznikach najobszer-
niej reprezentowana jest ludowa plastyka. Przy
czym w roznyveh okresach czasu, rézne jej dzia-
ly wysuwaja sie na czolo. W pierwszych zwla-
szeza dwoéch rocznikach sporo miejsca poswie-
cone bylo zagadnieniom malarstwa i rzeiby.
W okresie tym pojawia sie szereg artykulow
po$wieconyveh malarstwu na szkle, publikuje sie
drzeworyty 1 poszczegdlne zespoly rzeib, wy-
rézniajace sie¢ w terenie swojg odrebnoécia. Ze-
szyt o objetoSci trzech normalnych numeréw
P.Sz.L. zostaje poSwiecony na omowienie wiel-
kiej wystawy sztuki ludowej zorganizowanej
w Krakowie w r. 1948. W podiniejszych roczni-
kach czasopisma jako wazna pozycje z tej dzie-
dziny wymienié nalezy artykul M. Zywirskiej
i recenzje L. Zyckiego, poSwiecone sztuce ama-
torskiej robotnikéw, ktéra wtedy po raz pierw-
szy weszla w orbite zainteresowan naszego cza-
sopisma.

Inne zagadnienia wchodzace w zakres ludo-
wej plastyki poruszone byly na lamach
P.Sz.L. w sposéb dosy¢ przypadkowy. Z dziedzi-
ny architektury wiejskiej omawiana byla
wspomniana wyze] kwestia dachu i malowa-
nych zrebow. Poza tym znalazly sie z tego za-
kresu prace o orawskim domu z wyzka, wasko-



frontowych chalupach z Sadeczyzny, kurpiows-
kim zdobieniu dachu i wyrobie cemetowych, oz-
Gobnych pustakéw. Z dziedziny meblarstwa
ukazaly sie artykuly o sprzetach mazurskich,
urzadzeniu wnetrza izb zachodnio-pomorskich,
opis kilku Swiezo odkrytych typow skrzyn zna-
lezionych w okolicach Krakowa i obszerna praca
¢ podhalanskich tyznikach. W zakresie zdobnic-
twa wnetrz najwiecej uwagi podwiecono wyeci-
nankom, ktére omawiane byly badZz w pracach
cddzielnych (L.owickie), badZz w recenzjach z
wystaw 1 konkurséw (wycinanki opoczynskie,
kurpiowskie, lubelskie). Wérdd prac poswieco-
nych ludowym wycinankom na szezegdlng
wzmianke zastuguje artykul A. Wojciechow-
skiego o wspélczesnej tematycznej wycinance lo-
wickiej, ktéry zanotowal ciekawe zjawisko od-
bijania sie aktualnych zagadnien zycia wspoél-
czesnego (walka o pokoj, zwalezanie analfabe-
tyzmu, elektryfikacja wsi i in.) w twdrezosci
artystycznej ludu lowickiego. Zagadnienie malo-
wania wnetrz poruszone zostalo w artykule na-
pisanym w zwigzku z konkursem zorganizowa-
nym na Powislu Dabrowskim. Stosunkowo cze-
sto ukazywaly sie w P.Sz.L. artykuly poswieca-
ne ludowemu tkactwu, hafciarstwu, rzadziej
ubiorom. Omawiane wiec byly tkaniny ozdobne
na Mazurach, ludowe dywany dwuosnowowe,
pasiaste welniaki opoczynskie i spiskie ,,kana-
fasy“. Z zagadnieniem tekstyliow laczy sie w
duzej mierze praca o goralskich torbach wehia-
nych. Problem ludowych drukéw na plétnie po-
ruszony zostal dwukrotnie.

W zakresie opracowywania ubloréw ludo-
wych caly dorobek ogranicza sie do omoéwienia
ubioréw z okolic Zawiercia i mazowieckiego
z Kotbieli. W obydwu wypadkach przedmiotem
cpisu byly ubiory poprzednio nie znane, ktore
udalo sie odszukaé w czasie ostatnich badan te-
renowych. Poszezegélne czesci ubioru oméwio-
no poza tym w pracach poswieconych haftom.
Pisano wiec o haftowanych na tiulu ¢zepcach
kurpiowskich, wielkopolskich, o pantoflach
géralskich itp.

Précz tkanin i haftéw sporo nwagi poswizgco-
no ludowej ceramice. W s:eregu mniejszych,
lub wiekszych artykulow, z takze w recenzjacn
z wystaw, omawiano ciram’'ke mazursks, kur-
piowska, itzecka, rzeszowska (scidlej larcucka),
kilkakrotnie poruszany byt tez temat ludewych
malowanych kafli. Daleko mniejszym zaintere-
sowaniem cieszylo sie zdobnictwa w metalu.
Z zakresu tego wymienié mozna zaledwie jeden
artykul o zdobionyveh okuciach z okolic Mako-
wa.

Sztuka zwiazana ze zwyezajami i obrzeda-
mi ludowymi znalazla wyraz w postaci artyku-
16w o pisankach i szopkach.

Poza plastyka na drugim miejscu jesli chodzi
o liczebnosé artvkutdow stoi muzyka. Préez ar-
tvkulu prof. Chybinskiego o potrzebie badan
w zakresie folkloru muzycziiego, znajdziemy
kilka opisow rzadszych instrumentéw muzycz-
nych (maryna, koziol, siesienki, gesle) a ponad-
to artykuly o pieSniach i muzyce ludu wielko-
polskiego 1 chlonnodcei muzyeznej ludnosci wiej-
skiej. Scisle z muzyka zwigzany taniec omawia-
ny byl na famach P.Sz. L. w rozmiarach do$¢
ograniczonych. Niemnie] wymieni¢ mozna ar-
tykuty poruszajace zagadnienie metody i tech-
niki badania tancdw, oraz opis tancow wielko-
polskich. Zagadnicenia literatury ludowej zna-
lazty swoj wyraz w postaci prac o charakterze
ogdlnym, programowym (J. Krzyzanowski —
Folklorystyka w zasiegu badan naukowo - lite-
rackich) badZz opracowan monograficznych
(teksty koled), wzglednie analizy wplywu fol-
kloru w dziedzinie literatury nieludowej (ludo-
wo$¢ u Mickiewicza i Kasprowicza).

Poza pracami, omawiajgcymi zagadnienia
zwigzane ze sztuka polska, ukazal sie (glownie
w zwiazku z wystawami zagranicznej sztuki
ludowej urzadzanymi w Polsce) szereg artyku-
16w charakteryzujacvch twérczosé ludows in-
nyvch narodéw a wiec czeska, stowackg i wegier-
ska.

Jezeli pominiemy szereg recenzji z wydaw-
nictw krajowych i zagranicznych oraz sprawo-
zdania z podejmowanych badan, naszkicowany
wyvze] obraz przedstawia pelny dorobek czte-
rech roeznikéw ,,Polskiej Sztuki Ludowej“.
Ocena tego dorobku nie jest latwa, zwlaszcza
gdy przystepujemy do niej pod wrazeniem wy-
suwanych z réznych stron zastrzezen, ktoérych
spora ilosé jest niestety stuszna. Jednym z nich,
niewatpliwie najwazniejszym, jest to, ze czaso-
1ismo nie reprezentowalo wilasciwego stanowi-
¢xa metodologicznego. ,,Polska Sztuka Ludowa‘
zaczela wychodzié w r. 1947, byly to czasy kiedy
nauka rolska a zwlaszeza dyscypliny huma-
nistyczne znalazly sie w trudnej sytuacji, nie
umiejac na swoich odcinkach rozegraé zwycies-
ko walki miedzy ,starym*, ktére powinno u-
stapic¢. a ,,nowym*“. Nauka polska rozwijajgca sie
przez cale dziesiatki lat w rytmie zgodnym z roz-
wojem burzuazyjnej nauki zachodnio-europej-
skiej, nie umiala przestawié¢ si¢ zrazu na nowy
sposdb myélenia, oparty o zasady materializmu
historycznego. W pierwszych latach po zakon-
czeniu II wojny &wiatowej prawie we wszyst-



kich galeziach wiedzy praca potoczyla sie sta-
rvm torem, oparta na zalozeniach metodologicz-
nych, stosowanych w okresie miedzywojennvm.

Podobne zjawisko zaszlo i na odcinku ,.Pol-
sk’ej Sztuki Ludowej* gdzie zawarte w 1 i 11
roczniku artykuly teoretyczne oparte byly czesto
na zalozeniach metodologicznych rozwijajacych
teorie sztuki ludowej i oéwietlajacych badane
zjawiska z pozyecji formalistyeznych. Od r. 1947
i 1948 na odeinku nauki zaszly powazne zmiany.
Metoda materializmu historycznzgo opanowala
zwyciesko wszystkie dyscypliny. W dziedzinie
og0lnej teorii historii sztuki i estetyki nastapil
catkowity przewroét, ale echa jego nic dosiegly
,-Polskiej Sztuki Ludowej”, ktora nic yowracila
juz do zagadnien tecretvcznyeh i nie us'lowali
daé nowyvech ujeé zgodnyehr zalozeniom mar-
ksizmu 1 leninizmu,

Brak sprecyzowania nowirca metod padow-
czyeh w zakresie sztuki ludowej, wp'ynal z kolei
ujemnie na speséb opracowywania innych arty-
kutdow drukowanyei w ..Polsklej Sztuee Ludo-
wej‘. Braklo prac syntotyzujacych, wymagaja-
cveh glebsze] padbudowy metedoloricznej, te
za$ prace, ktore do teki rzdakeyjnej wplywaly,
posiadaly po najwiekszej czedci charakler syste-
matyeznie uporzadkowanych materialéw. Sclag-
neto to na ,,Polska Sztuke Ludowa" slowa kry-
tyki i zarzut, 2e rozprasza sie w drobnym przy-
czynkarstwie.

Obecnie, gdy czasopismo nasze rozpeczyha
pigty rok swego istnienia musimy jasno zda¢
sobie sprawe z brakéw okresu poprzedniego
i stara¢ sie je naprawié. Jednym z podstawo-
wych zadan na przyszlo$é bedzie powtdrne wy-
suniecie zagadnien metodologicznych z ta jedna-
kowoz roznica, ze beda one ujmowane ze sta-
nowiska materializmu historycznego.

W rozwiazaniu tych trudnych zagadnien wiel-
ka pomoc stanowia dla badaczy sztuki ludowej
wyniki osiggniete juz w dziedzinie ogdlne]j
teorii historii sztuki. Niemniej jednak nie mozna
liczy¢ na to, ze historycy sztuki nieludowej wy-
konaja za nas prace do korea, zwlaszcza, jesli
chodzi o zagadnienia teoretyczne w obrebie sa-
mej sztuki ludowe], ktora rozwijajac sie w od-
niiennych warunkach niz sztuka warstw uprzy-
wilejov ’ahych, posiada w wielu szczegélach od-
mienng problematyvke i wymaga zastosowania
innych metod badawczych.

Waznym zagadnieniem na przyvszlosé jest
rozszerzenie tematyki omawianych w ,,Polskie]j

Sztuce Ludowej* zagadnien i dgzen do réwno-
mierniejszego uwzgledniania ludowego dorobku
artystycznego calej Polski. Méwige o poszerze-
niu tematyki mamy na mys$li nie tylko uwzgled-
nianie tyvch dziatéw sztuki ludowej, ktore do-
tychezas byly w ,,Polskiej Sztuce Ludowej* nie
poruszane, lub zbvt malo poruszane (np. zdob-
nictwo w metalu), ale réwniez wysuwanie za-
gadnien aktualnych, ktore prace badawcza wia-
zalyby z potrzebami zycia. (Zagadnienie wspél-
czeshego budownictwa wiejskiego, sztuki deko-
racyjnej opartej na motywach rodzimych itp.).

Jest rzecza bardzo istotna, aby obok arty-
kulow o charakterze monograficznym znalazty
¢le na tamach , Polskiej Sztuki Ludowe]* prac>
syntetyczne, obejmujace wyniki rozleglejszych
prac badawezych, poswiecone zagadnieniom
periodyzacji, charakterystyce poszczegélnych
okresow itp. Ponadto nalezy zacieénié wspo}-
prace z przedstawicielami dyscyplin pokrew-
nych, celem wspdlnego dyvskutowania w ,,Pol-
skiej Sztuce Ludowej* zagadnien pogranicz-
nych.

Zgodnie z wymogami metody materializmu
historycznego nalezy staraé sie o ustalenie no-
wego tvpu opracowan zarowno syntetycznych
Jjak 1 monograficznych. Musimy dazyé do tego,
azebv omawiane w ,,Polskiej Sztuce Ludowej*,
zagadnienia ujmowane byly w perspektywie
historycznej, w ich dialektycznych rozwoju na
tle caloksztaltu zjawisk kulturalnych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem momentéw ekonomicz-
nych i spolecznvch. Prace majace jedynie usys-
tematyzowany material podawany bez perspek-
tywy historycznej i ogélnego tla kulturalnego
traktowaé musimy jako dopuszczalne jedynie w
wypadkach wyjatkowych, kiedy brak danych
nie pozwala autorowi na wiasciwe ujecie zagad-
nienia.

Jest rzecza zrozumiala, ze takie przestawienie
sie na inny typ pracy bedzie dla wielu auto-
réw trudne i nie od razu przyniesie pozytyvwne
wyniki. Obecny zeszyt ,,Polskiej Sztuki Ludo-
wej*, ktéry niewiele od poprzednich rézni sie
swg zawartoscia, jest najlepszym przykiadem,
jak trudno ijest mimo najlepszych zamiarow,
wplyngé na zmiane profilu czasopisma. Nie-
mniej musimy w tym kierunku usilnie praco-
waé, nie obawiajac sie potknieé i bledéw, nie
unikajae rzeczowej dyskusji, ktéora w wypad-
kach watpliwych niejednokrotnie ulatwi roz-
wiazanie problemu na wtasciwej plaszezyZnie.



