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SEAWQJ SZYNKIEWICZ

WSPOLCZESNE ZMIANY TERMINOLOGII POKREWIENSTWA
U MONGOLOW

UWAGI WSTEPNE

Daleko posuniety uniformizm schematéw organizujacych terminolo-
gie pokrewienstwa u ludow s$wiata (Morgan wyrodznil trzy jej typy,
Murdock za$ siedem) daje podstawy ‘do poszukiwania prawidlowosci
rzadzacych takim wlasnie rozkladem terminologii. Stad tez wywodzi sie
jej doniosta rola w teorii ewolucjonistycznej. Niestety teoria ta (réwniez
w swej wspolczesnej wersji) nie dala przekonujacego wyjasnienia prob-
lemu zmiany terminologicznej, lekcewazac niejako prawidlowosci tego
procesu. Z pewnym zdziwieniem skonstatowaé nalezy, ze problematyka
ta nie byla roéwniez przez dlugie lata przedmiotem badan etnograféw,
wywodzgcych sie- ze szkoly materializmu historycznego. Przyczyne na-
lezy upatrywaé w ugruntowaniu sie zubozajacego mysl morganowska
przekonania, ze terminologie stanowig nie tyle organiczny element kul-
tury, co przezytek. Pomijano ich walor informacji o stanie systemu po-
krewienstwa sadzac, ze poméc moga tylko przy interpretowaniu insty-
tucji. Tym nalezy ttumaczy¢, ze przez dlugi czas nie spotykalo si¢ w ra-
dzieckiej literaturze etnograficznej analizy systemoéw terminologii pokre-
wienstwa. Rozpatrywala ona jedynie jej elementy wybrane pod katem
widzenia potrzeb dokumentacji tez dotyczgcych form malzenstwa, kon~
cepcji awunkularnej, lub wprost hipotez o poprzedzajgcej macierzystej
(matriarchalnej) organizacji spolecznej. Wskutek tego rosyjscy i radziec-
cy badacze Mongoléow, ktérym nauka zawdzigecza najobszerniejszy udzial
w opisie tych ludéw, nie dostarczyli materialu o mongolskim systemie
terminologii pokrewiefistwa, a jedynie fragmentaryczne dane nie mogace
stanowi¢ zadnej podstawy do wlasciwej analizy. Sytuacja ta dotyczy
zreszta nie tylko badan mongolisytcznych 1.

! Wylom w dotychczasowym braku zainteresowan etnograféw radzieckich kon-
kretnymi badaniami nad historyczna zmiennoscia terminologii pokrewieristwa sta-
nowi dopiero niedawna praca po§wiecona pokrewiefistwu u Chificzykéw, lecz
takze przedstawiajgca propozycje teorii kierunk6w zmiany terminologicznej: Kriu-
kow 1972, :
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Powszechne uznanie systemu terminologicznego pokrewienstwa za
zjawisko mniezalezne od jezyka (jakkolwiek sama forma nazewnictwa jest
} przez jezyk warunkowana) i determinowane spolecznie sprawilo, ze
w literaturze zachodniej problem zmiany w systemach pokrewienstwa,
w tym takze zmiany terminologicznej, podjeto réwnolegle z rozwojem
badan nad zmiang spoleczng i kulturowsg w ogoéle. Byly to w wiekszosci
préby ustalenia przeksztalcen w ,tradycyjnych” rozwigzaniach termino-
logicznych, wyjasniane adaptacja do zmian w innych dziedzinach zycia,
czesto takze akulturacjg. Klasycznymi sg w tym wzgledzie studia Eggana
i Spoehra ? nad Indianami, przypisujace zaobserwowany przez nich kie-
runek zmian od typu bifurkacyjno-tgcznego do generacyjnego poprzez
oddzialywanie takich czynnikéw jak wprowadzenie konia, kontakt z bia-
Iymi i rozproszenie grup krewniaczych 3. Sugeruje sie takze, ze zmiana
moze by¢ produktem prostej dyfuzji, czyli przejmowania wzoréw obcych
wraz z jezykiem, albo w wyniku kompleksowych wplywoéw kultury
obcego zespolu 4. Powyzsze sugestie przytoczylismy jedynie tytutem przy-
kladu, aby wskaza¢, jak szeroki moze by¢ wachlarz czynnikéw uwzgled-
nianych w procesie wyjasniania zmian.
Ambitna proba Murdocka by skorelowaé systemy pokrewienstwa
z formami organizacji spolecznej nie powiodla sie, z zwigzku z czym
musial on zrezygnowa¢ z ustalania prawidlowosci zmian tych systemow.
Niemniej, pokusil sie o ulozenie hipotetycznych sekwencji typow termi- |
nologicznych wkomponowanych w typy struktur spolecznych, przewidu-
jac okreslone szanse wylonienia sie jednych typoéw z innych’. Zasuge-
rowal on tym samym zbyt sformalizowany sposéb traktowania zmian
pokrewienstwa z rpomlmemem uwarunkowan tych zmian 6. _
Etnogratowie nadal nie dysponuja 0g6lng teorig 1nterak031 m1edzv
systemami pokrew1enstwa i pozostalymi elementami kultury W tej
sytuacji badacze unikaja przyczynowego wyjasniania zmian lub formu-
lujg jedynie ostrozne hipotezy, co nadaje pracom o przemianach pokre-
wienstwa forme studium typologicznego. Fatwiejszg rzeczg jest wyko-
rzystanie systemu pokrewiefistwa w zespole materialu ilustrujacego
zmiane spoleczna, niz wnioskowanie o tej zmianie na podstawie informa-
cji o pokrewienstwie. Innymi slowy stosowanie terminologii jako pod-
stawy do wnioskowania redukcyjnego, gdy z nastepstw twierdzi sie
o ich racji, jest zawodne. Zmiany w terminologii sg najczesciej rezulta-
tem zmian w organizacji spolecznej, totez przyjeto dla ich objasnienia

i 2Eggan 1937, Spoehr 1047,

: 3 Spoehr 1947, s. 228.

i 4 Tamze; Elmendorf 1961, s. 367.

| . SMurdock 1949, 5. 322 n.

8 Przykladem moze tu byé zna;duja,ca sie pod wplywem ‘Murdocka praca
‘ Vreelanda, ktéory dla Chalchaséw i Czacharéw stwierdzit niezmienno§¢ struktury
typu ,,normalny Omaha” poczynajge od XIV w. (Vreeland 1954, s. 303)
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Tablica 1. Kompozycja zespoldw krewnych i powinowatych okreslanych zbioro-
wymi terminami pokrewienstwa
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poszukiwanie najbardziej prawdopodobnych racji wsérod tych zjawisk
zycia spotecznego, ktore wczesniej uznano za przyczyne powstania kon-
kretnych . struktur terminologii pokrewienstwa.

Struktura terminologii mongolskiej sugeruje jej zalezno$¢ od gru-
powej organizacji spoleczenstwa, ktorej kontynuacja realizuje sie przez
mechanizm zawierania malzenstw pomiedzy cztonkami tych -grup (por.
tabl. 1). Precyzyjnosé takiego mechanizmu zanika w miare, jak owe
grupy tracg swa konkretnosc i przeksztalcajg sie w coraz siabiej okres-
lone zespoly. Z tego ogoélnego zalozenia mozna wyprowadzi¢ postulat
0 prawomocnosci sgdéw na temat przewidywanych zmian w terminc-
logii wskutek zmian w kompozycji grupowej spoteczenstwa i w zasadach
zawierania malzenstw (wnioskowanie dedukcyjne ograniczone niepew-
noscig co do prawdziwosci przestanek, czyli charakteru zaleznosci miedzy
terminologig i organizacjg spoteczng). Mozna tez zakladaé, Ze uprawnione
bedg sgdy o tym, iz przyczyny konkretnych zmian terminologicznych
tkwia w strukturze grupowej spoleczenstwa, w zaleznosciach pomiedzy
cztonkami poszczegdlnych grup i w relacjach wynikajacych z zawar-
tych malzenstw. Sady te wszakze ograniczone sg wadami wnioskowania
redukeyjnego. Przy ~wszystkich tych zastrzezeniach tak skonstruowane
sady pojawiajg sie w literaturze z powodu braku pewniejszych metod
i znajdujg sig one réwniez w tym artykule. ‘

- e —
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Moze powsta¢ pytanie, czy celowe jest traktowanie systeméw termi-
nologii pokrewienstwa jako funkeji czasu, skoro zawiodly préby skon-
kretyzowania dlugofalowych i powszechnych zaleznosci miedzy nimi
i organizacjg spoleczng. Niemniej zaleznosci takie istniejg, zmienia sie
jedynie ich charakter i zakres wspdélzaleinych elementéw wraz z poste-
pem procesu spolecznego roznicowania i przechodzenia od spoteczenstw
prostych ku bardziej zlozonym 7. Terminologie pokrewienstwa takze sa
zmienne w czasie, chociaz zmiana ich nie musi by¢ bezposrednio zsyn-
chronizowana z rozwojem elementéw struktury czy instytucji mogacych
wywieraé wplyw na ksztaltowanie sie terminologii pokrewienstwa (np.
grup krewniaczych, rodziny, zasad rezydencji malzenskiej, reguly okres-
lania pochodzenia, czy tez sposobu zawierania malzenstwa). Jesli ter-
minologia klasyfikuje zbior oséb zwanych krewnymi i porzadkuje zwigz-
ki zobowigzan i solidarnosci w ramach tego zbioru, to nie zawsze musi
reagowaé na zmianeg tresci tych zwigzkéw jesli nadal 1aczg one te same
osoby lub ich cze$é. Zatem zmiana w terminologii nie musi by¢ rozu-
miana jako zmiana terminéw podstawowych, lecz obejmuje takze miez-
naczne nawet przesunigcia zakresow albo tez skrécenie zasiegu oddzia-
lywania. Z kolei, tego rodzaju przeksztalcenia nie zawsze sg widoczne
w tej nielicznej grupie termindéw, ktore bierze si¢ za podstawe klasyfi-
kacji8. Tak wiec w samej taksonomii tkwi odpowiedzialno$¢ za wraze-
} nie stosunkowo malej plastycznosci terminologii i takze czesciowo za
| trudnosci w korelowaniu systeméw terminologicznych i organizacji spo-
tecznej.

Dopiero konkretne badania nad poszczegélnymi systemami termino-
logicznymi ujawniaja, ze zmiany zachodzgce ma peryferiach tych syste-
méw stanowié mogg pierwszg reakcje na bodzce srodowiska spolecznego
i podlegaja interpretacji réwnie doniostej co zmiany najblizszych wobec
Ego zwigzkéw. Tak wiec tam, gdzie zmiana idzie w kierunku redukcji
ilosci termindéw (zwlaszcza w wypadku jednoczenia linii ojeowskiej i ma-
cierzystej), wezesniej i konsekwentniej realizuje si¢ ona w odniesieniu
do pokolenia dziadkéw niz rodzicow ®. Podobna tendencja do zarzucenia
podzialu na linie mesks i kobiecg moze zaczat sie w gronie krewnych
dalszych stopni w ktéryms z pokolenr zstepnych, zanim ujawni sie w gro-
é nie blizszych krewnych 10,

7Por. Parsons 1965, s. 268.

8 Najwazniejsze klasyfikacje systemow termionologicznych opieraja si¢ na wza-
jemnych stosunkach miedzy nazwami nastepujgcych typoéw krewniaczych: rodzice,
rodzenstwo rodzicéw, rodzenstwo Ego, kuzyni pierwszego stopnia. Bedziemy je
zatem trakiowaé jako centralne dla systemu terminologii pokrewiefistwa.

9 Elmendorf 1961, s. 379.

 Spoehr 1947, s. 188, 196. To samo mozna zaobserwowaé w materialach
zebranych przez Morgana i przytoczonych tamze, s. 171.
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Powyzsze przyklady sprowadzaja sie do lekcewazenia kryterium plei
osoby posredniczace]j. Jesli pojawi sie ono w systemie, ktéry to kryterium
poprzednio uznawal, bedzie to wynikiem ustepowania zasady unilinear-
nego pochodzenia, co musi oznacza¢ calkowity lub daleko posuniety
zanik grup krewniaczych w postaci organizacji lineazowej. Prowadzi to
do wyeliminowania z grona krewnych odleglejszych zwigzkéw miesz-
czgcych si¢ dawniej w ramach lineazu. Taki wlasnie proces ogranicza-
nia zespolu oséb, wobec ktérych stosuje si¢ terminologie pokrewienstwa
(czyli zasieg systemu) obserwujemy jako towarzyszacy, a moze mnawet
poprzedzajacy zmiany wyzej przedstawione !, Jednocze$nie musi sie
zaczg¢ zmienia¢ zakres grupy egzogamicznej, ktora wskutek rozkladu
grupy krewniaczej przeksztalci sie w egocentryczny zespél egzogamicz-
ny oparty zwykle na kadlubowej linii pochodzeniowej — pozostatosci
dawnego lineazu. Zostanie on przypuszczalnie rozszerzony na krewnych
z linii drugiego rodzica. Oznacza¢ to bedzie poczatek bilateralizacji sys-
temu unilinearnego. Mamy wiec do czynienia z procesem przeksztalcen
w kompozycji grup krewniaczych oraz w strukturze grupy egzogamicznej,
mimo ze proces ten nie znalazl jeszcze odbicia w terminologii dla naj-
blizszych krewnych Ego. Oczywiscie nie moglo byé inaczej, poniewaz
to organizacja spoleczna konstytuuje system terminologii pokrewienstwa
i musi podlega¢ zmianie w pierwszej kolejnosci. Z drugiej jednak strony,
terminologia symbolicznie formuluje zaleznosci spoleczne i pozwala je
egzekwowat. Byloby to niemozliwe, gdyby pozostawala ona niezmieniona
jeszcze przez diugi czas po utworzeniu sie¢ mowej sytuacji w strukturze
grupowej danego spoleczenstwa. Totez przystosowuje sie¢ ona, naszym
zdaniem, stosunkowo szybko w formie odpowiedniego zmmiejszenia ze-
spolu krewnych oznaczanych terminami pokrewienstwa oraz zapoczatko-
wania odpowiednich przesunie¢ terminologicznych na peryferiach tego
zespolu. Zanim zmiany te dojda do centrum systemu terminologicznego
1 spowodujg konieczno$é jego zaszeregowania do nowego typu, minaé
moze istotnie wiele czasu, jak to utrzymujg zwolennicy tezy o znacznym
wzglednym opdznieniu terminologii.

Powyisze uwagi znajdujg potwierdzenie w materiale mongolskim,
co postaramy sie dalej wykaza¢. Punkt wyjscia dla omawianych tu
zmian stanowi system nazywany umownie tradycyjnym, ktéry tylko
dla celow modelowych ujmujemy statycznie, cho¢ w istocie on sam
stanowit jaki$ etap zmian wezesniejszych.

Mongolska terminologia pokrewienstwa w swej tradycyjnej wersji,
bedgcej w uzyciu do poczatkéw XX w. nalezala do typu znanego pod
nazwa Omaha 12, Najogélniej rzecz biorgc sprowadza sie on do rozdzialu
linii ojcowskiej i macierzystej (odrebne terminy dla rodzenstwa kazdego

11 Por. Spoehr 1947, s. 229,
2 Vreeland 1954; Szynkiewicz 1978a.
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z rodzicéw), do calosciowego potraktowania  linii matki (wszyscy agnaci
matki, w tym jej brat i bratanek oznaczani tym samym terminem), jak
rowniez catosciowego potraktowania potomstwa kobiet z linii ojea (wsp6l-
ny termin dla siostrzenca oraz dla kuzyna przez siostre ojca, a takze dla
wnuka przez cérke itp.). System ten byl doskonale dostosowany do pa-
frylinearnej organizacji spoleczenstwa, zwlaszéza takiego, -w ktérym
wystepowaly agnatyczne rody lub lineaze. W Mongolii poczatku XX w.
grup tych juz nie bylo. W spadku po nich utrzymaly sie jedynie linie
pochodzeniowe, ktére 6w system terminologii doé¢ konsekwentnie wy-
roznialy. Byly to wiec: wlasna linia agnatyczna, linia matki, linia potom-
kow kobiet (oddzielnie  z grupy ojca i grupy matki), powinowatych
craz malzonkéw krewnych. Terminologia oddawala zatem grupowsg kon-
stytucje krewnych, ktorg schematycznie przedstawia tabl. 1. W obrebie
owych grup funkcjonowaly jeszcze podzialy wedlug kryterium senioral-
nos$ci i cze$ciowo przynaleznosci generacyjnej.

Obecnie mozemy stwierdzi¢ daleko idgce naruszenie tych podziatow,
w stopniu pozwalajgcym méwi¢ o upadku dawnego -systemu ferminolo-
gicznego. Wskazuja na to zaréwno slaba na o0g6l znajomos$¢ wlasciwej
terminologii, jak tez stosunkowo wysoki udzial terminéw sprzecznych
z systemem, poniewaz zaczerpnietych z obcych kategorii. Wydaje sie
jednak, ze aby moéwi¢ o naruszeniu systemu wystarczy wykaza¢, ze
wiekszoé¢é jego elementéw nie pozostaje w zgodzie z jego zasadami, zas
wystepowanie elementéw sprzecznych dowodzi juz jego upadku.

Podezas badan . terenowych przeprowadzonych w poczatkach lat sie-
demdziesigtych w Mongolii autor doszed! do wniosku, ze typ Omaha
przestal juz obowigzywaé. Jednakze wspélczesna terminologia nie uksztat-
towala  sie jeszcze w sposéb ostateczny i nie mozna przypisa¢ jej do
zadnego ze znanych typéw w uznanych klasyfikacjach. Niemniej spos6b
dochodzenia do przewidzianego rozwigzania i mechanizmy zmian s3
wystarczajaco interesujgce by podda¢ je analizie. Studium zmian w ter-
minologii pokrewienstwa dos¢ rzadko pojawia sie w literaturze etnogra-
ficznej, zatem prezentowany tu material moze mie¢ znaczenie dla badan
nad og6lnymi prawidlowosciami podobnych procesow.

Celem ulatwienia orientacji w znaczeniu terminéw pokrewienstwa
wystepujacych w tekscie, zestawimy je ponizej w porzadku alfabetycz-
nym z podaniem ich znaczen w systemie tradycyjnym. Nie jest to lista
kompletna, jej zadaniem jest tylko stuzyé za przewodnik do artykulu.
abaya — boezni krewni linii ojcowskiej starszych generacji; termin

wystepuje w polaczeniu z aqga (dla mezczyzn) lub egeli
(dla kobiet)

aga — starsi bracia
adi — dzieci syna oraz brata
bain — maz siostry zony (termin wzajemny)

bergen  — zony starszych krewnych, niekiedy wspoélwystepuja z ter-
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minami nayaCu lub qadam i oznaczajg wowczas zony krew-
nych danej kategorii

beri — zony milodszych krewnych (w zasadzie tylko wlasnego
patrylineazu)

Diile — dzieci kobiet naleigeych do patrylineazu matki (termin
wzajemny)

degii — mlodsze rodzenstwo cbojga plm

egeli — starsze siostry

eliince — przodkowie agnatyczm w {rzecim pokoleniu lindi proste]

keiiken — corka

kdbegiin — syn

kiirgen — mezowie krewnych kobiet (w zloZeniach jak p%‘zy bergen)

Iriir degii — mlodsze rodzenstwo zony

nayacu  — czlonkowie patrylineazu matki bez wzgledu na ich wiek;

termin wystepuje w polaczeniu z aqa (dla mezczyzn) lub
egeéi (dla kobiet), ponadto za§ w polgczeniu z terminami
dla przodkéw w linii prostej identycznymi jak u agnatow

qadam — starsi patrylinearmi krewni malzonka (zloZenia jak przy
nayatu)

qulanfa — przodkowie agnatyczni w czwartym pokoleniu linii prostej

quda — starsze generacje agnatycznych krewnych malzonka dziec-
ka, gléwnie zas jego rodzice (termin wzajemmny)"

5ige — dzieci kobiet wlasnego patrylineazu

Dla zwiezloéci opisu bedziemy sie niekiedy postugiwaé skréconymi
notacjami zwigzkow pokrewienstwa (np. DzSiOj — dziecko siostry ojca).
Ich peine wyjasnienie znajduje sie¢ w komentarzu do tab. IV mna koncu
artykutu.

ZMIANY TERMINOLOGICZNE W POCZATKACH XX W.

Przystepujgc do oméwienia cech charakterystycznych terminologii
wspdlczesnej postuzymy sie tabelarycznym zestawieniem najwazniejszych
sposréd nich (tab. I). Stanowi ono podsumowanie wynikéw uzyskanych
metodg wywiadu od 109 0s6b, z czego 16 udzielilo informacji o termino-
logii abstrahujgc od wlasnych ukladéw rodzinnych (na podstawie kwe-
stionariusza o schemacie genealogicznym), 93 osoby za$ przedstawily in-
formacje o terminach odnoszacych sie do kregu ich zyjacych krewnych.

Przedstawione w tab. I zestawienie ujawnia tendencje uwidoczniajg-
ce sie 'w rozumieniu terminow, ktére uzna¢ mozemy za kierunki zasad-~
niczych zmian zachodzgcych w modelowym systemie terminologii tra-
dycyjnej 13. Tendencje te sg nastepujgce:

13 Dla konsultacji konkretéw tego modelu odsylam do prac Vreelanda
1954 i Kaluzynskiego 1970,




Tabela I, Zestawienie wlasciwosci wspdlczesnych okreslerr terminologicznych dla poszezegdlnych kategorii

krewnych
Terminy .
Qgélna Terminy . zaczerp- ’V‘Vs¥<azmk :
liczba 1, )stosowane Ten.m.ny nigte z ob- Zomicowama
Kategorie krewnych odpowiedzi | . ciwie |2 o020 | cych Kate- (stosunck zaro-
wzigtych o oo gorii towanych ter-
do oblicze- ° . |odpowiedzi mindw do pra-
' odpowiedzi % widlowych)
; nia odpowiedzi \
1 2 3 4 5 6
\ Patrylineaz Ego
1. Przodkowie w linii prostej (bez
rodzicow) 66 63,6 0 0 1,6
2. Abaya — boczni krewni w ge-
: neracjach wstetmych 99 55,6 6,1 10,1 1,8
’ 3. Potomkowie syndéw Ego (trzy
pokolenia 63 49,2 3,2 0 2
4. Potomkowie braci Ego (trzy po-
~ kolenia) 48 39,6 0 18,7 2,5
5. jige — potomkowie kobiet pa-
trylineazu Ego (dwa pokolenia) 93 50,5 4,3 15,0 2
w tym:
a) potomkowie siostr Ego 47 63,8 2,2 14,9 1,6
: b) potomkowie corek Ego 28 50,0 3,6 71 2
6. Nayadu — krewni patrylinearni
’ matki Ego (od -4 do —1 po-
j kolenia) 252 32,5 4,0 23,4 3,1
: w tym
! a) przodkowie matki w linii
H prostej 63 9,5 0 35,0 10,5
b) boczni krewni matki (dwa po-
i kolenia wstepne) 144 50,7 4,9 11,1 2
1
: 7. Kuzyni strony ojcowskiej:
a) réwnolegli 29 3,4 10,3 48,3 29,4
. b) przeciwlegli 20 15,0 10,0 25,0 6,6
P Kuzyni strony macierzystej:
1 ©) réwnolegli 30 10,0 6,7 50,0 10
i .‘ d) przeciwlegli 40 12,5 7,5 27,5 8
fo Powinowaci
i
1 8. Qadam — krewni makzonka w po-
i koleniach wstepnych 62 62,9 8,0 8,0 1,6
| 9. Krewni i powinowaci matzonka
‘ w pokolenin Ego i zstepnych 163 23,3 20,8 9,2 4,3
w tym:
a) rodzehstwo i powinowaci Zo-
ny 110 16,4 21,8 8,2 6,1
b) rodzenstwo i powinowaci
] meza 78 46,1 16,7 6,6 2,2
‘ ~ 10. Matlzonkowie krewnych patry-
1 lineazu Ego 180 73,9 1,7 5,5 1,4
{ 11. Quda — rodzice malzonkow
; dzieci Ego 16 37,5 0 12,4 2,7
i1
ﬁ o
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1. Daleko posunieta utrata wlasciwego rozumienia terminéw trady-
cyjnych wyrazajgca si¢ w niskim stopniu znajomoseci ich prawidlowego
zastosowania (kolumna 3 tab. I).

2. Rozwo] unifikujacej terminologii zaczerpnietej z kregu rodziny
nuklearnej (giéwnie dla rodzenstwa) i odnoszonej do dalszych stopni
pokrewienstwa. Prowadzi to do zawezania zaréwno samej terminologii
jak tez zwigzk6éw pokrewienstwa, ktérych ten proces dotyczy. Jest to
proces utozsamiania terminologicznego odleglejszych typow krewnia-
czych (tzn. konkretnych relacji) z typami najblizszymi wobec Ego. Za-
kres wystepowania tej zawezajacej terminologii przedstawia kolumna 4
tab. I

3. Naruszenie podstawowych cech systemu przez zatarcie granic mie-
dzy grupami oséb wyréznianymi tradycyjnie jako odrebne kategorie kon-
stytuujace system, czego wyrazem jest upowszechniajace sie niewlasciwe
rozumienie termindéw i przypisywanie ich calkowicie obcym kategoriom
(kolumna 5).

4. Powyzsze tendencje prowadzg do dezorientacji i zamieszania ter-
minologicznego powodujgcego powstawanie nowych propozycji nazewni-
czych, bedacych zwykle przeniesieniem pewnych terminéw na obce im
dotad typy krewniacze, czasem za$ stanowiagcych innowacje terminolo-
giczng (kolumna 6) 14, Zjawisko to nazywamy polimorfizmem termino-
logicznym. :

5. Obok zawezajacego dziatania unifikujgcej termineclogii rodzinnej
wystepuje takze kurczenie sie¢ zasiegu grupy krewnych przez wylgczenie
dalszych zwigzZkéw z zakresu objetego dzialaniem terminologii (por. in-
formacje zawarte w tab. IV).

6. W konsekwencji naruszenia zasad systemu terminologicznego zacie-
raja sie zwlaszeza granice miedzy linig ojcowska i macierzysty oraz za-
nika charakterystyczne dla typu Omaha wyodrebnianie kuzynéw (por.
tab. IV, poz. 12, 24, 30-35, 46 i 48).

Materiaty, ktorymi dysponujemy dotycza w czeséci znajomosci termi-
nologii, w czesci za$ jej praktycznego stosowania, daja zatem obraz bar-

14 Liczby wystepujace w tej kolumnie praktycznie oznaczajg (po zmniejszeniu
o 1) ile nowych terminéw przypada na jeden prawidlowy w danej kategorii. Ilo§é
zanotowanych przez nas terminéw nie przewidzianych przez system tradycyjny byla
wy#sza niz uwidoczniona w tabeli. Redukcji ich dokonano wedlug nastepujacych
zasad. Dla terminéw oznaczajgcych przodkow w pierwszym 1 drugim pokoleniu
form zdrabniajgcych lub innych pochodnych (np. buurat aaw ,siwy ojciec”, roz~
powszechnione okreflenie dziadka) nie uwaza sie za odrebne wersje. Terminy
oboczne wystepujace popularnie w adresie potraktowano jako wersje referencyjnego
terminu tylko wéweczas gdy informator utrzymywal, ze jest to termin pokrewien-
stwa wlagnie referencyjny. Proste formy opisowe uwazamy za rdéwnowaine nie-
znajomo$ci terminu, nie za§ za propozycje innowacyjna. Ogélne nazwy kategorii
pokrewienistwa nie wystepujace jako samodzielne terminy (np. abaya) jesli za
takie byly podawane, wlaczono do zestawienia jako nowa wersje.

]
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dziej idealny od tego, ktéry wynikalby z praktyki spolecznej. Ta ostat-
nia polega na powszechniejszym, niz na to wskazuje tab. I, zastosowa-
niu terminéw zawezajacych 15, W istocie ich powszechnosc zaré6wno w ad-
resie, jak tez w formie referencyjnej, zdawaé sie moze uniwersalna,
jesli badacz ograniczy sie wylgeznie do notowania spontarmcznych zasto-
sowan.

Obserwowana w materialach lat ostatnich wielka réznorodnosé pro-
pozycji nazewniczych oraz utrata przez terminologie cech systemu wyka-
zujg tak znaczny stopien zaawansowania, ze istnienia podobnych ten-
dencji mozemy oczekiwaé wobec materialéw pochodzacych z poczatkéw
XX w. Informacje uzyskane przez Vreelanda nie potwierdzajg tego przy-
puszczenia, lecz tez nie sg one decydujace, poniewaz pochodza od jed-
nego tylko informatora i to stosunkowo dobrze orientujacego sie w sy-
stemie terminologicznym, lepiej niz ktérykolwiek z naszych informato-
row 1%, Niemniej mozemy przyjaé, ze juz w poczatkach stulecia trady-
cyjny system terminologiczny nie byl stosowany w powszechnej prak-
tyce spolecznej, chociaz poszczegdlne osoby mogly jeszcze reprezentowaé
znajomos$e zasad tego systemu, ktérg ujawnialy w syftuac;ach nastawio-
nych na jej wywolanie. -

Hipoteza ta znajduje potwierdzenie w posmdanych przez nas mate-
riatlach odnoszgcych sie do lat dwudziestych XX w. Stanowig je spisy
ludnosei z terenu czterech choszundéw obejmujgcych ponad 11 tys. oséb
(2134 rodzin) 7. Zawieraja one informacje o stosunku pokrewienstwa

5 W istocie kolumna 4 tabeli méwi o stosunkowo skromnym zasiegu tych
terminéw (poza kategoria kuzynéw i powinowatych). Wynika to stad, ze kiedy
podczas zbierania materialéw uzyskiwaliSmy w odpowiedzi termin zawezZajacy,
ponawialiSmy pytanie o wlaSciwy termin pokrewienstwa, co zmuszalo informatora
do odwolywania sie do pamieci, albo tez niekiedy dzialalo jako nacisk psycholo-
giczny zmuszajacy do podania innego fterminu niz ten, kiéry wywolal dezaprobate
etnografa. Mamy tu niewatpliwie do czynienia z oddzialywaniem badacza na ba-
dana rzeczywisto§é, Naszym zdaniem mialo to jednak rezultat pozytywny, inicjowaio
bowiem sytuacje eksperymentu spolecznego. Informator nie znajacy wladciwego
terminu niejednokrotnie nie przyznawal sie do tego, lecz prébowal znalezé pra-
widlows odpowiedZ droga dedukcji Iub tez odwolywal sie do wlasnej fantazji. W ten
sposob wprawdzie powiekszal sie wskaznik zréznicowania terminologii, lecz réwniez
eksperymentalnie sprawdzala sie znajomo$§é zasad systemu u informatora. To
bowiem czy informator przestrzegat granic miedzy strukturalnymi kategoriami
krewnych, czy tez je lekcewazyl, bylo dla nas daleko wazniejsze niz kolekcjono-
wanie terminéw zawezajacych. Nie oznacza {o jednak, Ze terminy gwalcace granice
systemu (kolumna 5 tabeli) uzyskane zostaly wylgcznie, czy nawet gléwnie, we
wspomniany sposob.

16 Byt nim przeor jednego z najwazniejszych klasztoréw lamaickich Mongolu,
reprezentujacy duzg wiedze o kulturze tradycyjnej i majacy dobra pamiegé.

17 S3 1o nastepujace spisy oznaczone przez nas literami alfabetu (w nawiasach
pozycja katalogowa Centralnego Archiwum Historycznego w Ulan Bator, z ktérego
pochodza): A — choszunn Bajan Uul z ajmaku Delger Ich Uul, 1925 . (f. 244);

b
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wszystkich cztonkéw rodziny wobec gospodarza, dzieki czemu sg juz
obecnie unikalnym Zrédiem dla poznania stosowanej woéwczas termino-
logii 18.

Spisy ujawniajg bardzo charakterystyczne lekcewazenie terminolo-
gii odnoszacej sie do relacji wychodzacych poza obreb trzypokolenio-
wej rodziny nuklearnej, mimo ze dokladniejsza analiza skladu posz-
czégoblnych rodzin wskazuje, ze wiekszo$¢ ich nalezy do typu rozszerzo-
nej rodziny wielopokoleniowej zawierajgcej znaczny udzial krewnych
bocznych. Trzeba podkresli¢, ze nie jest to typ wielkiej rodziny oparte]
na wspolpracy braci w majstarszym pokoleniu i zlozonej z potomkow
tych braci. W naszych spisach najczesciej mamy do czynienia z wersjg
rodziny rozszerzonej, ktorej starsze pokolenia skladaja sie — proécz go-
spodarzy — zwykle z laméw oraz niezameznych kobiet. Rodzina ta peini
wobec nich funkcje zabezpieczenia spolecznego, ich obecno$¢ w rodzinie
za$ nie tlumaczy sie jednoczeniem potencjalu ekonomicznego kilku rodzin
malych. Rozszerzona rodzina nie funkcjonuje zatem wylacznie jako pod-
stawowa jednostka gospodarcza. Jest ona takze zespolem zabezpieczajg-
cym starszych krewnych, ktorzy mnie zatozyli wlasnej rodziny pozostajac
w nieregularnych lub nieformalnych stosunkach malzenskich z osobami
o odrebnej rezydencii lub tez, w wypadku laméw, w stanie bezzennym.
Proporcja o0s6b, ktére przekroczyly 45 lat wynosila ok. 45%, przy czym
w znacznej czesci byli to boczni krewni gospodarza. Ich potomstwo, cze-
sto pozamalzenskie, powiekszylo liczbe krewnych bocznych. Tymczasem
w spisach mnie znajdujemy 'w zasadzie odbicia tej sytuacji, poniewaz
dazg one do zawezenia skali zwigzkéw przez stosowanie terminologii
z kregu matej rodziny, typu ,rodzenstwo”, ,dziecko”.

Jest wielce prawdopodobne, ze nieuregulowana pozycja rodzinna osob
starszych wiekiem byla jednym z czynnikéw zawezajacych terminologie
do zakresu nuklearnego. Mielibysmy tu wiec do czynienia z sytuacjg,
w ktérej o statusie krewniaczym decyduja nie tylko zwigzki genealo-
giczne, lecz takze formalne malzenstwo krewnego. Sankcjonowaloby ono
stosowanie wobec tej osoby odleglejszego (wladciwego) terminu, plasu-
jac jg jednoczesnie w odrebnym zespole rodzinnym o cechach niezalezne-
go partnerstwa. Je$§li jednak dana osoba pochodzi z rodziny rozbitej,
nie funkcjonujgcej samodzielnie, czy tez z nieformalnego malzenstwa,
nie przysluguje jej termin pokrewienstwa okreslajgcy rzeczywisty sta-
tus krewniaczy, lecz wlasnie termin zawezajgcy, przyblizajacy do ro-

s —=a -

B — somon Bajan Chutag z choszunu Oczir Sumbur Uul ajmaku Chaanchentej
Uul, 1927 r. (f. 94 poz. 31); C — choszun Szadzinbat Sewdzidgacal Uul z ajmaku
Cecerleg Mandal, 1925 r. (f. 165) D — choszun Bogdchaan Uul z ajmaku tej samej
nazwy, 1925 r. (f. 49 poz. 27).

18 Spisy p6Zniejsze nie posiadajg juz rubryki precyzujgcej status spoleczny
czlowieka przez odniesienie go do pozycji w rodzinie, wskutek czego nie stanowig
one dla nas materiatu Zrédlowego w badanym zakresie.

12 — Etnografia Polska, XXIV, z. 1

.
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dziny, z ktéra zamieszkuje. Hipoteza, ze terminologia pokrewienstwa
odnosi si¢ nie do pozycji okreslonej genealogicznie, lecz do pozycji w ze-
spole rodzinnym, dotyczy praktyki mazewniczej i nie znajduje sily rze-
czy odbicia w normach regulujacych system terminologiczny. Jest to za-
tem wynik szczegdélnej postawy psychologicznej polegajgcej na miefor-
malnej adopcji wszystkich wspélnie zamieszkujacych oséb w jeden zin-
tegrowany zespé! rodzinny. Zawezaniu terminologii sprzyjal niewatpli-
wie fakt, ze terminy z kregu familijnego stosowane byly w adresie row-
niez wobec 0s6b obcych. Zatem dalsi krewni nalezacy do wspdlnego
gospodarstwa domowego uzyskiwali bez trudu prawo do takiego terminu
juz nie tylko w adresie, lecz takze jako referencyjnego.

Jeden z poddanych analizie spiséw (D) rzuca charakterystyczne
$wiatlo na strukture rodziny. Niemal trzecia czes¢ oséb pozostajacych we
wspolnym gospodarstwie domowym nie malezy do nuklearnej rodziny
gospodarza (i to w podwéjnym rozumieniu — zaréwno rodziny pocho-
dzenia jak i prokreacji, czyli wspomniane wyzej rodzenstwo gospodarza
znajdujace sie na jego utrzymaniu zostalo w tym obliczeniu pominigte),
niemal 14% ogdtu zas stanowig krewni kategorii fige (potomkowie krew-
nych kobiet) czyli facy, ktérzy wedlug dawnego systemu pokrewienstwa
nalezeli do obcych linii pochodzeniowych i nie rezydowali wspolnie
z Ego. Jakkolwiek mie mamy wystarczajacych podstaw by przykiad ten
uogdlnié, jest on dostatecznie symptomatyczny, poniewaz nie ma row-
niez powodéw by uzna¢ go za wyjatkowy. Wskazuje on na powazne za-
klocenia w systemie pokrewienstwa (zwlaszcza wysoki udzial ige),
w tym takze dotyczace kontynuacji linii agnatycznej. Jest to, naszym
zdaniem, dla ksztaltowania nowej terminologii czynnik wazniejszy od
wspomnianego wyzej stanu rodzinnego krewmnych, jakkolwiek oba one
wspotwystepujg 19

Nasilenie zjawiska zawezenia pokrewienstwa jest rézne w kazdym
z maszych spisoéw i m. in. dlatego réwniez sq one interesujgcym Zrodlem.
Informuje o tym tab. II. Zawarte w niej dane dotyczg: 1 — ilosci osdb,
co do ktérych stosuje sie terminy inne niz ,,gospodarz”, czyli ,rodzic”
albo ,,malzonek”, zatem oséb, wobec, ktdrych istniala mozliwo$é naduzy-
cia zbiorowego stosowania terminéw typu ,,rodzenstwo”, ,dziecko”; 2 —
ilosci termindw, ktére zastosowano bez uciekania sie do wspomnianego

¥ Tradycyjny system pokrewienstwa przewidywal jedng sytuacje, w ktérej
fige uzyskiwal status dziecka. Dotyczylo to mnieflubnego potomstwa corki, ktére
pozostawalo w rodzinie macierzystych dziadkéw na r6wnych prawach ze swym
faktycznym wujostwem, ktére stawalo sie dla niego rodzenstwem. Analizowana przez

“nas sytuacja z poczatkow XX w. dotyczy rodzin o daleko bardziej zakléconej

strukturze, niemniej dla jej formalnego unormowania stosuje sie ten sam me-
chanizm - zmiany terminu z pozafamilijnego na familijny. Dodajmy, Ze nasze
wlasne materialy terenowe wskazuja raczej na utrzymywanie sie¢ terminu jige,
lecz w odniesieniu do os6b zamieszkalych oddzielnie,

i
i
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naduzycia, czyli sprecyzowanych terminéw okreslajacych dalsze zwigzki
genealogiczne i powinowactwa; 3 — proporcji, w jakiej te szersze ter-
miny wystepuja w stosunku do populacji okreslonej w punkcie 1. Pro-
porcja ta moze by¢ miernikiem poziomu precyzyjnosci terminologii sto-
sowanej w danym spisie (przy uzasadnionym zalozeniu podobnego
rozkladu struktury rodziny we wszystkich czterech choszunach).

Tabela II. Zastosowanie odleglejszych terminéw pokrewienistwa w spisach ludnosci czte-
rech choszunow

Spis
Al B | c |0
§
Populacja oséb, wobec ktorych istniala moz- ‘
liwo§¢ niewlasciwego okreslenia terminolo- [
gicznego 1450 354 3274 1957
Tlo$¢ zastosowafi termindw spoza zakresu ro-
dziny nuklearnej 202 11 533 561
Udzial terminéw pozafamilijnych wobec po-
tencjalnych mozliwosci (w %) 13,9 3,1 16,3 28,6
Poziom precyzji terminéow uzytych w spisie \
(wzgledem spisu D) | 487 | 108 | 570 | 100

Z tabeli II wynika duza skala dowolnosci w stosowaniu terminologii
pokrewienstwa wykraczajacej poza krag familijny, od calkowitego nie-
mal jej lekcewazenia w spisie B (3,1%) do szerokiego uwzgledniania
przez spis D (28,6%). Ten ostatni stanowié¢ moze idla nas punkt odnie-
sienia, poniewaz wykazuje on duzg dbalo$é o precyzjg. W odréznieniu
od pozostalych, mozna na jego podstawie doéé dokladnie ustali¢ stosun-
ki laczace poszczegolne osoby wspélnie zamieszkale. Osiggnieto to wsku-
tek przyjecia zasady, iz mie stosuje sie terminéw typu ,brat”, ,siostra”,
ktére w normalnym uzyciu s wieloznaczne, lecz ,rodzony brat” itp.
Dzieki temu musiano dokladniej oddawaé stopienn pokrewienstwa w li-
niach bocznych, ktéry pozostale spisy réwnaly zwykle z rodzenstwem
czy dzieémi 20,

Stopien precyzji spisu D i wynikajaca z niego znaczna liczba termi-
néw dla dalszych zwigzk6w pokrewienstwa nie oznacza bynajmniej,
izby na terenie danego choszunu tradycyjna terminologia funkcjonowala
niemal w pelnym zakresie. Oznacza wylacznie, ze zostal on zalozony
przez sporzadzajgcych spis, ktorzy przyjeli konkretny sposéb postepowa-
nia dla unikniecia nieporozumien, jakie przypuszczalnie juz wowcezas
sprawialy powazny problem réwniez dla administracji. Fakt, ze trzeba

20 Jdealu jednak i tu nie osiagnieto, poniewaZz czesto nie wiadomo czy ,,sodzony”
odnosi sie do gospodarza, jego zony lub matki.
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% bylo uciec sie¢ do okreslenia ,rodzony” s$wiadczy, ze bez mniego grozilo

: zwykte na innych terenach niebezpieczenstwo zatarcia zwiazkéw genea-

logicznych wskutek zawezajgcego dziatania powszechnej praktyki okre-

Slania bocznych krewnych terminami dla rodzenstwa — aqea, egeéi, degii.

Mamy tu zatem do czynienia z interwencjg konserwatywnych (w sensie

doceniania wagi tradycyjnej terminologii) urzednikéw spisowych ktorzy

potrafili egzekwowaé¢ wlasciwe nazewnictwo, albo tez wprowadzali je

sami na podstawie od$wiadczen osb6b podlegajacych spisowi. Spotykamy

sie tu wiec posrednio z ludzmi nalezagcymi do tej samej kategorii co in-
; formator Vreelanda.

Celem uzyskania pelniejszego przegladu sytuacji terminologicznej de-

‘ monstrowanej w spisach odwolajmy sie do szczegdlowego zestawienia

tabelarycznego (tab. IIT). Je§li D przyjmiemy ze swego rodzaju spis mo-

delowy, mozliwe wowczas bedzie sformulowanie kilku istotnych wnios-

kéw. Zatozy¢ musimy dla tego celu, z niewielkim ryzykiem popelnienia

btedu, Ze struktura rodzin wszystkich czterech choszunéw byla podobna.

Przede wszystkim pojawia sie pytanie o przyczyny rdznego w kaz-

dym ze spisow stopnia zaweZenia terminologii, ktéry wykazuje niejako

Tabela 1II. Zestawienie termindw pokrewiefistwa uzytych w spisach ludnosci w latach 1925— 1927 w czte-
rech choszunach (z pominieciem termindw odnoszacych si¢ do zwiqzkdw w ramach rodziny nuklearnej
oraz przodkdéw w linii prostef)
. A B C D
Sp]s . . rr .
. 1fosc o 1lotsc o ;ellcstsc- 9, ilogé o
Termin ‘Z“Sto', populagji | 22519 | populacji 0" | populacji Zasto-’ populacji
\ sowan 1 sowan| sowan sowan
1 N 6 7 8 | 9
abaya ]‘ ! 1 ! 028 | 1
abaya aqa i 1 0,07 | ' 30 ‘ 1,16 58 } 3,17
abaya egeci ‘ i ‘ ' 7 4
nayaci S 1 I 0,28 1 1
: nayaéu aga | 7 l 0,62 | .‘ 2 0,15 17 1,07
qgayacu egeCi [ 11 | i 2 3
1 qadam egeci J 1 0,07 ’ 14 0,71
beri P21 1,47 . 3 | 084 22 } 101
i 1,40 6,18
{i bergen { i ‘ 24 20
1 ‘ i
] i 20 014 : 3 0,09 1 S
14 kirgen ‘ ! : » } 0,i0
I kiirgen aga \ | i |
ati A T T | w28
| abi kobegunfkeiiken ] ) | 15 1]
| e . | | ) 5 3 2,54
adi degii i ! l 35 {f
! ige 160 ) 11,00 [ | 347 | 10,60
Sige kobegiinlkeitken ; ‘ ; 1
}ige degii i | i
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regionalng specyfike. Przypisa¢ jg jednak nalezy, jak wspomnielismy,
stanowisku pisarza. Dowodzithy tego fakt, inaczej niewytlumaczalny,
ze w spisie C terminy z kategorii abaya pojawiajg sie dopiero w drugiej
jego polowie. Jest raczej statystycznie nieprawdopodobne by rozktad
wystepowania tej relacji byl az tak skoncentrowany, tym bardziej, ze
dotyczy to licznej zbiorowosci 1010 rodzin. Przypuszczalnie wige nasta-
pila zmiana pisarza prowadzacego spis. Mozemy wiec mie¢ jedynie pew-
nose, ze tylko spis B nie zostal skazony puryfikujaca interwencja urzed-
nika i przypuszczalnie oddaje wystepujgce w danej spolecznosci zasto-
sowania terminéw 21, Plynglby z tego wniosek, Zze juz w poczagtkach
XX w. dominowala tendencja unifikujaca.

Przyjmujemy, jak sie wydaje uzasadnienie, ze proporcje wystepujg-~
ce w spisie D wlasciwiej oddawatyby zwiazki pokrewienstwa zachodzace
wsérdéd czlonkéw rodzin pozostalych choszundéw 2. Tym samym musimy
uznaé, ze wyraznie zanizona zoStala reprezentacja zwigzkdéw kategorii
abaya (starsi krewni linii ojcowskiej), nayadu (krewni linii macierzystej)
oraz qadam, beri i bergen (powinowatych), a takze w przypadku spiséw
A i B kategorii aéi oraz fige. Potwierdza to w sposéb miepodwazalny teze
o wystepowaniu zjawiska zawezania terminologii pokrewienstwa jako
ustabilizowanej cechy w praktyce spolecznej poczatkow XX w., mimo
istniejgcej réwmolegle u pojedynczych oséb teoretycznej znajomosei ter-
minoclogii tradycyjnej. Niezaleznie od tego jak liczna byla grupa tych
0s6b, reprezentowaly one juz tylko znajomos¢ niefunkcjonalnych ele-
mentéw tradycji, czyli tego co mozna nazwaé tradycjg historyczna beda-
cg czynnikiem ideologicznej identyfikacji z systemem wartosci, ktérego
czescig byl w przeszlosci pelny system terminologii pokrewienstwa od-
powiadajacy podziatowi spoleczenstwa na grupy czy linie pochodzenio-
we. Wskazywatoby to zreszta, ze czas kiedy ten ostatni byl zintegrowany
Z poprzednim, nie byl zbyt odlegly. Nie jesteSmy w stanie okresli¢ kiedy
mogla nastapi¢ dezintegracja, lecz przypuszczalnie nie nalezy apogeum
tego procesu odsuwaé zbyt gleboko w XIX w.

1 Teoretycznie mozna by przypuscié odwrotne kierunkowo dzialanie pisarzy
spisowych -— dazZenie do maksymalnego uproszczenia notacji wbrew informacjom
udzielanyrh przez ludno§é. Dotyczyloby to zaréwno spisu B, jak tez pewnych
czedci spisow A i C. Przeczylyby temu doéé czesto pojawiajgce sie nieschematyczne ‘
zapisy spoza zakresu terminologii pokrewiefistwa, jak np. ,z nieprawego ?1oza”, |
»wychowanek”, ,przybrany czionek rodziny”, ,staruszka”, ,bliZniak” itp,. ktoére
bylyby réwniez eliminowane, gdyby pisarz postepowal wedlug zasady mechniczne-
go operowania kilkoma terminami dla uproszczenia pracy.

22 Upowaznia nas do tego szczegélowa analiza spisu B, w ktérym niemal 20% i
terminéw dla ,,rodzenstwa” i ,dzieci” daje sie bez zadnych watpliwo§ci zakwestio-
nowaé na podstawie wzglednego wieku; powinny one byé odniesione do zwiazkow
dalszych. Jesli uwzglednimy pewne nie dajgce si¢ w ten sposéb wykry¢ nie- \
konsekwencje terminologiczne (w tym takze kategorie ,synowych”, a takie terminy
uwidocznione w tab. III), uzyskamy proporcje zwigzkéw wykraczajacych poza ;
rodzine nuklearng zblizong do wystepujacej w spisie D. ! :




—

182 SLAWOJ SZYNKIEWICZ

Wniosek o nasileniu tendencji zawezajgcej uwazamy za uprawniony
réwniez ma podstawie danych z naszych wywiadéw oraz niewymiernych
ilociowo obserwacji terenowych. Najistotniejszy udzial w terminologii
zawezajacej ma nazewniciwo odnoszace sie do rodzehstwa. Terminy
oznaczajace rodzicow byly niezmiernie rzadko proponowane w odniesie-
niu do starszych krewnych linii bocznych (i to tylko w formach opiso-
wych). Podobnie bylo z generacjami zstepnymi, na ktére rozszerzano
znaczenie terminu ,dziecko”. Poniewaz proponowane w takich wypad-
kach terminy mialy charakter zlozony, nie kwalifikowaly si¢ one do ka-
tegorii zawezajacych 23,

EKSTENSYWNOSC RODZENSTWA

Wydaje sie zatem, ze mozemy moéwic¢ o daleko zaawansowanym, 1 w
istocie zblizajgeym sie ku koncowi, dlugotrwalym procesie realizowania
zasady ekstensywnosci rodzenstwa. Pojeciem tym okreslamy dazenie do
upowszechnienia terminéw oznaczajacych wilasne rodzenstwo Ego, a wraz
z nimi takze regul postepowania obowigzujacych w réwiesniczym zespole
rodzinnym. Tendencja ta naszym zdaniem realizuje si¢ od czaséw Sred-
niowiecznych, jej pierwszym za$ przejawem bylo uzupelnienie ogdlnych
terminéw grupowych (np. abaya, nayatu) okresleniami, aga, egeéi. U jej
podstaw lezy zasada jednosci rodzenstwa z jej postulatami maksymalnej
wspolpracy bliskich krewnych tej samej generacji. Upowszechnienie
terminow dla rodzenstwa byloby przejawem dazenia do rozszerzenia
granicy dziatania postulatu wspdlpracy. Stosowanie tych terminéw
wyznaczato bowiem zakres operacyjny prawa odwolywania sie do po-
mocy w kwestiach zwigzanych z bytem, zwlaszcza w jego aspektach
ekonomicznym i militarnym. Mozliwosci takiej wspotpracy byly stopnio-
wo ograniczane w miare tego jak organizacja spoleczna opierala sie bar-
dziej na grupach administracyjnych i celowych, czemu towarzyszyla
dezintegracja grup krewniaczych i ich postepujgce kurczenie sie (od ro-
du az po wielkg rodzine, ktéra takze zreszta nie ‘dotrwala do XX w.).
Z chwilg kiedy grupy krewniacze zanikly catkowicie i zastgpione zostaly
egocentrycznie wyznaczonym zespolem krewnych, terminy dla rodzen-
stwa zaczely byt stosowane wobec dowolnych krewnych i powinowatych,
maksymalnie rozszerzajac limes operandi braterskiego wspdldzialania.

22 W tym miejscu nalezy podkre§lié, ze uwazamy za bledne przypisanie przez
Vreelanda (1954, s. 312, 316) terminologii chalchaskiej oraz ,,protomongolskiej”’
wystepowania zloien z udzialem terminéw ,0jciec”, ,matka” dla bocznych krew-
nych drugiej generacji wstepnej. Terminy takie pojawiaja sie mnaszym zdaniem
pdéZzno 1 wystepuja obocznie, bedac rezultatem dlugotrwalego procesu zawezania
terminologii do okre§lenn stosowanych w malej rodzinie. Podobnie moZna interpre-
towaé materiat ordoski zawarty w stowniku Mostaerta (1941), Réwniez Katlu-
zynski (1970) nie wilgcza takich zloZzen do swego modelu terminologieznego.
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Obecnie obserwujemy regres terminéw zlozonych z udzialem aqa,
egeéi na rzecz ponownie elementarnych, lecz odnoszgcych si¢ do rodzen-
stwa. Cigg rozwojowy bylby wiec mastepujacy (postuzymy sie przykla-
dem wstepnych bocznych krewnych wiasnej linii pochodzeniowej): 1 —
abaya, 2 — abaya aqa, 3 — aqa. Stadium pierwsze przypisalibySmy hipo-
tetycznie epoce Sredniowiecznej, drugie zas schylkowi Sredniowiecza i epo-
ce nowozytnej, trzecie natomiast czasom najnowszym.

Tajna historia Mongotow szczegblnie czesto postuguje sie okresleniami
aqa degii w stosunku do czlonkéw wlasnej grupy pochodzeniowej Ego.
Te ostatnie zastosowania, jakkolwiek niewatpliwie majg wiele wspoélnego
z tendencjg zawezajgcg (by¢ moze nawet legly u jej podstaw, gdyz sta-
nowity forme przejawiania sie zasady ekstensywnosci rodzenstwa), ma-
lezy jednak rozumie¢ inaczej niz ich wspélczesne odpowiedniki. Nie wy-
stepowaly one bowiem wowezas w roli pelnoprawnych terminéw pokre-
wienistwa. Wydaje sig, ze stosowane byly przede wszystkim w rczumieniu
zbiorowym wykraczajagcym poza konkretne kategorie pokrewienstwa,
chociaz nazywaly czlonkéw wilasnej szeroko rozumianej grupy krewnia-
czej (szerszej niz lineaz podstawowy, czyli rodu). Mimo, iz okreslaly tak-
ze wlasciwych krewnych, to przede wszystkim odnosily si¢ do czlon-
kéw spokrewnionych lineazy innych mniz lineaz Ego. Bylo to wiec pojecie
szersze niz termin pokrewienstwa, kiéry zajmuje konkretne miejsce
w ramach schematu genealogicznego i ograniczony jest do lineazu. Od-
nosito sie ono do mmniej precyzyjnego pojecia ,,pokrewienstwa w ogoéle”,
czyli takiego, ktore lezy u podstaw poczucia jednosci rodu i moglo byé¢
stosowane wobec jego czlonkdéw niezaleznie od stopnia rzeczywistego
pokrewienstwa. Wydaje sig, ze w tych warunkach wystepowalo ono
przede wszystkim jako forma adresu, kronika za$§ stosuje je w wersji
referencyjnej dla oddania idei przynaleznosci do wspolnej grupy krew-
niaczej. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie inne niz tylko tak generalne
zastosowanie go w sensie referencyjnym. Z kolei, jako adres, terminy
pokrewienstwa uzywane byly nieprzerwanie do czaséw obecnych prze-
chodzgc stopniowo — z zanikiem grup krewniaczych — do oznaczania
0s0b calkowicie obcych, co zostalo takze przeniesione do wspoélczesnej
kultury miejskiej. Termin aqa dzigeki swej senioralnej konotacji zaczal
takie wystepowa¢ w znaczeniach zwigzanych z kierowaniem, sprawowa-
niem wiadzy. Takie jednak zastosowanie terminéw oznaczajacych pier-
wotnie rodzehstwo nalezy odrézni¢ od ich wystepowania w systemie
terminologii pokrewienstwa, ktére poczatkowo bylo daleko mniej eksten-
sywne. Analogie europejskie pozwalajg nam zrezygnowac z dalszego wy-
ja$niania tej roznicy. Na naszym gruncie bowiem terminy ,brat” i ,sio-
stra” przejete zostaly rowniez przez grupy o korporacyjnym charakte-
rze zar6wno dla potrzeb bezposredniego zwrotu jak i okres$lania, nastep-
nie za$ upowszechnily sie poza zasiegiem tych grup. Nalezaly zatem do
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kategorii pokrewienstwa fikcyjnego 2*. Nie zmienilo to w niczym faktu,
ze w ramach systemu pokrewienstwa funkcjonowaly one wedilug zasad
swoistych dla tego systemu.

Tak wiec przedstawiajgc tendencje zawezajaca w mongolskiej termino-
logii czujemy sie uprawnieni abstrahowac¢ od form adresu i pokrewienstwa
fikeyjnego. Wydaje sie réwniez niemal pewnym, ze ich powszechnos¢
nie byla czynnikiem. generujgcym owga tendencje, chociaz w roli wzoru
mogly one wystapi¢. Jesli wspolczesnie obserwujemy coraz szersze i kon-
sekwentniejsze stosowanie terminéw dla rodzenstwa wobec innych ka-
tegorii krewnych, oznacza to utrate jednej z najistotniejszych funkcji
terminologii pokrewienstwa. Jest nig mianowicie wyznaczanie genealo-
gicznej odleglosci danej relacji w zespole jednostek, niezaleznie od tego
czy kladzie sie akcent na genealogie czy jej spoleczne konsekwencje.
Istotnie, etnograf postawiony przed zadaniem rozszyfrowania struktury
rodziny na podstawie terminologicznych okreslen dla jej czlonkdéw,
w wiekszosci wypadkéw nie osiggnie celu. Czlonkowie tej rodziny oraz
osoby bliskie dokonajg tego odwolujac sie do wiedzy miezaleznej od ter-
minologii pokrewienstwa. Sytuacja taka byla mozliwa takie w systemie
tradycyjnym wskutek wystepowania terminéw zbiorowych, jednakze
maksymalne splaszczenie relacji sprowadzajace je do kregu malej ro-
dziny wystapilo dopiero wspoblczesnie.

Wyjasnienie tej sytuacji w kategoriach zaproponowanych poprzednio
limes operandi dla wspélpracy mozliwe bylo w okresie funkecjonowania
wielkiej rodziny i przypuszczalnie mnie utracilo swego znaczenia takze
z jej rozpadem. Terminy dla rodzenstwa majg walor mobilizacyjny, roz-
szerzaja zgodnie ze swoim zasiegiem zobowigzanie do kooperacji. Tym
moze sie tlumaczy¢ ich najpowszechniejsze wystepowanie s zespole po-
winowatych 25, ktéry po zaniku grup krewniaczych stal sie majlatwiej
osiggalnym partnerem dla wielkiej, jak tez dla malej rodziny. Oczy-
wiscie zakladalo to dobdér malzenski w ramach grupy lokalnej lub w jej
poblizu oraz rezydencje pomalzefiskg réwniez w tych samych granicach.
Z podobnych wzgledéw kuzyni ze strony obojga rodzicéw 26 wykazuja ko-
lejny wysoki udzial terminéw zawezajacych do klasy rodzenstwa. Z po-
wodu ich wzglednego wieku, jak i prawdopodobnej sgsiedzkiej rezydencji,
stanowili oni druga grupe osob tatwo osiggalng do wspolpracy. Wystepu-
jgey w maszej tabeli wskaznik zawezenia terminologii dla kuzynéw jest
zbyt niski ze wzgledéw wspomnianych poprzednio (czesé zastosowan
przesuneta si¢ do kolumny ,kategorie obce”). W praktycznym zasto-
sowaniu terminéw zréwnalby sie on ze wskaznikiem dla powinowatych,
a nawet moglby go przewyzszy¢.

XU Por. Zawistowicz-Adamska 1973, s. 16, 17.
% Por. kategorie 8 i 9 w tab. I
26 Kategoria 7 w tab. L.
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Podobnie wyglada sytuacja ze starszymi krewnymi agnatycznymi 27,
Podlegaja oni jednak tendencji zawezajgcej nie tylko ze wzgledéw ope-
racyjnych zrozumialych na gruncie wielkiej rodziny kierowanej przez
grupe braci starszej generacji. Poniewaz proces nasila sie w okresie do-
minacji rodziny matej (ewentualnie rozszerzonej) i obejmuje w réw-
nym stopniu kobiety, wymaga on odrebnej interpretacji.

Krewni patrylinearni starszych generacji funkcjonujg w odrebnych
zespolach gospodarczych, znajdujg sie zatem na zewnatrz zespolu  mna-
szego”’, okreslonego egocentrycznie, Ale tez z powodu zaniku grup krew-
niaczych sg oni dla Ego tak samo wazni (dawniej byli wazniejsi), jak
krewni matrylinearni, powinowaci itp. Znajdujg sie zatem w identycz-
nej jak tamci odleglosci spolecznej, tworzg z nimi jeden — dos¢é amor-
ficzny — zesp6l krewnych otaczajagcych Ego. Jest to wiec egocentryczniz
uformowany zespdl, do pomocy ktérego moze sie odwolywaé osoba znaj-
dujaca sie w jego centrum. Praktycznie kazdy czlowiek bedzie mial
woko6l siebie taky grupe o réznym skladzie. Niegdy$ konkretne grupy
krewniacze istnialy catkowicie obiektywnie, granice ich wyznaczone by-
ly niezaleznie od punktu widzenia zainteresowanej jednostki. Jednostka
mogta w potrzebie mobilizowaé¢ grupe (na ogoét jej czes¢ tylko) patryli-
nearna wiasng, matki, zony itd., byly to wigc grupy socjocentryczne
i z racji swego statusu konkretnej jednostki strukturalnej zobowigzane do
$wiadczenia powinnosci na rzecz krewnych. Inaczej jest z zespolami
krewnych wyznaczonymi egocentrycznie poniewaz nie stanowia one
konkretnych grup o przypisanym czlonkostwie. Stanowig wiec jedynie
potencjalny zespé! operacyjny mobilizowany w potrzebie. Aby ten po-
tencjal uruchomi¢ trzeba czlonkéw zespolu postawi¢ na wspolnej plasz-
czyznie partnerstwa. Najbardziej za$ partnerskim terminem pokrewien-
stwa jest przewidziany dla rodzenstwa, w wypadku kategorii abaya
termin dla starszego rodzenstwa aqa. Réznice generacyjne staja sie mniej
wazne, gdyz niweluje je odleglo$¢ spoleczna identyczna dla wszystkich
potencjalnych partnerow.

BILATERALIZACJA

Z materialéw zawartych w tab. I wynika, ze stosunkowo najlepiej za-
chowaly sie cechy systemu w terminach odnoszacych sie do grupy mat-
zonkow krewnych, starszych krewnych Ego oraz jego malzonka i wresz-
cie w grupie potomkoéw kobiet spokrewnionych z Ego 2, W odniesieniu
do krewnych starszych generacji mozna by przypuszczaé, ze terminy
przyjmuja bardziej honorowe znaczenie i dlatego zachowujg sie dluzej

27 Dotyczy grupy abaya, kategoria 2 w tab. L

28 Por. nastepujgce kategorie w tab. I (w kolejno$ci wymienionych tu zwigzkow):
10, 1, 2, 8, 5.




186 SLAWOJ SZYNKIEWICZ

niz w mlodszych generacjach tej samej grupy. Nie jest to jednak praw-
dziwe dla grupy najtroskliwiej przez system tradycyjny wyrdézniane),
mianowicie grupy matki. Méwimy ,najtroskliwiej”, poniewaz jest to
jedyna grupa (dawniej lineazowa), ktora w calosci dysponuje wspdlnym
wyrézniajagcym terminem, w odréznieniu od grupy Ego lub spowinowa-
conej. Ot6éz ja wlasnie dotknela majsilniejsza agresja skierowana przeciw
integralnoéci jakiejkolwiek poszczegélnej linii w ramach systemu 2.
Poniewaz jednoczesnie obserwujemy bardzo szerokie stosowanie wobec
niej terminéw nalezgcych do patrylineazu Ego %, uprawniony bedzie
‘wniosek o daleko posunietej bilateralizacji systemu pokrewienstwa w za-
kresie terminologii.

Tendencja do bilateralizacji terminologii jest zreszty stosunkowo daw-
na, gdyz dokumentujg ja juz stowniki. Notujg one ustabilizowane pewne
zastosowania terminéw zarezerwowanych dawniej dla patrylineazu Ego,
obecnie za§ odnoszacych si¢ rowniez do linii kobiecej. Dotyczy to przede
wszystkim przodkéw w linii prostej 3, ktorzy takzie w naszych materia-
lach wykazujg wysoki stopien bilateralizacji 3. Podobne zjawisko daje
sie zauwazy¢ w pokoleniach zstepnych, w ktérych dochodzi do zréowna-
nia potomkéw linii meskiej i kobiecej 33. W naszych materialach zazna-
cza sie to marginalnie, chociaz wystepuje réwniez 3¢, Jednym z przeja-
wow bilateralizacji jest zanik senioralnego statusu krewnych macierzy-
stych, ktory im przystugiwal bez wzgledu na wiek i przynaleznos¢ po-
koleniowg. Respondenci gotowi sg stosowaé terminy wlasciwe mlodszym
krewnym patrylinearnym takze wobec matrylinearnych, jesli pozwala
na to wiek %. Interesujace, ze jedynie przedstawiciele Ojratéw z zachod-
niej Mongolii dobitnie podkreslali wyzszy status kategorii nayadu (toré-
lijn tom) niezaleznie od relacji wieku.

? Tylko jedna trzecia zaproponowanych przez informatoréw terminéw byla
wlasciwa, prawie czwarta cze§é za§ sprzeczna z systemem; por. kategoria 6
w fab. I -

30 21,8%/o, por. poz. 29-46, tab. IV.

n Cewel (1966) wlacza do definicji terminu chulanc (qulanéa) roéwniez typy
spokrewnione przez kobiety, jak RoMaOjoj. Ponadto termin ebiige edige ro-
zumie jako OjMa, oboko wilasciwego OjOj (por. hasto eceg). Ten sam autor przy-
pisuje réwniez znaczenie ,przodkéw strony macierzystej” terminom elenceg i chu-
lancag, ktore wydaja sie byé jedynie oboczng forma agnatycznych eliinfe i qu-
lanca.

32 ‘W niemal 43% odpowiedzi okre§la si¢ przodkéw macierzystych terminami
patrylinearnymi, w 10% za§ wla§ciwymi; por. poz. 30~35 w tab. IV.

3 Wnukowie przez cérke otrzymujg termin aéi, wlafciwy wnukom przez sy-
na; Cewel 1966, hasto acz.

34 Notujemy przeniesienie terminu z wnuka synowskiego na mlodsze gene-
racje w patrylineazu matki (15,5% zastosowan, por. poz. 46, 47, tab. IV). Jest
to tendencja identyczna do zanotowanej u Buriatow przez Wjatkine 1946, s. 140,
141,

35 35 odpowiedzi, poz. 46, 47, tab. IV.
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Wskazanie przyczyn bilateralizacji jest dos¢ kiopotliwe. Mozna bylo-
by przypuszczat, ze byla ona rezultatem podwoéjnej egzogamii obowigzu-
jacej nie tylko w patrylinii, lecz od dtugiego dosyé¢ czasu takie w ma-
trylinii. Czynnikiem, ktéry powaznie ulatwial zréwnanie linii ojcowskiej
i macierzystej byla wspomniana uprzednio nietypowa forma rozszerzo-
nej rodziny z udzialem kobiet starszej generacji zamieszkalych przy bra-
cie. Forma ta byla na przelomie XIX/XX w., (a prawdopodobnie takze
wezesniej) dos¢ czesto spotykana z uwagi na nieregularne wiezi matzen-
skie nie prowadzgce do zamieszkania przy mezu. Dzieci takich kobiet
wychowywaly sie z dzieémi swych wujow, wskutek czego nastepowalo
nrzenikanie sie termindéw obu linii, macierzystej i ojcowskiej, prowadza-
ce do przejmowania nazewnictwa tej ostatniej, albo tez obopédlnego za-
wezenia terminéw do skali malej rodziny. Nie podejmujemy sie wyjas-
ni¢ dlaczego w sytuacji istnienia obok siebie dwu konkurencyjnych mozli-
wosci zwyciezala terminologia patrylateralna 3. Je$li dzialo sie tak ze
wzgledu na ugruntowang dominacje pairylinearnosci w spoleczenstwie
mongolskim, dzieki czemu linia meska narzucala formy jezykowe wspol-
rezydujacej linii zefiskiej, mielibySmy do czynienia z bilateralnoscia pow-
stala wskutek silnego oddzialywania zasady patrylinearnej. Jakkolwiek
paradoksalnie by to brzmialo, jest jednak prawdopodobne, poniewaz nie-
typowa struktura rodziny, w ktérej widzimy istotne przyczyny takiej
sytuacji, nie byla bynajmniej mietypowsg z punktu widzenia czestosci
wystepowania, chociaz odbiegala od modelu skadingd uznawanego za
idealny.

Mimo bilateralizacji pokrewienstwa rodzina pozostawala patryli-
nearng w sposobie dziedziczenia. Przejawem tego jest duza zachowaw-
czo$¢ terminologii dla dzieci siéstr — Jige 37. Jest ona strukturalnie sy-
metryczna wobec terminologii dla krewnych matki i mozna by oczeki-
wact, ze bedzie zanika¢ w miare likwidowania sie odrebnosci linii macie-
rzystej. Tymeczasem material mie potwierdza tego oczekiwania, a spisy
rodzinne wykazujg nawet wzgledne umacnianie sie tej terminologii na
tle likwidujacej sie odrebnosei innych kategorii38. Prawdopodobne wy-
tlumaczenie tego faktu lezy w sferze praw do dziedziczenia po glowie
rodziny bedacej dla czesci czlonkéw rodziny ojcem, dla czesci zas wu-
jem (w przedstawionym wyzej nietypowym rodzaju rodziny). Prefero-
wanie przez niego wilasnej linii musialo prowadzi¢ do utrzymywania sie
wyrédzniania potomstwa siostry.

Nie jest to w Zadnym wypadku sprzeczne z tendencjg do bilaterali-
zacji, gdyz ta ostatnia lekcewazy ple¢ rodzica w ustalaniu praw i zobo-

3¢ Zwro6émy uwage na to, Ze w Polsce — w innych wprawdzie warunkach —
gore bierze terminologia strony macierzystej, czego przykiadem jest wypieranie
terminu ,stryj” przez termin ,,wuj”.

37 Por. kategoria 5a w tab. I.

38 Por tab. III.
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-wigzan (a takze termindéw) krewniaczych. Nie wymaga ona jednak lekce-
wazenia kryterium plci osoby posredniczacej w pozostalych zwigzkach.
Totez dzieci siostry pozostajg krewnymi drugorzednymi niezaleznie od
loséw procesu bilateralizacji. Jesli za$ dzieci siostry ojca przestaja by¢
niemal w ogble nazywane terminem pokrewienstwa, oznacza to, ze ich
jako peryferyjnych znosi fala zmian w systemie pokrewienstwa.

Powyzsza uwaga stanowila réwniez komentarz do jedynej praktycz-
nie zmiany terminologicznej uchwytnej w calosci na przestrzeni czterech
dziesiecioleci i demonstrowanej w posiadanych przez nas materiatach.
Uderza mianowicie rygoryzm z jakim w spisie ludnosciowym D wyro6z-
nia sie zaréwno dzieci siostry Ego, jak tez siostry ojca Ego 3% Natomiast
te ostatnie w naszych materiatach terenowych traca swg odrebnos$¢ zna-
cznie wyrazniej #. Dziecko siostry ojca juz tylko w 15% wypadkéw ko-
jarzy sie z wlasciwym terminem. Wydaje sie, ze w tej roéznicy mozna
dostrzec odmiennost sposobu dzielenia majatku, a tym samym roéwniez
sposobu gospodarowania (w sensie organizacji warsztatu).

Rodzina poczatkow XX w. byla bardziej korporacyjna w swoim cha-
rakterze od wspoélczesnej, mimo ze takze nie byla to wielka rodzina.
Ojciec staral sie utrzymywaé jednos¢ majatkows powstrzymujac doro-
stych synéw od wydzielania sig, a przynajmniej od zrywania przestrzen-
nego kontaktu z sobg. Zwykle zadawalal sie sukcesem polowicznym
patronujgc wspolnocie mlodszych syndéw niezonatych. W kazdym badz
razie podtrzymywano zasade podzialu majatku miedzy wspolnie zamie-
szkalymi (konkretniej: w sgsiedztwie) braémi dopiero po Smierci ojca.
On sam nie podejmowal w tej kwestii z reguty zadnych decyzji, by nie
przyspiesza¢ podzialu. W tej sytuacji rozdzial patirymonium nalezal do
synéw zmartego (lub ich czeSei), zas z ich punktu widzenia istotne bylo
rozréznienie prawowitych spadkobiercow od zamieszkalych razem dzieci
siostry ojca. Po rewolucji, zwlaszcza w latach pietdziesigtych, polityka
podatkowa faworyzowala rozdrabnianie wiekszych majatkéw i tym sa-
mym wczesne usamodzielnianie sie syndéw kierowane przez ojca. Istot-
niejszg relacja bylo wiec z jego stanowiska dziecko siostry. Na doda-
tek zmniejszy? sie tez antagonizm miedzy synami gospodarza i ewentual-
nymi synami jego siostry aspirujacymi do udzialu w dziedziczeniu, po-
niewaz dgzono woOwczas do formalnego przynajmniej minimalizowania
stanu posiadania, uciekajac sie nawet do przekazywania cze$ci stad lu-
dziom niespokrewnionym za odpowiednia rente. Z biegiem czasu normo-
wala sie takze struktura rodziny, zwlaszcza kiedy lamowie poczgli inte-

3 Spisy A i C, ktore sg blizsze 6wczesnemu ususowi terminologicznemu wy-
réznily podobng co spis D proporcje jige w calej populacji, czyli objely takie
DzSiOj. Fakt, Zze nie zostaly one dodatkowo odréznione od DzSi — jak w spisie
D — niczego tu nie zmienia, poniewaz jest to zgodne z tradycyjnym systemem
terminologicznym.

@ por. kategoria 5a i Tb w tab. I oraz #ige kobegiin i fige degii w tab. IIL.
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growa¢ sie z zyciem $wieckim i wchodzi¢ w trwale zwigzki malzenskie.
Od poczatku tego procesu dzieli nasze badania 30 lat. Okres ten wystar-
czyl dla wyeliminowania konfliktéw na tle majatkowym z kuzynami wy-
wodzacymi sie od siéstr ojca, kitorzy zreszta coraz rzadziej wspdlrezydo-
wali. By¢ moze tez wystarczy! on dla wylaczenia tej relacji kuzynowskiej
z kregu waznych krewnych wymagajacych zachowania odrebnosci termi-
nologicznej.

Skoro w powyzszej interpretacji kladlismy nacisk na sprawe dzie-
dziczenia w linii prostej, operujac przy tym pojeciem interesu ekono-
micznego braci, moze pojawié¢ sie pytanie na ile sluszne jest twierdze-
nie o nie wystepowaniu w poczatkach XX w. form organizacyjnych typu
wielkiej rodziny. Wypada wiec podkreslic, ze mie istniala juz korporacyj-
na wspélnota braci, chociaz czesto wystepowaé moglo wspéldzialanie.
Dazenie do eliminacji potomkoéw linii siéstr z udzialu w patrymonium
mialo zabezpiecza¢ jednostkowy interes kazdego z braci, nie za$ interes
grupy zorganizowanej patrylinearnie. Wynika to po prostu z faktu, ze
rodzina — nazwana tu nietypowg — rozszerzona byla w strone kobiet
lub niesamodzielnych gospodarczo mezczyzn, nie wlaczala natomiast précz
gospodarza mezczyzn pelnosprawnych ekonomicznie (np. jego braci, kto-
rzy gospodarowali samodzielnie) 41, Wyro6znienie typu ,bratanek” byto
nie tylko zbedne przy danej strukturze rodziny, lecz takze zbyteczne
na ogdél w procesie dziedziczenia 4. Potwierdzenie tej obserwacji znaj-
dujemy w naszych badaniach, z ktérych wynika, Ze wlasciwe terminy
dla potomkéw braci Ego zanikaja szybciej niz dla potomkéw siéstr Ego
(precyzyjnie méwige: stpien ich znajomosci jest mizszy). Fakt taki bylby
nie do pomyslenia, gdyby utrzymywala sie jeszcze koncepcja jednoSci
grupy patrylinearnej, przynajmniej w wymiarach wielkiej rodziny.

Powyzsze uwagi na temat dziedziczenia nie dotyczg w zadnym wy-
padku rzekomego uposledzenia linii zenskiej, ktére byloby sprzeczne
z ideg bilateralizacji. W danym wypadku szlo wyraznie o przywileje
dla linii prostej (nie za$ meskiej, chociaz agnatyczny sposdb jej wyzna-
czania zdawalby sie to sugerowac) i ograniczenie praw linii bocznej re-
prezentowanej przez siostry. Nalezy pamietaé, ze owe siosiry, gdy byly
céorkami, otrzymaly nalezne sobie wartosci z tytulu dziedzictwa w linii
prostej.

4 Potwierdza to znaczna dysproporcja w ilo§ei krewnych typu #ige oraz act
(stosunek jak 55 do 1) w spisie D, ktéry uznaliSmy za reprezentatywny dla
struktury rodziny (por. tab. III). Oznacza on przesuniecie rébwnowagi na strone
zenska 1 mozemy przyjaé, ze w tej sytuacji termin aéf w wickszofei przypadkoéw
‘'odnosi sie w spisach do wnukéw Ego, nie za$ jego bratankow.

42 Wniosek ten opieramy na fakcie, Ze spisy A i B calkowicie niemal pomi-
jaja adi przy jednoczesnym dokladnym rejestrowaniu fige (przynajmniej w spi-
sie A).
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Uwage maszg przycigga ciekawa innowacja terminologiczna przyjeta
w spisie D. Polega ona na stosowaniu dla relacji a¢i i §ige form opiso-
wych, nie za$§ elementarnych, jak to przewidywatl system tradycyjny. No-
we terminy powstaly przez dodanie do kazdego z wymienionych kébe-
gin lub keiiken zaleznie od plci, albo {ez degii 43. Stowniki mongolskie
wyréznienia takiego nie znajag 44, réwniez nie spotykamy go w pozo-
stalych spisach ani w naszych materialach terenowych. Na podstawie
przeprowadzonej analizy wzglednego wieku oraz sytuacji rodzinnej
0s6b okreslonych tymi terminami mozna bylo stwierdzi¢, ze autor spisu
podwyzszat lub obnizal status owych dwu typoéw krewnych zaleznie od
tego czy byli oni potomstwem rodzenstwa czy tez dzieci Ego %5, Ozna-
czaloby to catkowicie odmienng niz w systemie tradycyjnym kategoryza-
cje polegajaca na odejSciu od klas wielopokoleniowych i wprowadze-
niu kryterium generacyjnego. Wigze sie to z obserwowang roéwniez
w naszych materialach terenowych tendencjg do indywidualizowania
terminéw zbiorowych i porzucania ich szerokiego — grupowego zna-
czenia (dotyczy to takze takich termindéw jak abaya oraz napacu). Mu-
simy przyjaé, Ze to postepowanie nie bylo arbitralnie powolane tylko
na uzytek danego spisu, lecz funkcjonowalo w spoleczenstwie, chociaz
mialo przypuszczalnie ograniczone zastosowanie tak przestrzennie, jak
czasowo. Mozemy wigc je uznaé za przejaw ograniczenia grupowego
charakteru terminologii pokrewienstwa, wynik przewartosciowywania
tradycyjnego systemu terminologicznego. Tendencja ta realizowala sie
w calym kraju, lecz miala jak widzieliSmy swa regionalng specyfike.
Postepowanie takie bylo bowiem obce autorom spiséw A i C, ktérzy
stosujg elementarny termin jige do szerokiej miedzypokoleniowej grupy
obejmujacej przynajmniej trzy generacje 46.

4 Por. tab. III.

44 Przytaczajg jedynie wariant rozszerzony o chiiii (kbbegiin) w znaczeniu pre-
cyzyjnym pleé; por. Cewel 1966, hasla acz oraz dzee, a takze Damdinsuren
iBuwsandendew 1967, haslo plemjannik. U Cewela wszakie w odniesieniu do
ati wystepuje odmienna definicja: a¢i — DzSy, aéi kbbegiin — DzBr.

45 Stosowal je mianowicie w nastepujgcych znaczeniach: aéi kobegiin/keiiken —
DzSy, afi degii — DzBr, jige kobegiin/keilken — DzC6, fige degii — DzSi oraz
dziecko starszej krewnej wspoOlnie zamieszkalej, w tym takze DzSiOj.

46 Wsrod tak okreSlonych oséb spotykamy starsze od Ega o lat 10-20, co
kaze przypuszczaé, Ze terminem tym objeto zgodnie z tradycja mie tylko DzSiOj
lecz byé moze tez DzSiOjOj. W spisie zadne z jige nie przekracza wieku Ego,
co moze wskazywaé, Ze jego autor dokonal poprawek w terminologii. Mozna bo-
wiem przyjaé, ze byly w spisywanej populacji osoby tej kategorii starsze od
Ego, lecz — poniewaz przyjeto w nim rozwarstwienie generacyjne — musiano
by je okrefli¢ nazwg typu jige aqa. Byloby to jednak sprzeczne z odczuciem je-
zykowym oraz z kulturowa interpretacja zakladajaca junioralny status fige. Praw-
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W wywiadach uzyskalismy dowody na nowe dgzenie do okreslania
przynaleznosci pokoleniowej krewnych spoza grupy pochodzeniowej Egc,
czyli takich, ktoérzy dawniej roéwniez tego mie znali4?. Wynikaé¢ to moze
z faktu, Zze w poréwnaniu z systemem {radycyjnym grono oséb okresla-
nych tymi terminami zbiorowymi znacznie zmalalo. Nie byly to juz ca-
te grupy krewniacze czy ich odlamy, lecz na ogoél tylko pokolenie wias-
ne Ego oraz sgsiednie wobec niego. Ten uszczuplony krag krewnych
funkcjonowal jako srodowisko rozszerzonego rodzenstwa, na ktére roz-
ciggano terminologie wlasciwg rodzenstwu. Tam gdzie utrzymala sig ter-
minologia dawna, zastosowano wobec niej poprawke charakterystyczng
dla rodzenstwa, mianowicie wskazywano status wzglednego wieku. We
wszystkich przytoczonych przykladach czytelny jest ten wlasnie sta-
tus, chociaz niekiedy madany on zostal wbrew innym regulom systemu
tradycyjnego 48 po to tylko, by sytuacje sprowadzi¢ do modelu rodzen-
stwa.

Wsréd terminéw powinowactwa wystepowaly w tradycyjnym systemie
dwa $cisle zwiazane z organizacjg wielkorodzinng, a wiec mie dotyczace
odleglych relacji — afin i abisun, stosowane wzajemnie przez zony
dwu braci zaleznie od wzglednego wieku obu braci. Fakt, ze obecnie
ich nie spotykamy moze wywolywa¢ pewne zdziwienie zwlaszcza, ze
jeszcze w XX w. spotykamy sig czesto ze wspoélpraca braci miejdnokrot-
nie wspélnie koczujacych. Wydawaé¢ by sie moglo, ze ta para terminolo-
giczna nie utracila jeszcze swej funkeji rozrézniajacej, a zwlaszcza
wspomagajacej organizacje pracy. Jej zanik moze wigc mie¢ inne przy-
czyny niz tylko odejicie od formy wielkiej rodziny. Postaramy sie je
wskaza¢ nizej.

Terminologia tradycyjna odmiennie kategoryzowala poszczegblne ze-
spoly krewnych. Patrylineaz Ego podlegal podzialom wewnetrznym
bardziej niz inne, co wynikato z jego genealogicznej i operacyjnej orien-
tacji. Wyr6zni¢é w nim mozna trzy poziomy wzglednej senioralnosci
(generacje wstepne, Ego, oraz zstepne), a takze piony linearny i kolate-
ralny. Wiekszo$¢é powinowatych dzielila sie na dwie klasy wedlug kry-
terium wieku wzgledem osoby poéredniczzicej, czemu odpowiadaly pary
terminologiczne gadam — kiir degii, bergen — beri, ajzin — abisun.

dopodobnie wiec pisarz przeni6st starszych wiekiem jige do kategorii abaya, na-
yadu albo starszego rodzenstwa, ktére to postepowanie konsekwentnie miescilo
sie w praktyce generacyjnego plasowania krewnych. Odnotujmy tu, Ze we wspoél-
czesnych materiatach terenowych spotkaliSmy sie z formami jfige abaya oraz
jige aqa powstatymi wskutek dzialania tej samej tendenciji.

47 Obok wspomnianych juz fige naleig do nich nayadu degii, qadam degii, bille
uqal/degii, abaya kiirgen, kiirgen degi, bergen egeli, abaya bergen.

4 Np. napadéu lub kiirgen nie mogli mie¢ w nim statusu junioralnego, jaki im
zostal narzucony przez okrelenie degii. ' [
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Powinowaci quda, kiirgen, i bafa, krewni matrylinearni nayadéu oraz
krewni przez kobiety jige i biile stanowili klasy niepodzielne.
Terminologia wspoélczesna zaciera réznice miedzy tymi zespolami
(wprawdzie nie z jednakowsg konsekwencja). Na podstawie przytoczonego
przez nas konkretnego materialu mozna sadzié¢, ze ogolny kierunek roz-
wojowy zmierza do ustabilizowania sie zasady dwudzielnos$ci wszystkich
krewnych, z wyjatkiem wlasnej linii Ego. Dwudzielnos¢ ta, stosowana
poprzednio tylko wobec powinowatych, polega na wprowadzeniu klas
senioralnej i junioralnej wzgledem Ego, przy czym zaczyna sie zatracaé
obowigzujace w odniesieniu do wiekszosci powinowatych kryterium
wieku wzgledem osoby posredniczacej 4. Gléwnym elementem tego pro-
cesu jest upowszechnienie terminologii zawezajacej wedlug zasady roz-
szerzonego rodzenstwa. Na podstawie spiséw ludnoS$ciowych stwierdzi-
lismy, ze niektore kategorie zachowujg dawng forme nazewnicza tylko
w odniesieniu do mlodszych wiekiem krewnych, starsi za$ przechodzg do
klasy aqa/egedi. Pewne kategorie podlegaja nieznanemu im uprzednio
zroznicowaniu generacyjnemu (np. %ige, aci), co stanowi réwniez prébe
dostosowania ich do nowej zasady podzialu krewnych. Terminy powi-
nowactwa, ktore podlegaly tej zasadzie od dawna, zachowaly sie po
czesci nienaruszone, jednakze roéwniez odczuly skutki jej upowszechnie-
nia. Ogdlne relacje typu kiirgen, bergen funkcjonujg nadal, jednak bar-
dziej specyficzne jak baja, kiir degii czy wspomniane wyzej abisun-
-ajin zaginely przechodzac do kategorii kiirgen, bergen albo aqa, degii.
Fakt, ze terminologia wspélczesna, podobnie jak na poprzednich etapach,
czesto postuguje sie junioralnymi kategoriami kébegiin i a¢i nie musi
oznaczaé zrdznicowania terminologii junioralnej na kolejne klasy wzgled-
nego wieku. Mozna je bowiem traktowaé jako pomocnicze wobec degii,
tym bardziej ze aéi spotykamy nieraz zastepczo i réwnolegle z degii
w miejsce innych wycofujacych sie terminéw, co moze stanowié manewr
przejSciowy poprzedzajacy zastosowanie terminologii dla rodzenstwa.

KUZYNI

Kuzyni, jedna z najwazniejszych relacji pokrewienstwa we wszyst-
kich systemach, stanowig czuly wskaznik zmian na etapie ostatecznej
reformy systemu terminologicznego. To samo obserwujemy w systemie
mongolskim. W odniesieniu do réwnolegltych kuzynow patrylinearnych
(DzBrOj) termin wtasciwy iiyelid aga/degil zatracil sie niemal calkowcie
w materialach terenowych %, zupelnie za$ nie jest reprezentowany w spi-
sach 51, co moze jednak wynikaé stad, ze w poddanych spisowi rodzinach

4 Kryterium to oznaczalo np., Ze starszy brat mojej Zony nalezat do klasy
senioralnej nawet je$li byl mlodszym ode mnie.
5% Por. kategoria 7a w tab. I,
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nie bylo takich kuzynéw. Niemniej, w spisie C spotykamy termin aéi
zastosowany przypuszczalnie wobec nich %, u Vreelanda zas wystepuje
on w tym znaczeniu explicite 3. Wybor aéi na miejsce terminu wlasci-
wego wydaje sie tutaj wyborem wlasciwym ze wzgledu na sgsiedztwo
generacyjne, przynaleznos¢ do tej samej grupy pochodzeniowej, ponadto
za$ identyczng odleglo$¢ w stopniach od Ego. Nie wykluczone jednak,
ze byl on czysto przypadkowy, tak jak wiele innych wynikajgcych z po-
linazewnictwa, zamieszania terminologicznego wtlasciwego dezintegracji
systemu tradycyjnego. Za przypadkowoscig przemawialby fakt wspélwy-
stepowania kilku innych propozycji nazewniczych.

Mimo to przy duzym zréznicowaniu nowych wersji terminologicznych
w naszych materialach terenowych, a¢i wlasnie wysuwa si¢ na czolo
jako najczestsza wersja na okresSlenie réwnolegltych kuzynéw ze strony
ojca a takze przeciwleglych kuzynoéw macierzystych ¥. Charakterystycz-
ne, ze oba te nieprawidtowe zastosowania podlegajg tej samej prawidlo-
wosci. Po pierwsze, daza do utrzymania odrebnosci tego kuzynowskiego
typu krewniaczego mimo rownolegle wystepujacej tendencji do eksten-
sywnego stosowania terminéw braterskich w odniesieniu do innych
krewnych. Po drugie, przejmuja termin nalezgcy do junioralnej klasy
generacyjnej, co jest juz raczej zaskakujace. Po frzecie wreszcie, nowa
wersja przyporzagdkowuje sie¢ tendencji bilateralnej obejmujgc relacje
nalezace do linii ojcowskiej i macierzystej, zachowuje jednak przy tym
agnatyczno$¢ zwigzku w ramach kazdej linii (fo znaczy odnosi sie do
kuzynéw przez meskie rodzenstwo rodzicow).

W tym kontekscie interesujagco przedstawiaja sie réwniez terminy
dla pozostatych typéw kuzynowskich (to znaczy dzieci siéstr obojga ro-
dzicéw) 55. Wprawdzie tu rowniez znajdujemy aéi, mozemy jednak takze
wyrdzni¢ wspolny termin cze$ciej od innych stosowany wobec réwno-
legtych kuzynéw macierzystych i przeciwleglych kuzynéw ojcowskich.
Jest nim termin wtasciwy dla tych ostatnich czyli fige. W wypadku tego
rozwigzania nie mozemy powiedzie¢ z calym przekonaniem, iz dazy ono
do utrzymania odrebnosci typu kuzynowskiego, w stosunku jednak do
dominujacej tendencji zawezajacej jest to mimo wszystko przejaw odreb-
nosci. Wybér jige moze by¢ oboczng konsekwencja bilateralnosci, gdyz
jest on blizszy patrylineazowi Ego, zas bilateralizacja mongolskiego sy-
stemu terminologicznego ten wlasnie patrylineaz przyjmuje za punkt

51 Por. tab. III.

%2 W czterech przypadkach okreslono nim osoby starsze od Ego, przy czym
rozkiad wieku czlonkéw tych rodzin czyni nasze przypuszczenie prawdopodobnym.
Tradycyjnie aéi oznacza DzBr lub DzSy.

8 Vreeland 1954, s. 312, gdzie wystepuje obok abaya w odniesieniu do ku-
zynéw ojcowskich. .

% W tym wypadku ilo§é zastosowan aéi réwnowazy sie z wlasciwymi nayadu.

% Poz. 24 i 48 w tab. IV.

13 — Etnografia Polska, XXIV, z. 1
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odniesienia. Wybdr ten jest o tyle logiczny, ze zaréwno tradycyjni jige,
jak tez oznaczani w ten sposéb kuzyni (DzSiMa) sg krewnymi przez
kobiety. Mogl wige tu zadzialat — wprawdzie blednie — automatyzm
pod$wiadomie kultywowanej zasady systemu tradycyjnego, mianowicie
przestrzegania kryterium plci osoby posredniczacej. Podobne nazewnic-
two dokumentuje rowniez Cewel %,

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wszystkie relacje kuzynowskie
wykazujag wplywy terminologii zawezajgcej do zakresu rodzenstwa.
Wprawdzie sg one slabsze od omawianych tu rozwigzan, nie mozna mieé
jednak pewno$ci czy nie stana sie one dominujagcymi w przyszlosci, po-
niewaz zwigzane sg z kierunkiem powszechnym dla catego systemu ter-
minologicznego.

W powyzszej charakterystyce wspélczesnych terminéw kuzynow-
skich wskazaliSmy na cechy jeszcze calkowicie nie uksztaltowane, wy-
stepujgce w kilku wariantach, lecz wykazujgce znamiona prawidlowosci.
Nalezy zatem réwniez do nich odnie$é okreslenie ,tendencja’. Zmierza
on wyraznie do zmiany typu terminéw kuzynowskich z Omaha (ktory
praktycznie juz zostal zarzucony) w typ calkowicie nowy, nie reprezen-
towany w klasyfikacji Murdocka 57. Nowa terminologia kuzynowska jest
w pewnym sensie odpowiednikiem typu liniowego w klasyfikacji Lo-
wiego i — jak ta ostatnia — zaklada uprzednig bilateralizacje systemu.
Z tg tylko roéznicg, ze jest to bilateralizacja polowiczna, zachowujgca
koncepcje agnatyczng w obu liniach. Egczy ona bowiem odzielnie bi-
lateralnych agnatéw i oddzielnie krewnych nielinearnych. Odpowiada
to funkcjonowaniu zespoldw krewnych jako grup spotecznych zacho-
wujgcych pamie¢ linii pochodzeniowej. Kuszgca jest w tym miejscu
hipoteza, iz ta forma bilateralno$ci stworzona jest miedzy innymi do
przestrzegania regut podwojnej egzogamii. Tworzy bowiem jedng wspol-
ng grupe z patrylinearnych krewnych ojca i matki, grupe oséb wylaczo-
nych z malzefistwa. Pojawia sie ona jednak chyba znacznie pdzniej od
tej formy egzogamii, ktérg notujemy przynajmniej od XVII w.

Istniejg przestanki do twierdzenia, ze réwnolegle (albo moze w $lad
za poprzednig) powstaje tendencja do lekcewazenia linearnosci w ra- -
mach wlasnej grupy pochodzeniowej, to znaczy do laczenia agnatéow
i kognatéw w jeden wspoblny zespoél 8. Dazenie do delinearyzacji pokre-

56 Cewel 1966, hasta biil i nagac. Wymienia on zlepek pojeciowy biile jige oraz
zastosowanie fige odniesione nie do kuzyna lecz do wuja, co stanowi chyba ubocz-
ny wynik przenoszenia tego terminu na réwnoleglych kuzynéw macierzystych
i wystepuje takie w naszych materialach (czterokrotnie w kol. 4, poz. 40 tab. IV).

57 Nie jest to tez jednak ,typ buriacki” wyré6iniony, naszym zdaniem catko-
wicie blednie, przez Kradera (1963, s. 44-45) i powtdrzony za nim (na pod-~
stawie wcze$niejszej informacji) przez Murdocka (1957 s. 672).

58 Wskazywaloby na to 30% proponowanych terminéw dla przec1wleg}yc‘1
kuzynéw patrylinearnych — DzSiOj (wszystkie zastosowania umieszczone pod
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wienstwa oznacza umocnienie bilateralnosci, odejscie od koncepecji grupy
pochodzeniowej pozostalej po dawnych grupach krewniaczych i oparcie
systemu pokrewienstwa na amorficznych zespolach krewnych okrefla-
nych z punktu widzenia Ego. Zauwazmy, ze nie jest to tendencja ujaw-
niajaca sie tylko przy analizie terminéw kuzynowskich, gdyz odnoto-
waliSmy ja juz wczeéniej. Tutaj jednak znajduje ona swe dosadne po-
twierdzenie.

KIERUNEK ZMIAN: PERYFERIE — CENTRUM — PERYFERIE

W czeSci wstepnej przedstawiliSmy przypuszczenie, Ze zmiana termi-
nologiczna rozpoczyna sie na- peryferiach systemu i dopiero w dalszej
kolejnoséci obejmuje centralne dla systemu typy krewniacze decydujace
o jego klasyfikacji. Przeprowadzona wyzej analiza terminéw kuzynow-
skich wykazala, Ze podlegaja one zmianie wspdlczesnie, przy czym mozna
okre§lié jej tendencje. Terminy te nalezg do kategorii centralnych, ich -
przeksztalcenia sugerujg zatem zaawansowany etap zmiany terminolo-
gicznej.

Wlasciwe terminy kuzynowskie sg jeszcze znane i czeSciowo stoso-
wane. Nowe ich wersje sa przypuszczalnie przejSciowe i zdajg si¢ nie
stanowi¢ ostatecznej wersji. Tymczasem rozpad grupy lineazowej i w kon-
sekwencji wylgczanie peryferyjnych typéw krewniaczych z systemu ter-

_minologicznego zaczely sie znacznie wczesniej. Terminy dla kolejnych

linii bocznych (diyelid, gqayalid, tiyendéer, gayinéar, z nich za$§ tylko
pierwszy — i to w jednym tylko, kuzynowskim, zastosowaniu — nalezy

do systemu centralnego) sg juz praktycznie nieznane. Mozna tez przy-
puszczaé, ze dwa ostatnie z nich poczely wychodzi¢ z uzycia jeszcze

przed XIX w. Wycofanie terminu nie jest wprawdzie réwnoznaczne

z zanikiem potrzeby wyrézniania danego typu krewniaczego, chociaz |
niewgtpliwie oznacza co najmniej, Ze potrzeba taka nie jest intensywna.
Termin wla$ciwy moze byé zastapiony, jak to zrobili Kalmucy wprowa-
dzajge numeracje porzadkows kolejnych linii bocznych. Chalchasi nie
skorzystali jednak nawet z takiego rozwigzania, co mozna przyja¢ za
przejaw braku funkcjonalnej potrzeby utrzymywania odrebnogei linii
bocznych.

Podobng, jakkolwiek lagodniejsza tendencje do zanikania wykazuijg
terminy nalezgce do prostej linii Ego oraz konkretne terminy dla bocz-
nych krewnych poczynajgc od trzeciej — zwlaszcza zstepnej — gene-

boz. 24 w kol. 4, tab. IV) oraz zanotowane w wywiadach ogélne twierdzenie,
Ze ,potomkowie wszystkich abaya stanowia réwniez krewnych abaya” (dawniej
dotyczylo to tylko potomstwa mezczyzn). Na jego wzdr spotyka sie réwnie sprzecz-
ne z tradycja uogélnienie, Ze ,potomkowie wszystkich nayaéu stanowia grupe
Jige” (podczas gdy w istocie zaden z nich nie moglt byé tak nazwany).
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racji ®. Nasze materialy nie wykazuja wprawdzie wycofywania terminow
dla dalszych przodkéw w linii prostej, lecz mozna to obserwowaé na pod-
stawie danych posrednich. Terminy eliinfe i qulanCa zdajg sig zatracaé
precyzyjne znaczenie i wystepuja w parze wyrazowej na okre§lenie
przodkéw w ogole. Mogg tez by¢ zastgpione okreSleniem opisowym
ondér 6wdg oznaczajgcym ,pierwszego, najdalszego przodka”, ktoéry
kladzie kres potrzebie dalszego prowadzenia genealogii. Jest to réwno-
znaczne z wprowadzeniem zasady dowolnosci w ustalaniu zakresu
cztonkéw patrylineazu wchodzacych w sklad zespolu krewnych. Zatem
redukcja tego zakresu mozliwa jest takie przy zachowaniu znajomosci
terminéw. Funkcjonuja one juz jednak na marginesie systemu i sg
bliskie przekroczenia progu nierealnoéci, jak mozna sgdzi¢ réwniez
z faktu, ze znalazly sobie miejsce w dzieciecych przekomarzaniach
przypominajgcych polskie wyliczanki 80.

Grono krewnych macierzystych uleglo réwniez zawezeniu. Termin
nayabu aqal/egeéi odnosi sie praktycznie tylko do rodzenstwa matki, bocz-
ne linie przestajg by¢ nim oznaczone, podobnie jak i kuzyni przez brata
matki. Réwniez przodkowie matki zatracajg wlasciwe terminy i podlegajag
bilateralnemu ujednoliceniu. Juz na wczesniejszych etapach z grona
krewnych wylaczono patrylineaze obu babek — po mieczu i kadzeli.
Konsekwencjg zawezenia grona krewnych agnatycznych i kognatycznych
jest rowniez eliminacja potomstwa nielinearnych czlonkéw tych grup.
Biile (jesli w ogoéle stosowane prawidlowo) oznacza juz tylko DzSiMa,
nie za$ dzieci pozostalych kobiet z patrylineazu matki. Nieco mniejsze-
mu zawezeniu podlega termin jige.

Drastyczne redukcje dotknely réwniez zesp6! patrylinearnych krew-
nych zony. Wprawdzie nigdy nie dysponowaliémy dokladnymi infor-
macjami co do zakresu bocznych linii powinowatych obejmowanych
terminologia pokrewienstwa, jednak ograniczenie ich do majblizszych
krewnych zony — przede wszystkim jej rodziny pochodzenia — jest
niewgtpliwym produktem wylgczenia odleglejszych zwigzkéow. Tak wiec
termin bajfa juz w okresie nowozytnym przestal oznaczaé mezéw kuzy-
nek zZony, wspolczesnie zas catkowicie zostal wycofany z systemu w ostat-
nim ze swych znaczeh — MzSiZo. Specyficzny termin dla mlodszych
krewnych zony kiir degii zanikl wspélczesnie, poniewaz utrzymywanie
go dla waskiego grona czlonkdéw rodziny nuklearnej stracilo racje bytu
(wlasciwg okresowi gdy caly zespél zieciow kiirgen pozostawal we wza-
jemnej zaleinosci z patrylineazem swoich zon). Obecnie termin ten, po-

5 Por. poz. 19, 20, 22, 23 w tab. IV.

® Je§li w trakcie zabawy wuraZony roéwieénik odgraza sie, ze poskarzy sig
ojcu, moze w odpowiedzi ustyszeé: chel, chel aawdea 6wdddos elenc chulanc,
comd w chel! (,a powiedz, powiedz ojeu, dziadkowi, pra- i prapradziadkowi,
powiedz wszystkim!”).
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dobnie jak 5ige oraz biile, spotka¢ mozna przy innych typach krewnia-
czych, ktorym przypisany bywa przypadkowo lub na zasadzie ekstra-
polacji 1.

Zasada rozszerzonego rodzenstwa, bilateralizacja oraz wycofywanie
odleglejszych wersji relacji z granic systemu stanowig trzy zasadnicze
sposoby realizowania sie zmiany terminologicznej w Mongolii, przy czym
tylko pierwszemu z nich nie mozna przypisa¢ charakteru uniwersalnego.
Pozostale dwa spotykamy bardzo czesto w tych spoleczenstwach, w kté-
rych obserwujemy przeksztalcenia w terminologii pokrewienstwa.
Wszystkie one musza — jak sie zdaje — zachodzi¢ na peryferiach, lub
przynajmniej w pewnym oddaleniu od centralnych relacji, za jakie
uwaza sie zwigzki wystepujace w malej rodzinie oraz kuzynowskie
i rodzehstwa rodzicéw. Koniecznos¢ ta wynika albo stad, ze jest z gory
zalozona (w wypadku eliminowania odleglych zwigzkéw wskutek kur-
czenia sie grup krewniaczych), albo tez z przyjecia relacji centralnych
za wzor. do ksztaltowania innych. Wydaje sie tez ona oczywista w wy-
padku wszystkich systeméw operujgcych terminologia dostosowang do
istnienia grup lineazowych (to znaczy odpowiednio rozbudowanych ko-
lateralnie). : :

Z powyzszych uwag wynika, Ze plodna analiza systemu pokrewien-
stwa nie moze sprowadzaé¢ sie do operowania schematami typologicz-
nymi, ktére odnoszg sie wylgeznie do centralnych kategorii systemu
(jak to czyni np. Murdock). Konieczne jest natomiast badanie pelnej
struktury terminologicznej (jak to gloszg strukturaliSei i zwolennicy
analizy skladnikowej) uzupelnione o jej funkcjonalne zwiazki z innymi
elementami systemu pokrewienstwa.

Pierwszy etap zmiany terminologicznej obserwowanej w Mongolii
sprowadza sie do- prostej redukcji peryferyjnych zasiegébw stosowal-
nosci termindéw, co zwigzane jest z kurczeniem sie rozmiaréw grup ludz-
kich, do ktérych terminologia jest odnoszona. Jest to zatem zjawisko
bezposrednio zalezne od struktury grup krewniaczych, po ich zanik-
nieciu za$§ od skladu zespolow krewnych. Dalszy zwiagzek pokrewienst-
wa bedzie sie przeradzal w luzng, lub nawet obeca relacje zaréwno w li-
nii pionowej jak tez bocznych, przy czym w tych ostatnich konsekwent-
niej. Zjawisko to nazywane jest tordl choldoch — oddalaniem sie po-
krewienstwa.

Redukecja zasiegu terminéw nie sprowadza sie tylko do ilosciowego
aspektu wielkosci grona ludzi oznaczanych wspélnym zbiorowym ter-
minem. Na przyklad zmiana znaczenia nayaéu z ,czlonkéw patrylineazu
matki” na ,rodzenstwo matki” indywidualizuje zwigzek, czyni go in-
tymniejszym, ulatwia bilateralizacje, toruje droge do przekazu pewnych

8 Np. na oznaczenie mtodszej SiMa, czyli zastosowanie wlasciwe .ojcu Ego;
por. huwsandendew 1957, hasto chiir.
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wartosci (przynajmniej materialnych) w linii kognatycznej. Podobnie
zmiana znaczenia biile z ,potomkow Kkobiet patrylineazu matki” na
»rownoleglych kuzynéw macierzystych” sprawia, ze ta relacja kuzy-
nowska wyodrebnia sie, staje sie¢ indywidualng kategoria w $wiecie
krewnych, co umozliwia dalsze operowanie nig w tworzeniu nowych
konfiguracji kuzynow, jak to mieliémy okazje obserwowaé na przyto-
czonych wczeéniej przykltadach.

Mozna wysungé twierdzenie, ze zmiany, o ktérych méwimy nie do-
tycza relacji peryferyjnych, poniewaz je$li nawet rozpoczynajg sie od
dalekich typow krewniaczych, bedg to typy okreslane terminami z cen-
frum systemu. W istocie, czesto mowiliSmy o przeksztalceniach odno-
szacych si¢ do typéw objetych terminami nayacu, jige i biile. Odnosity
si¢ one do wielu odleglych stopni pokrewienstwa, ale takze do rodzen-
stwa matki oraz trzech rodzajow kuzynéw. Wynika to ze specyfiki mon-
golskiego systemu operujgcego zbiorowymi okresleniami dla grup krew-
niaczo jednorodnych (tzn. nalezgcych do jednego lineazu lub pozostajg-
cych w jednakowym stosunku do lineazu Ego). Mozna by sadzi¢, ze
cecha ta sprawia, iz ,{ypy centralne” sg wystarczajaco uniwersalne dla
charakterystyki tych systeméw. Byloby to jednak stanowisko zbyt for-
malistyczne, poniewaz wspélne brzmienie terminu dla BrMa oraz Sy-
SyBrOjOjMa nie oznacza identycznosei tych typéw i nie wyklucza
opuszczenia grona krewnych przez ostatniego z nich bez naruszenia
statusu pierwszego. Zmieni sie jedynie zakres desygnatéw oznaczanych
terminem, co w konsekwencji odbije sie takze na jego sferze znacze-
niowej w systemie pokrewienstwa. Na peryferiach odbywa sie zatem
zmiana terminologiczna dotyczgca konkretnych indywidualnych relacji,
nie za$ calego zbioru krewnych okreslanych jednym terminem,

Wydaje sie zatem, Ze moZemy podirzymaé naszg teze dotyczacy
miejsca poczatkowych zmian w mongolskim systemie terminologicznym.
Zmiana terminologii dotyczy w pierwszym rzedzie relacji oddalonych
od cenfrum tego systemu {ktére to centrum stanowig Ego i jego naj-
blizsi krewni okreslani jako kuzyni i rodzenstwo rodzicow). Polega
ona na catkowitej eliminacji terminu i wykluczeniu typu z grona krew-
nych, albo tez na wymianie terminu. Na koniec zmiana sigga centrum,
naruszajgc mieszczace sie w nim terminy wykraczajagce poza granice
rodziny nuklearnej. ‘

Podobnie wyglada ta sama sprawa rozpatrywana nie z punktu wi-
dzenia systemu terminologicznego, lecz systemu grup krewniaczych. Tu-
taj centrum systemu stanowi patrylineaz Ego, ktéory w procesie zmiany
ulega zmniejszeniu, wskutek czego zanikaja odrebne terminy dla os6b
zbyt juz odlegtych. Natomiast terminy, ktére pozostajag w uzyciu w za-
sadzie nie zmieniajg sie, lub tez zmiana dotyczy niewielu spoéréd nich.
Najistotniejsze przeksztalcenia odbywajg sie poza owym centrum, czyli
w lineazach spokrewnionych z lineazem Ego. Pierwsza zmiana polega na
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eliminacji zespoléw najbardziej oddalonych od centrum systemu, co
dotknelo lineaze obu babek. Grupy te stracily status krewnych, a co
za tym idzie takze okresSlajacy je niegdy$ termin. Nastepna seria zmian
dotknela lineaze matki i Zony oraz zespoly spowinowacone przez ko-
biety lineazu wlasnego oraz matki. Tutaj nie tylko nastgpilo obciecie
skrajnych zwigzkéw i wylaczenie ich poza obreb pokrewienstwa, lecz
zaszly tez duze przesuniecia terminologiczne zmieniajgce nazewnictwo,
niekiedy radykalnie.

Dzigki tym procesom lineazowy charakter mongolskiej terminologii
pokrewienstwa podlega daleko idgcej dezintegracji (terminologia prze-
staje juz wyroéznia¢ odrebne lineaze matki i zony, wskutek czego —
przez brak kontrastu — przestaje si¢ wyrodzniaé takze lineaz wlasny).
Przybiera ona charakter bilateralny. Bilateralizacje obok zasady roz-
szerzonego rodzefistwa wymieniliSmy poprzednio jako dwa sposréd
trzech zasadniczych mechanizméw zmiany systemu pokrewienstwa
u Mongotéw. Jeden i drugi laczy to, Ze przenosza one na dalsze zespoly
krewnych reguly obowigzujace w centrum systemu. Bilateralizacja roz-
poczyna sie od projekcji termindéw wilasciwych patrylineazowi (czyli
centrum) na krewnych z matrylineazu (czyli z peryferii). Z kolei idea
rozszerzonego rodzenstwa polega na upowszechnieniu terminéw cha-
rakterystycznych dla rodzenstwa (a wiec wywodzacych sie z nuklear-
nej rodziny, idealnego centrum) wsrdd zblizonych pokolen we wszyst-
kich lineazach i zespolach traktowanych jako spokrewnione (peryferia).

Zmiany w terminologii pokrewienstwa rozpoczynajg sie zatem od
peryferii postepujac ku centrum. To co w centrum pozostaje nienaru-
szone, co mozna by nazwaé jego czeScig idealng, to relacje w ramach
rodziny nuklearnej. Jest to wiec swego rodzaju jadro systemu repre-
zentujace te wartosci, ktére sg w nim nadal uznawane za istotne (gtow-
ng z nich jest trwalo$¢ zwigzkéw, a wiec i terminéw w granicach ro-
dziny nuklearnej). Wartosci te zostang pézniej rozprzestrzenione na
reszte systemu w nowym ukladzie, sluzgcym nowym potrzebom. Cent-
rum zatem pozostaje modelem dla nowej terminologii, ktéra upowszech-
nia¢ sie bedzie w strone peryferij systemu. Zmiana terminologiczna jest
rezultatem oddzialywania czynnikow zewnetrznych w stosunku do ter-
minologii, gldwnie za$ indywidualizacji rodziny. Sg to jednak nadal
czynniki mieszczace sie wewnatrz systemu pokrewienstwa i kultury
mongolskiej, zmiana ta wiec stanowi wynik dialektycznego rozwoju
spolecznego, nie zas wpltywéw obcych.

PODSUMOWANIE
Z obserwacji poczynionych na poprzednich stronach wynika, ze przy-

najmniej w przypadku mongolskim zmiana terminologiczna inicjowa-
na jest przez sytuacje w grupach krewniaczych, zalezy od ich struktury

—
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i spoistosci, a takze od rodzaju zwigzkéw miedzy spowinowaconymi gru-
pami. Proces zmiany terminologicznej nie jest zamkniety w czasie, za-
chodzi on stale. By¢é moze zmiany wspoélczesne cechuje wiekszy dyna-
mizm, co jednak nie znaczy, ze w przeszlosci nie odbywaly sie¢ prze-
ksztalcenia roéwnie doniosle. W innym miejscu przedstawiliSmy hipo-
teze dotyczacg ewolucji systemdédw pokrewienstwa typu Omaha €2, ktéra
odnosi sie takze do systemu mongolskiego. Zgodnie z nig wyjsciowa
konfiguracja grup krewniaczych (wlasciwa przypuszczalnie wezesnemu
Sredniowieczu) byla wynikiem zamknietego (kolistego) systemu tzw.
ograniczonej wymiany malzenskiej. Skladala sie ona z trzech zasadni-

czych elementéw: 1 — patrylineazu Ego, w sklad ktérego wchodzili
wowcezas krewni biile, 2 — patrylineazu babki po mieczu, identycznego
z patrylineazem matki i Zony, oraz 3 — patrylineazu szwagrow-zie-

cibw kiirgen identycznego z grupg krewnych Zige. Czwartym, uzupel-
niajgcym elementem systemu byl patrylineaz babki po kadzieli. Roz-
klad tego systemu, polgczony z zanikiem zamkniefego cyklu wymiany
malzeniskiej, rozpadem rodéw i maksymalnych lineazy, doprowadzil do
powstania systemu zlozonego z szesciu matych patrylineazy lub zespo-
16w krewnych (por. tabl. 1). On wiasnie byt punktem wyjscia najnow-
szego etapu zmiany w systemach pokrewienstwa i terminologii, ktoéry
staraliSmy sie przedstawié¢ wyzej. Zasadnicze momenty tej zmiany daly-
by sie sprowadzi¢ do nastepujacej sekwencji.

1. Wskutek =zr6znicowania kontaktéw matrymonialnych kategorie
jige, biile, kiirgen i bergen znajduja sie w wielu grupach pochodzenio-
wych (patrylineazach), dzieki czemu wzrasta ich znaczenie jako czyn-
nika integrujacego i posredniczacego w kontaktach spolecznych. Zmia-
na terminologiczna, polegajgca na rozszerzeniu koncepcji jednosei ro-
dzenstwa, ma stuzy¢ potrzebie uzupelniajgcej konsolidacji grup spo-
winowaconych; rozpowszechniajag sie terminy aqa/egeéi/degii w for-
mach zlozonych z innymi terminami grupowymi.

2. Rozpad wielkiej rodziny i odpowiadajacych jej malych lineazy,
powstawanie zroznicowanych zespoléw krewnych prowadza do elimi-
nacji grupowej koncepeji systemu pokrewienstwa. Nastepuje stopniowa
bilateralizacja systemu, skracanie zasiegu terminologii, indywidualizo-
wanie zakresu poszczegélnych terminéw.

3. System pokrewienstwa ostatecznie przestaje byc¢ elementem or-
ganizacji spolecznej, stabilizuje sie terminologia zawezajgca do rodziny
w formie elementarnej, upowszechnia sie senioralne kategoryzowanie
krewnych w podziale dychotomicznym (starsi, mlodsi od Ego), upada
tradycyjny system terminologiczny typu Omaha, trwa poszukiwanie no-
wych rozwiagzan terminologicznych, w ktérych dominuje kierunek zmie-

2 Szynkiewicz 1978b,
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rzajacy do przyjecia typu liniowego {(zwanego inaczej angielskim Iub
eskimoskim).

W ciggu calego okresu, kiedy zachodzily powyzsze zmiany, czyli
praktycznie od poczatku czaséw nowozytnych (a moze nawet od konica
sredniowiecza), nastepowalo stopniowe naruszanie kompozycji elemen-
tow wlasciwych systemowi Omaha. Mimo tego nie zmienialo sig jego
zaszeregowanie w klasyfikacji jako Omaha, poniewaz podlegajgce zmia-

nie elementy nie decydowaly o typologii, chociaz reorientowaly funk-

' cjonowanie systemu. Z wyjatkiem koncepeji rozszerzonego rodzenstwa
zmiany te powstawaly najczesciej poza patrylineazem Ego i byly kon-
sekwencjg stosunkéw grupowych w systemie pokrewienstwa. Cala po-
wyzsza sekwencja wydaje sie wskazywaé na nie budzacg watpliwosei
zaleznos¢ miedzy terminologia i organizacjg grup pokrewienstwa.

Mongolski system terminologiczny charakteryzowaly zasadniczo dwa
elementy wlasciwe typowi Omaha — grupowanie krewnych wedtug ich
lineazowej przynaleznosci oraz specyficzny rozklad terminéw kuzynow-
skich. Wprawdzie ten ostatni byl genetycznie konsekwencjg pierwszego,
mimo to mial on zdolno$é samodzielnego istnienia niezaleznie od kom-
pozycji grupowej w spoleczefistwie. Dowodzi tego wiele przykladéw
u innych ludéw majacych system Omaha, jak tez fakt, ze u Mongolow
terminy Omaha dla kuzynéw utrzymaly sie przez pewien czas po de-
zintegracji lineazy. Dezintegracja ta wywolala indywidualizowanie sie
terminologii. Zanik terminéw kuzynowskich z kolei nie daje sie kore-
lowa¢ z wystepowaniem, lub nie, grup krewniaczych; zalezno$é taka
bowiem staje sie nieistotng z chwilg indywidualizacji terminéw. Moz-
na go raczej wiazac z bilateralizacjg pokrewienstwa, co pozostaje w zgo-
dzie z zalozeniami wspomnianej wyzej naszej hipotezy o rozwoju i upad-
ku systeméw terminologicznych Omaha.

Wspélczesnie obserwujemy w Mongolii wyrazny polimorfizm ter-
minologii pokrewienstwa, pozbawionej organizujgcego jg wyraZnie sy-
stemu. Stwierdzenie to nie oznacza totalnego chaosu i zatracenia sie
kryteriébw porzadkowania zwigzkéw pokrewiefistwa, gdyz stan taki
przypuszczalnie nie moze istnie¢ w zadnym momencie najbardziej na-
wet radykalnych zmian. Celowym wydaje sie¢ zatem wskazanie na state
elementy mongolskiej terminologii, ktére wystepuja obecnie i — mimo
wszelkich zmian — wydajg sie by¢ poréwnywalne z ukladem miedzy-
grupowych zwigzkéw w systemie tradycyjnym tak jak je przedstawilis-
my w tabl. 1, jakkolwiek w tym miejscu sg one reprezentowane przez
pojedyncze osoby.

Przeksztalceniom terminologicznym oparly sie podstawowe nieredu-
kowalne zwiazki, kiérym nie jest w stanie zagrozi¢ na diuzej zaden ro-
zwbj wydarzeh w zadnej najprawdopodobniej kulturze. Nalezg do nich
relacje:
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1. — rodzice — dziecko: formalne, oscylujace na krawedzi pelnego
zaufania i konfliktu;

2 — dziadkowie — wnuki: intensywne w procesie socjalizacji, na-

cechowane intymnoscig i swobodg;

3 — zwigzek rodzenstwa: silny emocjonalnie, jakkolwiek poddany -
zwykle senioralnym rygorom, zakladajacy wspoldziatanie, ktére rodzi
jednosé i konflikty;

4 — zwigzek z teSciami: charakteryzujgcy sie cechami relacji pierw-
szej, ekonomicznie zas$ niemal réwnie wazny. )

Pewne przeksztalcenia dotknely inne zwigzki, kiére — podobnie jak
poprzednie — skladajg sie na niezmienng strukture pokrewienstwa:

5 — stosunki z powinowatymi tej samej generacji (konkretniej: mal-
zonkami rodzenstwa i rodzenstwem malzonka), ktore powtarzajg pew-
ne cechy zwigzku trzeciego z mniejszg nieco intensywnoscig;

6 — stosunki z rodzenstwem rodzicow, aktywne zwlaszcza w mlo-
dszym wieku, bardziej swobodne niz z rodzicami, zachowujgce jednak
element kontroli;

7 — stosunki z dzieémi tych ostatnich, czyli kuzynami, wzglednie
najluzniejsze sposrod tu przedstawionych, za$§ po relacji drugiej naj-
bardziej swobodne (jes§li w rachube nie wchodzi preferencyjne maltzen-
stwo).

Nie trudno zauwaZzZy¢, ze wymienione tu zostaly zwigzki z tymi ty-
pami krewniaczymi, kiére tworza centrum systemu terminologicznego,
a wiec te, ktére zmianie podlegajg w ostatniej kolejnosci. Wydaje sie
uprawomochione przypuszczenie, zZe we wszystkich relacjach zmienila
sie intensywmos¢ charakteryzujacych je cech (co przyjmujemy intuicyj-
nie). Zmienil sie takze, poczynajac od poz. 5 ich zakres, obecnie obej-
mujacy indywidualne typy krewniacze, poprzednio za$§ ich zbiory sie-
gajgce dalszych linii bocznych. Niekiedy zatracajg one nawet specyficzne
dla siebie terminy, jednoczac sie z innymi kategoriami. Nie znaczy to
jednak, ze wypadajg one z kregu bezposredniego zainteresowania Ego,
zmienia¢ si¢ tylko moze charakterystyka wzajemnych stosunkéw. Eks-
tensywne zwigzki pokrewienstwa okresu organizacji lineazowej od-
zwierciedlajgce zasady wymiany malzenskiej i oparte na nich stosunki
miedzygrupowe zastapione zostaly przez weisze i bardziej osobowe
zwigzki wynikajgce z malzenstw zawartych przez Ego i najblizszych
krewnych oraz organizujace wymiane Swiadezen, jednakze juz w spole-
czenstwie pluralistycznym o niekrewniaczej strukturze i zawierajacym
v/viele innych, konkurencyjnych oSrodkow takiej wymiany.

. Powyzsza lista nie oznacza, ze do niej sprowadzone zostaly wspél-
czesnie wszelkie zwigzki pokrewienistwa w spoleczefistwie mongolskim.
Nie osiggnely one jeszcze tak daleko idacej redukeji i skladajg sie réow-
niez z drugiego kompleksu relacji, daleko jednak mniej precyzyjnych
i podlegajgcych fluktuacjom. Moze to byé zespét krewnych zZwigza-
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Tabela IV. Zastosowania termindw pokrewienstwa wedlug badarn terenowych w latach 1968—1973

Terminy

Relacja Hos¢ zano- Termin neutralne Terminy
Lp. pokrewienstwa towanych’ wiasciwy wobec sprzeczne Inne
zastosowan systemu z systemem
i 2 3 4 5 6 7

1 0jOj 16 12 — — 4

2 MaOj 16 14 - - 2

3 0j0jOj 10 6 —_ — 4

4 Ma0jOj 7 2 — _ 5

5 0j0j0j0j 10 6 — _ 4

6 Ma0j0joj 7 2 _ _ s

7 Br0jOjoj 1 1 - _ _

8 BrOjOj 9 4 3 _ 2

9 Br0j0j0;0j 1 1 — — —
10 BrQj 46 23 4 6 13
11 SyBrOjOj 1 — 1 _ _
12 DzBrOj 29 1 2 17 9
13 Si0j0jOj 1 1 - —- _
14 Si0j0j0;0j 1 1 -~ - -
15 Si0jOj 9 6 2 _ ;
16 Si0j 38 18 2 2 16
17 SySy 21 13 2 - 6
18 C6Sy 18 12 2 _ 4
19 DzSySy 14 4 8 — 2
20 DzSySySy 11 2 4 - 5
21 DzBr 24 15 — 6 3
22 DzSyBr 15 4 4 3 4
23 DzSySyBr 9 - 5 — 4
24 DzSi0j 20 3 2 6 9
25 DzSi 32 2 - 5 5
26 DzC6 17 8 1 1 7
27 DzDzSi0j 1 — — - 1
28 DzDzSi 15 8 1 3 3
29 DzDzC6 11 6 1 i 3
30 OjMa 14 3 - 8 3
31 MaMa 18 3 - 10 5
32 0jOjMa 9 — 1 3 5
33 MaOjMa 8 — 1 2 5
34 0j0j0jMa 7 - - 2 5
35 MaOjOjMa 7 — — 2 5
36 BrOjMa 6 2 1 2 1
37 BrMaOj 1 - - 1 _
38 BrMaMa 8 2 1 2 3
39 SyBrMaMa 3 1 - 2 _
40 BrMa 61 34 2 8 17
4 SiOjMa 3 1 - 1 1
42 SiMaOj 1 — - 1 _
43 SiMaMa 9 2 1 2 4
44 C6BrMaMa 1 1 - — _

I
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c.d. tab. IV

1 2 3 | 4 5 6 7
45 SiMa 54 32 1 7. 14
46 DzBrMa 40 5 1 14 20
47 DzSyBrMa 5 — — 3 2
48 DzSiMa 30 3 1 17 9
49 DzDzSiMa 3 — — 1 2
50 OjMk 18 16 — 1 1
51 MaMk 19 17 — - 2
52 QjOjMk 5 1 1 1 2
53 MaOjMk 6 1 2 1 2
54 RoQjOjMk 3 2 — 1 —
55 Ro0OjOjOjMk 3 2 — 1 —
56 RdOjMk 8 - — 6 2
57 FRAMK 34 16 - 6 12
58 IRAMz 23 6 - 14 3
59 JRdZo 45 - 13 17 15
60 DzRdZo 9 — - 4 5
61 ZotBrMz 6 - 2 1 3
62 Zo|BrMz 4 3 — — 1
63 Mz}SiMz 5 1 3 — 1
64 Mz|SiMz 6 3 1 1 1
65 Zo|BrZo 8 2 3 1 2
66 Zo|BrZo 5 — 2 - 3
67 MiSiZo 18 — 16 — 2
68 Zo}Br 14 9 3 2 -
69 ZoBrOj 13 3 6 1 3
70 Z0}eSyBrOj 2 2 - - —
! Zo0|eSyBrOj 2 2 - - -

72 Z0|Br, ZoSyRd
ZoSy, ZoSyDz 52 46 — 4 2
73 ZoBrMa 7 1 3 1 2
74 M:SiMa 11 2 4 3 2
75 Mztsi 14 13 - 1 -
76 M3Si0j 11 7 1 1 2
77 Mz2{eC6BrOj 3 3 - — -

78 Mz|Si, MzCoRd
MzCé6, MzCéDz 47 33 11 2 1

79 OjMkDz
MaMkDz 16 6 X - 2 8

W tabeli przez ,termin wiasciwy” rozumie sie taki, ktéry odpowiada tradycyjnej ter-
minologii stosowanej juz w czasach nowozytnych i odnotowanej w opracowaniach (Vree-
land 1954, Katuzyniski 197). Jest to terminologia jeszeze calkowicle zgodna z wy-
maganiami kryteridow przewidzianych dla typu Omaha. Operuje ona nastepujgcymi katego-
riami krewnych:

1 — grupa patrylinearna Ego oraz jego zehscy przodkowie (terminy 1-23);

2 — grupa spokrewniona z Ego przez kobiety z wlasnego patrylineazu (24-29);

3 — grupa patrylinearna matki Ego oraz je) Zefiscy przodkowie (30-36, 40-41, 45-47);

4 — grupa patrylinearna babki ze strony ojca (37, 42);

5 — grupa patrylinearna babki ze strony matki (38-39, 43-44);

6 — grupa spokrewniona 2z matkg Ego przez koblety bedgce jej patrylinearnymi krewny-

mi (438-49);
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nych — nietrwale zresztg — organizacjg wytwarzania i wspdlnoty za-
mieszkania, ktéra w warunkach pasterskich okreslié mozna jako cza-
sowg nawet kohabitacje. Od korica XIX w. wskutek wzmozonej ruchli-
wosci spotecznej, moze to by¢ réwniez sie¢ zwigzkéw odleglych, zarow-
no krewniaczo jak i przestrzennie, podtrzymywanych jednak wzajem-
nymi S$wiadczeniami wynikajgcymi z réznego zakresu mozliwosci po-
wstalych wskutek réznicy standardu zyciowego, dostepu do débr, kom-
plementarnoéci potrzeb. Zwiazki pokrewienistwa stanowig nadal kanal
wymiany $wiadczen i ustug nie tylko w skali bezpoéredniego srodowi-
ska produkcyjnego, lecz takie w skali kraju, ktorego rozwéj przynidst
zréznicowanie poszczegélnych $rodowisk oraz potrzeb ludzkich. Ow dru-
gi, niejako zewnetrzny, kompleks zwigzkéw pokrewienstwa okres§lany
jest niemal catkowicie terminami dla rodzenstwa. Dzieje sie tak wsku-
tek rozpowszechnienia sie mobilizujagcej zasady rozszerzonego rodzen-
stwa obejmujacej takze czesto osoby niespokrewnione, lecz powigzane
wspdlnoty sasiedzky, a posrednio i gospodarczg. Umozliwia ona réwniez
swobodne operowanie skladem zespoléw krewnych, ktére zawieraé mo-
ga relacje genealogicznie dalsze, z pominieciem blizszych. Nazwalismy
go egocentrycznym wlasnie z uwagi na brak owego imperatywu genea-
logicznego i znaczny udzial interesu jednostkowego w jego formowaniu.
Zespdl taki stanowi niejednokrotnie grupe celows, jesli wspélnie or-
ganizuje prace pasterskie. Tym sie jednak rézni od innych grup celo-
wych, ze jest silniej zintegrowany na podstawie kryterium pokrewien-
stwa, ktérego ideologia ma diugi rodowéd i jest jeszcze powszechnie
akceptowana.

7T — powinowaci Ego poprzez matzefistwo (50-67);
8 — matzonkowie krewnych Ego (68-78);
9 — powinowaci przez matzenistwo dzieei (79).
Same terminy nie zostaly w tabeli uwzglednione, poniewaz w tym artykule zajmujemy
sie w zasadzle kierunkami zmian, nie za$ ich konkretnymt rezultatami w sferze nazewniczej.
Stosowany jest skrécony zapis na oznaczenie zwigzkéw pokrewlefistwa (typéw krewnia-
czych). Operuje on dwoma, zwykle pierwszymi, literami wyrazéw odnoszgcych sie do relacji
pierwszego stopnia. Czytaé go nalety nastepujgco: relacja oznaczana znajduje sie na po-
czatku, dalej nastepuja kolejne ogniwa posredniczgce, prowadzace do Ego. Przyklad odczy-
tywania: BrMa - brat matki, RoOjOjMk — rodzice ojca ojca malzonka (= patrylinearni
pradziadkowie matzonka).
Rozwiniecie skrétow:

Br — brat, Ro - rodzice,

C6 — corka, Si — siostra,

Dz — dziecko, Sy — syn,

Ma — matka, Zo — zona,

Mk — malzonek, t — starszy,

Mz — maz, { — mtodszy,

0Oj — ojciec, 4 e | € — oznacza wiek wzgledem Ego.

Rd — rodzenstwo,
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Stawoj Szynkiewicz

CONTEMPORARY CHANGES IN MONGOLIAN KINSHIP TERMINOLOGY
Summary

The paper is based on the author’s field studies carried out in the years
1968-1973 among the Khalkha herdsmen. Censuses from four khoshuns for the
years 1925 and 1927, in which relations with heads of families were recorded,
have also been used. Changes in terminology, which occurred in the 20th century
were determined on this basis.

Generally speaking, the knowledge of traditional terminology is poor, many
terms are used incorrectly, they frequently derive from alien categories of the
kinship system or represent innovations. The present terminological practice is
based on polymorphism — ambiguity of terms and variety of denominations for

1

B



WSPOLCZESNE ZMIANY TERMINOLOGII POKREWIENSTWA 207

one relationship. Dividing lines between kinship categories become obliterated
(previously these categories included patrilateral and matrilateral groups, affines
on the side of the spouse, descendants of women on father’s side, of women on
mother’s side, and affines other than on the side of the spouse). Some changes
~became so permanent that they have been included in contemporary dictionaries.

Terminology applied within the limits of a family has been extended to more
distant types of kinship. This we can call a unification of relatives, which has
peen realized in two ways. The first involves transfer of patrilateral terms to
the maternal line, leading to bilateralization of the terminological system. The
second is the tendency to substitute many terms by sibling terminology, also in
reference uses. The later is due to a principle of ‘extension of sibilings’, tending
to transfer to other relations duties and rights proper to the closest relatives of
the Ego generation, namely the generalization of co-operation duties linking
siblings. The beginnings of these terminological changes can be observed in the
earliest historical periods, at present, however, they became of a massive character,
This process can be explained by a decline of kinship groups (including extended
families) and the emergence in their place of amorphic kindred groups described
egocentrically. These groups are usually small, and the use of terms proper to
siblings is here of a mobilizing value.

Contemporary terminology tends to a consistent indication of the status of
relative age. Some categories of the traditional system did not operate with the
age status but with the social position and were univocal in this regard —
signifying a senior or junior position towards the Ego. These included: nagac
(relatives on mother’s’ side), xadam and xur duu (older and younger relatives of
a wife), zee (relatives through women from Ego’s own line), xurgen (sons-in-law
or men married to Ego’s patrilineal kinswomen). There were also equivalent relations
such as bul (relatives through women on mother’s side). Differentiated in accordance
with relative age were relatives of one’s own line and sisters-in-law. At present
almost all categories have achieved definitions of the position of age towards
Ego through a more or less consistent use of seniority indicators (ax, egé, duu),
although certain results, e.g., nagac duu or zee ax are quite incompatible wiih
traditional categories. This tendency is one of the consequences of the principle
of siblings’ extension. The need to indicate the relative age resulted from the
abandonment of the use of class or group terms — ie. of the differentiation of
kinship groups, each of them once carrying inherent relative status towards Ego
or his patrilineage.

The place of the collective meaning of terms was taken by meanings narrowed
down to concrete individual types. The term zee, for example, ceased to refer
to an entire class of relatives and is limited to only one (DaCh), while for
other relatives of the same class (SiCh) a neologism was created: zee aé, a conjun-
ction of inconsistent categories, while the remaining (e.g., FaSiCh) are often
forgotten (cf. Cewel’s Dictionary). Such a situation may be attributed to individua-
lization of kinship, being parallel to the extension of siblings.

Four types of cousins are not described by specific terms any more, In this
regard, there is the greatest confusion in terminology; there emerge, however,
two trends: the first tends to group cousins into two bodies by means of ftwo
terms: aé¢ for the children of brothers of both parents, and zee for the children
of sisters of both parents (which is just a bilateralization of cousins by expansion
of patrilineal terminology). The other trend applies sibling terms in accordance
with the principle of siblings’ extension. It is somehow weaker than the previouse
one, but it seems to have greater chances of future stabilization.

Terms concerning cousins have not yet shaped into a defined type, the second
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of the discussed tendencies leads towards the generation type while the first has
no corresponding form in known classifications. In any case, they do not belong
any more to the Omaha type, which embraced traditional terminology. The
terminology for parents’ siblings also takes a form different from the traditional
one, and due to results of bilateralization it tends towards the lineal type.

The Mongol kinship terminology, is therefore, at a stage of essential changes —
it has completely lost the Omaha characteristics and seeks new forms at present.
These changes should be linked with important changes in the kinship system
and — more generally — in the system of social organization. These changes can
be observed since almost the beginning of the 20th century.

We might note, that the change was always initiated on the peripheries of the
system (by the abridgment of the range of kin denoted by particular terms or by
the alteration of terms for more distant relatives) and proceeded towards its
centre. The latter refers to relations constituting a basis for all classifications of
terminological systems (types within a nuclear family, siblings of parents and
cousins). Untouched in the centre remain only terms denoting members of the
nuclear family and they constitute a pattern for the successive stage of changes --
the shaping of more distant terms. Bilateralization and the extension of siblings
represent mechanisms which assist changes at this stage. Both tendencies derive
from the core of the system — the family circle. The direction of change is,
therefore, as follows: peripheries — centre — peripheries,

Caapoit IlImrkeBHY

COBPEMEHHBIE W3MEHEHWSA B TEPMUHOJIOTMM POACTBA V MOHI'OJIOB

Pesome

B OCHOBY CTAaTbH JErIH COGCTBEHHBIE HCCICTOBAHMA ABTOPA, KACAIOUTMECA IPHMEHEHHS Tep-
MHHOB DOJCTBA B CKOTOBOJYECKOM cpele Xajxacues, nposomusuidecs B 1968-1973 rr. Kpome
TOro GBljIa HCIIONIL30BAHA NMEPEIICH HACETIEHHS B YeTHIPEX Xomryrax 1925 i 1927 rr., npe xoTopoi
OTMEYa/TMCh CBA3H POACTBA IO OTHOLIEHHWIO K IfaBe ceMbH. OCHOBBIBasACh HA 3TOM, MOXHO yKa-
3aTh CHEAYOIIMEe K3MEHEHHA B YNOTPeONIeHAN TePMHHOJIOTHM, porcmiennme B XX Beke.

3Hanne TpaIWUHOHHON TEPMHHOJIOTHH B OOIEM OYeHL CKYIOHO, HaONIomaeTcs BBICOKOE y4ac-
THE TEPMHUHOB, HPHMEHACMEIX HENPABAIBLHO H YACTO NPOHCXOOALIMX OT COBEPIICHHO OTIHYHON
KaTeropus POACTBEHHHKOB HJIM X MPeNCTAaBIAOmMX coboii HoBoBBeXeHUs. HblHemmHsas TepMHA-
HOJIOTHYECKAasA OPAKTHKA ONHPAeTCd Ha HOMHMOPGM3M — MHOTO3HAYHOCTH TEPMHHOB H MHOXEC-
TBO HA3BAHMH I TOH Xe CBA3H. ['paHuipl MeXIy KATErOpMAMH DOICTBA CriaX#BAIOTCsH (3TH
KaTerOPMR COCTABJUIA INIPEXKIE PONCTBEHHHKH CO CTOPOHBI OTHA, CTOPOHBI MaTepH, CTOPOHBI
Cynpyra, NOTOMKH XeHIIWH W3 TPYIIILl OTUA, )KCHOIHHA U3 TPYIOBI MATEPH, a TAKXKe CBOMCTBCHHUKH
3a HCKIIOYEHAEM CBOMCTBEHHHKOB CO CTOPOHBI Cympyra). DTH SBICHAS YOPOYUIACH HACTOJBKO,
YTO BONUIM JaXe B COBPEMEHHbIE CIIOBapH.

Habmonpaercs sBilende yHUGUKANMA POACTBEHHUKOB, KOTOPOE COCTOMT B PAaCIIMpEHAH YIO-
TpebiIeHNA TePMHHOB, IPHCYLIAX KPYry CeMbH, HA THILI Gojee Aaabnero poxcrsa. OHO OCYINeCT-
BJUIETCA Yepe3 ABe TeHAeHuUWH. [lepBas — 3TO TepeHOC TEPMHMHOB OTIOBCKOM JIMHMHM Ba MaTe-
PHHCKYIO, YTO NPHBOJAMT K OuiaTepain3ald CHCTeMbl. BTOpad TeROEHUAS CBOAATCA K 3aMeHe
MHOTHX TEPMHHOB OHpeleNeHUsME I cuOmuHroB (6paTheB H CecTep), Takxe U B pedepeHTHB
HOIt TepMEEONOTHH. JleHCTBYET 346Ch NPHHLMI PACIIMPERHOTO COCTaBA CKGNHATOB, CTPEMAIAHCE
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nepeHECTH Ha JPYTHX DOJCTBEHHHKOB OOfM3aHHOCTH M NIPaBa, 3aKpEMNeHHbIC 33 GumkaimmMu
pOZCTBEHHHKAMM MOKOJIGHUsSL Jro, T.€. PACHpPOCTPaHMTb OOA3AHHOCTE COTPYABHYATh, OOBEmH-
gsomyro cuOHroB. Hauamo sTuX W3MeHEHHH B TEPMHHOJIOTMA MOXHO HablIoaTh ® B Gonee
paHHHE YCTOpHYECKHe NMEPHOMBI, CETOMAS e OHH OpAOOpENnH MaccoBEIM XapakTep. DTOT mpouece
MOXBO OOBACHATH MCYE3HOBEHHEM POJICTBEHHBIX Ipymm (¢ O0NbMON CceMbel BKIIOYMHTETHHO)
¥ TIOABJICHHEM BMECTO HHX aMOpQHBIX KOIUIEKTHBOB POICTBEHHHKOB, OMpENe/si€MbIX 3TOLUEHTPH~
yeckd. DTH KOJUIEKTUBBI B OOIIEM HEBEMHKH IO YHCICHHOCTH, OXBATHIBAHME € HX TepMHHAMH,
CBOHMCTBEHHLIMH Uit CHOJIMHIOB, MMeCT MOOHIIM3YIOHIEE MOCTOHHCTEO.

CoBpeMeHHas] TEPMUHOJIOTHSl CTPEMUTCA K HOCIIENOBATEILHOMY YKa3bIBAHHIO CTaTyca OTHO-
CHTENBHOTO BO3pacTa. HeKOTOpHIe KaTeropad TPagHIMOHHOM CHCTEMB! ONEPHPOBAJIH HE CTATYCOM
BO3pAcTa, 4 COLMATLAOrO IOJIOKEHHS U B 3TOM OTHOHICHWH OHH OBIIM SACHBIMA — OGO3HAYAIM
m6o cTapimx, MO0 MIANINAX N0 OTHOWEHHO K JOro. K HuUM mpmHazyiexama Hazay (pONCTBEH-
HHKK MaTepH), xadam W xyp Oyy (craplime ¥ MIAAIIde POACTBEHBHKH CyHpyra), 332 (pOACTBEH-
HHAKH Y€Pe3 XKEHINUH 3 COOCTBEHHOM JMHME), xypeer (3aTbA). BLila Takke ¥ PaBHBIE CBSI3H, KakK
6y (DOACTBEHHHKH ¥epe3 XCHINWH W3 JIMHAH MaTepu). ONEM MuIOs DOICTBEHHMKH COOCTBEHHOM
NMHAM ¥ CBOSMEHMIIBI TOJBeprajmch muddepeHnuanmu M0 OTHOCHTEILHOMY BO3pacry. B Hacro-
Allee BPEMA BCE KATETOPHH OOpeTaloT OmnpeiencHMe MO3HLMHM BO3DACTa N0 OTHOMIEHHIO K Oro
nyteM Gollee MM MeHee IOCIICAOBATENLHOTO NOMOMHEHHS TePMHUHAMH ax (Il CTApIINX) HIIA
dyy (Il MIANIKX), XOTs, BOPOYEM, HEKOTOPBIE Pe3YNLTATH B BUAE, HANPUMED, Hazay Oyy WM
392 ax, OKa3pIBAIOTCA B MOJIHOM NPOTUBOPEYHM C TPAOULMOHHON KaTeropmeif. DTa TeHIOCHIHSA
ABIAETCA OOHAM M3 NOCISACTBH NpWHIMNA SKcnaHchma cubimmaros., HeoOxomuMocTs yKassIBaTh
OTHOCHTCJIBHBIA BO3PACT BO3ZHHKJIA TaKKe BCICACTBHE OTKa3a OT 00bYas NPHMEHATH HEKOTOpHIE
TEPMHHBI JJI1 UENbIX KJIACCOB DOACTBEHHWKOB, T.€. OTJIHYATH DPOACTBEHHBIE IpPYIMbL

CobupatenbHoe 3HaYeHWE HA3BaHWI BBITCCHACTCS 3HAYEHHEM CYXEHHBIM K KOHKPETHEIM
€IRHUYHBIM cBs3aM. Hanmpumep, TePMHUH 597 IEPECTAET OTHOCHTCS KO BCEMY KHacCy CBA3eif u orpa-
HWYHMBAETCS JIXLIb OAHOM W3 HUX (peOCHOK AOYEpH), TOTA KaK sl IPYTOM CBA3H M3 TOrO Xe KIacca
(peGeHoK cecTpsl) o6pa3yefca HEOJIOTH3M 333 qu, TPEACTABIAONIAN OO0l coveranme UyXObIX
IPYr Opyry KaTeropuii, npuyeM o0 ocraibHBIX (Hanp.: peOeHOK CecTpPhl OTUA) YXKe 44CTO 3a0HI-
BaoT (cp. cnosaps Llesena). Takoe NONOKEHUE BeMlel — CIIEACTBHE MHAMBHAAYATA3ALNA POJCTBA,

Yetslpe poma ABOXOPOAHBIX OPaThEB W CECTEp YXKE HE ONPEOETAOTCH OTACTBHEIMA TEPMHA-
Hamu. ITo OTHOWICHHIO X HMM B TEPMHHONOIHYECKOM mpakTHKe Habmomaercs HamGoJbIas my-
TaHRLA, U3 KOTOPOH POXJAIOTCA JBa HalpaslieHHs: pa3BuThA. IlepBoe IpynmApyeT ABOIOPOIHBIX
6paTren m cecrep B IBa KONIEKTHBA ¢ NOMOIIBIO JIBYX TEPMHHOB: @u I/ meTel GpartbeB oGomx
porureneit m 333 I geTeit cecrep oboux pomaTeneil. Bropoe onepupyeT TepMrEaMH I CHOIME-
TOB, COIJIACHO NpuHUANY HX (T.e. cHOMHHTOB) KcnancnE. OHO HeMHOTO ciabee HA3BAHHOrO Ha
IEepBOM MecTe, HO MMEET, KaxkeTcs, OonplMe IMAaHChl HA CTa0WIM3aLHIo B Oydyem.
Tepmunb:, oTROCAIHECS K NBOIOPOJHBIM OPaThbM H CECTpaM, €mé HE OKDEIUIM B OMNpe/e/ieH-
HBI{ TAM; BTOpas U3 HA3BAHHLIX TEHACHIMH CIPEMATCA B CTOPOHY I'€HEPALHMOHHOTO (raBaiCKoro
THNa, NIepBasi e He AMEET CBOEr0 JKBUBAJICHTA B H3BECTHBIX Kiaccupukamusax. Bo BCAKOM ciyyae
OHH yxe Oe3yCJIOBHO He IpHHAmtekaT K THmy Omaxa, K KOTOpPOMY OTHGCHIACH TPaIULHOHHAN
TepmuHonorys, (Tun OMaxa TIpefyCMATPHBAT WASHTAYHOCTS TEPMAHOB Ui OpaTa MaTepu H ero
ChIHA C OZHOM CTOPOHEI, A TAKXKE IS JETER cecTep OTIa | DT0 C Apyroit). Takke ¥ TEPMHHOJIOTHSA
Inst cnbmuaros poguTencli mpuoGpeTacT HHYIO, YeM TPaIAUMOHHAsA, GOPMyY, 4 HMEHHO, B PE3yTh-

TaTe pacnpocTpavienws OUlaTepasH3almy OHA CTPEMHATCA K JIMHeHOMY THNY (MHAYC HAa3BIBAEMOMY
AHTTMHCKAM).

ey

CHcTeMa TEPMHHOJIOTHE POICTBA Y MOHIOJNOB OKa3kIBAETCSA, OMEBHIHO, HA 3Tale CYINECTBEH=
HBIX M3MECHEHHH — OHA MONHOCTHIO MMIMKHAACh YepT Tuma OMaxa ¥ AMET Temeph HoBylo dopmy.
OTH U3MeHEHUA ClelyeT CTABHTH B CBA3b ¢ BAXHHGIMHA IPeOGPAXCHEAMA B CHCTEME POACTEA H,
B fosee obuieM ITaHe, B CHCTEME COUHANBLHON opramm3ammi. IIpouecc STHX HIMEHEHAH MBI MO-
XeM HabmopmaTh 4yTh JM He ¢ Havana XX Bexa, MOXHO O HEM CKa3arh, YTO W3IMEHEHHE MEpBO-
HaYanbHO NOSBISIOCH BCErIAa Ha IepudepHu CHCTEMBI (DYTEM COKPAIICHHS IPENEIOB TIPHMEHE-
HUS TePMHHOB MM e 3aMeHBI HX JUIT Golee JanbHAX CBsseil) | MPOABHrAIOCH IO HAITPABJIEHAIO
K ee uenrpy. IMTocmemHmM Ml HA3BIBAEM CBA3H, SBISIONIAECS OCHOBOU BCAKHX KIACCHMHRANAK
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TEPMHAHOJIOTHICCKAX CACTEM (CBA3H B SJIEMEHTAPHOMN CeMbe, CHOINHIH poguTenell U JBOIOPOAHEIE
6paThd m cecTpsl). B caMoM IIGATpe HEPYNIAMBIMH OCTAIOTCH JHMINb TEPMHAHBI B PaMKaXx 3JeMCH-
TapHOHU CEMBH, OHH XK€ COCTaBIAOT OGpazen Ins O¥epeJHOro 3Tama H3MCEHEHHH — GopMEpO-
BamdA Oonee JalbHUX TEPMHHOB. MexaHM3MaMH, ¢ NMOMOIIBIO KOTOPHIX OPOMCXOIAT H3MCHECHHE
HA 3TOM JTale, sSBIAIOTCA OHnarepamm3aumsa H IkcmaHcus cuGmaaros. O6e 3TH TeHACHIHH Kak
MOzelIb MPOHCTEKAXOT OT AIpAa CHCTEMBL, T.e. cemelimoro xpyra. CienoBaTenbHO, HalpaBliCHEE
H3MEHEHH# TaxoBo: nmepudeprus — UeHTp — neprdepas.
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