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Antropologia kultury
miedzy nauka

d wielu juz lat i numeréw tropimy ten watek.

a sztuka
Ostatni rocznik, keory byl jednoczesnie kata-

O logiem do wystawy Malinowski — Witkacy, opo-

wiadajacy o Podrézy od Zakopanego, Krakowa... do swia-
ta i o #rédlach antropologicznej prrygody XX wieku, jakim
byla wspélna podréz naukowca-antropologa i artysty do
Australii u poczatkéw — jakze trudno przyzwyczaié sie
do tego slowa: nie naszego juz, ale zeszlego wieku,
nosit podtytul Fotografia: miedzy naukg a sztukg. Ale
takze i poprzednie numery poswigcone podrézom, miej-
scom mitycznym, przedmiotom, Jackowi Malczewskie-
mu, teatrowi Tadeusza Kantora, antropologii wizualnej
(por. ,Konteksty” 3-4/1997; 3-4/1998; 1-2/1999) pod-
nosily i rozwijaly ten motyw, i $mialo réwniez moglyby
nosi¢ ten sam podtytul: ,antropologia kultury, etnografia
migdzy naukq i sxtukg.” Czyz mozna by sobie wyobrazi¢
' lepszy temat na kontynuowanie i rozwijanie tego watku
anizeli wieloraka dziatalnos¢ Osrodka Praktyk Teatral-
nych i Teatru ,Gardzienice”.

Podréz do kultury ludowej, (gardzienickie Wyprawy
i Zgromadzenia), podr6z do zrodel, podroz do starozyt-
| nej Grecji, podréz w sfere mitu. Mit — obrzed — rytual,

misteria, inicjacje, odczytywanie, odtwarzanie dzi§ |

mitu, tradycja i wspolczesnosé to nie tylko stowa i pyta-
nia kluczowe dla dziatalnoéci ,Gardzienic”, to takze
glowne pytania i zworniki tego calego numeru ,Kon-
tekstow”. A przynajmniej splot tematéw inspirujacych
i intrygujacych dla antropologa. Mozna by wigc powie-
dzieé¢, ze numer o ,,Gardzienicach” to kolejna cegietka
w budowaniu konstrukcji, we wznoszeniu budowli,
w ktorej moglaby znalez¢ swe miejsce i zamieszkaé ,,an-
tropologia pomiedzy nauka i sztuka”. \No rak — powie
kto§ — ladna mi cegietka. Toz to kolejna niesamowita
cegla!”. A szanowni koledzy w redakcji patrzac na gru-
bosé grzbietu kolejnego rocznika juz przyjaZnie radza
skoledze redaktorowi” zastanowi¢ si¢ czy nie powinni-
§émy przej$é w przyszlosci na drukowanie (znéw sadzac
po grzbietach, a nie tresci)... ksigzek telefonicznych.
Tak, przyznaje, to niepokojace i dla mnie, paradok-
salne, i jakby na ironie losu dziejace sie doswiadczenie,
ze oto wobec wezwan z przywolanych na wstepie po-
| przednich numeréw, wezwan czerpiacych z wzoréw po-

ezji o to, by w szczegélny sposob ,widzieé wiecej”, z ma-
rzei o ,projekcie poetyckiej antropologii”, jakby wbrew
tym wezwaniom i na przekor wzorom poezji, jesli rozu-
miec ja — jak to podkreslat Zbigniew Bienkowski — jako
synonim precyzji, Scistosci mowy zwigzlej, ,powstaje ta-
ka cegla”, chociaz, od razu chcialoby si¢ dodaé: ,po-
§rod (nie) jednej (nie przespanej) nocy...” Tym bardziej,
jakze niepokojaco i paradoksalnie, i znow jakby na prze-
kor i na ironie losu musi wygladaé taki ogromny numer
o ,Gardzienicach”, zwazywszy na zaslyszang niegdys re-
gule, przywolang przez Wiodzimierza Staniewskiego —
tak, bylo to chyba, jak pamietam, po spektaklu Awwa-
kuma w Palacu Prymasowskim w Warszawie — ze:
yprawdziwy dramat sceniczny nie powinien trwaé dluzej
niz 20-25 minut!”. A tu jakaz wigc rozpigto$¢ proporcji!

Ale czy mozna pisaé inaczej o ,Gardzienicach”. Prze-
ciez to jedno z najwazniejszych zjawisk na Swiecie w te-
atrze wspolczesnym. A nazwisko Wiodzimierza Staniew-
skiego nalezy obok Petera Brooka, Jerzego Grotowskiego,
Tadeusza Kantora, Eugenio Barby do listy najwybitmiej-

| szych tworcow teatru XX wieku. Czy warto o ,,Gardzie-

nicach” pisa¢ inaczej! Czy jednak nie oddajemy im
niedéwiedziej przystugi? Czy nie przykladamy sie tym saz-
nistym numerem do swoistego mitu ,Gardzienic”?
W wielu opiniach artysci tego zespotu, we wszystkim co
robig unosza sie wcigz kilka centymetrow (dla innych:
metréw) nad ziemia. Stworzyli whasny stownik, w ktérym
wiele stow jak choéby te Wyprawy i Zgromadzenia zaczy-
najg si¢ z duzych liter. Powazni, owladnieci swojg misja.
Niekiedy (dla jednych) za malo powsciagliwi w tym, co
o sobie mowig i pisza, egzaltowani, Zeby nie powiedziec
napuszeni. Z jednej strony jakis dziwny Zakon Sztuki, po-
$wiecajgcy dla niej cale zycie. Z drugiej zas strony (dla in-
nych) nienaturalnie tkwigcy w tej wsi, a na jesieni i na
wiosne w blocie polskiej, podlubelskiej prowingji po pas
— PO co oni bratajg si¢ z tym ludem, kiedy przeciez to juz
wiadomo, ze nie ma zadnego ludu i kultury ludowej, ze
kultura ludowa sie skoniczyla” — ,jak oni moga tam po-
§rod nie zawsze przyjaznego Srodowiska prowincji wytrzy-
maé?” Czy nie dokladamy si¢ do tych obiegowych i ste-
reotypowych sadow o ,Gardzienicach”? Czy mozna pisa¢
o ,Gardzienicach” inaczej, jak nie tylko wspinajac sie na
palcach, holdowniczo? Albo kpiarsko i ze sceptycyzmem!?
Czy mozna, pisa¢ o ,Gardzienicach” krécej. Czy warto
pisa¢ o ,,Gardzienicach” inaczej?

Dotykamy tu drugiego antropologicznego zagadnie-
nia obecnego w przywolanych juz i poprzednich nume-
rach , Kontekstow”, od lat trapigcego etnograféw i an-
tropologéw. Nasze klopoty ze wspomniang paradoksal-
ng i ironiczng sytuacja w jakiej znalezliSmy sie na szla-
ku: ,antropologia miedzy nauka i sztukg”, jak i powy:-
sze nie zawsze powazne pytania i watpliwosci wigzg sig
z generalnym problemem stojagcym w samym centrum
antropologii od lat. A mianowicie z problemem
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opisu. To jeszcze jeden temat przewodni laczacy tek-
sty tego numeru. Staraliémy si¢ zgromadzi¢ i pomiescié
roznego rodzaju zapisy. Uczynic opis maksymalnie wie-
logtosowy, polifoniczny, opis gesty (stynne antropolo-
giczne rozréznienie ,thick” and ,,thin” description) po-
| laczy¢, stronami i tonami cienkimi. Czytelnik znajdzie
wiec tu obok notatek, zapiskow, rozmow, wywiadow,
listow, dyskusji panelowych, noty rezyserskie i zapisy
aktoréw o realizowanych spektaklach, listy, ,notatki
z zycia”, swoiste ,teatropisanie”. Bo jakze inaczej na-
| zwaé ten gatunek tworczosci, ktora uprawiaja ,Gar-
| dzienice”? Jak nie uzyé strawestowanej formuly przy-
| wolywanego w tym numerze Edwarda Stachury?
Obok wiec zapisow poczynionych ,od wewnatrz”,
sporzadzonych przez artystow i uczestnikéw, zapisow
czesto subiektywnych, cigzgcych jakby w strong bieguna
poezji i sztuki umiesciliémy tu teksty pisane ,z zewnatrz"
— opinie, analizy, dyskusje, teksty wychylone w strong
nauki lub stricte naukowe. Dlatego tez i pytania o to czy
mozna pisa¢ o ,,Gardzienicach” inaczej, czy mozna pisaé

krocej, nazwalem niepowaznymi, bo odpowied? jest pro- |

sta. Jeszcze bardziej paradoksalna i ironiczna wobec an-
tropologicznych rozstrzasan — ,jak pisaé, (stynne antro-
pologiczne rozwazania: ,jak opisywac, pisa¢ kulture”). —
Ta rzecz, chociaz po czgsci zaplanowana, po prostu zlo-

zyla si¢ sama. ,Gardzienice” napisaly si¢ same. Numer |

o Gardzienicach” powstat dzieki samym Gardzienicza-
nom i ich przyjaciolom. Oto bowiem w tym samym nie-
mal czasie, gdy my wyruszali$my w nasza ,podr6z pomie-

dzy naukg i sztuky”, podréz do #rddel antropologiczne) |

prrygody u poczatkéw naszego zeszlego wieku, podazajac
tropami Malinowskiego i Witkacego do Australii, aby
odtworzy¢ ja w postaci wystawy i w ,Kontekstach”,
w tym samym dokladnie czasie na jesieni 1999 roku
»Gardzienice” zorganizowaly w Krakowie swojg pierwszg
sesje naukows z cyklu Misteria, Inicjacje rozpoczynajaca
dwuletni program zakoriczony Festiwalem i drugim sym-
pozjum pod tym samym tytulem. Caly program ,Gar-
dzienic” (podobnie jak i nasz) rozgrywal sie w ramach
Festiwalu Krakdw 2000. Z tej to wlasnie pierwszej sesji
z 1999 roku pochodzg zamieszczone tu teksty history-
kow kultury starozytnej, filologéw klasycznych, specjali-
stow od starozytnej Grecji. Ich autorom skladamy ser-
deczne podziekowania tu i w stosownym miejscu obok
programu tej sesji. Dziekujemy rowniez organizatorom
i przyszlym wydawcom z Biura Krakéw 2000 — przygoto-
wywana bowiem jest ksigzkowa edycja materialow z obu
sesji — za zgode na publikacje, zwlaszcza za$ dzigkujemy
Panu doktorowi Dariuszowi Kosifiskiemu, ktory wspol-
pracowal z nami w tym wzgledzie i bedzie czuwal nad
dalszymi losami zapowiadanej pelnej edycji.
Paradoksalne wiec w tym spotkaniu z ,,Gardzienica-
mi” i obu ,podrézach miedzy naukg a sztuka” jest to, ze
my nominalni naukowcy zwriciliSmy si¢ w strong sztu-

ki, oni artyéci w strone nauki. Powstaly w ten sposob
dwa osobliwe, kolejne roczniki, zamiast ,cegly” wolal-
bym powiedzie¢: dwa milowe kamienie na wspolnym
szlaku. Bo czyz nie jest to tesknotg wspolng wspoleze-
snej nauki, humanistyki i szeuki przekraczaé te sztywne
podzialy na nauke i sztuke, odkrywaé w naukowcy co$
z artysty, w arty$cie co$ z naukowca.

Trzecim tematem obok ,bycia pomiedzy naukg
i sztuka”, ,klopotow z opisem” jest sam powracajacy tu
uporczywie temat ,podrozy”. Wigze si¢ on niejako
z kwestig natury technicznej. W tym samym czasie, gdy
przygotowywane byly oba projekty w 1999 roku redak-
cja przymierzala sic do numeru na ,koniec §wiata”
i przetomu stuleci. W Warszawie odbywal si¢ cykl wy-
staw ,,Sad Ostateczny”. Temat eschatologiczny, przej-
§cia w nowy wiek i nowe tysiaclecie stal si¢ niezwykle
zywy i aktualny. To takze kontekst powstawania tych
dwu projektéw: naszej podrozy do Australii $ladami
naszych bohateréw nalezacych do tego szczeg6lnego po-
kolenia, ktore doswiadczyto dwu wojen i rewolucji (tak
naprawde byla to przeciez tez i podréz do poczatkow
naszego krwawego wieku — 1914-1918!), i podrozy
,Gardzienic”™: jeszcze glebszej (do poczatkéw naszej
ery: II w. po Chrystusie) i wczeéniej uksztaltowanej —
Metamorfozy byly przeciez juz uformowane — podrézy
do ,niemej” Grecji, by z okruchéw wyczarowaé¢ muzy-
ke, ktora ocala i pociesza. (,,Czyz jest na darmo legen-
da, ze w trenach po Linosie/ pierwsza nieSmiala muzy-
ka przemogla dretwg martwote [...] ta, ktora dzi§ nas
porywa, pociesza, wspomaga.” — Rainer Maria Rilke,
I Elegia Duinejska, w przekl. M. Jastruna). Nie miejsce

' tu by dalej snu¢ symetrie i asymetrie, podobienistwa

i réznice w obu podrézach na koniec i poczgtek nowe-
go wieku i tysigclecia. Problemem natury technicznej
bylo to, ze mozna by oddzielié monograficzny numer

" 0 ,Gardzienicach”, Misteriach i Inicjacjach od pozosta-

lych tekstow. Postanowilismy inaczej. Wybraé choéby
te teksty, ktore przez swoj charakter teatralny, etnolo-
giczny, 6w motyw podrozy (Etnolog w podrdzy — opisy-
wanie Chin, Karola Frycza misja na Daleki Wschéd),

" a takze i moment przejscia (Sgd Ostateczny artystéw

polskich; Pokolenie, ktérego nie ma. Mlody teatr lat dzie-

| wiecdziesigtych; Wegajty miedzy teatrem a rytualem;

»Wesele”. Miedzy Fredrq i Stowackim) w jakis sposob 1a-
czg sie i glebiej koresponduja z doéwiadczeniami i po-
szukiwaniami ,my$lacych artystow” z Gardzienic, i zda-
ja zarazem relacje z owego czasu przejécia u kofica i po-
czatku nowego wieku A. D 1999, 2000, 2001. Pozosta-
je nam jedynie na koniec przeprosi¢, prosié raz jeszcze
o cierpliwo$¢ i wyrozumialos¢ oraz zapewni¢ Autoréw
tekstow oczekujacych na publikacje juz od dluzszego
czasu a zepchnietych przez oba poteine roczniki, ze
w nastepnym roku powrdcimy do pojedynczych kwar-
talnikowych wymiarow.






