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PO I T R I E N N A L E S Z T U K I N A I W N E J W B R A T Y S Ł A W I E 

Oto kolejny s top ień w przedziwnej karierze malar­
stwa naiwnego — oficjalna konfrontacja naiwnej sztuki 
całego świata , po łączona z uczoną nad n ią d y s k u s j ą l . 
Kariera doprawdy ciekawa, p rzek racza j ąca zdecydowa­
nie ramy zjawiska artystycznego, a s ta jąca się faktem 
społecznym, k u l t u r o w y m . 

Po prostu m o ż n a już mówić o i s tn ie j ącym równoleg le 
obok sztuki oficjalnej nurcie „ n a i w n y m " . Ma on swoją 
publiczność, ko lekc jonerów, ideologów i k r y t y k ó w , ma 
własnych m a r s z a n d ó w i a n i m a t o r ó w , a więc i pewien 
określony wzorzec atrakcyjny nie ty lko dla odbiorcy, 
ale i dla samych malarzy, nierzadko s t a r a j ących się t y m 
właśnie wzorcem okreś l ić w ł a s n ą twórczość. 

Pierwsze wystawy malarzy naiwnych mia ły na celu 
zwrócenie uwagi na pewien fenomen artystyczny, na 

twórczość, k t ó r a z a s k a k i w a ł a swobodą rozwiązań, od­
miennośc i ą w i z j i świa ta , twórczość, k t ó r a raz jeszcze 
dowodziła, że znamiona sztuki nie zależą ani od spraw­
nego rzemiosła , arii od kontynuacj i ustalonych reguł . 
J u ż awangarda począ tku w ieku chętnie powoływała się 
na wszelkie p r z y k ł a d y sztuki p rymi tywne j , naiwnej, 
ludowej, dziecięcej , spontanicznej. — znajdując w nich 
potwierdzenie słuszności drogi, k t ó r ą kroczyła . Picasso, 
Klee, Apoll inaire , a później Brancusi świadomie burzyl i 
zastygłe kanony akademickich konwencji , torując drogę 
do wyzwolenia wyobraźn i , do sztuki świadomie współ ­
tworzące j i i n t e rp re tu j ące j św ia t lub też — przeciw­
nie — apelu jące j do podświadomości , do przypadko­
wego gestu. Malarstwo naiwnych podobnie jak rzeźba 
m u r z y ń s k a czy sztuka dziecka s t awa ły się sojusznikiem 
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ówczesnych poszukiwań, po twie rdza jąc je, a niekiedy 
i inspirując. 

Dla odbiorcy jednak pierwsze manifestacje malar­
stwa naiwnego były niemal r ó w n i e szokujące jak i sztu­
ka ich protektorów. W ramach panu jące j konwencji 
realistycznej były nie do przyjęcia . Dopiero zrozumienie 
i oswojenie się ze sztuką współczesną pozwoliło poprzez 
jej pryzmat spojrzeć i docenić obrazy starego Celnika, 
Vivina czy Bomboisa. 

Były to jednak zjawiska wybi tne , do k t ó r y c h można 
było stosować wysokie kryter ia artystyczne. I , tak czy­
niono. 

Z biegiem czasu zainteresowanie nurtem sztuki na iw­
nej rosło, zaczęto dostrzegać coraz to nowych malarzy, 
wystawiać ich prace, hołubić •— czasem w uznaniu rze­
czywistej wartości artystycznej, czasem dlatego, że moż ­
na ich było zaliczyć do kierunku, k tó ry s t a w a ł się coraz 
bardziej modny. Okazało się, że „ n a i w n i " są niemal 
wszędzie. Odkryto ich ty lko w północnej Francj i ponad 
setkę, odkryto w Niemczech, Szwajcarii, Belgii , USA, 
Anglii, Jugosławii, ZSRR, Ameryce Po łudn iowe j , Hisz­
panii, Grecji, Izraelu. 

Zjawisko nie było jednoznacznie okreś lone, niemniej 
poprzez analogie do uznanych już wa r to śc i f o rmu łowano 
je jako odrębny kierunek w sztuce, podbudowywano 
eoretycznie. Nurt „ n a i w n y c h " z wolna au tonomizował 
ię, odbierano go już nie w kon tekśc ie za in t e re sowań 
ztuką awangardy, ale jako zjawisko samodzielne. Nie 
zokujące — gdyż w gruncie rzeczy świa t wyobraźn i 
aiwnych jest nader ograniczony i daleko m u do w i z j i 
rrealistów, Salvadore Dali , Maksa Ernsta czy M a -

gritte'a. Nie szokujące więc na tle szybkich przemian, 
które zachodzą we wspó łczesnym malarstwie, a w r ę c z 
przeciwnie, sprowadzające skomplikowany obraz świa ta 

do fo rmuł prostych, naiwnych, czasem pociesznych 
i rzewnych jak stara fotografia czy wspomnienie cyrko­
wych a t r a k c j o n ó w i l u n a p a r k ó w . W dramatycznej i go­
rączkowej epoce patrzymy na malarski świa t naiwnych 
jak na f i lmy i zdjęcia z belle epoque. 

I w ł a śn i e coraz większy dystans powsta jący między 
ksz ta ł t em nowoczesnej sztuki a nawykami odbiorców 
spowodował (zwłaszcza po ostatniej wojnie), że malar­
stwo naiwnych przyjmuje się jako sz tukę ł a twą , odwo­
łu jącą się do wspomnień , prostych skojarzeń . Dialektyka 
procesów zachodzących w kulturze sprawi ła , że malar­
stwo naiwnych, odbiorowi k tórego u to rowa ła drogę sztu­
ka nowoczesna, obecne powodzenie zawdzięcza znużeniu 
sz tuką nowoczesną. Wype łn i a ona, j ak można sądzić, 
żywe jeszcze potrzeby sztuki narracyjnej, f iguratywnej , 
sztuki opowiada jące j o świecie , sztuki-bajki, sztuki po­
godnej i budzące j uśmiech zadumy lub rozbawienia. 

Malarstwo naiwne stało się więc w istocie rzeczy 
jednym z k i e r u n k ó w sztuki: omawiane w encyklope­
diach, podręczn ikach , monografiach współczesnego ma­
larstwa. Znaleźl i się malarze zawodowi nawiązujący 
z całą p r e m e d y t a c j ą do „s ty lu naiwnego" (np. u nas 
Mar ia Anto) . Sprzy ja jąca aura spowodowała ujawnienie 
się wie lu , nie zawsze najlepszych, twórców wypowiada­
jących się w konwencj i „ n a i w n e j " . Odkryto, a nawet 
powołano do życia ca łe ośrodki produkcj i obrazów l u -
dowo-naiwnych. Zjawisko to szczególnie wyraźn i e daje 
się zauważyć w Jugos ławi i . 

W ostatnich latach zorganizowano też, obok licznych 
pokazów indywidualnych, wielkie wystawy narodowe ¡ 
naiwnych Belgii , Jugos ławi i , Polski, Czechosłowacji , 
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Brazylii itp. i k i lka n a p r a w d ę wspan ia łych , l iczących się 
w kronikach życia artystycznego, p o k a z ó w twórczości 
naiwnych całego świa ta w Brukseli , Bazylei, Pa ryżu , 
Nowym Jorku, Rotterdamie, Baden-Baden, Frankfurcie 
n/Menem, Hannowerze, a ostatnio w ł a ś n i e w Bra ty ­
sławie. 

Wystawy te organizowano przede wszystkim z uwagi 
na wartość a r tys tyczną sztuki naiwnej , wybierano więc 
przeważnie pozycje pewne, o ustalonej już marce, ś w i a ­
domie konstruując p a n o r a m ę „na iwnego obrazu ś w i a t a " 

W tych wypadkach mie l i śmy do czynienia z wys ta-
wami-koncepcjami O. Biha l j i -Mer ina . A. Jakovsky'ego, 
D. Mahlowa, A. Hernandeza i td . Oni decydowali, oni 
zakreślali granice dość przecież niejasnego pojęcia „ n a i w ­
ności". 

Rzecz bowiem w t y m , że nie ma jak ie jś oderwanej 
kategorii naiwności , są jedynie dzieła, k t ó r e my w da­
nym czasie i kon tekśc ie u w a ż a m y za naiwne. M y — sto­
jący „z zewnąt rz" , my — ocenia jący to malarstwo czy 
rzeźbę z pozycji współczesne j sztuki. Przy czym warto 
pamiętać i o tym, że okreś len ie „ n a i w n a sztuka" nie 
jest w pełni adekwatne do rzeczy, k t ó r e się pod to po­
jęcie podciąga, że obok tego okreś len ia u ż y w a się, często 
wymiennie, wiele innych: sztuka p r y m i t y w i s t ó w , ma­
larzy niedzielnych, dnia s iódmego, czystego serca, na iw­
nych realistów. Pojęcia te przy t y m nie p o k r y w a j ą się 
w pełni i a k c e n t u j ą nieco odmienne kry te r ia wyboru. 

Naiwny realizm preferuje dobro t l iwą obse rwac ję 
świata, n a t r ę t n ą p racowi tość w malowaniu szczegółów, 
bez hierarchii ich ważnośc i albo w ł a ś n i e z h i e r a r c h i ą 
nader szczególną i przez to n a i w n ą . A le w pojęciu t y m 
nie bardzo mieszczą się mistyczne niemal wizje bibl i jne 

Trillhaasego czy fantastyczny świa t Ociepki. A z kolei 
czy można do niedzielnych malarzy zaliczyć Nikifora, 
z obsesyjną pas ją malu jącego od wschodu słońca do 
późnego wieczoru? A jak k lasy f ikować sztukę, k tó r a 
jest d r a m a t y c z n ą pro jekc ją życia wewnę t rznego , pod­
ś w i a d o m y m niemal zapisem e t an ó w lękowych i na t r ęc tw? 
Sz tukę , k tó ra wymierza realnemu świa tu sprawiedl iwość , 
sądzi, karze, oskarża? Czy taka twórczość, w swej for ­
mie p rymi tywna , a w w i z j i świa t a — naiwna, mieści 
się w ramach szeroko pojęte j „naiwności"? 

I m więcej pytamy, t ym odpowiedź wyda się t r u d ­
niejsza, a stosowane okreś lenia coraz bardziej umowne. 

Problemy te rysowa ły się w y r a ź n i e już w poprzed­
nich ekspozycjach, ale z całą ostrością u jawni ły się 
właśn ie w Bra tys ł awie . 

Dotychczas bowiem — jak już p isa łem — wystawy 
komponowano z m a t e r i a ł u znanego i w dużej mierze 
powszechnie akceptowanego (przez eksper tów) . W Bra­
tys ławie pos tąp iono inaczej. Organizatorzy zwrócili się 
do różnych osób i ins tytucj i na ca łym świecie, prosząc 
o nades ł an ie kolekcj i prac. Nie precyzowano przy t ym 
w y r a ź n i e granic pojęcia. Nades łany w odpowiedzi ma­
ter ia ł nie zawsze był reprezentatywny, niekiedy ogra­
niczał się do wyboru przypadkowego (Ameryka Płd.) 
albo dość n iepełnego (Jugosławia , Francja, Szwajcaria), 
w k r a c z a ł w regiony kiczu i dyletantyzmu (np. rzeźba 
w dziale austriackim) czy też amatorstwa bazującego 
na ś w i a d o m y m powielaniu s c h e m a t ó w sztuki współczes­
nej (Indie). Trudna do uchwycenia w y d a w a ł a się też 
granica ze sz tuką ludową , i to nie ty lko europe jską 
(rzeźby drewniane w dziale węg ie r sk im, szwajcarskie 
malarstwo S y b i l l i Neff k o n t y n u u j ą c e t r adyc ję malar-
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stwa z Appenzelle), ale zwłaszcza egzotyczną — mam 
t u na myś l i etiopski malunek spe łn ia jący wszelkie w a ­
runk i „na iwnego" dzieła, a przecież na leżący do k r ę g u 
tradycyjnej sztuki ludowej (plemiennej?) tego kra ju . 

Pewna p rzypadkowość w szukaniu k o n t a k t ó w , w y n i ­
kająca z braku doświadczeń organizacyjnych, k tó r a spo­
wodowała , że nades ł any m a t e r i a ł na Triennale nie zaw­
sze r ep rezen towa ł najwyższe war tośc i , da ła niezamie­
rzone zapewne, ale niezmiernie ciekawe rezultaty. Zo­
baczyl iśmy rozległą p a n o r a m ę sztuki, k t ó r ą podciąga się 
do okreś lenia „na iwna" , p rzekona l i śmy się raz jeszcze, 
jak umowna i trudna do ustalenia jest granica tej naiw­
ności. Okazało się, że dla n i ek tó rych ko lekc jonerów, 
którzy nadesła l i na apel o rgan iza to rów posiadane prace, 
pojęcie sztuki naiwnej w r ę c z pokrywa się ze sz tuką 
amatorów, dy le tan tów, a w n i ek tó rych wypadkach do­
tyczy tylko kategorii formalno-stylowych, jako że przy­
syłano i dzieła malarzy o nienagannym warsztacie pro­
fesjonalnym, świadomie pode jmujące pewne konwencje 
plastyczne. 

Trudna była w tych warunkach praca ju ry , zwłasz­
cza że w wie lu Wypadkach nic się właśc iwie nie w i e ­
działo o samym twórcy . K i m jest? Na ile autentyczna 
jest jego wypowiedź? Pytania bynajmniej nie oboję tne , 
na Zachodzie bowiem (a nawet w Polsce) is tnie ją ko­
mercyjne bodźce dla tworzenia takiej w ła śn i e naiwnej 
sztuki i liczne są p r z y k ł a d y świadomego podjęcia przez 
amatora (czy nawet profesjonal is tę) fo rmu ły „ n a i w n e j " , 
jako tej , k t ó r a może z a g w a r a n t o w a ć rynkowy sukces. 
W Bra tys ł awie j u r y s tanęło na stanowisku, że tego ro­
dzaju prace, nie w y n i k ł e z w e w n ę t r z n y c h konieczności , 
a ty lko z świadomego wyboru konwencji , nie powinny 
się znaleźć na wystawie. 

Sprawy, o k t ó r y c h t u mówię , s ta ły s ię też g łównym 
tematem dyskusji, k t ó r a m i a ł a miejsce na t rzydniowym 
sympozjum zorganizowanym w czasie t rwania wystawy. 
Inicja tor i komisarz generalny Triennale, Stefan Tkać, 
próbowa ł l a n s o w a ć nowy te rmin : „ ins i tne umenie" (der 
insiten Kunst, insitic art), zas tępując „na iwność" po ję ­
ciem wywodzonym z łac ińskiego te rminu „ insc i tus" — 
wrodzony, n i e świadomy. 

Propozycja ta nie została jednak w dyskusji pod­
trzymana, w w i e l u bowiem językach , m. in . w naszym, 
termin ten jest nieznany, pozbawiony zaplecza skojarzeń. 
Choć kto wie, czy nie trafniej niż inne okreś len ia przy­
lega do charakteru samego zjawiska, podkreślając 
moment spontan icznośc i , wyn ikan ia k sz t a ł tu dzieła 
z „wnę t r za" , z dyspozycji psychiki twórcy . 

Czym jest jednak ta inność, spontaniczność czy „naiw­
ność". Zagadnienie to rozważano w k i l k u referatach 
i wypowiedziach. Pog lądy Biha l j i -Mer ina i Schmitsa 
znajdzie czytelnik na i nnym miejscu, podobnie jak Pi-
wockiego. Wypowiedź Piwoekiego, k t ó r y był jednym 
z p rzewodniczących obrad, dotyczyła zresztą głównie 
samego sytuowania twórczości naiwnych i sprecyzowania 
różnic między tą twórczością a s z tuką l u d o w ą czy ama­
torów. Gorące przy jęc ie tego w y s t ą p i e n i a by ło nie tylko 
dowodem szacunku i sympati i dla polskiego historyka 
sztuki, ale i uznania dla k l a rownośc i myśl i , k tóre j nigdy 
nie za wiele, zwłaszcza przy podejmowaniu tematu, 
k tó ry j akże ł a t w o prowadzi na manowce poetyckich 
spostrzeżeń, mglistej metaf izyki i re toryki . 

Referat niżej podpisanego s t anowi ł p r ó b ę klasyfikacji 
różnych postaw twórczych , spotykanych w zjawisku 
„ n a i w n e j " sztuki. S t a r a ł e m się wykazać , że w gruncie 
rzeczy mamy do czynienia z co najmniej k i l k u odręb-

72 



10 

II 9 Israel Litwak, Times Square w Nowym Jorku, ol. II. 10. Maria Korsak, Widok na Pragę, 
Stolorz, Dworzec w Katowicach, akw., tusz. II. 12. Franciszek Kocielski, Pejzaż, tempera. 



13 

nymi grupami twórczości , k tó re wspóln ie oznaczamy 
pewnym umownym has łem. Czym innym jest bowiem 
prymi tywizm w y n i k a j ą c y z izolacji ku l turowej twórcy, 
czym innym samodzielny sposób obserwowania świa ta 
czy uleganie naporowi wyobraźn i . S t a r a ł e m się dowieść, 
że granica „na iwnośc i " jest p łynna , relatywna i że za­
zwyczaj tak samo nazywamy rzeczy dość różne. 

K r y t y k l i teracki z Pragi Aleksy Kusak w swej w y ­
powiedzi podkreś la ł , że właśc iwie wszystkie cechy for­
malne sztuki naiwnej znaleźć m o ż n a w dziełach ludo­
wych i w sztuce dwudziestego wieku. A na pytanie, co 
Więc wyróżn ia s ty l sztuki naiwnej, odpowiedzia ł : „Sądzę, 
że charakteryzuje ją oscylacja, niejako zawieszenie m i ę ­
dzy sz tuką a kiczem, świadomością a instynktem t w ó r ­
czym, wiedzą p las tyczną a świeżością doznań, skostnie­
niem tradycyjnej tematyki a w e w n ę t r z n y m świa t em 
artysty, między jego twórczym stosunkiem do świa ta 
a obojętnością i prozą współczesnej cywil izacj i . Ta oscy­
lacja s ta ła się elementem podstawowym w kons t rukc j i 
estetyki sztuki naiwnej ." 

Dietr ich Mahlow, dyrektor galerii miejskiej w No­
rymberdze i juror Triennale, zwrócił z kolei u w a g ę na 
przemiany zachodzące w nurcie naiwnej sztuki. Za in ­
te resowały go naiwne kompozycje abstrakcyjne i kolaże 
nades łane na Triennale. „Nasuwa się więc pytanie — 
pisał w nades łane j wypowiedzi — czy m o ż n a łączyć po­
jęcie abstrakcji z na iwnośc i ą?" 

Dla wyjaśn ien ia tej sprawy in te resu jący może być 
przypadek Weroniki Kokot t , sprzą taczki z Hamburga. 
Podobnie jak Seraphine zaczęła m a l o w a ć w podesz łym 
już wieku. Malarstwa przedtem właśc iwie w ogóle nie 
znała i nie uczyła się go nigdy. Jej k w i t n ą c e barwami 
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malarstwo nie przypomina form realnych. Od trzy­
dziestu już chyba lat maluje kwia ty i doszła w nich 
do form niemal abstrakcyjnych. Inaczej mówiąc — po­
zostając n a i w n ą m a l o w a ł a to, co s p r a w i a ł o jej przy­
jemność , co w y n i k a ł o z istotnych potrzeb wewnętrznych. 
... Inny p r z y k ł a d —• twórczość pani Mehrgut z Oslo (na 
wystawie pokazana w dziale niemieckim). Zaczęła ona 
na stare lata k o m p o n o w a ć kolaże wycinane z kolorowych 
ob razków w i lustrowanych pismach. Otóż w odróżnieniu 
od kolaży Schwitersa, w k t ó r y c h poszczególne elementy 
wiążą się luźno ze sobą, tworząc właśn ie w takim roz­
sypaniu szczególną kompozyc ję k w i e t n ą , u Mehrgut 
wszystkie elementy ściśle są ze sobą powiązane i tworzą 
kompozyc ję zwar tą , uzupe łn ia jąc się tematycznie. 

Można by t u dodać, że zjawiskiem podobnym jest 
s łynna Ursula w NRF, a u nas fascynujące kompozycje 
b u k i e t ó w Fel icj i Głowack ie j , s to jące już na granicy 
przedmio towośc i i abstrakcji. 

Triennale b r a t y s ł a w s k i e posunę ło naprzód rozważa­
nia i obserwacje nad sz tuką n a i w n ą , choćby przez ilość 
wą tp l iwośc i i p rob l emów, k t ó r e się wyraźn ie zaryso­
w a ł y na wystawie. Najcenniejsze dla mnie było wspólne 
og lądanie i dyskutowanie poszczególnych działów i po­
zycji wystawy, zwłaszcza uwagi Bihal j i -Merina i Gro-
chowiaka (z NRF) pozwoli ły na p e w n ą konfrontacje; 
naszych sądów, opartych g łównie o mate r i a ł polski, 
z p o g l ą d a m i zagranicznych au to ry t e tów. Niemniej cenie 
sobie wspó łp racę w j u r y kwal i f iku jącym eksponaty, 
szczególnie z D. Mahlowem i E. L a n g u i 2 . 

Wydaje m i się jednak, że aby uczynić wyraźny krok 
naprzód, konieczne są już nie impresje, nawet naj­
ciekawsze h i s to ryków sztuki, ale systematyczne, szeroko 
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zarysowane badania w poszczególnych krajach oparte 
o stasowanie kombinowanych metod s ięgających do róż ­
nych dziedzin nauki — od histori i sztuki poczynając , 
na etnologii, socjologii i psychologii kończąc . 

N i m to nas tąp i , można , jak mniemam, pokus ić się 
o zarysowanie już teraz pewnych wn iosków dotyczą­
cych wystaw i n a s t ę p n y c h Triennale. 

Wydaje się, że i s tn ie ją w t y m względzie dwie pod­
stawowe tendencje. Jedna — to dążenie do pewnego 
puryzmu, do zachowania jednolitego oblicza stylistycz­
nego ekspozycji, druga — to rozszerzenie za in te resowań 
nie ty lko na formy w y r a ź n i e naiwne (zgodne ze sche­
matem f raneusko-be lg i j sko- jugos łowiańsk im) , ale na 
wszelkie ciekawe (zjawiska po jawia jące się na obszarze 
twórczości nieprofesjonalnej. Jedna tendencja nie w y ­
klucza zresztą drugiej. Wręcz przeciwnie, dopiero rea l i ­
zacja problemowych wystaw twórczości nieprofesjonalnej 
może pozwolić na spoko jną obse rwac ję i w y o d r ę b n i e n i e 
prac, k tó re najbliższe są wzorcowi „ n a i w n e m u " . 

Czas już najwyższy dostrzec, że w nurcie nieprofesjo­
nalnym mieszczą się zjawiska ciekawe zarówno psycho­
logicznie, jak i — przede wszystkim — artystycznie. 

Ale wystaw takich właśc iwie nie ma, a u r z ą d z a n e 
co pewien czas pokazy a m a t o r ó w m a j ą zupełnie inny 
sens. S t a n o w i ą podsumowanie działalności jakiegoś 
ośrodka, grupy, ś rodowiska . Odpowiada ją na has ła 
z góry narzucone (czasem dość naiwne w swej dydak­
tycznej koncepcji wychowania obywatelskiego przez 
sztukę). A gdyby is tn ia ły również wystawy selekcjono­
wane pod k ą t e m widzenia w a l o r ó w artystycznych, u jaw­
nić by mogły inne oblicze sztuki spontanicznej, nie 

zawsze ś w i a d o m e j , ale w a ż k i e j w życiu człowieka i cie­
kawej dla obserwatora. 

F o r m u ł a „ n a i w n a " , j ak b y ś m y nie chcieli jej rozsze­
rzać, nie wystarcza dla wychwycenia wszystkich ważkich 
i i n t e re su jących zjawisk w sztuce nieprofesjonalnej. 
I dopóki nie będzie się robić takich w ł a ś n i e wielokie­
runkowych wystaw, nie l imi towanych ż a d n y m i z góry 
p rzy ję tymi definicjami, t r udnośc i w y d a j ą się nieunik­
nione, gdyż trzeba ciągle r e z y g n o w a ć albo z ciekawych 
zjawisk twórczych , albo z czystości p ro f i lu wystawy. 

P e w n ą p r ó b ą takiego nowego spojrzenia na twórczość 
n ieprofes jona lną by ła zorganizowana przed trzema laty 
w warszawskiej „Zachęc ie" wystawa pt. „ Inn i . Od Niki­
fora do Głowack ie j " . Ale i tamta wystawa, choć przez 
t y t u ł sugeru jąca zjawisko szersze niż „naiwność" , nie 
d a w a ł a pe łnego rozpoznania, w y k r e ś l a ł a jednak pewne 
w a ż n e pogranicza m i ę d z y sz tuką n a i w n ą i ludową 
(zwłaszcza problem rzeźby), s z tuką p sycho tyków i ama-
t o r ó w - n a ś l a d o w c ó w . 

Na Triennale b r a t y s ł a w s k i m •— jak j u ż mówiłem — 
znalazły się prace bardzo różne , zdecydowanie przekra­
czające najbardziej 'nawet tolerancyjnie p o j m o w a n ą gra­
n icę na iwnośc i . Były więc tam rzeźby z metalu, np. „Ko­
gut" Einy Rautaruoho (Finlandia) znakomicie zrobiony 
z łopat , kos, k łódek i wide ł . Swoistym p r z y k ł a d e m dosko­
nałego pop-artu był wspomniany już abstrakcyjny kolaż 
Gertrudy Mehrgut (NRF), typowe rzemiosło artystycz­
ne — metaloplastyka S ł o w a k a Zigmunda Hubaćka , pełne 
dramatycznej ekspresji sceny Abrahama Levina (USA), 
typowo ludowa rzeźba W ę g r a Antala Horvá tha , pogra­
nicze — jakże trudno definiowalne — ze sz tuką schizo-
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П. 17- Maria Lenczewska, О skarbach w bytowskim 
zamku, ol. II. 18. Leokadia Płonkowa, Sw. Jan Chrzci­
ciel, dl. II. 19. Marta Michałowska, Portret matki, ol. 

freników, psycho tyków — nasz Monsiel. Przy n i ek tó rych 
obrazach np. Reginy Dapra (Austria) trudno było roz­
strzygnąć, nie odwołu jąc s ię do znajomości życia i psy­
chiki malarki, czy są one spontaniczne, czy też z zupe ł ­
ną finezją i świadomośc ią nawiązu j ą do „ n a i w n e g o " 
sposobu obrazowania. Niestety, n a d e s ł a n e wiadomośc i 
o twórcach były często w r ę c z znikome, a sama analiza 
formalna (zwłaszcza gdy n a d s y ł a n o j e d n ą lub dwie 
prace) nie zawsze mogła zapewnić wyc iągn ięc ie p r a w i d ł o ­
wych wniosków. Element świadomośc i w y s t ę p u j e zresz­
tą u wielu wybi tnych „ n a i w n y c h " , i z biegiem czasu 
wyraźnie wzrasta. Tak widzę doskona łe malarstwo Ge­
neralice, Rabuzina, u nas — P ł o n k o w e j . Powstaje pro­
blem trudny jeszcze do rozs t rzygnięc ie — granic dzie­
lących naiwność n i e ś w i a d o m ą , od na iwnośc i ś w i a ­
d o m e j . I jeżeli na naszym gruncie uznamy za znako­
mity przykład tej ostatniej obrazy M a r i i Anto , to nie 
wolno zapominać, że istnieje jeszcze jeden rodzaj świa­
domego wyboru — p r z y k ł a d — Płaskoc ińsk i . W y b ó r 
naiwnej konwencji przez dyletanta, amatora. Ś w i a d o m y 
wybór konwencji dającej na jwiększą szansę sukcesu. 
Sprawa jest zresztą bardziej złożona, tu ty lko sygnali-
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żuję, że i wś ród „ n a i w n y c h " spotyka się zapożyczenia 
od wybi tnych indywidua lnośc i „na iwnych" . Szczególnie 
widoczne jest to w Jugos ławi i , gdzie s ty l Genera l ića 
zaciążył i za insp i rował cały k r ą g okolicznych malarzy, 
widoczne jest to jednak nawet i u nas w sporadycznych 
p róbach n a w i ą z y w a n i a przez mniej uzdolnionych amato­
rów do Niki fora czy Ociepki. 

Myśląc o przyszłości b ra tys ławsk iego Triennale, chę t ­
nie widz ia łbym je w uk ładz ie nie ty lko narodowym, 
ale i problemowym. A więc w y r a ź n i e w y o d r ę b n i a n e kręgi 
p o k r e w i e ń s t w i inspiracji , ukazywanie różnych nur­
tów, a nie zacieranie ich przez sprowadzanie do wspó l ­
nego mianownika. 

Rozważan ia te nie podważa ją jednak ro l i i sensu 
minionej wystawy. Nie ty lko pobudza ła ona do refleksji, 
ale d a w a ł a sporą sumę w r a ż e ń artystycznych; zawsze 
bowiem fascynuje zetknięcie ze sz tuką pros tą i wielką . 
I kto wie, czy nie na tych w ła śn i e p rzyk ładach naj­
ł a twie j dojrzeć istotny mechanizm twórczego aktu. 

Z prawdziwym wzruszeniem oglądałem pa t ronujący 
wystawie autoportret Rousseau z Muzeum Narodowego 
w Pradze. Rola Celnika nie ty lko w sztuce francuskiej, 
ale w całej naszej kulturze artystycznej wydaje się co­
raz bardziej w ażk a . Dominowa ł też nad ca łą wys t awą . 

Spośród ki lkudzies ięc iu innych bardzo ciekawych 
malarzy w y m i e n i ć by należało wśród twórców „p rymi ­
tywnych" (nie upieram się przy s formułowaniu) chociaż­
by Nata l i ę Schmid tową z Czechosłowacji , z klasycznie 
„na iwnych" : Skurjeniego, Fejeśa i Buktenica z Jugo­
sławii , t rochę powtarza jącego już samego siebie Ge­
nera l i ća ; F r a n c u z ó w : Bauchanta, Vivina , Bomboisa, 
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Л. 20. Jan Lada, Śmierć Spartakusa, Unolit. II. 21. Adam Zegadło, Sw. Cecylia, drewno. 

a z nie znanych mai do t ąd •— Maurice'a Grima (piękne 
bajkowe sceny leśne) i Simona Schwartzenberga, twórcę 
ślicznie zinterpretowanej katedry Notre Dame. Wśród 
obrazów niemieckich wyróżn ia ły się swoją ekspres ją 
i p r y m i t y w n ą żar l iwośc ią re l ig i jną bliskie ś redn iowiecz­
nym mistrzom obrazy Trillhaasego, p r zywodzące t rochę 
na m y ś l naszego Ociepkę. 

Trudno mówić o narodowych cechach sztuki „ n a i w ­
nej", w y r a ź n i e jednak widoczna jest cezura dzieląca 
narody o żywej jeszcze t radycj i ludowej sztuki od k r a ­
jów uprzemysłowionych , zurbanizowanych. Bardzo „ n a ­
rodowa" była ekspozycja węg ie r ska , a t akże i czecho­
słowacka. Swoisty charakter mia ły prace z Jugos ławi i , 
zresztą w dużej mierze s ł abe i w t ó r n e (wpływ Gene-
ralića, maniera szkoły w Kovacicach). Na ich tle w y ­
raźn ie wyodrębn i a ły się zestawy takie jak francuski, 
belgijski czy niemiecki. Francuski — walorami malar­
skimi, r adosną obse rwac ją scenek jarmarcznych, ulicz­
nych, wesołych miasteczek. Dział niemiecki kaza ł myś leć 
o k ręgach mieszczańskich, belgijski — dla mnie na j ­
ciekawszy chyba z całej wystawy, p o k a z y w a ł poważną , 
skup ioną fascynac ję techniką , miastem. Szczególnie cie­
kawy dla ś ledzenia życia s t e r eo typów był pe łen naiwne­
go wdz ięku obraz fotografa nadwornego Louisa Delat-
tre'a „Apoteoza księcia Baudouina". Podobnie jak Aloys 
Sauter Delattre wychodzi z t radyc j i realistycznego ma­
larstwa, a ściślej nawet — portretu . Zupe łn ie urocze 
były w y r a ź n i e inspirowane l u d o w ą t r a d y c j ą pe łne w d z i ę ­
k u obrazy na szkle austriackiej nauczycielki, Helgi 
Muller . 

Nowością wystawy b ra ty s ł awsk ie j by ła liczna kolek­
cja rzeźb. Pokazali je Węgrzy, Czechosłowacy, Jugos ło-
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wianie, Polacy i Austriacy. Prace tych ostatnich prze­
kraczały już chyba g ran icę rzemios ła i strasznej ama­
torszczyzny, inne w y r a ź n i e wywodz i ły się z ludowej t r a ­
dycji. S łowacy pokazali też dość zabawne f igury z d ru­
tu, prace rzemieś ln ika w y k o n u j ą c e g o p u ł a p k i na myszy. 
Najciekawsze by ły jednak poza wspomnianym już f iń­
skim pop-artem rzeźby Zivkovica z Jugos ł awi i oraz na­
sze: Kudły, Czajkowskiego, Lamęck iego , ojca i syna 
Zegadłów, Skrę towicza . 

Jak na t le wystawy w y p a d ł w ogóle dział polski? 
Był chyba najbardziej różnorodny , budzi ł duże zaintere­
sowanie. Poza Nik i fo rem i Oc iepką naszych naiwnych 
dotychczas nie znano, a poza t y m wydaje się, że dzięki 
temu, iż u nas są jeszcze n a p r a w d ę niezepsuci, auten­
tyczni malarze, t w o r z ą c y ty lko dla siebie, a nie na po­
kaz czy sprzedaż, całość naszej ekspozycji budzi ła zaufa­
nie i zaciekawienie. Zestaw polski na wniosek Ins ty­
tutu Sztuki i P a ń s t w o w e g o Muzeum Etnograficznego 
przygotował niżej podpisany, w y s t a w k ę l iczącą bądź co 
bądź ponad 50 pozycji zorganizowało z dużym n a k ł a d e m 
starań i przes ła ło Muzeum Etnograficzne, co warto tu 
podkreślić chociażby dlatego, iż w katalogu informacja 
ta została w niefrasobliwy sposób po prostu pomin ię ta . 
Z prac polskich poza Nik i fo rem i Ociepką szczególne 
zainteresowanie budzi ł Rybkowski , Mar ia Korsak, M o n -
siel i Mar ia Lenczewska, a z rzeźb Henryk i Adam 

Zegadło, K u d ł a oraz Zagajewski. W sumie dzieła 24 
au to rów. 

P o w a ż n y był też nasz w k ł a d zarówno w pracy ju ry , 
jak i w obrady sympozjum. Wygłoszono dwa referaty, 
prof. Piwocki przewodniczył w pierwszym dniu obrad. 
Można żywić nadzie ję , że w n a s t ę p n y m Triennale udział 
nasz będzie nie mniejszy. 

Zachę t ą może być i czynnik dodatkowy — ogromna 
serdeczność organiza torów, k tó rzy zrobili wszystko, aby 
uprzy jemnić nam pobyt. B y l i tak w tym szczerzy i spon­
taniczni, jak to w łaśn ie S łowacy pot raf ią . 

PRZYPISY 

1 I Triennale d'art naif. Bratislava 1966. Organiza­
torzy: Povernictvo SNR pre Skolstvo a K u l t ú r u i Slo-
v e n s k á Narodna Galeria; czasokres t rwania wystawy 
26.8 — 2.X.1966 r. Komisarz Generalny — Stefan Tkać . 
Sympozjum odbyło s ię w dn. 21—23.IX.1966. 

2 Jury m i ę d z y n a r o d o w e p racowa ło w składzie : Emile 
Langui (Belgia) — przewodniczący, Dietr ich Mahlow 
(NRF), Aleksander Jackowski (Polska), Julia Szabó 
(Węgry), Miroslav Mićko, Stefan Tkać , Karo l Vaculik 
i Andre i Barcik (Czechosłowacja). 

3 Jedynym p rzyk ładem, na k t ó r y m ó g ł b y m tu się po­
wołać , jest zorganizowana w 1961 r. przez Gewerbemu-
seum w Bazylei wystawa pt. „ L a i e n m a l e r " (Amatorzy), 
k tó r a jednak, jak mogę wn ioskować z katalogu, również 
p re fe rowa ła k r ą g twórczości „ n a i w n e j " . 

Fot.: Jan Swiderski — il. 10—23; il. 1—9 dostarczone przez Komitet Organizacyjny I Triennale Naiwnych. 

Adam Zegadło: II. 22. Umywanie nóg, drewno polichr. 11. 23. Zwiastowanie N.M.P., drewno polichr. 
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II. 1. Heródek, Galeria postaci, drewno mai. 

Jerzy Darowski 

H E R O 

Był paźdz ie rn ik 1959 r. P r z e p r o w a d z a l i ś m y z ramienia 
Muzeum Ta t rzańsk iego badania terenowe w powiecie 
nowotarskim. Trzeba było już w r a c a ć , przechodzi l i śmy 
więc spiesznie przez Lipnicę Wie lką i już ty lko z nawy­
k u zajrzel iśmy przez wybi te okno do w n ę t r z a starej, 
opuszczonej cha łupy . W mroku m o ż n a było dostrzec na 
zerwanej podłodze sterty że las twa, znoszonego obuwia, 
wszelkich osobliwości. W kąc ie s tał świą tek , p rzykry ty 
kurzem, ale w y r a ź n i e świeżej roboty. Zaciekawieni 
wesz l i śmy do ś rodka . I tak zaczęła się znajomość z gos­
podarzem chaty. 

Według m e t r y k i nazywa się Karo l Wójciak, ale we 
wsi nazywa ją go powszechnie Heródek . Trudno dziś 
dociec, skąd wzię ła się ta nazwa, podobno H e r ó d k i e m 
nazywano już ojca i dziadka naszego rzeźbiarza . Urodzi ł 

D E K 

się w 1892 roku, ma więc 76 lat , ale nie wygląda na 
tyle. Postaci jest n iewie lk ie j , chudy, k rępy , pochylony 
do przodu, o ruchl iwej niespokojnej twarzy, skorej do 
szerokiego uśmiechu i nag łych zamyśleń . Odziany po 
wiejsfcu, na nogach pepegi, na g łowie stary, zniszczony 
wojskowy kaszkiet, ty le że z kieszonki przydługiego 
kabata s te rcza ła fantazyjnie kolorowa chusta, a na szyi 
zawiązane niedbale krawaty . Dwa, trzy, a nawé t i cztery. 
Palce suto up ie r śc ien ione dzie łami własne j roboty. 

P o r o z u m i e ć się z H e r ó d k i e m nie było łatwo. Mowę 
ma be łko t l iwą , k a l e k ą , trzeba się dobrze wsłuchiwać, by 
pojąć, co m ó w i . Może dlatego opowiada niechętnie o so­
bie i dawnych latach, a m o ż e dlatego, że cały wychylo­
ny jest k u temu, co jest i jeszcze być może. Na gospo­
darnego nie wyg ląda . K iedyś m i a ł j a k ą ś tam odziedzi-

80 



II. 2. Heródek, Chrystus Zmartwychwstały, drewno mai. 

czoną ziemię, ale nie chciał jej u p r a w i a ć , zabrali ją 
więc krewniacy, co H e r ó d k a jak się zdaje zbytnio nie 
zmartwiło. Wola ł p r a c o w a ć jako parobek i pastuch 
u innych. W y m a g a ń d u ż y c h zresztą nie ma, a p r acę 
lubi. Bywa, że z w ł a s n e j w o l i niejedno sarn zrobi, brzeg 
potoka umocni, drogę poprawi. Ale na jwięce j to lub i 
wygnać „gadz inę" k u grapom, skąd szeroki widok na 
Babią Górę, zaśp iewać wtedy szeroko czy zagrać p i s k l i ­
wie na skrzypeczkach, k t ó r e nosi p rzeważn ie ze sobą. 

W graniu zapamię tu j e się cały, gra sobie a tej ubo­
giej muzie, k t ó r e j s łuży, grania tego bowiem po praw­
dzie n ik t rad nie s łucha, takie nieporadne, śmie ją się 
więc z niego ludziska, a jeśl i kto go s łucha, to ty lko 
dzieci. Ale w n im jest wtedy powaga wielka i przejęcie , 
oczy się mglą wzruszeniem. Gra na skrzypcach cudzej 
roboty, z prawdziwego zdarzenia, ale sam l u t n i k nie-
uczony, a wielce zami łowany w tej robocie, zrobił i n ­
s t rumentów k i l kanaśc i e . Z drzewa smrekowego, pośc ią-
gane drutami, t u i ówdzie b lachą , n i ek tó re po rzeźb ia r sku 
piękne, choć do grania nieprzydatne. Bywa jednak, że 
ciągnie po nich smykiem, zas łuchany w dźwięki , k t ó r e 
sam ty lko słyszy. 

W H e r ó d k o w e j naturze jest i miejsce na chwilę sa­
motnośc i w graniu i tworzeniu, ale wielka siła ciągnie 
go do ludzi i do przygody. Unudzi sobie jednosta jność 
pasienia a przychodzi czas wesel i odpustów, to idzie 
we świat , ograniczony przes t rzen ią k i l k u sąs iednich dzie­
dzin, włączyć swoją wesołość w ludzką ochotę, popisać 
się n i e p o r a d n ą śp iewką , opowieścią, k tó r ą ty lko swoi 
a co uważnie j s i pojąć potraf ią . Ten i ów uli tuje się 
jego biedzie śpiewaczej , grosz j a k i rzuci. Chciwych nie 
lub i , na p ien iądze się nie łakomi , ale nie ma ich przecie 
w pogardzie: „pin iądze to tyż chlyb" — mawia. 

To chadzanie ś w i a t a m i t rwa po k i l k a tygodni i d łu ­
żej , czasem i dalsza droga wypadnie, gdy się uda przy­
łączyć do pielgrzymki. Ciężka p róba wyrozumia łośc i dla 
przychylnego gazdy, od w ie lu już lat chlebodawcy He­
ródka , a dla niego zaspokojenie na czas jakiś pędu ku 
przygodzie, wesołości człowieczej i węd rowan iu . Lub i 
też w ę d r o w a ć w y o b r a ź n i ą , gdy p rzeg ląda pisma z obraz­
kami w l ipn ick im domu ku l tu ry . 

Ins tynkt społeczny okreś la jego pos tawę etyczną. Jest 
w n im głęboka wrodzona dobroć, życzliwość dla ludzi 
Przyjdzie noc, to go ta siła podrywa z pos łania i każe 
iść w jar bystrego potoku, by jego .niszczącą siłę ujarz­
mić. Buduje jazy, groble, zapory, żeby ludziom ziemi 
nie bra ło w czas powodzi. Nie ubliży nikomu, choćby 
czasem złość zwykła , ludzka porwała , gryzie wtedy rękę 
własną , żeby tę złość zdusić, po sobie nie okazać. Ta 
przychylność idzie szerzej i k u wszelkiemu stworzeniu. 
Zaszyje się, bywa, na cały dzień w mroczny kąt , by opła­
kać śmie rć zarżniętego koguta, k r z y w d ę wyrządzoną 
k a ż d e m u stworzeniu. W t y m jest cały. 

I w rzeźbieniu. Rzeźbi, kiedy przyjdzie nań potrzeba 
i czas sposobny do tego (ale nigdy w niedzielę). Wtedy 
zapamię tu je się w robocie, zapał w ie lk i go ogarnia, woła 
z p r zechwa łką , w uniesieniu, że nic dla niego taka ro­
bota „może i ś ty ry sto f igur takich zrobić". Co zai 
wyrobi , to pod siano kry je w szopie, by kto tego nie 
wypa t r zy ł . I t y lko wyros tk i wiejskie, ciekawe wszelkich 
osobliwości, co i raz w y p a t r z ą H e r ó d k o w e skarby, czy 
ludzie z miasta przy jadą , co jest, obejrzą i za tani grosz 
kupią , bo moda się na H e r ó d k a zrobiła, odkąd rzeźby 
jego w 1966 roku pokazano na wystawach ludowej sztu­
k i w Nowym Targu i Krakowie (w Domach Kul tu ry ) , 
a w rok potem ukaza ły s ię o n im wzmianki i a r t yku ły 

Rzeźbi więc He ródek mi lczące swe skrzypki i „pa -
ny" — bo tak nazywa ciosane czy raczej prymi tywnie 
w klocku zaznaczone f igury. Jednakie w etylu i odmien­
ne od tego, co dotąd znamy, ludowe w swej formie 
prostej i pierwotnej, ale wszelkiej t radycj i dalekie. 
L u b i te swoje f igury, a rzeźbi ich dużo, dumny z nich, 
ale i zawsze do przygany skory. Tych, k t ó r e za gorsze 
uzna lub n iedokończone, choć na pozór nic i m nie chy­
bia, gdy z i n n y m i porównać , sprzedać nie chce, taki ma 
honor. Sprzeda jąc zaś pyta, prawie bezosobowo i pa­
t rząc mimo „kielo dadzom?",. ale po prawdzie o pie­
n iądze nie stoi, a otrzymanymi dzieli się z gazdą, od 
k tórego ma s t r a w ę i przyodziewek. 

1 P i e rwszą w z m i a n k ę poda ł krakowski tygodnik 
„ T e m p o " 27.VI.1966 r. N a s t ę p n i e — w „Przekro ju" 
21.V.1967 r. a r t y k u ł J. Bujaka. Ze sprostowaniem w y ­
stąpi ł J. Darowski na ł a m a c h „Tygodnika Powszechne­
go" 2.VII.1967 r. (wobec niezamieszczenia sprostowania 
przez „Przekró j" ) . Drukowany obecnie a r tyku ł J. Da-
rowskiego n a d e s ł a n y został do redakcji w początku 
czerwca 1966 г.; ze wzg lędu na przesunięc ie numeru, 
do k tórego był przygotowany, ukazuje się dopiero obec­
nie. P o d k r e ś l a m y ten moment, gdyż w ła śn i e p. Jerzemu 
Darowskiemu przyp isać należy zasługę „odkryc ia" He­
ródka i zaopiekowania się n im. Redakcja 
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Rzeźbi w drzewie smrekowym (bo „ świe rk" u góra l i 
to modrzew), krzesząc s iek ie rą choć j a k i ok rąg lak i w y ­
równując nożem. Są to prawdziwe pierwociny ludowej 
czy wręcz ludzkiej twórczości , twory pows ta ł e z pier­
wotnej potrzeby p i ę k n a i ins tynk tu tworzenia. Postacie 
podługowate , wysokie czasem wyżej metra, jak dyk­
tuje mate r ia ł , prosty ku l ik . Całą u w a g ę skupia na g ło ­
wie świętego. Twarz znaczy lekko zakrzesanymi szczegó­
łami , oczy obwodzi mocnym wyrazis tym konturem. Są 
to wszystko biskupie postacie, anioły ze sk rzyd łami do­
prawionymi z desek, Chrystus, dzierżący chorąg iew 
wie lkanocną w jedynej wwierconej ręce, m a ł e aniołki 
ledwie wy łan ia j ące się z k a w a ł k a drewna. A wszystko 
polichromowane dostarczonymi m u farbami olejnymi 
(bo z pierwszych farba ł u ską spadała) w bielach, czer­
wieniach i b łęki tach . 

Hie ra rch ię postaci zaznacza wzrostem. Najwyższy 
więc zawsze. Pan Bóg będzie, Chrystus już mniejszy, 
lecz od świę tych większy, a rchan io ły duże a anioły 
ma łe . K a ż d e m u nazwa jego przystoi, będzie to więc M i -
kułasz czy Wendelin, a, by ł a twie j , kto zacz, rozpoznać, 
rzeźbiarz k a ż d e m u na klocku dorysowuje, domalowuje 
czy rytem zaznacza p r y m i t y w n y at rybut postaci. M a r c i ­
nowi — dziecko, Jackowi — ledwo widoczny instrument 
muzyczny (pokazując go He ródek wpada w zachwyt 
i w kółko śp iewa: „ Jacek chudy zagrał w dudy, Jacek 
chudy zagrał w dudy..."). 2 

Nie s ą to wszystko wyobrażen i a , takie jakie spot­
kać można w przydrożne j kapliczce czy kościele. „ P a n y " 
Heródka niczego nie naś ladu ją . Są tworem p r y m i t y w ­
nej, choć żar l iwej wyobraźn i . Nie rzeźbi ich dla sąs i a ­
dów ani ido kapliczek. I nawet nie na sprzedaż, lecz 
z w łasne j potrzeby, dla siebie samego. Minęło już k i l k a 
lat, jak obse rwu ję jego prace. Zmien ia ją się szczegóły, 
ale w istocie rzeczy forma rzeźb H e r ó d k a jest niezmien­
na. Nie podlega ewolucji, rozwojowi. Niezmienny jest 

3 

II. 3. Karol Wójciak — Heródek. II. 4. Skrzypce Heródka. 

świa t jego doznań, w y o b r a ź n i a p iękna , choć prymi­
tywna. 

H e r ó d e k coraz częściej zapada na zdrowiu. Nie jest 
już młody.. . Dobrze, że na stare lata znalazł ludzi, którzy 
cenią i lub ią jego r z e ź b y 3 , k tórzy w prymitywnym 
wie j sk im ś w i ą t k a r z u u m i e j ą dostrzec p ięknego człowie­
ka o gołębim sercu. 

2 Bujak w cyt. wyże j ar tykule trafnie zauważa, że: 
„Dziesięć kresek zielonych na figurze, k tó r ą nazywa 
»Mojżesz«, to dziesięć p r z y k a z a ń . Trzy kreski to gwoź­
dzie, k t ó r y m i Chrystus został przybi ty do krzyża, obok 
kółko czerwone, kolczaste — to korona cierpniowa. 
Czerwona plama to ks iążka w r ę k a c h Eliasza". 

3 Rzeźby H e r ó d k a zakupi ły do swych zbiorów: Mu­
zeum T a t r z a ń s k i e w Zakopanem, Muzeum im. Orkana 
w Rabce (większe kolekcje), Muzeum Etnograficzne w 
Krakowie i P a ń s t w o w e Muzeum Etnograficzne w War­
szawie. 

Fot. autor 
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