Il. 1. Louis Delattre, Wniebowstapienie ksiecia Baudouina, ol.

Aleksander Jackowski

IR | TRIENNALE SZTUK!I NAIWNE)] W BRATYSLAWIE

Oto kolejny stopien w przedziwnej karierze malar-
stwa naiwnego — oficjalna konfrontacja naiwnej sztuki
calego §wiata, polgczona z uczong nad nig dyskusjgl.
Kariera doprawdy ciekawa, przekraczajaca zdecydowa-
nie ramy zjawiska artystycznego, a stajgca sie faktem
spotecznym, kulturowym.

Po prostu mozna juz méwi¢ o istniejagcym réwnolegle
obok sztuki oficjalnej nurcie ,,naiwnym”. Ma on swoja
publiczno$§¢, kolekcjoneréw, ideologéw i krytykéw, ma
wiasnych marszandéw i animatoréw, a wiec i pewien
okre§lony wzorzec atrakcyjny nie tylko dla odbiorcy,
ale i dla samych malarzy, nierzadko starajgcych sie tym
wla§nie wzorcem okres$li¢é wlasng tworczo$§é.

Pierwsze wystawy malarzy naiwnych mialy na celu
zwrocenie uwagi na pewien fenomen artystyczny, na

twoérczosé, ktéra zaskakiwala swoboda rozwigzan, od-
mienno$cig wizji $§wiata, twoérczo§é, ktoéra raz jeszcze
dowodzila, ze znamiona sztuki nie zalezg ani od spraw-
nego rzemiosta, ani od kontynuacji ustalonych regul.
Juz awangarda poczatku wieku chetnie powolywala sie
na = wszelkie przyklady sztuki prymitywnej, naiwnej,
ludowej, dzieciecej, spontanicznej. — znajdujac w nich
potwierdzenie stuszno$ci drogi, ktéra kroczyla. Picasso,
Klee, Apollinaire, a p6zniej Brancusi §wiadomie burzyli
zastygle kanony akademickich konwencji, torujac droge
do wyzwolenia wyobrazni, do sztuki §wiadomie wspoéti-
tworzgcej i interpretujgcej Swiat lub tez — przeciw-
nie — apelujgcej do podéwiadomosci, do przypadko-
wego gestu. Malarstwo naiwnych podobnie jak rzeZba
murzynska czy sztuka dziecka stawaly sie sojusznikiem
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ych poszukiwan, potwierdzajac je, a niekiedy
pirujac.
Dla odbiorcy jednak pierwsze manifestacje malar-
ya naiwnego byly niemal réwnie szokujace jak i sztu-
ich protektoro6w. W ramach panujgcej konwencji
listycznej byly nie do przyjecia. Dopiero zrozumienie
oswojenie sie ze sztuka wspoéiczesng pozwolilo poprzez
iej pryzmat spojrze¢ i doceni¢ obrazy starego Celnika,
ina czy Bomboisa. :
Byly to jednak zjawiska wybitne, do ktérych mozna
vlo stosowaé wysokie kryteria artystyczne. I,tak czy-
iono.
Z biegiem czasu zainteresowanie nurtem sztuki naiw-
oj rosto, zaczeto dostrzega¢ coraz to nowych malarzy,
ystawia¢ ich prace, hotubi¢ — czasem w uznaniu rze-
ywistej warto$ci artystycznej, czasem dlatego, ze moz-
a ich bylo zaliczy¢ do kierunku, ktory stawal sie coraz
‘bardziej modny. Okazalo sie, ze ,naiwni” sg niemal
wszedzie. Odkryto ich tylko w poéinocnej Francji ponad
setke, odkryto w Niemczech, Szwajcarii, Belgii, USA,
Anglii, Jugoslawii, ZSRR, Ameryce Poludniowej, Hisz-
panii, Grecji, Izraelu.

- Zjawisko nie bylo jednoznacznie okre§lone, niemniej
poprzez analogie do uznanych juz wartojci formulowano
. je jako odrebny kierunek w sztuce, podbudowywano

teoretycznie. Nurt ,naiwnych” z wolna autonomizowatl
sie, odbierano go juz nie w kontek$cie zainteresowan
szfuka awangardy, ale jako zjawisko samodzielne. Nie
sokujace — gdyz w gruncie rzeczy $wiat wyobrazni
naiwnych jest nader ograniczony i daleko mu do wizji
surrealistow, Salvadore Dali, Maksa Ernsta czy Ma-
gritte’a, Nie szokujace wiec na tle szybkich przemian,
.~ ktére zachodza we wspobiczesnym malarstwie, a wrecz
przeciwnie, sprowadzajgce skomplikowany obraz §wiata

czasem pociesznych
i rzewnych jak stara fotografia czy wspomnienie cyrko-
wych atrakcjonéw i lunaparkéw. W dramatycznej i go-
raczkowej epoce patrzymy na malarski §wiat naiwnych
jak na filmy i zdjecia z belle epoque.

do formut prostych, naiwnych,

I wlasnie coraz wickszy dystans powstajacy miedzy
ksztaltem nowoczesnej sztuki a nawykami odbiorcéow
spowodowal (zwlaszcza po ostatniej wojnie), ze malar-
stwo naiwnych przyjmuje sie jako sztuke tatwa, odwo-
lujaca sie do wspomnien, prostych skojarzen. Dialektyka
procesé6w zachodzacych w kulturze sprawila, ze malar-
stwo naiwnych, odbiorowi ktérego utorowata droge sztu-
ka nowoczesna, obecne powodzenie zawdziecza znuzeniu
sztukg nowoczesng. Wypelnia ona, jak mozna sadzié,
zywe jeszcze potrzeby sztuki narracyjnej, figuratywnej,
sztuki opowiadajgcej o §wiecie, sztuki-bajki, sztuki po-
godnej i budzgcej uSmiech zadumy lub rozbawienia.

Malarstwo naiwne stalo sie wige w istocie rzeczy
jednym z kierunkéw sztuki: omawiane w encyklope-
diach, podrecznikach, monografiach wspélczesnego ma-
larstwa. Znalezli sie malarze zawodowi nawigzujacy
z calg premedytacjg do ,stylu naiwnego” (np. u nas
Maria Anto). Sprzyjajaca aura spowodowala ujawnienie
sie wielu, nie zawsze najlepszych, twércow wypowiada=
jacych sie w konwencji ,naiwnej”. Odkryto, a nawet
powotano do zycia calte oérodki produkecji obrazéw lu-
dowo-naiwnych. Zjawisko to szczegblnie wyraznie daje
sie zauwazy¢ w Jugostawii.

W ostatnich latach zorganizowano tez, obok licznych
pokazéw indywidualnych, wielkie wystawy narodowe

‘naiwnych Belgii, Jugostawii, Polski, Czechostowac]i,
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Brazylii itp. i kilka naprawde wspanialych, liczacych sie
w kronikach zycia artystycznego, pokazéw twoérczosci
naiwnych catego $§wiata w Brukseli, Bazylei, Paryzu,
Nowym Jorku, Rotterdamie, Baden-Baden, Frankfurcie
n/Menem, Hannowerze, a ostatnio wtasnie w Braty-
stawie.

Wystawy te organizowano przede wszystkim z uwagi
na warto§é¢ artystyczna sztuki naiwnej, wybierano wiec
przewaznie pozycje pewne, o ustalonej juz marce, $wia-
domie konstruujac panorame ,naiwnego obrazu $§wiata”

W tych wypadkach mieli§my do czynienia z wysta-
wami-koncepcjami O. Bihalji-Merina. A. Jakowvsky’ego,
D. Mahlowa, A. Hernandeza itd. Oni decydowali, oni
zakre$lali granice do§é przeciez niejasnego pojecia ,naiw-
no$ci”.

Rzecz bowiem w tym, ze nie ma jakiej§ oderwanej
kategorii naiwno$ci, sg jedynie dzieta, ktére my w da-
nym czasie i kontek$cie uwazamy za naiwne. My — sto-
jacy ,z zewnatrz”, my — oceniajacy to malarstwo czy
rzezbe z pozycji wspoiczesnej sztuki. Przy czym warto
pamieta¢ i o tym, ze okre$lenie ,naiwna sztuka” nie
jest w pelni adekwatne do rzeczy, ktére sie pod to po-
jecie podcigga, ze obok tego okre$lenia uzywa sie, czesto
wymiennie, wiele innych: sztuka prymitywistéw, ma-
larzy niedzielnych, dnia si6édmego, czystego serca, naiw-
nych realistow. Pojecia te przy tym nie pokrywajg sie
w pelni i akcentujg nieco odmienne kryteria wyboru.

Naiwny realizm preferuje dobrotliwg obserwacje
$wiata, natretng pracowito§¢ w malowaniu szczegbléw,
bez hierarchii ich wazno§ci albo wta$nie z hierarchig
nader szczeg6lng i przez to naiwng. Ale w pocjeciu tym
nie bardzo mieszczg sie mistyczne niemal wizje biblijne

Trillhaasego czy fantastyczny §wiat Ociepki. A z kolei
czy mozna do niedzielnych malarzy zaliczyé Nikifora,
z obsesyjng pasja malujgcego od wschodu stonica do
pbznego wieczoru? A jak Kklasyfikowaé sztuke, ktéra
jest dramatyczng projekcjg zycia wewnetrznego, pod-
Swiadomym niemal zapisem stanéw lekowych i natrectw?
Sztuke, ktéra wymierza realnemu §wiatu sprawiedliwo$é,
sgdzi, karze, oskarza? Czy taka twoérczo§¢, w swej for-
mie prymitywna, a w wizji §wiata — naiwna, mieSci
sie w ramach szeroko pojetej ,naiwnos$ci”?

Im wiecej pytamy, tym odpowiedZ wyda sie trud-
niejsza, a stosowane okreS§lenia coraz bardziej umowne.

Problemy te rysowaly sie wyraZnie juz w poprzed-
nich ekspozycjach, ale z calg ostro§cia ujawnily sie
wla$nie w Bratystawie.

Dotychczas bowiem — jak juz pisalem — wystawy
komponowano z materialu znanego i w duzej mierze
powszechnie akceptowanego (przez ekspertéw). W Bra-
tystawie postgpiono inaczej. Organizatorzy zwr6cili sig
do réznych oséb i instytucji na calym Swiecie, proszac
o nadestanie kolekcji prac. Nie precyzowano przy tym
wyraznie granic pojecia. Nadestany w odpowiedzi ma-
terial nie zawsze byl reprezentatywny, niekiedy ogra-
niczal sie do wyboru przypadkowego (Ameryka Pid.)
albo doé§¢ niepelnego (Jugostawia, Francja, Szwajcaria),
wkraczal w regiony kiczu i dyletantyzmu (np. rzezba
w dziale austriackim) czy tez amatorstwa bazujgcego
na $§wiadomym powielaniu schematéw sztuki wspébiczes-
nej (Indie). Trudna do uchwycenia wydawala si¢ tez
granica ze sztukg ludowg, i to nie tylko europejska
(rzezby drewniane w dziale wegierskim, szwajcarskie
malarstwo Sybilli Neff kontynuujgce' tradycje malar-
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stwa z Appenzelle), ale zwlaszcza egzotyczng — mam

tu na mys$li etiopski malunek spelniajgcy wszelkie wa-
runki ,naiwnego” dzieta, a przeciez nalezacy do kregu
tradycyjnej sztuki ludowej (plemiennej?) tego kraju.

Pewna przypadkowo§é w szukaniu kontaktéw, wyni-
kajaca z braku do§wiadczen organizacyjnych, ktéra spo-
wodowala, Ze nadestany material na Triennale nie zaw-
sze reprezentowal najwyzsze warto§ci, dala niezamie-
rzone zapewne, ale niezmiernie ciekawe rezultaty. Zo-
baczyliSmy rozlegla panorame sztuki, ktéra podcigga sie
do okreélenia ,naiwna”, przekonaliSmy sie raz jeszcze,
jak umowna i trudna do ustalenia jest granica tej naiw-
noéci. Okazalo sie, ze dla niektérych kolekcjonerdw,
ktérzy nadestali na apel organizatoréw posiadane prace,
pojecie sztuki naiwnej wrecz pokrywa sie ze sziukg
amatoréw, dyletantéw, a w niektérych wypadkach do-
tyczy tylko kategorii formalno-stylowych, jako ze przy-
sylano i dzieta malarzy o nienagannym warsztacie pro-
fesjonalnym, $wiadomie podejmujace pewne konwencje
plastyczne.

Trudna byla w tych warunkach praca jury, zwlasz-
cza ze w wielu wypadkach nic sie wtasSciwie nie wie-
dzialo 0 samym twoércy. Kim jest? Na ile autentyczna
jest jego wypowiedz? Pytania bynajmniej nie obojetne,
na Zachodzie bowiem (a nawet w Polsce) istniejg ko-
mercyjne bodZce dla tworzenia takiej wlasnie naiwnej
sztuki i liczne sg przyklady §wiadomego podjecia przez
amatora (czy nawet profesjonaliste) formuly ,naiwnej”,
jako tej, ktéra moze zagwarantowaé rynkowy sukces.
W Bratystawie jury stanelo na stanowisku, ze tego ro-
dzaju prace, nie wynikle z wewnetrznych koniecznosci,
a tylko z §wiadomego wyboru konwencji, nie powinny
sie znalezé na wystawie.

——— e

Sprawy, o ktérych tu méwie, staly sie tez gléwnym
tematem dyskusji, ktéra miala miejsce na trzydniowym
sympozjum zorganizowanym w czasie trwania wystawy.
Inicjator i komisarz generalny Triennale, Stefan Tkaé,
prébowatl lansowaé nowy termin: ,insitne umenie” (der
insiten Kunst, insitic art), zastepujac ,naiwno$é” pojg-
ciem wywodzonym z lacifskiego terminu ,inscitus” —
wrodzony, nieswiadomy.

Propozycja ta nie zostala jednak w dyskusji pod-
trzymana, w wielu bowiem jezykach, m.in. w naszym,
terrnin ten jest nieznany, pozbawiony zaplecza skojarzen.
Choé¢ kio wie, czy nie trafniej niz inne okre§lenia przy-
lega do charakteru samego zjawiska, podkreslajac
moment spontaniczno$ci, wynikania ksztaltu dziela
z ,wnetrza”, z dyspozycji psychiki twoérey.

Czym jest jednak ta inno$¢, spontanicznosé czy ,naiw-
no$é¢”. Zagadnienie to rozwazano w Kkilku referatach
i wypowiedziach. Poglady Bihalji-Merina i Schmitsa
znajdzie czytelnik na innym miejscu, podobnie jak Pi-
wockiego. WypowiedZ Piwockiego, ktéry byl jednym
z przewodniczacych obrad, dotyczyla zreszta gléwnie
samego sytuowania tworczoéci naiwnych i sprecyzowania
réznic miedzy tg twoérczosciag a sztuka ludowa czy ama-
toréw. Gorgce przyjecie tego wystapienia bylto nie tylko
dowodem szacunku i sympatii dla polskiego historyka
sztuki, ale i uznania dla klarowno§ci mys$li, ktorej nigdy
nie za wiele, zwlaszcza przy podejmowaniu tematy,
ktéry jakze latwo prowadzi na manowce poetyckich
spostrzezen, mglistej metafizyki i retoryki.

Referat nizej podpisanego stanowil prébe klasyfikacji
réznych postaw twoérczych, spotykanych w zjawisku
snaiwnej” sztuki. Staralem sie wykazaé, Ze w gruncie
rzeczy mamy do czynienia z co najmniej kilku odrgb-
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nymi grupami twoérczo$ci, ktére wspdlnie oznaczamy
pewnym umownym hastem. Czym innym jest bowiem
prymitywizm wynikajacy z izolacji kulturowej tworcy,
czym innym samodzielny spos6éb obserwowania $§wiata
czy uleganie naporowi wyobrazni. Staralem sie dowie$é,
Ze granica ,naiwno$ci” jest plynna, relatywna i Ze za-
zwyczaj tak samo nazywamy rzeczy doS¢ roézne.

Krytyk literacki z Pragi Aleksy Kusak w swej wy-
powiedzi podkreslal, ze wtasciwie wszystkie cechy for-
malne sztuki naiwnej znalezé mozna w dzielach ludo-
wych i w sztuce dwudziestego wieku. A na pytanie, co
wiec wyrédznia styl sztuki naiwnej, odpowiedzial: ,,Sgdze,
ze charakteryzuje jg oscylacja, niejako zawieszenic mieg-
dzy sztukg a kiczem, $wiadomos$cig a instynktem twor-
czym, wiedzg plastyczng a $wiezo$§cig doznan, skostnie-
niem tradycyjnej tematyki a wewnetrznym $§wiatem
artysty, miedzy jego tworczym stosunkiem do $§wiata
a obojetnoscig i proza wspodlczesnej cywilizacji. Ta oscy-
lacja stala sie elementem podstawowym w konstrukcji
estetyki sztuki naiwnej.”

Dietrich Mahlow, dyrektor galerii miejskiej] w No-
rymberdze i juror Triennale, zwrécil z kolei uwage na
przemiany zachodzgce w nurcie naiwnej sztuki. Zain-
teresowaly go naiwne kompozycje abstrakcyjne i kolaze
nadestane na Triennale. ,Nasuwa sie wiec pytanie ——
pisat w nadestanej wypowiedzi — czy mozna lgczy¢ po-
jecie abstrakcji z naiwno$cig?”

Dla wyjasnienia tej sprawy interesujacy moze by¢
przypadek Weroniki Kokott, sprzataczki z Hamburga.
Podobnie jak Seraphine zaczela malowaé w podesziym
juz wieku. Malarstwa przedtem wilasciwie w ogble nie
znata i nie uczyla sie go nigdy. Jej kwitnace barwami
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malarstwo nie przypomina form realnych. Od trzy-
dziestu juz chyba lat maluje kwiaty i doszta w nich
do form niemal abstrakcyjnych. Inaczej moéwigc — po-
zostajagc naiwng malowala to, co sprawialo jej przy-
jemno$¢, co wynikalo z istotnych potrzeb wewngtrznych,
... Inny przykiad — twoérczo§¢ pani Mehrgut z Oslo (na
wystawie pokazana w dziale niemieckim). Zaczela ona
na stare lata komponowaé¢ kolaze wycinane z kolorowych
obrazkéw w ilustrowanych pismach. Otéz w odréznieniu
od kolazy Schwitersa, w ktoérych poszczegb6lne elementy
wigzg sie luZno ze sobg, tworzac witasnie w takim roz-
sypaniu szczegblng kompozycje kwietng, u Mehrgut
wiszystkie elementy $cisle sg ze sobg powigzane i tworza
kompozycje zwarta, uzupelniajac sie tematycznie.

Mozna by tu dodaé, ze zjawiskiem podobnym jest
stynna Ursula w NRF, a u nas fascynujace kompozycje
bukietéw Felicji Glowackiej, stojgce juz na granicy
przedmiotowo$ci i abstrakeji.

Triennale bratystawskie posunelo naprzéd rozwaza-
nia i obserwacje nad sztukg naiwng, chotby przez ilo§é
watpliwosci i problemoéw, ktére sie wyraznie zaryso-
waly na wystawie. Najcenniejsze dla mnie bylo wspélne
ogladanie i dyskutowanie poszczegdélnych dzialéw i po-
zycji wystawy, zwlaszcza uwagi Bihalji-Merina i Gro-
chowiaka (z NRF) pozwolily na pewng konfrontacje
naszych sadéw, opartych gléwnie o material polski,
z poglgdami zagranicznych autorytetéw. Niemniej cenie
sobie wspélprace w jury kwalifikujgcym eksponaty, 1
szczegblnie z D. Mahlowem i E. Langui 2 b

Wydaje mi sie jednak, ze aby uczynié wyrazny krok =
raprzéd, konieczne sg juz nie impresje, nawet naj-
ciekawsze historykéw sztuki, ale systematyczne, szeroko
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zarysowane badania w poszczegélnych krajach oparte
‘ o stosowanie kombinowanych metod siegajgcych do réz-
: nych dziedzin nauki — od historii sztuki poczynajac,
i na etnologii, socjologii i psychologii konczac.

f Nim to nastgpi, mozna, jak mniemam, pokusi¢ sig
o zarysowanie juz teraz pewnych wnioskéw dotycza-
i cych wystaw i nastepnych Triennale.

Wydaje sie, ze istniejg w tym wzgledzie dwie pod-
stawowe tendencje. Jedna — to dazenie do pewnego
puryzmu, do zachowania jednolitego oblicza stylistycz-
nego ekspozycji, druga — to rozszerzenie zainteresowan
nie tylko ma formy wyraznie naiwne (zgodne ze sche-
matem francusko-belgijsko-jugostowianskim), ale na
wszelkie ciekawe zjawiska pojawiajgce sie na obszarze
tworczo$ci nieprofesjonalnej. Jedna tendencja nie wy-
klucza zresztg drugiej. Wrecz przeciwnie, dopiero reali-
zacja problemowych wystaw tworczo§ci nieprofesjonalnej
moze pozwoli¢ na spokojng obserwacje i wyodrebnienie
prac, ktore najblizsze sg wzorcowi ,naiwnemu”.

Czas juz najwyzszy dostrzec, ze w nurcie nieprofesjo-
nalnym mieszcza sie zjawiska ciekawe zaréwno psycho-
logicznie, jak i — przede wszystkim — artystycznie.

Ale wystaw takich wilasciwie nie ma, a urzadzane
| co pewien czas pokazy amatoré6w majg zupelnie inny
i sens. Stanowig podsumowanie dziatalno§ci jakiego$
oSrodka, grupy, Srodowiska. Odpowiadajg mna hasta
z gbéry narzucone (czasem do§¢é naiwne w swej dydak-
tycznej koncepcji wychowania obywatelskiego przez
sztuke). A gdyby istnialy réwniez wystawy selekcjono-~
wane pod katem widzenia waloréw artystycznych, ujaw-
ni¢ by mogly inne oblicze sztuki spontanicznej, nie
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zawsze §wiadomej, ale wazkiej w zyciu czlowieka i cie~
kawej dla obserwatora.

Formuta ,naiwna”, jak bySmy nie chcieli jej rozsze-
rzaé, nie wystarcza dla wychwycenia wszystkich wazkich
i interesujgcych zjawisk w sztuce nieprofesjonalnej.
I dopdéki nie bedzie sie robi¢ takich wiaSnie wielokie-
runkowych wystaw, nie limitowanych zadnymi z goéry
przyjetymi definicjami, trudno$ci wydajg sie nieunik-
nione, gdyz trzeba ciggle rezygnowaé albo z ciekawych
zjawisk twoérczych, albo z czystoSci profilu wystawy.

Pewng prébg takiego nowego spojrzenia na tworczosé
nieprofesjonalng byla zorganizowana przed frzema laty
w warszawskiej ,,Zachecie” wystawa pt. ,,Inni. Od Niki-
fora do Glowackiej”. Ale i tamta wystawa, choé przez
tytul sugerujgca zjawisko szersze niz ,naiwno§¢”, nie
dawala pelnego rozpoznania, wykre§lala jednak pewne
wazne pogranicza miedzy sztukg naiwng i ludowa
(zwtaszcza problem rzezby), sztukg psychotykéw i ama-
toréw-nasladowcow.

Na Triennale bratystawskim — jak juz moéwilem --
znalazly sie prace bardzo roézne, zdecydowanie przekra-
czajgce najbardziej ‘nawet tolerancyjnie pojmowang gra-
nice naiwnos$ci. Byly wiec tam rzezby z metalu, np. ,Ko-
gut” Einy Rautaruoho (Finlandia) znakomicie zrobiony
z topat, kos, kt6dek i widel. Swoistym przyktadem dosko-
natego pop-artu by! wspomniany juz abstrakcyjny kolaz
Gertrudy Mehrgut (NRF), typowe rzemiosto artystycz-
ne — metaloplastyka Slowaka Zigmunda Hubacéka, pelne
dramatycznej ekspresji sceny Abrahama Levina (USA),
typowo ludowa rzezba Wegra Antala Horvatha, pogras

nicze — jakze trudno definiowalne — ze sztuka schizd=




Il, 17. Maria Lenczewska, O skarbach w bytowskim
zamku, ol. Il. 18. Leokadia Plonkowa, Sw. Jan Chrzci-
ciel, ol. Il. 19. Marta Michalowska, Portret matki, ol.

frenik6w, psychotykéw — nasz Monsiel. Przy niekt6érych
obrazach np. Reginy Dapra (Austria) trudno byto roz-
strzygnaé, nie odwolujac sie do znajomos$ci zycia i psy-
chiki malarki, czy s one spontaniczne, czy tez z zupel-
na finezja i $wiadomo$cia nawigzuja do ,naiwnego”
sposobu obrazowania. Niestety, nadestane wiadomoSci
o tworcach byly czesto wrecz znikome, a sama analiza
formalna (zwlaszcza gdy nadsylano jedng lub dwie
prace) nie zawsze mbgla zapewni¢ wyciggniecie prawidlo-
wych wniosk6w. Element §wiadomo$ci wystepuje zresz-
ta u wielu wybitnych ,naiwnych”, i z biegiem czasu
wyraznie wzrasta. Tak widze doskonale malarstwo Ge-
neraliéa, Rabuzina, u nas — Plonkowej. Powstaje pro-
blem trudny jeszcze do rozstrzygniecie — granic dzie-
lacych naiwno§¢é nie§wiadomag, od naiwnosci § wia-
domej. I jezeli na naszym gruncie uznamy za znako-
mity przykiad tej ostatniej obrazy Marii Ante, to nie
wolno zapominaé, ze istnieje jeszcze jeden rodzaj $wia
domego wyboru — przykiad — Plaskocifiski. Wyb6r
naiwnej konwencji przez dyletanta, amatora. Swiadomy
wybér konwencji dajacej najwieksza szanse sukcesu.

Sprawa jest zreszta bardziej ztozona, tu tylko sygnali-
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zuje, ze i wérdéd ,,naiwnych” spotyka sie zapozyczenia
od wybitnych indywidualno$ci ,naiwnych”. Szczegélnie
widoczne jest to w Jugoslawii, gdzie styl Generali¢a
zacigzyl i zainspirowal caly krag okolicznych malarzy,
widoczne jest to jednak nawet i u nas w sporadycznych
prébach nawigzywania przez mniej uzdolnionych amato-
réow do Nikifora czy Ociepki.

MyS$lae o przyszto§ci bratystawskiego Triennale, chet-
nie widzialbym je w wukladzie mie tylko narodowym,
ale i problemowym. A wiec wyraznie wyodrebniane kregi
pokrewienstw i inspiracji, ukazywanie réznych nur-
téw, a nie zacieranie ich przez sprowadzanie do wsp6l-
nego mianownika.

Rozwazania te nie podwazajg jednak roli i sensu
minionej wystawy. Nie tylko pobudzala ona do refleksji,
ale dawala sporg sume wrazen artystycznych; zawsze
bowiem fascynuje zetkniecie ze sztukag prostg i wielka.
I kto wie, czy mie na tych wilasnie przykladach naj-
latwiej dojrze¢ istotny mechanizm tworczego aktu.

Z prawdziwym wzruszeniem ogladalem patronujacy
wystawie autoportret Rousseau z Muzeum Narodowego
w Pradze. Rola Celnika nie tylko w sztuce francuskiej,
ale w calej naszej kulturze artystycznej wydaje sie co-
raz bardziej wazka. Dominowal tez nad calg wystawa.

Sposréd kilkudziesieciu innych bardzo ciekawych
malarzy wymieni¢ by nalezalo w$réd twoércéow ,prymi-
tywnych” (nie upieram sie przy sformutowaniu) chociaz-
by Natalie Schmidtowg z Czechostowacji, z klasycznie

,naiwnych”: Skurjeniego, FejeSa i Buktenica z Jugo-
stawii, troche powtarzajgcego juz samego siebie Ge-
neraliéa; Francuzéw: Bauchanta, Vivina, Bomboisa,
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Il. 20, Jan Lada, Smieré Spartakusa, linolit.

a z nie znanych mi dotgd — Maurice’a Grima (piekne
bajkowe sceny le§ne) i Simona Schwartzenberga, twérce
§licznie zinterpretowanej katedry Notre Dame. W§réd
obrazéw niemieckich wyrézniaty sie swojg ekspresja
i prymitywng zarliwo$cig religijng bliskie $§redniowiecz-
nym mistrzom obrazy Trillhaasego, przywodzace troche
na my$l naszego Ociepke.

Trudno méwié o narodowych cechach sztuki ,naiw-
nej”, wyraznie jednak widoczna jest cezura dzielgca
narody o zywej jeszcze tradycji ludowej sztuki od kra-
jow uprzemystowionych, zurbanizowanych. Bardzo ,na-
rodowa” byla ekspozycja wegierska, a takze i czecho-
stowacka. Swoisty charakter mialy prace z Jugostawii,
zreszta w duzej mierze stabe i wtérne (wplyw Gene-
raliéa, maniera szkoly w Kovacdicach). Na ich tle wy-
raznie wyodrebnialy sie zestawy takie jak francuski,
belgijski czy niemiecki. Francuski — walorami malar-
skimi, radosng obserwacjg scenek jarmarcznych, ulicz-
nych, wesotych miasteczek. Dzial niemiecki kazal myS$lec¢
o kregach mieszczanskich, belgijski — dla mnie naj-
ciekawszy chyba z calej wystawy, pokazywal powazng,
skupiong fascynacje technikg, miastem. Szczegéblnie cie-
kawy dla §ledzenia zycia stereotypéw byl peten naiwne-
go wdzieku obraz fotografa nadwornego Louisa Delat-
tre’a ,,Apoteoza ksiecia Baudouina”. Podobnie jak Aloys
Sauter Delattre wychodzi z tradycji realistycznego ma-
larstwa, a S$ciSlej nawet — portretu. Zupelnie urocze
byly wyraznie inspirowane ludowg tradycja peilne wdzig-
ku obrazy na szkle austriackiej nauczycielki, Helgi
Miller.

NowoScig wystawy bratystawskiej byta liczna kolek-
cja rzezb. Pokazali je Wegrzy, Czechoslowacy, Jugostc-
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Il. 21. Adam Zegadto, Sw. Cecylia, drewno.
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wianie, Polacy i Austriacy. Prace tych ostatnich prze-
kraczaly juz chyba granice rzemiosta i strasznej ama-
tonszezyzny, inne wyraznie wywodzity sie z ludowej tra-
dycji. Stowacy pokazali tez do$¢ zabawne figury z dru-
tu, prace rzemie$lnika wykonujgcego putapki na myszy.
Najciekawsze byty jednak poza wspomnianym juz fif-
skim pop-artem rzezby Zivkoviéa z Jugostawii oraz na-
sze: Kudly, Czajkowskiego, Lameckiego, ojca i syna
Zegadléw, Skretowicza.

Jak na tle wystawy wypadl w og6le dzial polski?
Byl chyba najbardziej réznorodny, budzil duze zaintere-

sowanie. Poza Nikiforem i Ociepkg naszych naiwnych:*

dotychczas nie znano, a poza tym wydaje sie, ze dzigki
temu, iz u nas sg jeszcze naprawde niezepsuci, auten-
tyczni malarze, tworzacy tylko dla siebie, a nie na po-
kaz czy sprzedaz, calo§¢ naszej ekspozycji budzita zaufa-
nie i zaciekawienie. Zestaw polski na wniosek Insty-
tutu Sztuki i Panstwowego Muzeum Etnograficznego
przygotowal nizej podpisany, wystawke liczgeca badz co
badz ponad 50 pozycji zorganizowalo z duzym nakladem
starann i przestalo Muzeum Etnograficzne, co warto tu
podkresli¢ chociazby dlatego, iz w katalogu informacja
ta zostala w niefrasobliwy sposoéb po prostu pominieta.
Z prac polskich poza Nikiforem i Ociepka szczeg6lne
zainteresowanie budzil Rybkowski, Maria Korsak, Mon-
siel i Maria Lenczewska, a z rzezb Henryk i Adam

e S e e

Zegadlo, Kudla oraz Zagajewski. W sumie dziela 24

autoréow.

Powazny byl tez nasz wklad zaré6wno w pracy jury,
jak i w obrady sympozjum, Wygloszono dwa referaty,
prof. Piwocki przewodniczyl w pierwszym dniu obrad.
Mozna zywi¢ nadzieje, ze w nastepnym Triennale udzial
nasz bedzie nie mniejszy.

Zachetg moze by¢ i czynnik dodatkowy — ogromna
serdeczno$§¢ organizatoréw, ktérzy zrobili wszystko, aby
uprzyjemni¢ nam pobyt. Byli tak w tym szczerzy i spon-
taniczni, jak to wtasnie Stowacy potrafig.

PRZYPISY

1 1 Triennale d’art naif. Bratislava 1966. Organiza-
torzy: Povernictvo SNR pre Skolstvo a Kultiru i Slo-
venskd Narodna Galéria; czasokres trwania wystawy
26.8 —2.X.1966 r. Komisarz Generalny — Stefan Tkac.
Sympozjum odbylo sie w dn. 21—23.1X.1966.

2 Jury miedzynarodowe pracowalo w skladzie: Emile
Langui (Belgia) — przewodniczacy, Dietrich Mahlow
(NRF), Aleksander Jackowski (Polska), Julia Szabd
(Wegry), Mirostav Micko, Stefan Tkaé, Karol Vaculik
i Andrei Baréik (Czechostowacja).

3 Jedynym przykladem, na ktéry mégtbym tu sie po-
wola¢, jest zorganizowana w 1961 r. przez Gewerbemu-
seum w Bazylei wystawa pt. ,Laienmaler” (Amatorzy),
ktéra jednak, jak moge wnioskowaé z katalogu, ré6wniez
preferowata krag tworczosci ,naiwnej”.

Fot.: Jan Swiderski — il. 10—23; il. 1—9 dostarczone przez Komitet Organizacyjny I Triennale Naiwnych.

Adam Zegadto: Il. 22. Umywanie még, drewno polichr. Il. 23. Zwiastowanie N.M.P., drewmno polichr.
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Il. 1. Herdédek, Galeria postaci, drewnc mal.

Jerzy Darowski

H E R o)

Byt paZdziernik 1959 r. Przeprowadzali$my z ramienia
Muzeum Tatrzanskiego badania terenowe w powiecie
nowotarskim. Trzeba bylo juz wracaé, przechodziliSmy
wigc Spiesznie przez Lipnice Wielks i juz tylko z nawy-
ku zajrzeliSmy przez wybite okno do wnetrza starej,
opuszczonej chatupy. W mroku mozna bylo dostrzec na
zerwanej podiodze sterty zelastwa, znoszonego obuwia,
wszelkich osobliwosSci. W kacie stal $wiatek, przykryty
kurzem, ale wyraznie §wiezej roboty. Zaciekawieni
weszli§my do Srodka. I tak zaczela sie znajomo§é z gos-
podarzem chaty.

Wedtug metryki nazywa sie Karol Woéjciak, ale we
wsi nazywajg go powszechnie Herdédek. Trudno dzi$
dociec, skad wzielta sie ta nazwa, podobno Herddkiem
nazywano juz ojca i dziadka naszego rzezbiarza. Urodzil
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sie w 1892 roku, ma wiec 76 lat, ale nie wyglada na
tyle. Postaci jest niewielkiej, chudy, krepy, pochylony
do przodu, o ruchliwej niespokojnej twarzy, skorej do
szerokiego uSmiechu i naglych zamy$len. Odziany po
wiejsku, na nogach pepegi, na glowie stary, zniszczony
wojskowy kaszkiet, tyle ze =z Kkieszonki przydtugiego
kabata sterczala fantazyjnie kolorowa chusta, a na szyi
zawigzane niedbale krawaty. Dwa, trzy, a nawet i cztery.
Palce suto upier§cienione dzielami wtasnej roboty.
Porozumieé¢ sie z Herédkiem nie bylo latwo. Mowe
ma betkotliwg, kalekg, trzeba sie dobrze wstuchiwaé, by
pojaé, co méwi. Moze dlatego opowiada niechgtnie o so-
bie i dawnych latach, a moze dlatego, ze caty wychylo-
ny jest ku temu, co jest i jeszcze byé moze. Na gospo-
darnego nie wyglada. Kiedy§ mial jaka§ tam odziedz-
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Il. 2. Herédek, Chrystus Zmartwychwstaty, drewno mal.

czong ziemie, ale nie chcial jej uprawiaé, zabrali ja
wiec krewniacy, co Herédka jak sie zdaje zbytnio nie
zmartwilo., Wolal pracowaé jako parobek i pastuch
u innych. Wymagan duzych zreszta nie ma, a prace
lubi. Bywa, ze z wlasnej woli niejedno sam zrobi, brzeg
potoka umocni, droge poprawi. Ale najwiecej to lubi
wygnaé¢ ,gadzine” ku grapom, skgd szeroki widok na
Babig Goére, zaSpiewa¢ wtedy szeroko czy zagraé piskli-
wie na skrzypeczkach, ktére nosi przewaznie ze soba.

W graniu zapamietuje sie caly, gra sobie a tej ubo-
giej muzie, ktérej stuzy, grania tego bowiem po praw-
dzie nikt rad nie slucha, takie nieporadne, $miejg sie
wiec z niego ludziska, a jesli kto go stucha, to tylko
dzieci. Ale w nim jest wtedy powaga wielka i przejecie,
oczy sie mglg wzruszeniem. Gra na skrzypcach cudzej
roboty, z prawdziwego zdarzenia, ale sam lutnik nie-
uczony, a wielce zamilowany w tej robocie, zrobil in-
strumentéw Kkilkana$cie. Z drzewa smrekowego, poScig-
gane drutami, tu i 6wdzie blachg, niektére po rzezbiarsku
piekne, cho¢ do grania nieprzydé‘tne, Bywa jednak, ze
ciggnie po nich smykiem, zastuchany w diwieki, ktére
sam tylko styszy.

W Herédkowej naturze jest i miejsce na chwile sa-
motno$ci w graniu i tworzeniu, ale wielka sila ciagnie
go do ludzi i do przygody. Unudzi sobie jednostajnosé
pasienia a przychodzi czas wesel i odpustéw, to idzie
we §wiat, ograniczony przestrzenig kilku sgsiednich dzie-
dzin, wlaczyé swoja wesoto§¢ w ludzkg ochote, popisaé
sie nieporadng $piewks, opowie$cig, ktéra tylko swoi
a co uwazniejsi pojaé potrafia. Ten i 6w ulituje sie
jego biedzie $piewaczej, grosz jaki rzuci. Chciwych nie
lubi, na pieniadze sie nie takomi, ale nie ma ich przecie
w pogardzie: ,,pinigdze to tyz chlyb” — mawia.

To chadzanie §wiatami trwa po kilka tygodni i diu-
zej, czasem i dalsza droga wypadnie, gdy sie uda przy-
lgczyé do pielgrzymki. Ciezka préba wyrozumiato§ci dla
przychylnego gazdy, od wielu juz lat chlebodawcy He-
rédka, a dla niego zaspokojenie na czas jaki§ pedu ku
przygodzie, wesoloéci czlowieczej i wedrowaniu. Lubi
tez wedrowaé¢ wyobraznig, gdy przeglada pisma z cbraz-
kami w lipnickim domu kultury.

Instynkt spoteczny okreSla jego postawe etyczng. Jest
w nim gleboka wrodzona dobroé, zyczliwo§é¢ dla ludzi
Przyjdzie mnoc, to go ta sila podrywa z postania i kaze
i§¢ w jar bystrego potoku, by jego .niszczaca sile ujarz-
mié. Buduje jazy, groble, zapory, zeby ludziom ziemi
nie bralo w czas powodzi. Nie ublizy nikomu, choéby
czasem zlo§é¢é zwykla, ludzka porwala, gryzie wtedy reke
wlasng, zeby te zlo§¢ zdusi¢, po sobie nie okazaé¢. Ta
przychylno§é idzie szerzej i ku wszelkiemu stworzeniu.
Zaszyje sie, bywa, na caty dzien w mroczny kat, by opta-
ka¢ $mieré zarznietego koguta, krzywde wyrzadzona
kazdemu stworzeniu. W tym jest caty.

I w rzezbieniu. Rzezbi, kiedy przyjdzie nan potrzeba
i czas sposobny do tego (ale nigdy w niedziele). Wtedy
zapamietuje sie w robocie, zapal wielki go ogarnia, wola
z przechwalky, w uniesieniu, ze nic dla niego taka ro-
bota ,moze i $§tyry sto figur takich zrobi¢”. Co zaf
wyrobi, to pod siano kryje w szopie, by kto tego nie
wypatrzyl. I tylko wyrostki wiejskie, ciekawe wszelkich
osobliwo$ci, co i raz wypatrza Herédkowe skarby, czy
ludzie z miasta przyjadg, co jest, obejrza i za tani grosz
kupig, bo moda sie na Herdédka zrobila, odkad rzezby
jego w 1966 roku pokazano na wystawach ludowej sztu-
ki w Nowym Targu i Krakowie (w Domach Kultury),
a w rok potem ukazaly sie o nim wzmianki i artykuty !

Rzezbi wiec Her6dek milczgce swe skrzypki i ,,pa-
ny” — bo tak nazywa ciosane czy raczej prymitywnie
w klocku zaznaczone figury. Jednakie w stylu i odmien-
ne od tego, co dotad znamy, ludowe w swej formie
prostej i pierwotnej, ale wszelkiej tradycji dalekie.
Lubi te swoje figury, a rzezbi ich duzo, dumny z nich,
ale i zawsze do przygany skory. Tych, ktére za gorsze
uzna lub niedokonczone, choé na pozér nic im nie chy-
bia, gdy z innymi poréwnaé, sprzedaé¢ nie chce, taki ma
honor. Sprzedajac za§ pyta, prawie bezosobowo i pa-
trzgc mimo ,kielo dadzom?”, ale po prawdzie c pie-
nigdze nie stoi, a otrzymanymi dzieli sie z gazda, od
ktérego ma strawe i przyodziewek.

1 Pierwszg wzmianke podat krakowski tygodnik
,Tempo” 27.VI.1966 r. Nastepnie — w ,Przekroju”
21.V.1967 r. artykul J. Bujaka. Ze sprostowaniem wy-
stapil J. Darowski na lamach ,Tygodnika Powszechne-
go” 2.VIIL.1967 r. (wobec niezamieszczenia sprostowania
przez ,Przekr6j”’). Drukowany obecnie artykul J. Da-
rowskiego nadestany zostal do redakcji w poczatku
czerwca 1966 r.; ze wzgledu na przesuniecie numeru,
do ktérego byl przygotowany, ukazuje sie¢ dopiero obec-
nie. Podkre§lamy ten moment, gdyz wlasnie p. Jerzemu
Darowskiemu przypisa¢ nalezy zastuge ,odkrycia” He-
rédka i zaopiekowania sie nim. Redakcja
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Rzezbi w drzewie smrekowym (bo ,$wierk” u gérali
to modrzew), krzeszac siekierg cho¢ jaki okrgglak i wy-
réwnujgc nozem. Sg to prawdziwe pierwociny ludowej
czy wrecz ludzkiej twoérczosci, twory powstale z pier-
wotnej potrzeby piekna i instynktu tworzenia. Postacie
podiugowate, wysokie czasem wyzej metra, jak dyk-
tuje material, prosty kulik. Calg uwage skupia na glo-
wie §wietego. Twarz znaczy lekko zakrzesanymi szczegod-
tami, oczy obwodzi mocnym wyrazistym konturem. S3
to wszystko biskupie postacie, anioty ze skrzydiami do-
prawionymi z desek, Chrystus, dzierzacy choragiew
wielkanocng w jedynej wwierconej rece, male aniotki
ledwie wylaniajgce sie z kawalka drewna. A wszystko
polichromowane dostarczonymi mu farbami olejnymi
(bo z pierwszych farba tuskg spadata) w bielach, czer-
wieniach i blekitach. ‘

Hierarchie postaci =zaznacza wzrostem. Najwyzszy
wiec zawsze Pan Bog bedzie, Chrystus juz mniejszy,
lecz od $wietych wiekszy, archanioly duze a anioty
mate. Kazdemu nazwa jego przystoi, bedzie to wiec Mi-
kutasz czy Wendelin, a, by latwiej, kto zacz, rozpoznaé,
rzezbiarz kazdemu na klocku dorysowuje, domalowuje
czy rytem zaznacza prymitywny atrybut postaci. Marci-
nowi — dziecko, Jackowi — ledwo widoczny instrument
muzyczny (pokazujgc go Her6dek wpada w zachwyt
i w koétko $piewa: ,Jacek chudy zagral w dudy, Jacek
chudy zagrat w dudy...”).2

Nie sg to wszystko wyobrazenia, takie jakie spot-
ka¢ mozna w przydroznej kapliczce czy koSciele. ,,Pany”
Her6dka niczego nie na$ladujg. Sg tworem prymityw-
nej, choé zarliwej wyobrazni. Nie rzezbi ich dla sgsia-
dow ani do Kkapliczek. I nawet nie na sprzedaz, lecz
z wlasnej potrzeby, dla siebie samego. Mineto juz kilka
lat, jak obserwuje jego prace. Zmieniajg sie szczegOly,
ale w istocie rzeczy forma rzezb Her6dka jest niezmien-
na. Nie podlega ewolucji, rozwojowi. Niezmienny jest
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Il. 3. Karol Wojciak — Herddek. Il. 4. Skrzypce Herdédka.

Swiat jego doznan, wyobraZnia piekna, choé prymi-
tywna.

Her6dek coraz czeSciej zapada na zdrowiu. Nie jest
juz miody... Dobrze, ze na stare lata znalazt ludzi, ktérzy
cenig i lubig jego rzeziby3, ktérzy w prymitywnym
wiejskim $wigtkarzu umiejg dostrzec pieknego czlowie-
ka o golebim sercu.

2 Bujak w cyt. wyzej artykule trafnie zauwaza, ze:
»Dziesie¢ kresek zielonych na figurze, ktérg nazywa
»Mojzesz«, to dziesie¢ przykazan. Trzy kreski to gwoi-
dzie, ktérymi Chrystus zostal przybity do krzyza, obok
kétko czerwone, kolczaste — to korona cierpniowa.
Czerwona plama to ksigzka w rekach Eliasza”.

3 Rzezby Her6dka zakupily do swych zbioréw: Mu-
zeum Tatrzanskie w Zakopanem, Muzeum im. Orkana
w Rabce (wieksze kolekcje), Muzeum Etnograficzne w
Krakowie i Panstwowe Muzeum Etnograficzne w War-
szawie.
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