Roman Reinfuss

Il. 1. Ulica., Wysokin, pow. Opoczno

Z BADAN NAD BUDOWNICTWEM LUDOWYM W WOJEWODZTWIE KIELECKIM

Polozone we wschodniej czeSci wielkiego zakola Wi-
sty dzisiejsze woj. kieleckie, z wyjatkiem niewielkiego
skrawka mna péinocy miedzy Radomierzg a Pilica, lezato
w caloSci w obrebie granic Malopolskil, Wiezy te pod-
kre$§lata dawna organizacja koScielna, gdyz niemal caty
obszar wojewddztwa wchodzil pierwotnie do diecezji
krakowskiej2. Mimo wiezéw, jakie Ilgczyly te tereny
z poludniem, woj. kieleckie pod wzgledem etnograficz-
nym jedynie w swojej czeSci poludniowej nawigzuje do
Malopolski, podczas gdy jego cze$¢ pbéilnocna bardzo wy-
raznie wskazuje na silne oddziatywanie sgsiadujgcego od
poéinocy Mazowsza. Przyczyny tego stanu nalezy szukaé
czeSciowo w dziejach osadnictwa interesujacych nas te-
renbéw, czeSciowo za§ w konfiguracji sieci wzajemnych
kontaktéw, Kktéra inaczej ukiadala sie po pbdinocnej,
a inaczej po potudniowej czeSci Gér Swietokrzyskich.

Zagadnienia osadnicze wiazg sie¢ z fizjografig intere-
sujacego nas terenu, a w szczegblnoSci z wplywajgcym
tak silnie na rozwéj osadnictwa ukladem stosunkéw pe-
dologicznych. Tereny, ktére juz we wczesnym &rednio-
wieczu byly stosunkowo silnie zasiedlone, stanowily bez-
leSne obszary lessowe, ciagnace sie szerokimi platami
wzdluz poludniowych i poludniowo-wschodnich granic
wojewoédztwa od Kazimierzy Wielkiej po Sandomierz,
lgcznie z pow, opatowskim 1 przyleglymi do niego od
zachodu skrawkami powiatéw kieleckiego i ilzeckiego.
Wigksze obszary gleb $rednich w potudniowej cze§ci wo-
jewddztwa ciggng sie miedzy Staszowem a Chmielnikiem
i Checinami, w pélnocnej za§ — ukiladajg sie nieregu-
larnymi platami w powiatach opoczynskim, przysuskim,

radomskim i dalej po Wisle. Pozostale tereny posiadajag
gleby slabe, czgsto piaszezyste, na ktérych po dzieh dzi-
siejszy zachowaly sie rozlegle obszary, stanowigce reszt-
ki dawnych puszcz, z ktbérych najwiekszg byla Puszeza
Radomska 3, Jeszcze w wieku XIV, jak wykazaty bada-
nia Badogérskiego, najgestsze zaludnienie 20—30 oséb na
1 km? mialy okolice Widlicy, Ksigznic, Koprzywnicy
i Opatowa., W centrum wojew6dztwa (obszar Gér Swie-
tokrzyskich), na péinocy (tereny wzdluz Pilicy) i na p6i-
nocnym zachodzie miedzy $érednim biegiem Kamienne]
a ujSciem Pilicy do Wisly ciagnely sie wéwcezas rozleg-
te i praktycznie bezludne obszary leSne4, pelnigce role
pasa izolacyjnego, dzielgcego geSciej zaludnione tereny
Matopolski od takich samych terenéw Mazowsza. Wedlug
Karola Potkanskiego w =zasiedleniu lesistych obszaréw
poinocnej Kielecezyzny mogli bra¢ udzial przede wszyst-
kim osadnicy nadciggajacy z zachodu i p6éinocy, w mniej-
szym za$ stopniu z potludnias W zwigzku z tym péinoc-
ny zachéd od rzeczki Drzewicy po Ilzanke osiedlili Ma-
zurzy, cze§é zachodnig od strony Pilicy — Sieradzanie,
reszte za§ terenu -— Sandomierzanie, ktérzy ze swych
siedzib w poludniowej i wschodniej cze$ci wojewbdztwa
posuneli sie po obu stronach Go6r Swietokrzyskich na
zachéd, niemal po Przysuche i Konskie?,

Zar6wno osadnictwo spontaniczne okresu przedkolo-
nizacyjnego, jak i péZniejsze, prowadzone planowo w cza-
sie kolonizacji na prawie niemieckim, omijalo zwarte
tereny leéne, kt6ére po staremu pelnity funkcje subeku-
meny, wykorzystywanej giéwnie przez bartnikéw i tow-
coOw. Dopiero pod koniec XVIII w. ruch osadniczy obej-
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tmuje tereny puszezahskie? i wzmaga sie wybitnie
w wieku XIX. W tym czasie tereny puszcz pokrywaja sie
siatka nowych wiosek. W zwigzku z XIX-wiecznym
osadnietwem pojawily sie na terenie wojewédztwa ko-
lonie niemieckie ,ktére utozyly sie wiekszymi grupami
w dzisiejszych powiatach Opoczno, Kozienice, Zwoles,
Radom, Itza i Kielce8, Pdine wsie kolonizacji XIX-wiecz-
nej wyrédzniaja sie od starszych swymi regularnymi
ksztattami jako ulicowki wzglednie rzedéwiki.

Badania ksztaltéw osiedli na terenie woj. kieleckie-
go, podobnie jak w calym dawnym zaborze rosyjskim, sg
niestychanie utrudnione ze wzgledu na brak map kata-
stralnych. Gloéwna podstawsg tego rodzaju badan stano-
wig tu szczegblowe mapy topograficzne, na ‘kt'()rych opart
sie w swym syntetycznym opracowaniu dotyczacym
ksztattow wsi w Polsce — Bogdan Zaborski. Wedlug
niego majbardzie] rozpowszechnione na terenie woj, kie-
leckiego sg wsie rzedowe. W potudniowej czeSci Powisla,
miedzy Kazimierzg Wielka a Sandomierzem, wystepuje
" wielodroZnica czesto spotykana na starych terenach osad-
niczych znad gérnej Wisty. Ponizej Sandomierza ciggnie
sie wzdluz Wisty waski pas wsi ulicowych, ktére mniej-
szymi lub wiekszymi plamami wystepuja réwniez w p6i-
nocnej czeSci wojewbddztwa, obok zdarzajgcych sie tu
i 6wdzie owalnic 1 wsi typu przysiétkowego?® Znaczna
ilo§é wsi rzedowych, tzn. zabudowanych zagrodami sto-
jacymi w pewnej od siebie odlegloSci po jednej lub obu
stronach ulicy, wiaze sie z akcja komasacyjng, prowa-
dzong przez wielka wilasno§é w czasie likwidacji stosun-
kéw panszezyZnianych i uwlaszezania wloScian. W owym
czasie, w zwiazku z wydzielaniem gruntéw chlopskich,
nastepowalo czesto przenoszenie catyech wsi na nowo
wyznaczone miejsca tak, ze stary uklad zabudowy ulegal
catkowitemu zniszczeniu. Wiele wsi rzedowych powstalo
tu jednak i weczeSniej, w okresie panszczyZnianym pod-
ezas akcji oczynszowania witoscian 10,

Zagadnienie budownictwa ludowego na terenie woj.
kieleckiego nie doczekalo sie dotychczas pelnego opraco-
wania. Poza krétkimi sprawozdaniami z oboz6w Insty-
tutu Sztuki PAN, publikowanymi w ,Polskiej Sztuce
Ludowej” 11 | artykulem Piotra Dekowskiego o chalu-
pach w Kalinkowie12 literatura dotyczaca tego przed-
miotu ogranicza sie do mato znacznych wzmianek. Przed-
stawiony tu w zarysie problem ludowego budowniciwa
Kielecczyzny opiera sie wiec gléwnie na materiatach
terenowych zebranych przez Zesp6ét Dokumentacji Sztuki
Ludowej Instytutu Sztuki PAN 13, jak réwniez zebranych
w latach 1968—1970 w czasie badan prowadzonych przez
Muzeum Swietokrzyskie w Kielcach. Badania prowadzo-
ne w skali ogoélnopolskiej przez Zaklad Polskiego Atlasu
Etnograficznego JTHKM PAN zostaly uwzglednione w tym
zakresie, w jakim znalazly one wyraz w dotychczaso~
wych publikacjach. Nie wykorzystano natomiast materia-
16w Urzedu Konserwatorskiego w Kielcach, jak réwniez
inwentaryzacji znajdujgcych sie w zbiorach Zaktadu
Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej, pocho-
dzgcych w znacznej mierze z okresu miedzywojennego.

W $wietle posiadanych materialtéw mozna stwierdzié,
7e na terenie calego woj. kieleckiego wystepuja w prze-
wadze zagrody typu wielobudynkowego, w ktérych bu-
dynek mieszkalny stanowi cato§é wyodregbniong, podobnie
jak pomieszczenie dla zwierzat i stodola. Zagrody takie
uksztaltowane sg najczeSciej w formie podkowy. W za-
leznoSei od rozmiaréw dzialtki budowlanej budynek
mieszkalny usytuowany jest diuZszg lub szczytows Scia-
ng do drogi (il. 1). Po przeciwnej stronie podwbérza stoi
stodola, a przy jednym z bokéw — stajnia i obora, po-
lgczone jednym dachem (il. 2). Zdarza sie jednak, i to
gléwnie w cze§ci potudniowej wojewbdztwa, Ze pomiesz-
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Il. 2. Typowy uklad budynkéw gospodarskich. Radzice
Duze, pow. Opoczno. IL 3. Pélziemianka wkopana w less.
Jbézefb6w, pow., Opatbébw. Il 4. Okno pélziemianki.




Il. 5. Budownictwo kamienne. Szaniec, pow. Busko.

czenia dla zwierzat i stodola nakryte sa wspolnym da-
chem, wzglednie Ze obora polgczona jest z budynkiem
mieszkalnym, a stodola stoi osobno.

Zagrody jednobudynkowe, w ktérych zardbwno czesé
mieszkalna, jak tez pomieszczenia dla inwentarza i sto-
dota, mieszcza sie pod jednym dachem, spotyka sie
gléwnie w potudniowo-zachodnich powiatach (Wioszczo-
wa, Jedrzejéw, Pinczow), gdzie wyraznie wystepuja w go-
spodarstwach mniej zamoznych.

Zagrody typu okoOlnego, gdzie wszystkie budynki
ustawione s w formie zwartego czworoboku z jednym
bokien: zamknietym zadaszonym ,pod-okolem”, wyste-
puja na terenie Go6r Swietokrzyskich oraz na potudniu
w powiatach: wiloszczowskim, jedrzejowskim, pinczow-
skim, a takze kolo Kazimierzy Wielkiej i WiSlicy, gdzie
siegaja teren6w powiatéw olkuskiego i miechowskiego,
nalezagcych juz do woj. krakowskiego 4. Zagrody te nie
byly jednak liczne. Posiadali je jedynie najzamoZniejsi
gospodarze.

Do 11 wojny $§wiatowej biedota wiejska, kibérej nie
bylo staé na budowe chalupy, mieszkala w ziemiankach
lub péiziemiankach. Wystepowaly one na terenach les-
sowych w powiatach: opatowskim, sandomierskim i pif-
czowskim, Budowano ziemianki typu jamowego, badz
wkopane w zbocze ziemianki wnekowe, posiadajace jedy-
nie wykonang z drzewa §ciane frontowa, w ktérej znaj-
dowatly sie drzwi i okno 15, Wedlug Tadeusza Dybczyn-
skiego w Kamieniu Plebanskim kolo Sandomierza zie-
mianki wkopane w zbocze lessowe spotykalo sie nawet
w dwu poziomach. Précz izb mieszkalnych byly tam
rowniez obory i stodoly w fen sam spos6b wykonane 16,
W czasie badan prowadzonych w roku 1951 na tych te-

renach spotykano zawaliska opuszczonych ziemianek,
a tylko raz w Jbézefowie, pow. Opatéw, natrafiono na
zamieszkalg pélziemianke (il. 8, 4), wybudowang w okre-
sie miedzywojennym przez 8-morgowego gospodarzall,

Materialem budowlanym stosowanym powszechnie
na terenie woj. kieleckiego jest drewno. Na obszarach
wylesionych, ale majgcych w podglebiu miekks, wa-
pienng ,opoke” buduje sie budynki gospodarcze (obory,
stajnie), a czasem i mieszkalne takze z kamienia (powia-
ty: Busko, Chmielnik). Material ten znalazl szersze za-
stosowanie w czasie odbudowy zniszczonych wsi po
I i II wojnie $wiatowej. Wisiag niemal w cato§ei zbudo-
wang z kamienia jest Szaniec w pow. Buskim (il. 5).
Poza tym na terenach lessowych zdarzaja sie chalupy
o §cianach budowanych z gliny mieszanej ze stoma (il. 8).
Spotykano je w pow. pificzowskim (Dgbiany, Ziota, Mto-
dzawy Matle, Nieprowice) i buskim (Mikulowice). Trady-
cja takich chatup wystepuje réwniez w powiatach: opa-
towskim, sandomierskim ,kozienickim (Czarnolas). Domy
z gliny mieli budowaé¢ m. in. uboisi koloniSci nie-
mieccy 18,

Starzy informatorzy wspominaja tez o chatupach ze
Scianami plecionymi z chrustu i oblepionymi gling {(pow.
Kazimierza Wielka). Do plecenia §cian uzywano czasem
jalowca (Bronistawdw, pow. Radom). Stodolty o kon-
strukcji ramowej ze $cianami wypelnionymi pleciong
Hlassa” wystepuja wzdtuz wschodniego pogranicza woje-
wodztwa w dolinie Wisty.

W budynkach drewnianych zdecydowana przewage
ma konstrukcja weglowa. W najstarszych i juz dzi§
bardzo rzadkich obiektach spotyka sie wegiel na ,oblap”
(il. 7). Powszechnie wysiepuje wegiet na ,~ybi ogon”, ktéry
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I1. 6. Chalupa o 5cianach bitych z gliny. Mikulowice, pow. Busko. Il. 7. Wegly ,na oblap” w chalupie sprzed
ponad 100 lat. Wzddét Rzadowy, row. Kielce
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w starszych chalupach ma réwniez wystajace o kilka-
dziesigt centymetréw nieréwne ostatki (il. 8).

Na lessowych terenach w poludniowej i wschodniej
czesSci wojewodztwa obok konstrukeji weglowej stosowa-
na jest réwnolegle sumikowo-igtkowa konstrukcja §cian
(i1. 10). Koo Ostrowca i Sandomierza, jak ré6wniez w po-
wialach: Pinczéw, Kazimierza Wielka i Busko, znajduja
sie wsie, w kiérych prawie wylacznie wystepuje kon-
strukeja sumikowo-igtkowa. Stupy sumikéw wpuszczone
sa w rame przyciesi; natomiast wedtug zachowanej tra-
dycji w dawniejszych budynkach stupy sumikéw (zwykle
debowe) wkopywane byly bezpoSrednio w ziemie tak,
jak to dzi§ jeszcze widzie¢ mozna w starych chalupach
w pow. krasnystawskim mna terenie sasiadujgcego od
wschodu woj. lubelskiego. Chronologia obydwu podsta-
wowych systeméw konstrukeji trudna jest do ustalenia,
zwlaszcza ze zbierane na ten temat informacje w terenie
bywaja sprzeczne. Jefli jednak uwzglednimy, ze na przy-
leglych od poludnia lessowych terenach Krakowskiego
wérod starych oblekitéow wystepuje réwniez konstrukcja
sumikowo-latkowa i to jako ustepujaca wobec konstruk-
cji weglowej, mozna przypuszczaé, Ze sumik i latka na
tych terenach stanowia warstwe starsza.

Gdy porownamy zasieg wystepowania budownictwa
sumikowo-latkowego w woj. kieleckim z mapg gleb,
zwigzek tej konstrukeji z pozbawionymi laséw terenami
lessowymi wystepuje w sposéb wyraZny.

Z wyjatkiem budynkéw najstarszych na obszarze
wystepowania konstrukcji weglowej sumik i igtka znaj-
duja zastosowanie w oprawie okien (il. 9), podobnie jak
to ma miejsce na rozlegtych obszarach Mazowsza, Pod-
lasia, Lubelszczyzny, Kujaw i gdzie indziej.

Powszechnie wystepujgcg konstrukejg dachéw jest
w Kieleckiem konstrukeja krokwiowa. Jedyna wsia,
gdzie w tradycji zachowala sie pamieé o budowie na
soche i $lemie, byta Dobrowoda, pow. Busko. Slady kon-
strukcji sochowo-$lemieniowej znajdujemy tez w powia-
tach: jedrzejowskim i wloszczowskim, podczas gdy w po-
bliskim pow. olkuskim na terenie woj. krakowskiego
konstrukcja ta zachowala sie jeszcze do dzi§ 9.

W najstarszych budynkach wystepuja dachy krok-
wiowo-platwiowe, w ktérych platew umieszezona jest
w pionie zrebu (il. 11/1). Powszechnie natomiast, i to
rowniez w budynkach z pierwszej polowy XIX w., pla-
tew wysunieta jest przed lico zrebu o polowe swej sze-
roko$ei (il. 11/2), lub o calg szeroko$§é, spoczywajac na
wypuszczonych belkach powatly (il. 11/3). W wielu miej-
scowosciach pamietajg jednak, ze w starych, nie istnie-
jacych juz domach platew usytuowana byla w jednym
pionie ze zrebem.

Konstrukeja krokwiowo-belkowa, z koncami krokwi
wspierajacymi sie na wypuszczonych przez zrab koficach
belek pulapowych {(il. 11/4), wystepuje jako forma naj-
mtodsza, ktoérej rozpowszechnienie przypada na czasy
miedzywojenne i wspblczesne. Jej ré6wnomierny rozrzut
na terenie wojewddztwa nie daje podstaw do interpreta-
cji. Ogladany w szerszym zasiegu wskazuje na to, ze
mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, ktére na tereny
polskie nasunelo sie z zachodu. Widoczne to jest m. in.
przy porbwnaniu map najstarszych i najnowszych kon-
strukeji dachéw w Polsce, opracowanych przez Jadwige
Klimaszewskg 20,

Najstarszym i pierwotnie jedynym ksztaltem dachu
na KielecczyZnie byl dach czterospadowy, ktéry & dzi$§

Il. 8. Wegiet ,na rybi ogon” z wystajgcymi ostatkami, Rudniki, pow. Staszéw. I. 9. Konstrukeja okna ujetego
w stupy. Jastrzebia, pow. Radom
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1. 10. Chalupa o sumikowo-lgtkowej konstrukcji $cian. Nowy Xorczyn, pow. Busko. Il. 11. Schematy konstrukcji
dachu: 1 — platew w pionie zrebu, 2 — platew w polowie wysunieta przed zrab,, 3 — platew catkowicie wysu-
nieta przed zragb, 4 — konstrukcja krokwiowo-belkowa

kryje stare budynki na obszarze calego wojewoddziwa.
Formg nowsza, ktéra weszta w mode w ostatnich latach
ubiegtego wieku, s3g dachy naczétkowe wystepujgce
w chatupach bogatszych (il. 1). Czesto pionowe S$ciany
szezytowe tych dachéow byly obijane deskami w réinych
ukltadach dekoracyjnych.

Wysoko§¢ dachu w stosunku do wysoko$ci zrebu
ksztaltuje sie najczeSciej jak 1:1 lub 1:1,3, bardzo
rzadko 1:1,5, a zupelnie wyjatkowo jak 1:2. Rozmiesz-
czenie wysokich -dachéw (Aleksandréw i Po§wietne, pow.
Opoczno; Pawlowice, pow. Starachowice; Kos6w, pow.
Wioszczowa) poréwmane z mapa opaddéw nie wykazuje
wispbizaleznoéci. Srednie sumy opadéw w pow. opoczyh-
skim wynosza 550—600 mm, we wloszczowskim 600—
650 mm, natomiast obszar Gor Swigtokrzyskich, gdzie sg
najwieksze opady — 650—800 mm, wcale nie wyréznia
sie od innych terendéw wysokos$cig i stromoscia dachow.
W konkretnych przytoczonych tu przyktadach wysokosé
dachu nie jest réwniez zalezna od szeroko$ci budynku.
Wysokie dachy znalazly sie bowiem zaréwno na chatu-
pach jedno- jak i poltoratraktowych. Przypuszczaé nale-
7y, Ze zanofowane przyklady wyjatkowej wysokosci da-
chéw stanowiag raczej reliktowe przykiady proporcji obo-
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wigzujgcych w dawniejszym budownictwie ludowym,
zwlaszcza ze we wszystkich przypadkach wigza sie one
z chalupami stawianymi okolo polowy wieku XIX. Roz-
powszechnione obecnie proporcje dachu (1:1 lub 1:1,3
w stosunku do widzialnej cze$ci zrebu) bylyby wiec re-
zultatem obserwowanego od kilkudziesieciu lat réwniez
na innych terenach (np. w Krakowskiem) procesu obni-
zenia sie dachéw.

Jako material do krycia chatup wiejskich stosowana
byla pierwotnie na calym terenie wojewoddztwa sloma.
Pokrycie gontem, wspominane sporadycznie w materia-
tach Zrédlowych z wieku XVIII, wystepuje w rejonie
Gor Swietokrzyskich i na terenach przyleglych. Jak wy-
nika z badan przeprowadzonych przez mgr Andrzeja
Szure, rozpowszechnienie sie gontu jest zjawiskiem raczej

nowszym, datujgcym sie od 2. polowy ubieglego stulecia.

Pilerwotnie mieszkancy wsi polozonych w lasach Swieto-
krzyskich trudnili sie 'do§é powszechnie produkcja gon-
tow, dostarczanych do Kiele i miast okolicznych. Gdy
skutkiem rozpowszechnienia sie w miastach innych ma-
terialéw do pokrywania dachéw, a wiec dachéwki, papy
czy blachy, spadio zapoirzebowanie na gonty, zaczely one
przyjmowaé sie po wsiach, wyplierajac poszycie stomiane.



1L 12. Plany czeéciej spotykanych typéw chalup w woj. kieleckim: 1 — Gniezdziska, pow. Kielce, 2 — Rembieszyce,

pow. Jedrzejéw, 3 — Debowa Wola, pow. Opatéw, 4 — Stanowiska, pow. Wioszczowa, 5 — Rokitno, pow. Wloszczowa,

6 — Piotrkowice, pow. Jedrzejéw, 7 — Bejsce, pow. Kazimierza Wielka, 8 — Poswietne, pow. Opoczno, 9 — Bli-
zyn, pow. Kielce.

Legenda: S — sien, J — izba, K. — komora, ST — stajnia
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Il. 13. Zasieg wystepowania
chalupy z izbg umieszczong
centralnie. I — granica pan-
stwa, II — granica woj. kie-
leckiego, III1 — zasieg wyste-
powania chalupy waskofron-
towej (il. 12/1), IV — zasieg
wystepowania chatupy szero-
kofrontowej (il. 12/2)
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Pomijajac formy budownictwa biedniackiego, w kté-
rym budynek mieszkalny zawiera izbe bez sieni lub izbe
z sienig, na terenie woj. kieleckiego wystepujg trzy pod-
stawowe typy rozplanowania wnetrz:

1) chatupa z sienia szczytowa, jedna izbg oraz ko-
morg usytuowanymi w amfiladzie (il. 12/1—3);

2} chalupa z sienig wumieszczong -centralnie (il
12/4—6);

3) chatupa z sienig i komorg przy jednej S$cianie
szczytowej 1 jednym lub dwoma pomieszcezeniami w
ukiadzie réwnoleglym (il. 12/7--9).

Kazdy z tych podstawowych typow posiada swe od-
miany i formy rozwojowe. Dla nas najbardziej interesu-
jacy jest typ plerwszy, w ktérym trzy pomieszczenia —-
sien, izba i komora — usytuowane sg wzdluz jedne]
linii. Jest to forma niewatpliwie posiadajgca w budow-
nictwie ludowym odleglg tradycje, skoro juz Jedrzej
Kitowicz w XVIII w. przeciwstawia chalupy chiopskie,
w ktérych ,sien jest z czola, za nig izba, a w tyle ko-
mora”, dworkom szlacheckim z sienia umieszczong po-
Srodku 21,

Chalupy tego rodzaju wystepuja (lub wystepowaly)
na terenie calego woj. kieleckiego w dwo6ch odmianach,
szeroko- 1 waskofrontowej. Odmiana waskofrontowa
(il. 12/1) jest forma zanikajgca. Wystepuje ona w szero-
kim rozrzucie na terenie calego wojewddztwa z pew-
nym zageszczeniem w powiatach: koneckim, kieleckim
i1 kozienickim. Jest 1o fragment wiekszego terenu (il. 13),
kioéry ciggnie si¢ od wybrzeza Raltyku przez Pomorze
Wschodnie 22, Kaszuby, Tucholszczyzne 23, Wielkopolske
(Poznanskie !, Kujawy *°), Lowickie (Nieboréw %), Wie-
lunskie #?, Piotrkowskie ®8, aZz po teren woj. kieleckiego,
obejmujgc tez nadbrzeiny pas lubelskiego Powisla od
ujécia Wieprza na poélnocy po uj$cie Sanu??, Kazimierz
Moszynski znalazl chalupe o tym ukladzie (jako wy-
jatek) w okolicy XKolbuszowej, wspomina réwniez, ze
wystepuje ona (rzadko) na Lubelszczyznie miedzy Sanem
a Tanwig 3. Na niektoérych terenach, jak np. na Mazu-
rach czy Kujawach, opisywany tu typ chatup catkowi-
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I1. 14, Chatupa waskofrontowa z podcieniem wspartym

na wypustach. Brzustowiec, pow. Opoczno. Il. 15. Chalu-

pa szerokofrontowa z centralnie umieszczong izbg. Da-

browica, pow. Jedrzejéw. Il. 16. Chalupa z centralnie

umieszezong izbag i dwoma wejSciami do sieni. Nie-
dziatki, pow. Staszéw.

cie zaginal3!, gdzie indziej wystepuje juz bardzo rzadko.
Kielecczyzna stanowi w tym zakresie pewnego rodzaju
rezerwat, gdzie chalup waskofrontowych zachowalo sig
najwiegcej. ’

Na calym wskaznym obszarze chalupa waskofronto~
wa wystepuje bez podcienia, badz posiada podcienie wy-
pustowe, tj. wsparte na wypuszczenych gornych belkach
zrebu lub na stupach. W woj. kieleckim, jak réwniez
na terenach sasiednich, podcienia slupowe zanikly weczes-
niej. W woj. kieleckim natrafilem na jedna zaledwie
chalupe z podcieniem stupowym (il. 17) we wsi Smogo-
rz6w, pow. Przysucha, zbudowang w roku 1836, ktéra
w roku 1949 ulegla rozbidérce, Natomiast podcienia wy~
pustowe (il. 14) ftrafiajg sie jeszcze do dzis. W czasie
badaf, prowadzonych w roku 1969 przez Muzeum Swie-
tokrzyskie, znaleziono je np. we wsiach Miedzianka, pow.
Kielce, i Piskorzeniec, pow. Konskie.

Opisywana tu chalupa waskofrontowa z przejSciami
lgczacymi wewnatrz wszystkie pomieszezenia i z drugim
wyjéciem przez komore na dwoér, umieszczonym w Scia-
nie diuzszej, jest — jak powiedziano wyZej — w zaniku.
Natomiast znacznie bardziej rozpowszechniona jest od-
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Il. 17. Chalupa nwaskofrontowa z podcieniem stupowym z r. 1836.
Smogorzéw, pow. Przysucha.
Drugim typem rozplanowania domu mieszkalnego

miana szerokofrontowa (il. 15) o tym samym ukladzie
wnetrz, tylko z wejSciem do sieni w S§cianie dluiszej
(il. 12/2). Pr6cz calej Kielecczyzny wystgpuje ona na te-
renach sgsiadujacych z mia od zachodu, a wiec w Piotr-
kowskiem, Sieradzkiem, Eowickiem (Zabostéw Maly,
pow. Lowicz32), jak rowniez od wschodu (Powisle Lu-
belskie). W kierunku poludniowym schodzi zarowno
w swej czystej formie, jak 4 w odmianach (dotyczacych
glowmie braku przej$cia miedzy izba a komora, lub
zamiany komory na stajnie), az po Tatry (il. 13/IV).

Juz Puget wskazywal na prawdopodobiefistwo, zZe
chalupa szerokofrontowa z sienig szczytowa wywodzi sie
z chalupy waskofrontowej 3, Moszynski nie wykluczat
tej ewentualnosci, uwazal jednak, Ze wymaga ona po-
twierdzenia w postaci wspdélwystepowania na tych sa-
mych terenach (a w szczegolnosci w rejonie Karpat) cha-
lupy w odmianach wasko- i szerokofrontowej34. W cza-
sie, gdy Moszynski przygotowywal swe monumentalne
dzieto, takiego potwierdzenia jeszcze nie bylo. Przeko-
nywajacych dowodow dostarczyly dopiero badania pod-
jete w okresie cstatniego dwudziestopieciolecia, kiedy
okazalo sie, Ze chalupy waskofrontowe wystepuja tez
w woj. krakowskim, w powiatach: olkuskim 35, limanow-
skim 38, sadeckim¥’, a nawet mna polskim Spiszu?. Na
terenie woj. kieleckiego, jak i w niektérych wsiach wo-
jewodztw krakowskiego i lubelskiego, istniejg ponadio
chalupy z sienig szozytowa, reprezentujace forme przej-
sciowa (Gl. 12/3), maja one bowiem wejScie do sieni za-
réwno od strony szezytu, jak i Sciany dluzszej (il. 16,
Miecdzianka, pow. Kielce; Odrowgz, pow. Konskie; Swie-
ciechéw, pow. Beliyce; Kosin, pow. Krasnik; Zaleie,
pow. Olkusz; Targowisko, pow. Bochnia; Stara Wie§,
pow. Limanowa; i inne).

Wspolistnienie na tym samym obszarze chalup wa-
skofrontowych, szerokofrontowych =z sienia szczytowa
i form przej$ciowych potwierdza ostatecznie zwigzek ge-
netyczny tych trzech odmian, przy czym chalupe wasko-
frontowa, jako posiadajgcyg najrozleglejszy zasieg, na-
lezy uwazaé¢ za postaé wyjsciows.

jest chalupa z umieszczong w Srodku sienis, kiéra roz-
dziela izbe od komory {(il. 12/4) lub dwie izby, a czasem
izbe od stajni. W dalszym jej rozwoju przybywa po-
mieszezen przez podzial izby czy to poprzeczny (il. 12/3),
a wowczas jednotrakt zostaje zachowany i po jednej
stronie sieni znajdg sie izba 1 komora, wzglednie dwie
izby w amfiladzie — czy tez rownolegly do kalenicy
(il. 12/6), a wtedy powstaje poltoratrakt, gdzie po jednej
stronie jest izba i komora w ukladzie réwnoleglym,
wzglednie dwuirakt, gdy pomieszczenia polozone po obu
stronach sieni zostang w podobny sposdéb podzielone.
Wszystkie z wymienionych tu mozliwosci sg reprezento-
wane na terenie woj. kieleckiego. Uklady jedno- i pb6i-
toratraktowe z sieniag w $rodku maja tu odlegla trady-
cje. Wystepuja one na terenie wojewo6dztwa w zupel-
nym przemieszaniu, nie twecrzac zadnych mozliwych do
uchwycenia zasiegdbw c¢zy zageszczen. Zr6znicowanie tych
form wigze sie jedynie ze stratygrafia majatkowa w
obrebie wsi. Uklady dwutrakiowe (il. 12/7) sa w Kie-
leckiem na ogél rzadsze i reprezentujg raczej péiZniej-
sze fazy rozwoju budownictwa, kiedy przez powiekszenie
ilosci pomieszezen daZono do wieksze] wygody.
Trzecim wreszcie typem wystepujacym na terenie
woj. kieleckiego jest chalupa z sienia szczytowa, w prze-
dhuzeniu ktérej znajduje sie komora, a po jednej tylko
stronie izba (il. 12/8), wzglednie dwie izby w ukladzie
rownoleglym (il. 12/9). Chalupy te, rozsiane mna calym
obszarze woj. kieleckiego, majg analogie przede wszyst-
kim w budownictwie ludowym péinocnej Polski, na
Mazurach I Warmii3®, Kurpiach4?, Podlasiu4, w po6i-
nocnej i $rodkowej Lubelszezyznie42, a takze na wschod-
nim Mazowszu, co mogloby wskazywaé na powigzania
Kielecczyzny poprzez Mazowsze z terenami poélnocnymi.
Domy 0 tym rozplanowaniu sa w woj. kieleckim na ogoét
nowsze, pochodzg one gldwnie z biezacego stulecia, po-
dobnie jak to ma miejsce w poludniowej Lubelszczyznie
czy na terenie Krakowskiego. Niemniej jednak i na te-
renach Polski poludniowej zdarzajg sie starsze przyklady
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11. 18. Ozdobny nadokiennik. Jastrzebia, pow. Radom. Il. 19. Zdobiony ganek. Nieznamie-

rowice, pow. Przysucha. Il. 20. Drewno 2z rzeZbionej

chatupy pod piecem wapiennika.

Lipie, pow. Wloszczowa.

chalup o tym rozplanowaniu, siegajace polowy ubieglego
stulecia (np. chatlupa z roku 1861 znaleziona przez Bo-
gumite Dziki w Jurgowie na Spiszu), co mogloby $wiad-
czy¢ o niezaleznym od terenu poéinocnego powstaniu tego
typu chalup w $§rodkowej i potudniowej Polsce. Sprawa
wiec czasu i drég, jakimi ten typ rozplanowania prze-
dostal sie na tereny Kielecczyzny, jest nadal otwarta
i wymaga jeszcze dalszych badan.

Najstarsze urzadzenia ogniowe, jakie zachowaly sie
w pamiegei informatoré4w na terenie woj. kieleckiego, sta-
nowig piece z paleniskiem na nalepie, umieszczonym
przed czeluSciag pieca chlebowego, posiadajace kape od-
prowadzajaca dym do komina. Tradyecji kurnej izby
z piecem pozbawionym urzadzeh wentylacyjnych nie
zanotowano. Zachowaly sie natomiast w pamieci infor-
matoré6w odosobnione wypadki, kiedy w chalupie zamiast
pieca znajdowalo sie otwarte ognisko, plongce na S$rod-
ku izby.

Zdobnictwo w budownictwie ludowym Xielecczyzny
jest zjawiskiem stosunkowo mlodym, ktére rozpowszech-
nitlo sie w ciggu biezgcego stulecia. Wyraza sie ono
ozdobnie profilowanymi nadokiennikami (il. 18), dekora-
cyjnie rozwigzanymi taflami drzwi oraz zdobinami na-
czo6tkowych i dwuspadowych dachdéw. Nalezy tez wspom-
nie¢ ozdobne szalowanie szczytow, profilowane wiatrow-
nice, §parogi, sterczyny dachowe, wycinane ozdobnie
grzebienie na kalenicach gontowych dachéw w Swieto-
krzyskim. Z tych samych mniej wiecej czasdw pochodza
zdobione ganki (il. 19). Dekoracja architektoniczna wigzc
sie glownie z ostatnio omawianym typem rozplanowania
chalup. Stare typy chalup, szczegblnie waskofrontowe
i szerokofrontowe z sienig szczytowa, sg ich pozbawione
zupelnie.

Przedstawiony w formie skrotowej zarys budownic-
iwa wiejskiego wskazuje, Ze Kielecczyzna jest terenem
wybitnie przejsciowym, na ktérym rézine chronologicznie
formy architektoniczne wystepuja w zupelnym prze-
mieszaniu. Wspomniany na wstepie podzial wojewédztwa
na czg$¢ poludniowa, nawigzujgcg pod wzgledem etno-
graficznym do Malopolski, i péinocna, stanowiacg prze-
diuzenie Mazowsza, odbijajacy sie tak wyrazZnie np.
w dziedzinje ubiordéw, nie znajduje odpowiednika w za-
kresie budownictwa. Jedynie w sposdéb bardzo ogdélny
mozna by wskazaé, ze w tutejszym budownictwie lu-
dowym krzyzuja sie starsze elementy wspélne zachod-
niej i poludniowej Polsce (chalupa waskofrontowa) z p6z-
niejszymi elementami, ktoére wigzg te teremy z Polska
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Srodkowg i1 wschodnig (wysunieta platew), a takze pol-
nocng (chalupa asymetryczna z sienig i komorg przy tym
samym szczycie i jedng lub dwiema izbami w ukladzie
réwnoleglym).

Chalupa o planie symetrycznym z sienig w Srodku
jest tu formg stara. Ze wzgledu na swobj zasieg, obejmu-
jacy calg Polske, nie daje ona podstaw do interpretacji
w obrebie woj. kieleckiego. Interesujaco natomiast przed-
stawia sie problem szerokofrontowej chalupy z sienig
szczytowa (il. 12/2). Jest to niewatpliwie forma pochodna




chalupy waskofrontowej (il. 12/1). Ograniczony jej zasieg
obejmujacy woj. kieleckie, krakowskie oraz tereny przy-
legte do woj. kieleckiego od zachodu, jak réwniez po-
graniczny skrawek lubelskiego, pozwalaly przypuszczaé,
ze proces przemiany chalupy waskofrontowej na szero-
kofrontowg mégl odbywaé sie na tym wilasnie terenie.

Wyrazem nowych wplywéw, przenikajgeych na teren
Polski od zachodu, sg zmiany w formie i konstrukcji
dachu (dach dwuspadowy, konstrukcja krokwiowo-bel-
kowa).

Na zakonczenie nalezy powiedzieé pare stéw na te-
mat stanu zachowania tradycyjnego budownictwa ludo-
wego na terenie woj. kieleckiego. W czasie badaf pro-
wadzonych na przestrzeni lat przeszlo dwudziestu napo-
tykano obiekty datowane,siegajgce wieku XVIII i pierw-
szych dziesiecioleci wieku XIX. Przykladem tego sg cha-
lupy waskofrontowe z Bielin, noszgce daty 1789 i poczg-
tek XIX w., szerokofrontowa chalupa modrzewiowa
z Sukowa, posiadajgca na siestrzanie date 1774 i napis
lacifiski, chalupa ze szczytowym podcieniem stupowym
z roku 1836 w Smogorzowie. Przykladéw takich mozna
by mnozyé wiecej. Z wymienionych — jedynie chalupa
w Bielinach z konca XVIII w. zostala zabezpieczona
dzieki temu, ze urzgdzono w niej male muzeum. Dom
w Smogorzowie, stanowigcy unikalny zabytek na prze-
strzeni kilku wojewddztw, zostal jak wiemy rozebrany
w roku 1949, Jaki jest los innych wymienionych tu za-
bytkéw, nie wiadomo.

W chwili obecnej na terenie woj. kieleckiego znaj-
duje sie jeszcze pewna ilo§é doskonalych obiektéw, re-
prezentujacych budownictwo tutejszego terenu we
wszystkich typach i przekrojach spolecznych. Istnieja

niefle zachowane przyklady okotéw (Stara Shupia), bu-
dynkéw mieszkalnych i gospodarczych, a takze budyn-
k6w przemyslowych, jak wiatraki czy mlyny wodne.
Wszystkie te obiekty sa jednak w stanie najwyzszego
zagrozenia. Bowiem albo nalezg one do ludzi starych
i ubogich, ktérzy nie majgc mozliwoscei przeprowadzenia
remontu dopuszczajg je do stanu postepujacej ruiny,
albo — pod $cianami zabytkowych doméw pietrza sie juz
pryzmy cegiel i pustakéw na nowag budowe. Budynki te
réwniez nie sa konserwowane, bo i tak w najblizszej
przyszlodci ulegng riozbidree (il. 21). Kupia je na paliwo
wlasciciele prywatnych wapiennikéw (il. 20), ktoérzy szpe-
rajac po wsiach wykupujg opuszczone przez mieszkan-
cow domy drewniane,

Ruch budowlany na wsi kieleckiej jest w chwili
obecnej niestychanie intensywny. Wioski, kt6ére przed
20 laty byly jeszcze rezerwatem starego budownictwa,
dzi§ do tego stopnia zmienily swoje oblicze, ze w czasie
badah prowadzonych w -ciggu ostatnych trzech lat zda-
rzalo sie, ze we wsi nie znaleziono ani jednej chatupy
godnej zanotowania (il. 22).

W obecnej sytuacji jedyna droga, jaka prowadzi do
zachowania najcenniejszych obiektéw budownictwa drew-
nianego, jest budowa mna terenie wojewé6dztwa muzeum
skansenowskiego. My$l nie jest nowa, moéwilo sie o tym
juz przed kilkunastu laty, jednakze realizacja projektu
nie posunela sie ani o krok. Musimy pamietaé, Ze czas
dziala przeciw nam. Je$li budowa muzeum nie nastapi
w najblizszym czasie, za pare lat mozemy stanaé wobec
faktu, Ze na terenie wojewb6dztwa nie bedzie juz naj-
cenniejszych obiektéow, ktbébre uloinig sie w powietrze
z dymem wapiennikéw.
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siejsze budownictwo wiejskie.

. Stare domy nie konserwowane zamieniaja sie w ruine. Kobylniki, pow. Kazimierza Wielka. Il. 22. Dzi-

Sedzieszowice, pow. Kazimierza Wielka
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