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MIROSLAWA DROZD-PIASECKA

POSTAWY MIESZKANCOW WSI W SYTUACJI KONFLIKTOWEJ
ZAISTNIALEJ NA TLE KOMASACJI

POSTAWY MIESZKANCOW WSI DO ZIEMI W SYTUACJI KONFLIKTOWEJ

Problematyka zwigzana z postawami ludzi wobec ich naturalnego
czy spolecznego $rodowiska pojawia sie bardzo czesto woéwezas, gdy
zaczynamy zastanawia¢ sie nad czynnikami warunkujgeymi dzialanie
czlowieka. OkreSlone — takie a nie inne — zachowanie wobec réznych
kategorii przedmiotow czy sytuacji, szczegdlnie jesli przejawia sympto-
my wzglednej trwaloéci, probujemy wyjasnié wlagnie postawami ludzi.
Odmienne reakeje na sytuacje, ktére dla zewnetrznego obserwatora wy-
daja sie identyczne, kieruja badacza na poszukiwanie Zrédel zréznico-
wania postaw, a w dalszej konsekwencji sklaniajg do préby udzielenia
odpowiedzi na pytania: skad sie biorg okreslone postawy ludzi i od ja-
kich czynnikéw spolecznej, psychicznej, ekonomicznej czy kulturowej
natury zalezy ich ksztalt.

Waga zagadnienia oraz konkretne zamoéwienie spoleczne skierowane
pod adresem nauki wyraznie formutujg koniecznoéé empirycznego i teo-
retycznego badania postaw !. Jednoczesnie rozwédj metod i instrumen-
tow badawczych nauk humanistyeznych i spotecznych umozliwiajgcy
empiryczne rozstrzyganie teoretycznych twierdzen o zwigzkach miedzy
postawami a zachowaniami oraz réwnoczesne przewidywanie przyszitych
reakeji ludzkich wplynat na to, ze problematyka ta znalazla sie w polu
zainteresowan nie tylko teoretykow, lecz i roznych kategorii praktykoéw
spolecznego dzialtania.

Proba wlgczenia sie 'w rozwazania na temat postaw spolecznych 2

1 S. Nowak, Wstep, [w:] Teorie postaw, pr. zbior. pod red. S. Nowaka, War-
szawa 1973, s. 7-15. -

2 Dla wyjasnienia dodamy, Ze postawe rozumiano tu — zgodnie z definicjg
wyprowadzong z koncepcji socjologicznych (szczegdlnie od Thomasa i Znanieckie-
go) — jako ,pewien wzglednie trwaly stosunek emocjonalny lub oceniajgcy do
przedmiotu, badZ dyspozycje do wystepowania takiego stosunku, wyrazajgce sie
w kategoriach pozytywnych lub negatywnych”. Por. S. Mika, Wstep do psycho-
logii spotecznej, Warszawa 1972, s. 65. Za takim lub zblizonym rozumieniem tej



116 MIROSLAWA DROZD-PIASECKA

zostala ostatnio podjeta réwniez w $rodowisku etnograficznym. Jej pod-
stawe stanowig empiryczne badania postaw i zachowan ludnosci wiej-
skiej w sytuacji szczegélnej, konfliktowej, jaka =zaistniala w jedne]j
ze wsi poludniowo-wschodniego Mazowsza na tle przeprowadzonej tam
w latach 1970/1971 komasacji gruntéw. Poniewaz akcja scaleniowa do-
tyczyla podstawowego warsztatu pracy rolnika — ziemi, wydarzeniem
tym byli zywotnie zainteresowani wszyscy mieszkancy wsi. Realizacja
prac scaleniowych zbiegla sie w czasie z wprowadzaniem zasad nowej
polityki rolnej (1970-1871 r.), ktéra stymulowala nie notowane dotad
zainteresowanie przedmiotowa (instrumentalng) wartoscig ziemi. Zainte-
resowanie to wigzalo sie bezposrednio z wyobrazeniem o nieomal nie-
ograniczonych mozliwosciach szybkiego wzrostu dochodu dzigki zwiek-
szeniu produkeji zwierzecej i warzywniczej. Rozwdj tych galezi pro-
dukcji gospodarki chlopskiej wymagal jednak modernizacji warsztatow
pracy, a jedyna drogg jej przeprowadzenia byla komasacja. Stosunek
do scalenia wskazywal jednoczesnie na postawy wzgledem przedmioto-
wej wartosci ziemi. :

W kazdej z komasowanych wsi dochodzilo do silniejszych lub slab-
szych konfliktéw miedzy mieszkancami. Jednak do najjaskrawszego na-
ruszenia norm wspélzycia spolecznego oraz jawnego konfliktu doszlo
w czasie scalania wsi D.3 woj. siedleckiego (dawny powiat otwocki).
Z tego wzgledu przedmiotem przeprowadzonej analizy sg postawy i za-
chowania mieszkancéw tejze wsi.

We wsi D. po przeprowadzonej komasacji nastapit rozlam wsrod
mieszkancéw na 4 grupy postaw: A) tych, ktorzy ustosunkowali sie
negatywnie do przeprowadzonego podzialu, nie objeli nowych gruntow
i nie uprawiali ich, a zabiegi agrotechniczne wykonywali tylko wow-
czas, gdy pierwotny i obecny zagon byl ten sam; B) tych, ktérzy zajeli
stanowisko pozytywne z wieloma jednak zastrzezeniami; C) tych, kto-
rzy ustosunkowali sie pozytywnie do nowej rzeczywistosci i przystapili -
do pracy na $wiezo wytyczonych dziatkach; D) tych, ktérzy nie wyra-
definicji opowiadaja sig i inni polscy uczeni. Np. S. Nowak, Pojecie postawy
w teoriach i stosowanych badaniach spolecznych, [w:] Teorie postaw, s. 17-18;
T. Madrzynski, Psychologiczne prawidtowosci ksztaltowania sie postaw, War-
szawa 1970; S. Mika, Postawy i ich badenia, [w:] L. Woloszynowa, Mate-
rialy do nauczania psychologii, t. 1, Warszawa 1964. Zgodnie z nig postawa ma
znak charakteryzujacy rodzaj stosunku lub oceny (negatywny, pozytywny, neu-
tralny), jest stopniowalna, poniewaz uczucie, emocje oraz ocena moga mie¢ roz-
na sile. .

8 Ze wzgledu na drastyczny konflikt, jaki wystgpil miedzy mieszkancami tej
wsi, w ktérym zaangazowane byly réwniez wyzsze instancje administracyjne, orga-
nizacje spoteczne i polityczne, a cze$é spraw spornych rozpatrywal sad, nie bedzie-
my uzywali jej pelnej nazwy. Dodaé tylko nalezy, ze jest to byla wie§ panszczyi-
niana, charakteryzujgca sie niska jakoScig gleby, szachownicg i rozdrobnieniem
pél, a gros jej mieszkancé4w stanowig chiopi—robotnicy.
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zili jakiegokolwiek zainteresowania projektem scalenia. Przedstawiciele
grupy B i D sg zazwyczaj werbalnymi zwolennikami grupy A i B.
Wprawdzie przystapili oni do zagospodarowywania wytyczonej ziemi,
ale w kazdej chwili sg sklonni przyja¢ stanowisko jednej z nich, wia-
czajac sie chociazby do petycji odwolawczej, na piSmie lub awantury.
Rozlam wsi na tle stosunku do przeprowadzonej komasacji spowodowal
sytuacje konfliktows, znajdujgca swoje odbicie w sgdowych aktach cy-
wilnych i karnych.

W zwiazku z zaistnialymi wypadkami rodzi si¢ kilka ogoélniejszych
pytan: a) jakie przyczyny warunkowaly okre$lone postawy w stosunku
do komasacji (a zarazem i ziemi)?; b) jakie byly obiektywne podstawy
konfliktu, czyli okolicznodei, ktére doprowadzitly do wrogich uczué i za-
chowan oraz ich widocznych przejawdw (a wiec postaw) zaréwno w sto-
sunku do przedstawicieli wlasnej spolecznosci wiejskiej, jak i o0séb
z zewnatrz (w tym wykonawcéw projektu i przedstawicieli admini-
stracji)?; ¢) czy w wypadku negatywnego stosunku do komasacji i od-
rzucenia projektu mamy do czynienia z negowaniem ziemi w jej aspek-
cie przedmiotowym?; d) jaka warto$¢é ma ziemia w sytuacji konflikto-
wej?; e) czy postawy w stosunku do komasacji sa nowe i specyficzne
jedynie dla mieszkancéw wsi D., czy tez mozna moéwié o ich typowosci
i powszechnosci.

Odpowiedzi na te pytania i szereg innych o mniejszej wadze starano
sie uzyska¢ na drodze rozpatrywania zespolu czynnikéw egzo- i endo-
gennych wplywajacych i zarazem warunkujgeych — jak sie wydawa-
lo — okreslone zachowania i rdézne postawy w stosunku do komasacji.
Najwazniejsze z nich to: a) czynniki ekonomiczne (np. ilo§¢ kawalkow
ziemi, obszar gospodarstwa, placone podatki i uzyskiwany dochéd przed
i po scaleniu); b) czynniki spoleczno-kulturowe (np. wiek, pleé, stopien
pokrewienstwa, zawoéd, wyksztalcenie reprezentantéw poszczegélnych
grup, trwalos¢ wzoréw tradycyjnych ws$réd badanej spolecznosci, rola
lokalnych autorytetéw m. in. kosciola, instytucji i organizacji spolecz-
nych, stosunek spolecznos$ci wiejskiej do ,,obcych” w tym przypadku
wykonaweéw projektu i innych przedstawicieli administracji); ¢) czyn-
niki emocjonalne (psychologiczne).

lloé¢ kawatkéw ziemi przed komasacjg przypadajaca na jedno gospo-
darstwo okolo 3-5 ha, wynosila we wsi D. od 20 do 50. Jednoczesnie
byly one bardzo rozrzucone (nierzadko w 3 powiatach) oraz oddalone
od siebie tak, ze czestokroé, aby dosta¢ sie na wlasne pole konieczne
byly 3 km i dluzsze objazdy. Poniewaz korzysci wynikajace z pracy
na skomasowanych gruntach byly powszechnie znane i doceniane przez
tutejszg ludno$¢, préby komasacji p6l podejmowano tu juz w okresie
miedzywojennym. Niestety wybuch II wojny $wiatowej przerwalt te
starania. Wznowiono je dopiero po zakonezeniu dzialan wojennych. Po
wielu latach, dzieki oparciu sie¢ na miejscowych organizacjach spotecz-



118 MIROSLAWA DROZD-PIASECKA

no-politycznych i kéilkach rolniczych, diugoletnie wysitki w tym kie-
runku zostaly w 1970 r. uwienczone sukcesem.

Ostateczna decyzja zatwierdzenia projektu scalenia gruntéow we wsi
D. zapadla dnia 15 IX 1970 r. Wydalo ja Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Otwocku. Przed jej ogloszeniem projekt byl przedstawio-
ny mieszkancom. W okresie 14 dni mogli oni zglasza¢ do niego zastrze-
zenia na piSmie, ktére bylyby rozpatrywane przez specjalng komisje.
Cze$é z nich — uzasadnionych gospodarczo — uwzgledniono. Znajdujg
one w decyzji szczegolowe uzasadnienie,

Szezegdlowa analiza konfliktu zaistnialego na tle komasacji we wsi D.
wykazala, ze obok 4 grup postaw w stosunku do przedstawionego pro-
jektu scalenia (A, B, C, D) wyraznie wyodrebnily sie we wsi 2 gléwne
sylwetki przywodcow X — stojacego na czele grupy A i Y — prze-
wodzacego grupie C oraz 3 typy opinii mieszkaneéw na.temat prze-
prowadzonej komasacji. Ponizej przedstawiono wyniki przeprowadzo~
nego na ten temat postepowania badawczego.-

W grupie postaw A znalezli sie ci wszyscy, ktorzy projektu scale-
nia nie przyjeli. Byli to przedstawiciele 19 gospodarstw = 25,33%0 0gotu
gospodarstw we wsi. W grupie tej bylo 25 wlascicieli ziemi = 27;78%
ogotu wlascicieli ziemi we wsi. Jej sklad osobowy stanowili glownie
zwolennicy i przyjaciele X, a jednoczesnie antagonisci Y. Miedzy ‘jej
cztonkami zwykle nie wystepowaly powiazania rodzinne lub bliskokrew-
niacze. Fakt ten wydaje sie o tyle uzasadniony, ze w sporach -0 ziemie
czeSciej sg zaangazowane bliskie rodziny niz sgsiedzi. Wynika on nie-
jednokrotnie z zadawnionych, nieuregulowanych spraw -spadkowych
i majatkowych. W grupie tej znalazt sie rowniez i soltys, ktéry byt
czlonkiem komisji scaleniowej, ale za namowa X nie zglosﬂ sxe do jej
prac.

Grupe postaw B reprezentujg ci, ktérzy prOJekt przyJeh z zastrze-
zeniem. Byli to przedstawiciele 14 gospodarstw = 18,67% -0gdtu gospo-
darstw we wsi. W grupie tej bylo 15 wlascicieli ziemi = 16,67%0 ogdlu
wlascicieli ziemi we wsi. Weszli do niej ci, co prosili'o pewne zmiany
w projekcie i czeSciowo je uzyskali. Zwykle mieli oni drobne spory
1 nieporozumienia z Y i jego zwolennikami. Ale nie byla to grupa ma-
jaca odwage czy che¢ wystapienia otwarcie przeciwko Y i jego zwolen-
nikom (czyli grupie C). Miedzy jej reprezentantami z grupa} A istnialy
nieliczne dalsze powigzania krewniacze.

Wiasciciele ziemi z grupy A i B pisali liczne podania i apelacje oraz
wnosili skargi ustne do Ministerstwa Rolnictwa, Biura Geodezji, orga-
nizacji spolecznych i politycznych. Tre§¢ ich byla zwykle jednakowa.
Zawierala prosby o przystanie komisji, przepunktowanie ziemi i prze-
prowadzenie ponownego scalenia motywowane doznanag krzywda oraz
donosy na geodetéw przeprowadzajgcych komasacje i zadowolonych z jej
wyniku sgsiadéw (czyli osoby z grupy C). Autorem okolo 90% z nich
byt X, ktory je pisal w imieniu nieusatysfakcjonowanych i wlasnym
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W sklad grupy postaw C weszli ci, kiorzy projekt przyjeli bez za-
strzezeni, wszyscy zwolennicy Y. Przedstawiciele 30 gospodarstw = 40%
ogotu gospodarstw we wsi. W tej grupie bylo 38 wlascicieli ziemi =
42 22%% ogotu wlascicieli ziemi we wsi. Znalezli sie¢ w niej przyjaciele Y
i ci, co stali sie jego sympatykami po komasacji, gdy rzekomo za jego
udziatem dostali wigksze i lepsze kawalki ziemi oraz pozostali czlon-
kowie komisji scaleniowej. Miedzy tg grupa, a grupa A istniaty bliskie
powigzania rodzinne (stryjeczne, a nawet rodzone rodzenstwo). Juz od
pazdziernika 1970 r. pisali oni podania do Prezydium Rady Narodowe]
w Otwocku z prosbg o wprowadzenie na nowo wytyczone grunty, po-
niewaz zwolennicy X utrudniali im ich zagospodarowanie. Zaznaczali
réwnoczesnie, ze X wymusza podpisy na licznych skargach, ktére sam
redaguje.

W grupie postaw D znalezli sie ci, ktoérzy odnie$li sie do projektu
obojetnie. Nie wykazali nim jakiegokolwiek zainteresowania w tym
znaczeniu, ze jego akceptacji nie potwierdzili swoim podpisem, ani tez
nie zglosili zadnych sugestii zmian, mimo iz do zajecia okreslonego sta-
nowiska byli obligowani wymogami formalnymi oraz presjg opinii
wspolmieszkancéow. Z reguly deklarowali sie oni jako sympatycy Y
i w wiekszosci przystapili do zagospodarowywania nowych nadzialow
ziemi. Czestokro¢ dotgczali sie do podan 'z prosbg o wprowadzenie na
wydzielone grunty. Cechowala ich jednak mniejsza aktywnos¢. Bylo
wéréd nich 12 przedstawicieli gospodarstw = 16%0 ogélu gospodarstw
we wsi, z ktérych kazdy byl wlascicielem ziemi = 13,33%0 ogdétu wlasei-
cieli ziemi we wsi.

W nastepnym etapie analizy dokonywano korelacji miedzy np. wie-
kiem, wyksztalceniem, zawodem pozarolniczym a zajeciem jednej z'4 po-
staw w stosunku do projektu scalenia. Przypuszczano bowiem, ze istnie-
ja okreslone wspélizaleznosci miedzy np. rodzajem wyksztalcenia poza-
rolniczego a stosunkiem do ziemi. W tym konkretnym przypadku
chodzilo o odpowiedz na pytanie, czy wraz ze wzrostem -wyksztalcenia
maleja ekonomiczne i emocjonalne zaleznosci od tradycyjnego warszta-
tu pracy i wlasnosci ziemi oraz czy maja one odbicie w zajeciu okreglo-
nej postawy wzgledem komasacji. Uzyskane wyniki wykazaly, ze:

a. W relacjach miedzy poszczegoélnymi grupami obszarowymi gospo-
darstw a zajeciem jednej z 4 postaw nie wydajg sie zachodzi¢ istotne
powigzania, gdy ujmiemy to zjawisko w procentach w obrebie kazdej
z grup. Jednoczesnie jednak uzyskane wyniki wykazujgce przewage
wlascicieli gospodarstw powyzej 5 ha w grupie postaw C mogg wska-
zywat na to, ze wilasnie one najbardziej odczuwaly szachownice pol
1 wyniki komasacji przyjety z aprobatg. Nie mozemy tez wykluczyé¢,
iz u podstawy ich stanowiska lezalo dgzenie do przeksztalcenia dotych-
czasowego warsztatu pracy w towarowe gospodarstwo specjalistyczne.
Z kolei w przypadku gospodarstw matlych, ktérych wlascicieli widzie-
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liSmy zaréwno w grupie postaw A jak i C mozemy przypuszczat, ze
mamy tu do czynienia z trudnym problemem siedlisk i dzialek przy-
domowych. Rolnicy posiadajgcy mniej ziemi z reguly dazyli do tego,
aby uzyska¢ nadzialy ziemi wok6! wlasnego siedliska, ewentualnie tuz
za nim, ale usytuowane tak, aby dom i budynki gospodarcze byly odda-
lone mozliwie daleko od pola sgsiada. Stanowisko swoje tlumaczyli po-
zornie gospodarczymi racjami, a mianowicie tym, ze takie polozenie
gruntu bedzie skutecznie zapobiegalo niezamierzonemu niszczeniu plo-
néw sasiada przez ich inwentarz. Nalezy przyznaé, Ze chociaz przedsta-
wiona argumentacja nie wytrzymuje proby krytyki, to jednak takie
rozwiazanie wydaje sie niejednokrotnie sluszne i racjonalne, Niestety
zwarta zabudowa wsi uniemozliwiala w wiekszosci wypadkéw jego rea-
lizacje. Gospodarstwa wieksze zazwyczaj posiadaly wokét zabudowan
ziemie orng, a projekt scalenia cz¢stokro¢ utrwalil istniejacy dotych-
czas stan rzeczy. Gdy przeprowadzone scalenie usatysfakcjonowalo gos-
podarza, zajmowal postawe C, gdy oczekiwal innego rozwigzania niz
zaproponowane, zasilai szeregi grupy A (tabl. 1).

Tabl. 1. Wspoblzaleznos¢ miedzy grupa obszarowa gospodarstwa a zajeciem okreslonej postawy
w stosunku do projektu scalenia

(Zestawienie avtorki opracowane na podstawie badan terenowych)

Grupa obszarowa gospodar- Postawa Postawa Postawa Postawa

stwa w ha A B C D

1 — 1,49 ha T Lo 1

1,5 1,99 o2 = -

2 — 2,49 A T R 1

2,5 2,99 e T

3 — 349 oo 2 2 2

3,5— 3,99 N 3 1 ‘1

4 — 449 T T ~

45— 4,99 A T R -

5 - 549 T 1 |

55— 5,99 bo— - 0 = 2 3

6 — 6,49 1 1 - | 2 2 |

6,5— 6,99 = - | s - J

7 — 749 , 1 ? ~ 1 -

7,5— 7,99 j -~ | 1 l 1 — |

8§ — 849 I T T R Lo

8,5— 8,99 } - { 2 3 -

10,5-10,99 - 1 — -]

11,5-11,99 | \ — ’ -

21,5-21,99 P I |
Razem gospodarstw T 14 ‘[ ) ‘h: e
Razem gospodarstw w % | 25,33% 18 67% | 400/ L 16% L= 1009
Razem wiascicieli ziemi 25 a5 38 12 =9
Razem w{asmcleh Zleml w % 27 78% [ 16,67% | 42, 22% \ 13 33% )N_;"f(ia%‘—
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b. Zdecydowana wiekszo$é, jaka uzyskano przez postawe C wsréd
wszystkich kategorii wieku mieszkancéw (oprocz osobnikéw powyzej
65 roku zycia), §wiadczy o pozytywnym stosunku do ziemi jako war-
sztatu pracy i rozumieniu przez ludno$¢ wiejska korzysci, ktére przy-
nosi gospodarstwu komasacja. Natomiast znacznie wyzszy procent lud-
no$ci powyzej 65 roku zycia w grupie A sugeruje, iz osoby starsze sa
bardziej przywiazarie do tradycyjnego sposobu gospodarowania i przy-
wigzuja mniejsza wage do wszelkiej jego modernizacji. Mozliwe jest
réowniez, ze wlasnie w tej grupie wieku wystepuje najsilniejsze przy-
wigzanie do konkretnego kawalka ziemi, uprawianego od lat, a zatem
podporzagdkowanie emocjom dzialan ekonomicznych. Z kolei w grupie B
wyzszy niz w innych grupach wieku procent ludnodci miedzy 26 a 35
rokiem zycia, ktéra zglaszala zastrzezenia i wnosila o korekte projektu,
przemawia za tym, ze wlasnie mlodzi rolnicy byli najbardziej zaintere-
sowani tym, aby ich gospodarstwa mialy ksztalt umozliwiajaey naj-
racjonalniejsze zagospodarowanie. Dlatego tez w sytuacji, gdy uwazali,
ze przeprowadzony podzial nie spelnia oczekiwanych przez nich wymo-
gow, starali sie go kwestionowaé, z réznym zreszta powodzeniem. Wyz-
szy niz w innych grupach wieku procent ludnoéci powyzej 65 roku
zycia w grupie postaw D wynika z tego, ze w liczbie tej znalezli sie
przede wszystkim osobnicy samotni. Wobec braku nastepcéw do pew-
nego stopnia byly dla nich obojetne wyniki scalenia, poniewaz gros
z nich nosila sie z zamiarem przekazania ziemi panstwu w zamian za
rente (tabl. 2).

Tabl. 2. Korelacja migdzy grupa wieku a zajeciem okreslonej postawy w stosunku do projektu
scalenia w procentach

(Zestawienie autorki opracowane na podstawic badan terenowych)

Wiek } 100% Postawa Postawa ‘ Postawa ’ Postawa

} | Aw% BwY9% Cw?9 Dw9%

16-25 lat ' 71 osdb : 18,319% r 14,08% ; 53,539, [‘ 14,08%,
26-35 lat 31 oséb | 9,68%, 29,039, | 48,399 12,90%,
36-45 lat 30 os6b I 36,6% ’ 10,00%, ‘ 33,339, { 20,00%,
46-55 lat 42 osoby ‘ 16,68% | 16,68% ’ 59,50% ; 7,14%,

56-65 lat 26 osob \‘ 23,089%, ‘ 19,239, | 46,169, \ 11,59%
powyzej 65 lat 39 os6b \' 41,03% \ 15,389% ‘\ 12,829, ' 30,76%
brak danych 1 osoba ! — i — i — i 100%

c. W relacjach miedzy wyksztalceniem, a zajeciem okreslonej po-
stawy. uderza réwnowaga miedzy przedstawicielami grupy A i C.
W kazdej z nich liczba analfabetéw i osdb potrafigeych tylko czytaé
oraz posiadajacych wyksztalcenie ogo6lnoksztaleace jest nieomal iden-
tyczna. Swiadezy to o tym, ze ten zakres wyksztalcenia nie wplynat
w sposob istotny na postawy mieszkancow. Jednoczeénie jednak jest to
zbyt niewielka proba iloSciowa do wysuwania szerszych generacji, tym
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bardziej ze wsérod tych, ktorzy otrzymali wyksztalcenie podstawowe
(pelne lub nie) i- zasadnicze wystepuje ponad 2-krotna réznica miedzy
grupa A i C na korzys¢ tej ostatniej. Poniewaz jest to zbiorowosé znacz-
nie liczniejsza niz poprzednia mozemy. zostaé zasugerowani, ze pozy-
tywny stosunek do scalenia i ziemi reprezentuje wlasnie ta- kategoria
mieszkancow wsi. Wnioskowanie takie nie wydaje sie nam jednak udo-
kumentowane. Natomiast pozostale wyniki racze] wskazuja na to, zZe
wyksztalecenie nie wplywa decydujgco na pozytywne postawy spolecz-
nosci wiejskie] w czasie konfliktéw o ziemie. Rdéwniez opinia bieglych
sgdowych przychyla sie do takiego stwierdzenia (tabl. 3).

Tabl. 3. Korelacja migdzy wyksztalceniem a zajeciem okreslonej postawy w stosunku do projektu
scalenia w procentach. Ludnos¢ powyzej 16 roku zycia

(Zestawienie autorki opracowane na podstawie badan terenowych)

Wyksztalcenie 1 1009, Postawa ‘ Postawa Postawa ' Postawa
Aw% | Bw% Cw% | Dw?9%
. , 1 e 1 T

analfabeci 20 osob ‘ 40,009,. w’ 10,00%, 45,00% . 5,00%
tylko czytaja 6 0s6b 33,339 \ 16,67%  33,33% ¢ 16,67%
samoucy | 9 osob l 44,459, 11,119, 22,22% 1 22,22%
podstawowe niepelne I 97 0s6b | 21,67% | 14,429, 48,4»5%__ 15,469,
podstawowe pelne . .86 0sOb P 17,44% “ 23,26% ‘ 43,029 | 16,289%
zasadnicze peine ‘; 13 o0sob “ 15,399, ] 30,77% | 46,15% i © 7,69%,
$rednie ogdlnoksztalc. niepetne' 4 osoby ' 33,339, 1 — | .33,339% -] - 33,339%

srednie ogodlnoksztalcace peine‘ 3 osoby | 25,009, . 50,00% \‘ 25,00% \ =

d. Wspoéizaleznosci miedzy plcig a zajeciem jednej z 4 postaw nie
zarejestrowano. MieliSmy w tym przypadku do czynienia z réwnowagsg
w obrebie poszczegdlnych grup, a szczegblnie A i C. Wskazuje to na
fakt, ze zarowno kobiety, jak i mezezyzni w sytuacji konfliktowej przyj-
mujg jednolite postawy. "

e. Pewna wspélzaleznos¢ zarysowala sie natomiast miedzy zatrud-
nieniem pozarolniczym a zajeciem jednej z 4 postaw. Ot6z chlopi-robot-
nicy znalezli si¢ w zdecydowanej wigkszoSci w grupie postaw C. Wsrod
tych, ktérzy przyjeli projekt scalenia bez zastrzezen, bylo az 46,68%0
0g6lu zatrudnionych pozarolniczo. Wynik ten sugeruje duze zaangazo-
wanie chlopéw-robotnikéw w sprawy ziemi jako warsztatu pracy i wlas-
nosci, wigksze niz chlopéw. Moze on wyplywaé z tego, wlaénie ta
grupa spoleczna z racji szerszych zainteresowan sprawami. spoleczenstwa
globalnego rozumie lepiej korzysci wynikajgce z modernizacji gospo-
darstw. Mozemy tez przypuszcza¢, Ze wielu przedstawicieli tej grupy
opowie sie za pozostaniem wylgcznie w zawodzie rolnika, gdy uzyska
odpowiednie warunki do racjonalnego jego wykonywania. 15,56%0 ogétu
zatrudnionych pozarolniczo, ktéorzy weszli w skilad grupy postaw D,
stanowity osoby bardzo silnie zwigzane z pracg w przemysle wielko-
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miejskim, posiadajgce niewielkg ilo$¢ ziemi. Dla nich gospodarstwo rol-
ne bylo tylko dopelnieniem do wykonywanych zaje¢ w zawodach poza-
rolniczych i dlatego tez jego los nie byl przedmiotem ich zaintereso-
wania (tabl. 4).

Tabl. 4. Ujecie graficzne wspoélzaleznosci miedzy zatrudnieniem pozarolniczym
a zajeciem okre$lonej postawy w stosunku do projektu scalenia
(Zestawienie autorki opracowane na podstawie danych GUS oraz badan terenowych)

postawa A =17,76"/s

postawa B =20,00%/.

D
N\\ postawa C =46,68'/.

postawa D=15,56%/. S

Razem =100 */, =95 oseb

" f. W trakcie analizy poréwnywano ilos¢ ziemi w ha przed i po ko-
masacji w poszczegolnych gospodarstwach. Starano sie tg droga uzyskaé
informacje, czy zachodzi korelacja miedzy zajeciem jednej z 4 postaw
a ewidentnym zwiekszeniem lub zmniejszeniem ilosci ziemi4. Wspot-
zaleznosci takiej nie uchwycono. Nie zarejestrowano réwniez zwigzku
miedzy reprezentowang postawg a ilo§cig kawalkéw gruntu poprzednio
posiadanego. '

g. Szukajac dalszych przyczyn zajecia jednej z 4 postaw starano.sie
wychwyei¢ rozbieznosci w stanie majatkowym poszezegéinych gospo-
darstw rolnych przed i po scaleniu. Poréwnywano -wiec wysokos¢ do-
chodu na podstawie przychodowosci gospodarstw w 3 latach poprze-
dzajacych komasacje i po niej’. Wspolzaleznosci takiej nie’ zaobserwo-
wano. ) .

h. W tym samym celu i w analogiczny sposéb pordéwnywano ilosé
hodowanego inwentarza przed i po komasacji. Tu nalezy zaznaczyé, ze
niewielki wzrost chowanej nierogacizny, jaki sie uwidocznil w ostatnim
roku, nie byl wylgcznie pozytywnym efektem scalenia, leez przede
wszystkim wynikiem zniesienia obowigzkowych dostaw dla panstwa
oraz wzrostu cen skupu zyweca.

Przeprowadzone badania nie wykazaly, aby zwolennicy Y uzyskali

* Ze szczegblowym rozbiciem na poszczegdlne kategorie uzytkéw i ich jakosé,
np. ziemia orna, uzytki zielone, las.

5 Materialy do tego zagadnienia czerpano z rejestréw rolnych oraz wiosennych
i jesiennych spiséw gospodarczych, znajdujgcych sie w gestii i udostepnionych
przez GRN. -
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dzieki scaleniu wyzsze efekty finansowe niz sympatycy X. Dotychcza-
sowy stan posiadania jednych i drugich, mimo zmienionej konfiguracji
dziatek, pozostal bez wigkszych zmian, nie zarejestrowano réwniez zubo-
zenia poszczegoélnych gospodarstw, wzrostu ich obcigzen, a w tym $wiad-
czen i podatkéw na rzecz panstwa.

Dotychczasowe wyniki jednoznacznie wykazaly, ze przy badaniu
zachowan ludnofci wiejskiej ograniczenie analizy jedynie do metod sta-
tystycznych i socjologicznych moze okaza¢ sie zwodnicze i pociggac¢ za
sobg bledy interpretacyjne. Zréznicowanie postaw w komasowanej wsi
musialo mieé¢ swoje Zrédlo w innych czynnikach, pozostajacych poza
strukturg spoleczng czy majgtkowg mieszkancow. Dlatego tez celem
ostatecznego wyjasnienia ich przyezyn nalezalo zapozna¢ sie z przebie-
giem calej akcji scaleniowej i wydarzeniami jg poprzedzajacymi.

Zebrany material terenowy pozwala wysungé przypuszczenie, ze do-
minujaca role w formowaniu sie odmiennych postaw w okresie scale-
nia odegraly wydarzenia z przesziosci wsi. Przez dlugie dziesieciolecia
istniejacy uklad spoleczno-gospodarczy sankcjonowal i utrwalal zalez-
noé¢ ekonomiczng i podporzadkowanie gospodarstw najmniejszych wiek-
szym. Przejawialy sie one chociazby w koniecznosci wynajecia konia
lub wypozyczenia sprzetu od bogatego sgsiada w zamian za odrobek.
Stwarzalo to swoisty system koegzystencji miedzy poszczegélnymi ka-
tegoriami gospodarstw we wsi, przypominajgcy feudalny uktad patrona
1 klienteli. Jest rzeczg zrozumials, ze biedny rolnik staral sie nie nara-
za¢ bogatemu sgsiadowi, od ktérego byt w wielu wypadkach zalezny.
Cierpliwie znosilt jego fanaberie, a czestokro¢ i obelgi oraz glosno utoz-
samial sie z gloszonymi przez niego pogladami, chociaz osobiscie byl
czesto odmiennego zdania i przekonan. Na istniejacy uklad odniesienia
naniosty sie konfiguracje powstale w czasie okupacji niemieckiej. Czes¢
mieszkancéow wsi przystapila do zbrojnej walki z okupantem, nieraz
w organizacjach reprezentujacych odmienne orientacje polityczno-spo-
leczne. Cze$¢ stawiala wobec wroga bierny opér czy rodzaj kamuflazu.
Losy powojenne jednych i drugich byly bardzo réine, zalezne od obo-
wigzujgcych w poszezegélnych latach koncepcji politycznych. Gdy do
wsi zaczela naplywaé gotowka z wykonywanych zawodéw pozarolni-
czych, zmieniajagca zasadniczo status dotychczasowej biedoty, sytuacja
jeszeze bardziej sie zawiklala. Ulegly zmianie dotycheczasowe relacje
i zaleznoéci. Ogodlny uklad koegzystencji sgsiedzkiej nie sprzyjal jednak
konsolidacji jej mieszkancéw. Przemiany spoleczno-ekonomiczne w ca-
lym spoleczenstwie polskim po wojnie wplynely z czasem na normali-
zacje stosunkow wewnatrz wsi. Zadawnione urazy i pretensje zaczy-
nano zapominaé, tak ze stopniowo przestaly mie¢ one wiekszy wplyw
na zycie wsi. Proces ten w pewnym momencie zostal raptownie zaha-
mowany wlasnie w czasie scalania gruntéw. Komasacja byla w pewnej
mierze bodZcem do odnowienia zatartych juz w pamieci niecheci i anta-
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gonizméw. Gospodarze zaczeli nagle sobie przypominaé, Ze sasiedzi re-
prezentujgcy odmienny na nig poglad dopuscili sie kiedys obrazy, ura-
zili ich honor, a nawet skrzywdzili, Czestokroé¢ nieistotne kidtnie i nie-
porozumienia, w czasie ktoérych wypominano sobie dawna biedg i za-
lezno$é od innych lub ,panskos¢”, ozyly ze zdwojong sila. Kilka miesigcy
przed komasacjg, gdy mieszkancy wsi D. byli juz powiadomieni o ma-
jacym nastgpié¢ scaleniu, zatargi zostaly spotegowane w czasie wyborow
soltysa. Ich przebieg ski6cit ostatecznie caly wieS. Przyczyng bezpo-
$rednig byly zabiegi 2 gospodarzy o funkcje soltysa. Kandydatami na
to stanowisko byt X i Y.

Wspblzawodnictwo tych 2 rolnikow o prym we wsi rozpoczelo sie
jeszcze w okresie ich mlodosci i trwalo nieprzerwanie przez okres oku-
pacji hitlerowskiej, lata krzepniecia ludowego panstwa, az do schylku
lat 60-tych. W czasie wojny obaj brali czynny udzia} w ruchu oporu
i mimo ze nalezeli do tej samej organizacji podziemnej ich losy i drogi
zyciowe byly zupelnie rdzne. Y pochodzit z najbogatszej rodziny we wsi,
dzieki czemu nieomal automatycznie by! predystynowany do zajmowa-
nia czolowego miejsca w wiejskiej hierarchii autorytetow. Natomiast X
byl synem malorolnego chlopa, ale za to cechowala go wrodzona inteli-
gencja i predyspozycje przywodcze, ktore okazaly sie niezwykle przy-
datne w walce z okupantem. Odmienne warunki egzystencji oraz réz-
nice charakterologiczne i osobowosciowe sprzyjaty cigglosei i dlugo-
trwalosci rywalizacji X i Y (silniej jeszcze w kilkadziesigt lat po woj-
nie). Wybory soltysa byly potraktowane przez rywali jako rodzaj spraw-
dzianu popularno$ci i prestizu wsréd mieszkancéow wsi. W wyniku ich
dzialan we wsi rzeczywiscie wyodrebnily sie¢ dwa przeciwne obozy:
zwolennikéw X i zwolennikéw Y. Ostatecznie po 2-krotnych oficjalnych
wyborach soltysem zostal kandydat dotad nie traktowany powaznie —
daleki od opowiadania sie po czyjejkolwiek stronie. Podeczas scalania
gruntéw i po jego zakonczeniu dzialalnos¢ obu grup nasilita sie. Zwo-
lennicy X dazyli przede wszystkim do spowodowania ponownego sca-
lenia, natomiast sympatycy Y wystepowali w obronie dokonanych po-
miaréw i wytyczonych nowo nadzialéw ziemi, przyjmujsc tym samym
role opozycji pozytywnej.

Szczegblnie wazng role w wytworzeniu sie sytuacji antagonistycznej
odegrala postawa — X. Wlasnie jego dzialalno$é byla powodem odrzu-
cenia przez cze$¢ wsi projektu scalenia. Byl to mezezyzna cieszacy sie
od lat duzym autorytetem, jako dobry gospodarz i operatywny w po-
czynaniach spoltecznik oraz innowator rolnictwa, inicjator szeregu akeji,
w tym pierwszy propagator i najgorliwszy wyznawca idei komasacji.
Jego prestiz zostal bardzo powaznie podwazony, kiedy wdal sie w za-
targ z wlasnym szwagrem, powodujac $ledztwo i interwencje z zewnatrz.
Opinia wiejska byla w tym wypadku solidarna. Uwazano, ze sprawy
sporne powinny by¢ rozstrzygane wylgcznie w gronie rodzinnym lub
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sgsiedzkim i nie wykracza¢ poza wieS. Poniewaz w czasie wybordw sol-
tysa nie udalo mu sie odzyskaé¢ utraconej pozycji w spolecznosci wiej-
skiej, podjal probe odzyskania zaufania i prestizu w czasie komasacji,
skupiajge wokol siebie tych, ktérzy z dokonanych podzialéw nie byli
zadowoleni. Ten zdawaloby sie niedorzeczny pomyst mijal wiele szans
na pomyS$lne dla niego zakonczenie, gdyby rzeczywiscie geodeta popel-
nit razgce bledy i zapadla decyzja o ponownym scaleniu. Tak sie jednak
nie stalo. Jego postepowanie spotkalo sie z silniejszg niz przypuszczal
opozycjag pozostalych mieszkancow. W konsekwencji konflikt objal cala
wie$, a antagonistyczne poczynania kierowano nie tylko wobec wspél-
mieszkancoéw, lecz i wykonawcéw projektu oraz przedstawicieli admi-
nistracji.

W opiniach na temat roli X w konflikcie podkre§lano przede wszyst-
kim jego negatywne cechy charakterologiczne, jak upér w dazeniu do
,postawienia na swoim”, pewno$¢ siebie i wiare we wlasng nieomyl-
nos¢, a tym samym brak samokontroli i usilowanie osiggniecia celu za
wszelka cene. Ponadto wykpiwanie sasiaddéw i ich dziatan, nieuznawanie
innych autorytetow — poza wlasnym. Ambitny do przesady mial bo-
le$nie odczué niewybranie go na soltysa, a nastepnie na czionka rady
scaleniowej. Uczucie krzywdy mialo byé dla niego tym silniejsze, ze
,przedtem byl doceniany, zalatwial réine rzeczy i byt ruchliwy” 6 Po
skonczonej komasacji X nie dal za wygrang. ,,Na poczagtku moéwil, ze
gdyby nikt na pole nie wyszedl, to by jeszcze raz bylo scalenie, to by
zmienili..., bo sie ludzie nie godza. Nie dawal on tez i jego ludzie wy-
chodzi¢ w pole i pracowaé tym, co chcieli”.

W opinii mieszkancéw sasiednich wsi postawa X zasluguje na po-
tepienie, ,,bo jak mozna tak skléci¢ wioske, przeciez nalezy dazyé do
jednos$ci [...] dwa kola gospodyn chcieli zatozyé i dwa soltysy juz pro-
ponuja [..] Zbuntowal on cze§¢ wsi, ktora by do zabicia poszla, gdyby
nie przyjechala milicja [...] tylko chece rzadzi¢ panstwem, a tu mu chlo-
pi nie daja”.

Przedstawiciel opozycji pozytywnej Y nie jest sylwetka tak kon-
trowersyjnag jak X. Ceniony przede wszystkim jako niezly rolnik i spo-
kojny cztowiek, skoncentrowany na wiasnej rodzinie i gospodarstwie,
Jego latwo$¢ wspolzycia z sgsiadami oraz niemieszanie sie¢ do cudzych
spraw zyskaly mu szacunek we wsi. Swoja postawg zyciowsa i zacho-
waniem stanowil absolutne przeciwienstwo trudnego w pozyciu sa-
siedzkim i ciezko doswiadczonego przez los — X. W czasie prac ko-
masacyjnych wybrano go na czlonka rady scaleniowej, a sami wyko-
nawcey projektu (inZzynierowie geodeci) uwazali go za poS$rednika mie-
dzy nimi a wsia. Zyskal wiec zaufanie i pelnil funkecje, o ktére X bez-
skutecznie zabiegal, co oczywiScie wplynelo na zaostrzenie konkurencji

6 Wszystkie cytaty zamieszczone w opracowaniu pochodzg z materialéw Archi-
wum Zakladu Etnografii IHKM PAN w Warszawie. Nr inw. 1790-1800.
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miedzy rywalami. Poniewaz od lat znano go jako glownego oponen-
ta X zostal poniekad kreowany na przywoédce przez tych, ktorzy byli
zadowoleni ze scalenia, a wiec reprezentowalli odmienne stanowisko
niz X.

Opinie sasiadéw o wydarzeniach we wsi D. byly zdecydowanie ne-
gatywne, Wskazywaly na ujemne cechy charakterologiczne X i jego
grupy, ich dazenie do wladzy i rzadzenia. Podkreslaly ich nieracjo-
nalne podejécie do ziemi, ktora zamiast ,rodzi¢ lezala odlogiem”. Za-
znaczaly, ze ten sam geodeta przeprowadzal scalenia w innych wsiach
w okolicy i nigdzie nie bylo takiej sytuacji. Tam hbowiem kierowano
sie glownie racjami gospodarczymi. Dominowala w nich troska i od-
powiedzialnosé za prowadzony warsztat pracy, a nie subiektywne racje
emocjonalne i rozbudzone nagle zadawnione urazy. Mimo to, Ze nie
kazdy rolnik byl ze scalenia w pelni zadowolony, oczekiwano na mo-
ment zakonczenia prac i rozoranie miedz, ,,jak na zbawienie, bo juz
byl wielki czas [..] byla polowa wrzesnia i trzeba bylo ora¢ i siac.
Mato kto patrzyl na ten metr czy kilka, ktéorych mu brakowalo [...]
byli tacy, co sobie sami rozorali miedze i zaczynali prace, bo kamienie
juz byly wkopane, to znaczy zaznaczone miedze, [...] a tam we wsi D.
byla milicja i jest do dzi$§ milicja”.

Po zakonczeniu prac scaleniowych, gdy zapad! juz ostateczny wer-
dykt oraz wytyczono nowe miedze, antagonistyczne ugrupowania we
wsi D. wzmogly swojg dzialalnos¢. Konflikt przekroczy! granice wsi,
a nawet powiatu. Roéwnoczes$nie opinie mieszkancow wsi D. na temat
przeprowadzone]j komasacji, przebiegu prac geodety i spolecznej rady
scaleniowej (skladajacej sie z delegatéw mieszkancdéw wsi) ich rzetel-
nosci i fachowoS$ci oraz efektéw wykonanych prac mozna podzieli¢ na
3 gléwne grupy: 1) opinie negatywne, 2) opinie pozytywne, 3) opinie
neutralne inaczej niezaangazowane., Obserwujemy przy tym zasadni-
cza rozbieznos¢ miedzy zajetymi postawami A, B, C, D a wypowiedzia-
mi i opiniami, czyli zachowaniami werbalnymi a faktycznymi. Opinie
pozytywne wypowiadane byly przez niektérych przedstawicieli gru-
py A, a negatywne — grupy C. Kr6tko mozna je scharakteryzowac
nast¢pujgco:

1. Opinie skrajnie negatywne wypowiadali w wiekszosci wypadkow
zwolennicy X. Za jego czynng namows cze$¢ z nich nie przejela w po-
siadanie nowo wyznaczonych kolonii. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo
oczekiwanie na nowa komasacje lub komisje, ktéra by wydala decyzje
o konieczno$ci weryfikacji przeprowadzonych prac scaleniowych, ,,prze-
punktowala poszczegdlne dzialki”, a tym samym zmienila obecny sta-
tus quo. Uwazali oni, ze

»dlatego wszystko trzeba znéw przepunktowaé i szkody wyroéwnaé, bo iniynier
geodeta popelnil blad [..] Mierniczy powinien na poczgtku przyjsé i zobaczyé, co
jest czyje na polu, a on wzigl rejestr i z rejestru odrgbal wszystko [...] Na przy-
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klad sasiad mial dzialke, uprawial jg od bardzo dawna, a teraz znikla mu, kto
inny jg ma i uprawia. Taka teZ dzialka za szosa jest bez wlasciciela”.

Stanowisku takiemu towarzyszyly antagonistyczne poczynania, epi-
tety i rekoczyny w stosunku do geodetéw, czlonkéw rady scalenio-
wej i zwolennikéw Y, skargi oraz petycje pisemne, oszczerstwa i plot-
ki (tabl. 5-7).

Tabl. 5. Schematyczne przedstawienie opinii skoligaconych rodzin na temat prze-
prowadzonego scalenia
(Opracowanie autorki na podstawie badan terenowych)
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2. Opinie pozytywne zaréwno o przebiegu, jak i zasadach pracy geo-
dety oraz rady scaleniowej wyrazali glownie zadowoleni z rezultatéow
przeprowadzonej komasacji, ale byli wsrdéd nich rdéwnie? przedstawi-
ciele grupy A. Ich zdaniem ,inzynier byl bardzo ostrozny, wiedzial co
go czeka i robil wszystko, zeby mu nikt nie zarzucit przekupstwa czy
oszustwa’, Oni to dazyli do stabilizacji i unormowania Zycia we wsi,
co zdaje sie Swiadezyé o ich bardziej racjonalnym niz emocjonalnym
stosunku do prowadzonego warsztatu pracy. Rekrutowali sie oni w wiek-
szosci ze zwolennikow Y. Uwazali, ze

»juz dawno z tymi prowokatorami [czyli zwolennikami X — przyp. M. D.-P]
powinien byé zrobiony porzadek, a sam X powinien byé zamkniety i koniec [..]
Oni narzekajg na komisje, bo podobno komisja miala méwié mierniczemu, gdzie
on ma postawié¢ stupy. Tak to miato wygladaé: komisja sie pyta, dla kogo pan

mierzysz? a on moéwi na przyklad dla Pawla, a wtedy komisja [...] nie, wie pan to
za mato [..] przypusé mu pan jeszcze kawalek. Tak mial mierniczy robié wedlug

nich”.

W wypowiedziach ich przejawia sie jednoczesnie §wiadomosé takich
cech kulturowych wlasnej spolecznosei, jak swoista duma i dazenie ,,do
postawienia na swoim”, aby tylko nie wydaé sie ,gorszym” czy ,,glup-
szym” od sasiada.
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,Kazdy chce na swoim postawié, zeby nie byl gorszy od drugiego, Zeby drugi
nie mial lepiej [..] Niech strace, niech adwokaty wezma, niech wyprawujg, a mu
pokaze, Ze nie jestem tfaki glupi. Wiecej wyda na adwokatéw i prawa, niz to jest
warte, taka zawzieto§é [...] Teraz ma byé¢ jeszcze jedna komisja. Nie jest mozliwe,
7eby ona zmienita cokolwiek. Zadraznia to tylko stosunki. Gdyby nie interwencje
i petycje X i pisane przez niego za wszystkich podania, sprawa dawno by byla
zalatwiona”.

3. Opinie neutralne wypowiadali ci, ktérzy nie chcieli sig¢ narazié¢
ktoremukolwiek z antagonistyeznych ugrupowan oraz probujacy ukryé
swoje wlasciwe stanowisko. Najbardziej charakterystyczne dla repre-
zentantéw tej grupy wypowiedzi brzmialy: ,komisja punktowala, ale
czy ona miala co§ do powiedzenia? Roéznie to moéwia. Jedni, ze odgry-
wala jaka$§ role, inni, ze nie”, albo ,,do komisji si¢ nie wtrgcatem [...]
jedni sg zadowoleni z komasacji, drudzy nie, a mnie tam jest wszystko
jedno”. Natomiast ich poglady na zaistniale wypadki wykazywaly sze-
reg cech racjonalnego, ekonomicznego myslenia.

sInzynier swoje zrobil. Wybrali ludzie komisje sami sposrdd siebie. I wszystko
moze byé w porzgdku, tylko trzeba wszystko braé rozsgdnie. Jezeli kto§ ma mniej
ziemi, ale za to lepszej, to jest w porzadku. Nawet jak kto dostal caly hektar
ziemi dalej od domu, to jest w porzadku, bo to mu sie oplaca. Sprawiedliwie i roz-
sadnie [...] Przeciez nawet ci, co byli w komisji, to nie wiedzieli, gdzie kto dostanie

ziemie. Na przyklad sgsiad moéwi, ze specjalnie mu dano ziemie za drogg, a kto
byl Duchem Swietym i wiedzial, Ze mu tam kawalek przydziela”.

Czestokro¢ byly to wypowiedzi polaczone z ocenami pietnujgeymi
poczynania tych mieszkancow wsi, ktorzy swym postepowaniem mogli
przyczynia¢ sie do zaostrzenia antagonizmoéw. Podkreslaly one np. cze-
sto, ze ,troche to dziwne, ze soltys obecnie trzyma sie kurczowo poli-
tyki X. Dostal bardzo dobrg kolonie, nie wypiera sie, ze jest zadowo-
lony, a jednocze$nie spiskuje przeciw komasacji razem z X”.

Opinie na temat przeprowadzonej komasacji (pozytywne, negatyw-
ne, neutralne) nie sg uzaleznione od wieku, plci, wyksztalcenia czy
zatrudnienia pozarolniczego. Natomiast wykazujg jednomyslnos¢ w obre-
bie poszczegdlnych malych rodzin w relacji: dziadkowie, ojcowie,
dzieci.

W zaistnialym konflikcie oraz zréznicowaniu sie postaw i opinii na
temat komasacji zdecydowanie ujemng role odegralo stanowisko przede
wszystkim jednego czlowieka. Nie nalezy jednak zapominaé, ze splot
réznych czynnikéw, wypadkowa réznorakich przeciwstawnych dziatan
zadecydowaly o tym, ze jednostka majaca wszelkie predyspozycje do
odegrania pozytywnej i integrujacej roli stala sie przywoédeg negatyw-
nym, rozbijajacym jedno$¢ catej wsi. Bezsprzecznie wine za to ponosi
i spoleczno$¢ wiejska, ktdéra nie potrafita w krytycznej sytuacji wyjs¢
poza osobistg niecheé, aby S$wiadomie stawié czolo biegowi wydarzen.
Whrew oczywistym faktom argumentem podstawowym, jaki wysuwali
wszyscy niezadowoleni z efektéw scalenia, byl argument ekonomicz-

9 — Etnografia Polska t. XXVI, z. 1



130 MIROSLAWA DROZD-PIASECKA

Tabl. 6. Schematyczne przedstawienie opinii skoligaconych rodzin na temat prze-
prowadzonego scalenia
(Opracowanie autorki na podstawie badan terenowych)
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ny — krzywda. Wyrzadzi¢ ja mial przede wszystkim inzynier geodeta
dokonujgc wadliwej oceny starego gruntu, ktéry mial znacznie wigksza
warto§¢ niz nowo usytuowane. dzialki. Poniewaz geodecie pomagali
w pracy przedstawiciele rady scaleniowej (czy komisji scaleniowej),
wybrani sposrod wszystkich mieszkancéw, oni réwniez uwazani byli
za wspolwinnych istniejgcej sytuacji.

Tabl. 7. Schematyczne przedstawienie opinii skoligaconych rodzin na temat prze-
prowadzonego scalenia
(Opracowanie autorki na podstawie badan terenowych)
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Na tym miejscu nalezy zastanowic sig, jakie stanowisko zajety lo-
kalne autorytety w stosunku do rozwijajacych sie wypadkéw we wsi D.
w czasie jej scalania. Instytucje i organizacje spoleczno-polityczne oraz
organy administracyjne szczebla powiatowego i wojewodzkiego byly
od samego poczatku zaangazowane w przebieg akeji. Do nich tez na-
plywaly pro$by, petycje i skargi obligujace do ich rozstrzygania od
wszystkich ugrupowan we wsi. Stworzylo to specyficzng sytuacje utrud-
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niajacg wszelkie poczynania pacyfikacyjne. Mimo ze ich przedstawi-
ciele od pierwszych dni usilowali zalagodzi¢ konflikt, to jednak jako
instancje majgce bezposredni wplyw na prawidlowy przebieg koma-
sacji i odpowiedzialne za nig na kazdym kroku narazone byly na nie-
powodzenie. Kazda bowiem decyzja, czy nawet rozmowa majgca na
celu unormowanie stosunkéw wsréd mieszkancéw wsi, spotykala sie
z natychmiastows kontrakeja osob, ktére z réznych wzgleddw nie byly
z nich zadowolone. Réwniez jakiekolwiek postepowanie mediacyjne
bylo z miejsca torpedowane. W konsekwencji wszelkie dzialania tych
instytucji i organizacji w zakresie przywrocenia zasad demokratyczne-
go myslenia i postepowania byly bardzo ograniczone.

W tradycyjnej spoleczno$ci wiejskiej ogromng role odgrywal auto-
rytet takich instytucji, jak szkola i kosciol. W samej wsi D. zadnej
z tych placowek nie bylo, co oczywiscie mialo pewien wplyw na zmniej-
szenie ich roli w dziedzinie okreslania i regulowania norm wspélzycia
sasiedzkiego.

Probe wplynigcia na oslabienie konfliktu podjal proboszez parafii,
w ktérej granicach administracyjnych lezala wie§ D. Jak sam przy-
znawal, byla ona bardzo niesmiala. W czasie jednego z niedzielnych
kazan wyglosit kilka zdan na temat mito$ci blizniego i zasad chrzesci-
janskiego wspolzycia. Mimo ze zawarte w nich aluzje byly odlegle od
nawigzywania do toczacych sie we wsi D. wydarzen, po skonhczonej
wolania niektérych sformulowan, ktére przyjeli za skierowane do siebie.

Réwniez niepowodzeniem skonczyla sie proba podjeta przez nauczy-
ciela szkoly, do ktérej uczeszczalo gros uczniéw ze wsi D. Na lekeji
wychowawezej wyrazil on wprost dezaprobate odno$nie do wypadkéw
majacych miejsce w scalanej wsi. Apelowal do wychowankéw, aby
w miare swoich skromnych mozliwosei starali sie wptynaé na postepo-
wanie rodzicow, a gdy to jest niemozliwe, chociaz sami w przyszlym
,,dorostym” zyciu starali sie bardziej obiektywnie i sprawiedliwie oce-
nia¢ podobne sytuacje, kierujac sie racjami ogoélnospolecznymi, a nie
wylgeznie osobistymi. Reperkusje tej pogadanki nie daty na siebie dlu-
go czeka¢. W ciggu kilku nastepnych dni szkole odwiedzili zagniewani
rodzice. Naplynely na pedagoga skargi do dyrekeji szkoty i kurato-
rium, a on sam zostal dotkliwie pobity przez nieznanych sprawcéow.

W obliczu doznanych porazek zaréwno proboszez, jak i nauczyciel
dali za wygrang i wiecej tego zagadnienia nie podjeli. Réwnoczesnie
w samej wsi D. nie bylo osoby, ktéra cieszylaby sie jakim$§ szezegélnym
autorytetem, mogacej wplynaé na zlagodzenie konfliktu. Jej mieszkan-
cy staneli wiec sami wobec problemoéw, z ktéorymi nie bardzo dawali
sobie rade. Dlatego tez czesciej niz kiedykolwiek uciekali sie do samo-
sadéw lub siegali po rozwigzania pronarownne nrrez grgana sgdowe.
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ROLA CZYNNIKOW ZEWNETRZNYCH W KSZTALTOWANIU SIE POSTAW
W STOSUNKU DO ZIEMI W SYTUACJACH KONFLIKTOWYCH

’

Obserwacja przebiegu akeji scaleniowych na poludniowo-wschodnim
Mazowszu jednoznacznie wskazuje ujemne skutki ingerencji zewnetrz-
nych na Zycie spolecznoSci wiejskiej. W tym przypadku reprezentan-
tami ,,0s6b z zewnatrz” byly rézne kategorie urzednikéw administracji
panstwowej i wykonawcy komasacji — inzynierowie geodeci. Z reguly
kazde ich wkroczenie konczylo sie¢ konfliktem z mieszkancami, w kto-
rym aktywnie uczestniczyly obie strony oraz liczne grono sympatykow
czy przeciwnikéw okreslonych oséb i ich stanowisk.

Rozpatrujac czynniki, ktére decydowaly o wzajemnym wrogim na-
stawieniu miedzy mieszkancami wsi a wykonawcami i przedstawicie-
lami administracji w czasie i po zakonczeniu komasacji, zacznijmy od
czynnikéw natury formalnej, czyli postepowaniu zgodnym z przepisa-
‘mi i trybem urzedowego przebiegu prac zwigzanych z przeprowadza-
niem akeji scaleniowej,

Otéz w samym zalozeniu, ze dla przeprowadzenia komasacji wy-
starczy zgoda 51%o gospodarzy krylo sie niebezpieczenstwo, ze pozostalte
49%/9 stanowili potencjalni niezadowoleni, czy tez niechetni scaleniu
jeszecze przed przystapieniem do zasadniczych prac. Motywy ich stano-
wiska mogly by¢ rozne. Na przyklad nieche¢ do zmiany dotycheczaso-
wego arealu wynikajaca z przywigzania emocjonalnego do dotychczas
uprawianego gruntu (czyli przestanki psychologiczne), badz przekona-
nie o jego wyzszej niz w innych gospodarstwach wartosci ekonomicz-
nej. Wiara ta nie zawsze musiala mie¢ pokrycie w rzeczywistosci, zwy-
kle bowiem wynikala z prze§wiadczenia wiasciwego tutejszym rolni-
kom, ze to co jest moje, jest najlepsze (czyli motyw psychologiczny
i ekonomiczny). Stanowiska negatywne rodzily sie roéwniez z niecheci
do sgsiada, z ktdorym nie zawsze zylo sie w zgodzie, a ktory wlagnie
znalazl sie w grupie tych, co popierali komasacje i wystepowali o nig.
Czesto duzg role odgrywala tez sugestia, ze ,sasiad tylko czycha na
moje pole”.

Innym czynnikiem wiazgcym sie SciSle z trybem postepowania admi-
nistracyjnego byl okres trwania prac scaleniowych, wynoszacy jeden
rok gospodarczy (od jesieni do jesieni). Tak krétki termin przewidzia-
ny na przeprowadzenie calej akeji utrudnial dzialalnoéé uswiadamia-
jaca w zakresie celowosci i efektéw, jakie niesie za sobg komasacja.
Wykluczal on nawet diuisze bezposrednie rozmowy z samymi zainte-
resowanymi. Natomiast mieszkancy tutejszych wsi sa nieufni w sto-
sunku do wszelkiej ingerencji z zewngtrz. Nieufnos$¢ ta jest byé moze
przezytkiem przetrwalym jeszeze z lat panszezyZniano-poddanczych,
kiedy to interwencja rzadu zaborczego czy pana wigzala sie zazwyczaj
z krzywda dla ludno$ci. Jej przelamanie bylo mozliwe jedynie przez

e
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znalezienie wlasciwego podejécia do rolnika, wytlumaczenie mu celo-
woseci takich, a nie innych poczynan. Wymagalo to jednak znacznej
ilo$ci czasu. Gospodarz bowiem potrzebowal zastanowié¢ sig, porozma-
wiaé z resztag rodziny. Musial nabra¢ pewnosci, ze wspoluczestniczy
w podejmowaniu decyzji bezposrednio go dotyczacych, ze jego zdanie
i wola sie liczg. Szczegélnie ten ostatni fakt mial donioste znaczenie,
poniewaz w ostatnich latach bardzo wzrosto przekonanie rolnikéw o ich
roli w spoleczenstwie globalnym.

Jeszcze inng przyczyna konfliktéw wynikajaca z formalnych zasad
czynno$ci scaleniowych byla tolerancja obejmujgca 5000 m gruntu.
Oznaczala ona, ze po komasacji roéznica miedzy wielkoscia calego sta-
rego arealu gospodarstwa a obszarem nowych nadzialéw moze wynosié
9000 m (in plus lub in minus). Przy stanie duzej ilosci matych kawal-
kéw ziemi czestokro¢ bylo to réwnoznaczne ze zniknieciem kilku z nich.
Dla niewielkiego gospodarstwa byla to powazna strata. I mimo ze
w okoliczno$ciach, gdy ilo$¢é nowo uzyskanego byla mniejsza od stanu
posiadanego poprzednio zawsze byl on wyzszej jakos$ci niz dotychcza-
sowy, to jednak nie od razu rekompensowal poniesiony przez rolnika
uszczerbek. Chlop, ktéry otrzymal mniej ziemi niz mial, czul sie za-
zwyczaj skrzywdzony w swoim subiektywnym odczuciu. I to skrzyw-
dzony przez tych, ktorzy w my$l wszelkich zasad powotani byli do
wykonania swej pracy tak, aby przyniosla ona wlasnie jemu profity.

Z trybem postepowania urzedowego Sci§le powigzane byly rozlicz-
ne komisje akceptujgce projekt scalenia lub pdzniej rozpatrujgce inter-
wencje. Precedensem bylo, ze do ogloszonego projektu scalenia mozna
bylo wnosi¢ w ciggu 2 tygodni zastrzezenia, ktdre nastepnie komisyjnie
rozpatrywano. Od werdyktu tej komisji zalezal ostateczny ksztalt sko-
masowanych poél. Kazda, zaréwno pozytywna jak i negatywna, odpo-
wiedz zostala wyczerpujaco i dokladnie uzasadniona. Jednak préby
zmiany decyzji tej komisji zdarzaly sie do$¢ czesto ze strony tych, kté-
rzy nie byli zadowoleni z jej ustalen. Przejawialy sie one przede
wszystkim w pisaniu licznych skarg i odwolan, gléwnie do wyzszych
instancji administracyjnych, partyjnych i spotecznych (m. in. Minister-
stwa Rolnictwa, PZPR, ZSL, ZBOWiD). Kazda skarga czy tez zaza-
lenie rolnika byly rozpatrywane przez inng specjalnie powolang w tym
celu komisje, w skiad ktérej wchodzili obok specjalistébw przedstawi-
ciele organizacji politycznych i spolecznych. Rozpoczynala ona prace
od wizji lokalnej. Mimo Ze komisje tylko sporadycznie zmienialy istnie-
jacy werdykt, a gdy nanosily poprawki, to byty one niewielkie, przy-
jazd kazdej z nich wyzwalal nadzieje ,,pokrzywdzonych” na pomy$lne
zmiany, a wsrod ,,zadowolonych” wzbudzal obawy i poczucie zagrozenia,
a tym samym byl zarzewiem do ponownego skiocenia mieszkancow.
Ponadto powaznie podwazal w opinii mieszkancow autorytet wykonaw-
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c6w, a takze prestiz wladz administracyjnych i organizacji spoleczno-
-politycznych.

Na tym miejscu nalezy uwzgledni¢ jeszcze inng okolicznosé. Oto6z
tutejsza ludno$é to w swej liczebnej przewadze chlopi—robotnicy
(a w my$l definicji socjologicznych nawet robotnicy—chtopi). Od wielu
lat ze wzgledu na niewielkg odleglo§¢ i latwo$é dojazdu znajdowali
oni zatrudnienie w Warszawie, Otwocku czy Minsku Mazowieckim. Ich
dzieci uczeszczaly do miejskich szkél zawodowyceh, Srednich i wyiZszych.
Kontakty, jakie utrzymywali z miastem, byly wiec wielostronne, czg-
stokroé podbudowane wiezami pokrewienstwa czy przyjazni z osobami
zatrudnionymi w administracji panstwowej oraz pelnigecymi rozmaite
funkcje w organizacjach spolecznych. Bliskosé stolicy umozliwiala row-
niez osobistg interwencje w instytucjach majaeych glos decydujacy.
Interweniujacy zazwyczaj autentycznie wierzyli, ze wystarczy zwrdci¢
sie do przedstawicieli instancji administracyjnych, spotecznych czy par-
‘tyjnych, aby uzyskaé upragniona decyzje. Dlatego tez bardzo czesto
w stosunku do sgsiadéw i os6b z komisji wysuwano nieracjonalny argu-
ment spowodowania bezpoSredniej interwencji ,,osoby wysoko posta-
wionej”. ‘

Sytuacja wewnatrz wsi charakferyzowala sie w pewnym momencie
nieustannym pisaniem skarg oraz oczekiwaniem na odpowiedz i jeszcze
jedng — tym razem ostateczng — komisje oraz jej werdykt. Ten stan
wyczekiwania i niepewnosel paralizowal zycie gospodarcze i spoleczne
wsi oraz powaznie zniechecal {ych, ktdérzy juz zagospodarowali nowe
dziatki. Wprowadzal on niepok6j (we wsi D. podsycany przez X), ze
w kazdej chwili moze nastgpi¢ zmiana decyzji, a tym samym powr6t
,na stare pola”. Konsekwencja jego bylo wstrzymywanie inwestycji
na rzecz ziemi i gospodarstwa rolnego, poniewaz ich dalsza eksploata-
cja pozostawala niepewna.

Blizsza analiza tych sytuacji wskazuje na jeszeze inny aspekt zycia
spotecznego wsi, a mianowicie na upadek autorytetéw. Nie chodzi w tym
przypadku jedynie o autorytety lokalne — wiejskie, lecz réwniez o pre-
stiz specjalistéw czy tez ludzi piastujacych stanowiska w hierarchii
administracyjnej i spoleczno-politycznej. Liczne komisje, ktore przy-
jezdzaly do wsi D. po komasacji i odjezdzaly bez podjecia wigzacych
decyzji, nie zaskarbily sobie szacunku, lecz wrecz przeciwnie, zwykle
wplywaly na obnizenie prestizu instytucji, ktére reprezentowaly.

Rolnicy na tych terenach maja gleboko zakorzeniong od lat wia-
re — wyrosia na konkretnym podlozu poprzednich okreséw historycz-
nych — ,ze wszystko mozna zalatwi¢ za pienigdze”. Dlatego tez geo-
deci na co dzien spotykali sie z propozycjg ,lapéwki” w zamian za
wyznaczenie lepszego gruntu. Zarzut, ze inzynier wzigl pienigdze, byt
najczesciej wysuwany przez niezadowolonych z wynikéw scalenia. Row-
nie czeste byly sugestie, ze wykorzystal wdzigki corek miejscowych
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gospodarzy i dlatego wytyczyl ich ojcom lepsze kolonie. Oskarzeniom
tym towarzyszylo zwykle pisanie skarg na wykonawce, ponadto obelgi,
wyzwiska i Zyczenia najgorszego. Geodeta praktycznie byl wobec nich
bezsilny. Pozostawal we wsi jedynie rok. By! sam i w dodatku ,,obey”,
pozniej wyjezdzal. Dlatego tez bylo regulg, ze nikt z mieszkancéw wsi,
nawet z tych bardzo sprawiedliwych, nie stangl wprost w jego obronie
i nie przeciwstawil sie opinii wspélmieszkancéw. Presja opinii wiej-
skiej byla tu nadal niezwykle silna. Nie tolerowala ona tych, ktoérzy
sie wylamywali z ustalonych zasad wspoélzycia spolecznego. Jezeli juz
znalazl sie kto$, kto zajgl odmienne stanowisko od reszty wsi, nie mial
co liczyé w przyszlosci na jakgkolwiek pomoc sasiedzka, nie moéwige
juz o innych rodzajach izolacji i szykan. W tej sytuacji bylo oczywiste,
ze kazdy z mieszkanicdbw wsi znajdowal Swiadka, ktéry pod przysiega
zeznawal, ze widzial jak inzynier wzigl ,tapowke”. Fakty te potwier-
dzajg znakomicie materialy sagdowe 7. We wzajemnej relacji geodeta —
wie§ mieliSmy wiec do czynienia z trwalo$cig tradycyjnego wzoru kul-
turowego, nakazujgcego nieufno$é wobec wszystkich ,,obecych” oraz do
izolowania ich sposéréd srodowiska wiejskiego.

Patrzage na komasacje od strony rolnika dostrzegamy oddzialywanie
dwu zasadniczych czynnikow — wzajemnie silnie powigzanych — na
ksztaltowanie sie ich postaw: psychologicznego i ekonomicznego.

Z punktu widzenia psychologicznego w momencie rozpoczecia sca-
lenia przed rolnikiem otwiera sie niejako nieograniczona perspektywa
otrzymania najlepszej ziemi we wsi, chociaz nie zawsze jest on prze-
konany o tym, ktéry kawalek gruntu jest rzeczywiscie najlepszy. Zre-
szta, jak wiemy, jest to pojecie mimo wszystko do§¢ wzgledne, innej
bowiem gleby potrzebuje hodowca, a innej uprawiajacy warzywa czy
buraki cukrowe. W okresie wiec prac geodety rolnik w marzeniach
»przymierza sie”’ do réinych dziatek, czuje sie juz ich prawnym posia-
daczem. Nawet na bezposrednie pytania inzyniera zbierajgcego zawsze
zyczenia rolnikéw, co do usytuowania nowego nadzialu — nie odpo-
wiada nigdy wprost, ktérg ziemie najbardziej pragnalby otrzymaé.
,Bedzie kluczyl woké! niej, a nigdy nie powie wprost [...], a nawet gdy
dostanie tam, gdzie chcial, to i tak nie jest zadowolony”. Dlatego tez,
gdy nastepuje moment konfrontacji z rzeczywisto$elg, czestokroé¢ wy-
daje mu sie, ze zostal skrzywdzony, jego sgsiedzi dostali wiecej lub
tez lepsza ziemie.

7 Posadzenie o lapownictwo jest pierwszym, najpowazniejszym i najpowszech-
niejszym zarzutem w stosunku do geodetéw. Na przyklad w czasie prowadzonych
badan autorka obserwowala przew6d sadowy, w ktoérym skazano w procesie po-
szlakowym na 1,5 roku wiezienia geodete oskarzonego przez chlopéw o branie
wapoéwek”. Sad wobec relacji kilkudziesigciu ,Swiadkow” pobierania pieniedzy wy-
dal wyrok skazujacy.
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Wazny jest w tym przypadku réwniez inny czynnik psychologicz-
ny. A mianowicie, gdy w poprzednim stanie gospodarstwo mialo 3-4 ha
ziemi w dwudziestu paru kawatkach -— czyli praktycznie waskie paski,
ktéorych poszczegolne czefei wykorzystywano pod rodzne uprawy —
a obecnie ma calo$¢ skupiong w 3-4 nadzialach, wydaje sie to rolniko-
wi za malo. O wiele mniej niz posiadal poprzednio. Z dzialania tego
czynnika zdajg sobie sprawe jednak wylgcznie nieliczni gospodarze.
Ponadto, jak to juz zaznaczono poprzednio, chlop musi mie¢ czas na
dokladne zastanowienie sie, poradzenie Zzony czy sasiada. Natomiast
w czasie samej komasacji wszyscy sagsiedzi sa w takiej samej sytuacji
i nie bardzo ma sie on do kogo zwrdceic.

Oparcie prac scaleniowych na planach pomiarowych 1 mapach spo-
rzadzonych w latach 60-tych naszego stulecia mialo réwniez bezsprzecz-
nie duze znaczenie psychologiczne dla mieszkancéow wsi. Chlopi ocze-
kiwali, ze wszelkie prace bedg wykonywane od poczgtku we wsi nie
wylgczajac dokladnych pomiaréw i klasyfikacji gleby, tak jak przebie-
galy one w innych wsiach w okresie miedzywojennym. Tymczasem
skorzystano z dokonanych uprzednio pomiaréw i oceny klasy ziemi,
na ktére nanoszono nowe podzialy. Sprawa ta byla czestym przedmio-
tem rozmow ludnosci z geodets. Fakt ten $wiadczy o tym, Ze posunie-
cia administracyjne z lat poprzednich mogg mie¢ w dalszym ciggu
wplyw na formowanie sie postaw ludnos$ci. Czynnos$ci wykonywane
poza zasiegiem wzroku budzg nieufnosé, niepokdj i obawe przed oszu-
stwem 8, ‘

Teoretycznie rzecz biorge chlopi sg dwiadomi wszelkich korzy$ei,
jakie niesie za sobag komasacja gruntu. Jednak, gdy nadchodzi moment
objecia nowych dzialek, nie kazdy z nich jest w stanie wlasciwie oce-
ni¢ profity, jakie przyniesie konkretnie jemu. Tym bardziej ze swoje
dawne pole doskonale znal, wiedzial, jaki wklad pracy jakie przynosit
zyski.

Oba te czynniki psychologiczny i ekonomiczny wplywajg na ksztal-
towanie sie subiektywnych sgdéw i ocen o tym, ze kto§ zostal skrzyw-
dzony, a jego sgsiad niesprawiedliwie nagrodzony. Stad tylko juz krok
od antagonistycznych zachowan w stosunku de wspélmieszkaneéw wsi
i wykonawcéw scalenia, przejawiajacych sie we wrogich poczynaniach,
wyzwiskach, pogrézkach, insynuacjach, skargach i zazaleniach do wszy-
stkich mozliwych instancji.

8 Powszechny jest zarzut, ze inzynierowie (geodeci, melioranci) gros swojej
pracy wykonujag w biurach, a nie bezposrednio we wsi. Jako pozytywny przyklad
postepowania podajg chlopi scalenia prowadzone w ckresie migdzywojennym, gdy
inzynier przez kilka lat przebywal w jednej wsi, zapoznajac sie z kazdym kawatl-
kiem gruntu i dopiero na tej podstawie opracowywat projekt scalenia, traktujace
istniejace plany i mapy jedynie pomocniczo.
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HISTORYCZNE UWARUNKOWANIE POSTAW DO ZIEMI
W SYTUACJACH KONFLIKTOWYCH

Sprobujmy zastanowié sie, czy opisane wspoéiczesnie postawy wzgle-
dem ziemi i komasacji odznaczajs sie cigglodcig (w znaczeniu wystepo-
wania w poprzednich okresach historycznych) i powszechnoScig (w zna-
czeniu wystepowania na wigkszym obszarze kraju). Pomocne w tym
zamierzeniu bedg dla nas przede wszystkim informacje na temat spo-
row serwitutowych oraz akeji scaleniowych.

Wynika z nich jednoznacznie, ze walka chlopéow o serwituty, wspol-
noty wioskowe czy zaprzestanie wymiany gruntéw toczy sie nieprzer-
wanie, chociaz z réinym natezeniem od uwlaszczenia do lat miedzy-
wojennych nie tylko na Mazowszu, ale i w innych dzielnicach kraju.
Swiadezy ona o tym, ze ci wszyscy, ktorzy na ziemi zostawali, znali
jej wartosé i range nie tylko jako wiasnoSci, lecz i warsztatu pracy —
podstawy egzystencji. Wskazuje roéwnocze$nie na racjonalny, chociaz
subiektywny, stosunek do ziemi i gospodarstwa, mimo ze czestokroé
bylo to stanowisko sprzeczne z zasadami $wiadomej polityki rolnej
iz tego wzgledu konfliktowe.

Likwidacja serwitutow i wspolnot wioskowych pozbawiala catko-
wicie okoliczne drobne i biedne gospodarstwa chlopskie, prawie nie
posiadajace Igk i pastwisk, mozliwosci prowadzenia hodowli stanowig-
cej podstawe ich istnienia. Z kolei przy zamianie gruntéw folwark
spychat chlopdw na ziemie gorsze, a w wypadku, gdy zamiast wymiany
stosowano wynagrodzenie pieniezne, bylo ono zawsze nizsze niz powin-
no i nie wyrébwnywalo ludnoSci wiejskiej strat. Walka o serwituty, do
ktorej nawiazuja w swych wypowiedziach informatorzy i literatura
historyczna 9, jest jednoczes$nie walka o ziemie. Chociaz nie chodzi
w niej bezpo$rednio o uzyskanie prawa wlasno$ci do kawalka grun-
tu — jak to mialo miejsce do uwlaszezenia — to jednak ukierunkowana
jest ona na utrzymanie praw do Scisle okreSlonego uzytkowania grun-
tow dworskich przez chlopéw, a w dalszej konsekwencji do poszerze-
nia obszaru ziemi faktycznie przez chlopéw posiadanej.

We wsiach potudniowo-wschodniego Mazowsza catkowita likwidacja
serwitutéw mnastgpilo dopiero w latach 1920-1923. Czestokro¢ ludno$c
tutejsza méwi o tym fakcie w ten sposdb, ze otrzymali odcinki lasu
w odpowiednim stosunku do ilo$ci posiadanych krow ,,przecietnie 1,5
morgi na krowe”. Do tej pory chlopi mieli np. prawo wstepu do dwor-
skiego lasu i pobierania z niego galezi na opal. ,,Ci co mieli po 1 morgu
serwitutu mogli lamaé galezie co Ppiatek, ci co 0,5 morgi — co drugi

? Por. S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi w Kré-
lestwie Polskim 1831-1864, Warszawa 1963, s. 274, 287; K. Groniowski, Reali-
zacja reformy uwlaszezeniowej 1864 r., Warszawa 1963; H. Brodowska, Ruch
chiopski po uwlaszezeniu w Krélestwie Polskim 1864-1904, Warszawa 1967.
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piatek [..], byl to tzw. gajny dzien”. Natomiast od chwili uregulowa-
nia spraw serwitutowych i otrzymania ekwiwalentu za nie, gdy chcieli
zbieraé chrust — grzyby i jagody w dworskim lesie, musieli juz placi¢
specjalny podatek.

Jak wynika ze zgodnych wypowiedzi kilkudziesieciu najstarszych
informatoréw (powyzej 60 roku zycia), mieszkancy tych terenéw wal-
czac o serwituty (tu szczegolnie pastwiskowe) kierowali sie konkretny-
mi racjami ekonomicznymi. ,,Bez serwitutéw nie byloby tu Zadnego
zycia dla nas”. Bez pastwisk ich gospodarstwa nie mogly prowadzi¢
hodowli, a zatem praktycznie istnie¢. Te same racje przyswiecaly po-
stawom w stosunku do likwidacji wspélnot wioskowych. Dlatego tez
walka o serwituty i pastwiska gromadzkie — prowadzona z niezwykla
konsekwencja od pierwszych lat po uwlaszczeniu przez mieszkancow
poludniowo-wschodniego Mazowsza — $wiadezy przede wszystkim o po-
zytywnym stosunku do ziemi i gospodarstwa, pelnigeych funkcje war-
tosci zabezpieczajgcej podstawe egzystencji.

Korzysci plynace z likwidacji szachownicy gruntéw, takie jak np. .
zwiekszenie obszaru gospodarstwa, podniesienie kultury rolnej, wzrost
dochodowosci 1 wartosei ziemi, zdawaly sie byé oczywiste przynaj-
mniej dla bogatszych chlopow. Przemawia za tym fakt, ze wlasnie oni
obok dworéw zainteresowani byli sprawa komasacji gruntéw najcze$-
ciej. Na przyklad na poludniowo-wschodnim Mazowszu w Starej Wsi
i Sepochowie juz ‘pod koniee XIX w. wystepowali o scalenie gruntow
obok folwarku przede wszystkim wlasciciele gospodarstw powyzej
10 ha. Ich starania uwienczono sukcesem dopiero w okresie miedzy-
wojennym. W 1921 r. zostala skomasowana Stara Wies, a w 1926 r.
Sepochéw. Chlopi malorolni, zwykle malo u$wiadomieni, a ponadto
czerpigey duze korzysci ze wspolnot wioskowych, ktére likwidowano
wraz z komasacja, nie zawsze byli zainteresowani i dostrzegali potrzebe
scalania gruntow. Zdarzalo sie. wiec czesto, ze sprzeciwiali sié ostro
samorzutnie 1 podejmowanym akecjom komasacyjnym 1. Stanowisko,
jakie zajmowala biedota wiejska oraz znaczna cze$é gospodarzy $red-
nich, tlumaczono zwykle w literaturze 12 jako przyzwyczajenie do tra-
dycyjnego gospcdarowania i przywigzanie do konkretnego ojcowego za-
gona. Ta ostatnia interpretacja nie wydaje sie jednak wiasciwa, ponie-
waz przywigzany do ,0jcowizny” mogt by¢ i wlasciciel wigkszej ilosci
ziemi. Nie uwzglednia ona, Ze gospodarze $redni i biedota wiejska opie-
rali swojg gospodarke hodowlang, ktéra byla podstawowym artykulem

10 Wobec braku przepiséw prawnych.

11 Gospodarze zamozni najczesciej tlumaczyli bojkot komasacji ze strony bied-
nych tym, Ze scalenie polozyloby kres prakiykowanej od lat przez tych ostatnich
kradziezy z cudzych poél.

2 Por, W. Grabski, Materialy w sprawie wlodcianskiej, t. 3, Warszawa
1919,
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ich zbytu — a zatem kontaktu rynkowego — na wspdlnotach wiejskich
i serwitutach, ktére przy akecji scaleniowej likwidowano. Co wiece]j
na skutek zréinicowanej jakosei gleby wykorzystywali oni niewielkie,
urodzajniejsze kawalki gruntu w$réd pél ornych pod zagony warzyw-
ne. Przy skomasowanych gruntach wydzielenie takich arealow z wiek-
szego obszaru bylo juz utrudnione i czestokroé chlopi byli zmuszeni
rezygnowaé z ktorej§ z dotychezas uprawianych ro$lin, co przy gospo-
darce samozywieniowej bylo dos¢ istotnym mankamentem. Réwnoczes-
nie, poniewaz zazwyczaj najubozszych gospodarzy nie sta¢ bylo na
pokrycie pelnych kosztéw przeprowadzenia scalenia oraz oplacenie mier-
niczego i innych urzednikéw administracji, z reguly spychano ich na
ziemie najgorsze, czestokro¢ jeszcze nie wyrobione. Dlatego tez dla
nich — przy przewidywanych. wysokich nakladach — zapowiadaly sie
minimalne korzysei. Stad tez ich niecheé do scalania wynikala réwniez
z racjonalnych przestanek ekonomicznych, a nie jedynie z sentymentu
,,do ojcowskiego zagona”.

Reasumujgce dotychczasowe rozwazania mozemy bez obawy zaryzyko-
waé twierdzenie, ze w tych wsiach, w ktérych prestiz tradycyjnych
i wspoélczesnych autorytetow (takich jak: kosciol, szkola, czy lokalna
administracja nizszego szczebla) jest niewielki1? na ksztaltowanie sie
postaw i zachowan ludnosci maja bezposredni wplyw poezynania i wzo-
ry postepowania miejscowych autorytetéw osobowych, Wlasnie one sku-
piaja wokot siebie tych wszystkich, ktérych interesy reprezentujg i kto-
rzy przyswajaja sobie ich postawy. Wydaje sie, ze przedstawione infor-
macje pozwalajg rowniez odpowiedzie¢ na pytanie: jaka role w sytua-
cjach antagonistycznych odgrywa podmiot sporu — ziemia, i jakie jej
walory s3 bezposrednimi przyczynami zadraznien. Otéz mimo ze w ar-
gumentacji rolnikéw na plan pierwszy wysuwane sa zawsze funkcje
ekonomiczno-zabezpieczajace ziemi, to jednak decydujace znaczenie dla
zaistnienia konfliktu i jego rozprzestrzenienia ma fakt bardzo silnie
rozbudowanego w Swiadomosei ludnosci poczucia wlasnosei ziemi, Dla-
tego tez w sytuacjach antagonistycznych walory ekonomiczne ziemi
zostajg niejako przesuniete na dalsze miejsce, a dominujaca role od-
grywa subiektywne pojmowanie posiadania.

Postawy ludnosci wiejskiej do ziemi w sytuacjach konfliktowych
determinowane byly réznymi przyczynami sprawczymi. Najwazniejsze
znaczenie mialy wsrdd nich jednak indywidualne odczucia o charakte-
rze racjonalnym i irracjonalnym. Przy tym nalezy zaznaczyé¢, ze
w chwili rozwoju konfliktu ,,0 ziemie” zazwyczaj mamy do czynienia
z zatarciem giéwnego celu, do jakiego zmierzaly zwasnione strony.

® A z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku badanej wsi.
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W jego miejsce rodzi sie wiele celow i wartosei innych, pozornie od-
leglych i nie zwigzanych ze sobg oraz dzialan zmierzajgcych jedynie
do wyrzadzenia szkody prawdziwemu i rzekomemu przeciwnikowi.

W $wietle przedstawionych danych mozna rdéwniez stwierdzié, ze
akcje scaleniowe przeprowadzane w przeszlo$ci na obszarze kraju wy-
wolywaly postawy zarowno pozytywne, jak i negatywne. W tym ro-
zumieniu sytuacja zaistniala wspolcze$nie na potudniowo-wschodnim
Mazowszu jest typowa i dla innych okolic kraju. Wydaje sie wiec, ze
mamy do czynienia z pewna trwaloscia i powszechnoscig postaw lud-
nosci wiejskiej w stosunku do ziemi i komasacji. Jednak mimo zbiez-
nofci wypadkow i identycznych zachowan ich bezposrednie podloze
jest odmienne. We wsi D. nie spotkaliSmy sie z ostrym dychotomicz-
nym podzialem, jaki byl widoczny we wsiach scalanych przed II wojna
$wiatowa, a ktéry polegal na tym, ze negatywne postawy w stosunku
do komasacji reprezentowala ludno$é uboga, natomiast wyrazicielami
pozytywnych byli gospodarze zamozni, dazacy do wykorzystania ko-
niunktury na utowarowienie produkcji rolnej. Jak powiedziano, oba
stanowiska podyktowane byly przede wszystkim racjami ekonomiczny-
mi, a zatem wuzaleznione od czynnikéw gospodarczo-spotecznych. Na
obecne postawy mieszkancéw komasowanej wsi w wiekszym stopniu
wplynely jednak czynniki emocjonalne (psychologiczne), mimo ze w wy-
suwanych przez nich argumentach kladziono nacisk przede wszystkim
na racje ekonomiczne. Oddzialywanie czynnikéw emocjonalnych bylo
szczeg6lnie widoczne w toku prac scaleniowych i bezposrednio po ich
zakonczeniu,

Wspoélezesnie w gronie tych, ktoérzy pragneli przeprowadzenia ko-
masacji, znalezli sie innowatorzy rolnictwa: element najbardziej po-
stepowy, rozumiejacy, ze jedynie ta drogg mozliwa jest zwyzka docho-
dowosci gospodarstw. Nie zawsze byli to rolnicy najzamozniejsi, lecz
czestokro¢ wilasnie malorolni, pragngcy przestawi¢ swoje gospodarstwa
na specjalizacje okreSlonej galezi produkeji rolnej. MieliSmy wiec
w tym przypadku do czynienia z odmienng sytuacjg niz ta, jaka towa-
rzyszyla akecjom scaleniowym przed 1939 r.

Sytuacja obserwowana wspolczesnie $wiadezy o racjonalnych posta-
wach wobec ekonomicznych waloréw ziemi wsréd wszystkich kategorii
rolnikéw we wsi. W odréznieniu do okresu poprzedniego, kiedy racjo-
nalne postawy wzgledem gospodarstwa wyrazaly si¢ w dgzeniu do stwo-
rzenia warunkéw zaspokajajacych potrzeby samozywieniowe rodziny
chlopskiej, obecnie coraz czesciej wyrazaja sie one w dgzeniu do specja-
lizacji w $ci$le okreslonym kierunku produkeji rolno-hodowlanej. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze wspoélcze$nie, mimo postepujgcego procesu
racjonalizacji postaw wobec podstawowego warsztatu pracy rolnika,
w sytuacjach konfliktowych mieliSmy do czynienia przede wszystkim
z irracjonalnym podejSciem do ziemi i gospodarstwa. Wydaje sie, ze
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wyjasnienie tego paradoksu jest mozliwe jedynie na plaszczyZnie wspol-
pracy ze specjalistami z dziedziny psychologii spoteczpej.

Dokonana analiza materialu pozwala wysungé réwniez twierdzenie
o wyjatkowej trwalosci jednego z tradycyjnych kulturowych wzorow
zachowan spolecznodci wiejskiej. Wzorem tym jest postawa ,nieufna”
w stosunku do ,,obeych” oraz izolowanie ich w Srodowisku wiejskim.
Zaznaczyla si¢ ona wyraznie w zachowaniach mieszkancéow wsi D. od-
noénie do ,ludzi z zewngtrz’ — geodetéw i przedstawicieli komisji sca-
leniowych. ‘

Mupocnasa Hpo3n-ITaceuxa

TTO3ULIMA KUATEJEN JEPEBHU B KOH®JIUKTHONU CUTYALINY,
BO3HUKIIEA HA IOYBE JIUKBIJALVM YEPECIIOTOCHULBI

Pe3tome

B pabGote 0OcyXKIarTCsd MTOrH MCCICAOBAHHM MO3IULMH M MOBEJEHUA CEINBCKOrO KOJIIEKTHBA
B 0c000M, KOHQIAKTHOW CUTYallHH, MMEBLICK MeCTO BCJICACTBHE MpoBeAeHHOM B 1970 r. nmukBy-
JallMA YePecroIocHUbl B OHHOU W3 JepeBeHb IOro-socToinod Masosum.

Pe3ynbraThl aHAM3a MaTepyasia MO3BOMAN OOHAPYXHTh 4 MO3AIUH 11O OTHOINEHUIO K Npei-
CTaBCHAOMY IPOCKTY YKPYOHHTH 3eMejbHble YYaCTKH: A — OTpUIlaTeNbHBIC MO3HUIMA, b — no-
3ULHH [ONOXHTEIbHEIE, HO CO MHOTHMH BO3DAXCHHASIMH, B — INOJIOXHTENLHbIE no3uumy, [T —
Heitpanbaele no3aun. CBEpX TOrO YCTAaHOBIEHO, YTO B JCPEBHE BHIAC/UIACH 2 BHIA PYKOBOIM-
Tese: X — BO3MIABIAIOIAR TPYONy OTPHRUATEABHBIX IO3WUHA @ VY — OPEeNCTABJIAIOLIMNA JIHIT
C HOJTOXHATENBHOR no3nudei. OJHOBPEMEHHO BBUICICHO 3 THNa IO3MIMU IO OTHOINCHHIO K XOIy
paboT Mo YKPYNHEHAO 3EMENBHEIX y4aCTKOB, paGoTe HHXXKEHePA-TCOME3NCTA, €r0 YECTHOCTH M NIPO-
decCHORANBHOMY 3HAHHIO Jieja: IIOJNIOXHTENbHBIC, OTPUUATENLHBIC, HEHTPAaNbLHEBIE.

B paccyxaeHdax yyTeHa Takxke pOJb BHEIIHUX (DaKTOPOB NPH BO3HHKHOBEHAM MO3ULHAN IO
OTHOLUEHWIO K 3eMJIe B KOHQUIMKTHBIX CATYAUHSX M IPEANPUHATA HONBITKA OOPEAEIHTD, CYLIeCT-
BYeT JIH HCTOpPHYECKast OOYCIOBIEHHOCTh COUMAIBHBIX MO3MLMA M TIOBEAECHAA N[O OTHOUIEHHIO
K 3eM/€ B aHTArOHACTHYCCKUX CHTYALHAX.



