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K A I S U J A A K K O L A , Muuttuva joulu. Kansatieteellinen tutkimus (The chang­
ing Christmas. An ethnological study), Kansat i e tee l l inen A r k i s t o 28, H e l s i n k i 1977, 
ss. 384, fotografie, tabele, ryc iny , mapy. 

Kansat i e tee l l inen A r k i s t o ( A r c h i w u m Ludoznawcze) wychodz i od 1934 r. Z a ­
kres tematyczny tego seryjnego w y d a w n i c t w a jest szeroki obejmuje k u l t u r ę m a ­
t e r i a l n ą (budownictwo, rolnictwo, hodowla, p o ż y w i e n i e ) , d u c h o w ą ( t a ń c e i o b r z ę d y 
rodzinne), s p o ł e c z n ą oraz h i s t o r i ę e tnogra f i i ł . D w a tomy Kansat ie tee l l inen A r k i s t o 
d o c z e k a ł y s i ę recenzj i w polskiej l i teraturze fachowej ( H i l k k a V i l p p u l a , Das 
Drescben in Finnland, H e l s i n k i 1955 *; V e e r a V a l l i n h e i m o , Das Spinnen in 
Finnland unter besonderer Beriicksichtigung schwedischer Tradition, H e l s i n k i 
1956»); natomiast fragment p r a c y Su lo H a l t s o n e n a , Suomalaisista taikamer-
keista. Kansatieteellinen tutkielma (Über finnische Zauberzeichnen. Volskundliche 
Untersuchung), s k ł a d a j ą c e j s i ę na z a w a r t o ś ć drugiego tomu seri i , z o s t a ł opubl iko­
w a n y w t. 36 „ L u d u " 4 . 

P r a c a Muuttuva joulu t raktuje o w s p ó ł c z e s n e j formie i przemianach ś w i ą t 
B o ż e g o Narodzenia. Dotyczy ona d w ó c h miasteczek w p ł n . c z ę ś c i doliny K y m i 
( p ł d . - w s c h . F i n l a n d i a ) — K u u s a n k o s k i (22 tys. m i e s z k a ń c ó w ) oraz K o u v o l a (26 tys.) . 
Hi s tor ia tych miast z w i ą z a n a b y ł a z p r z e m y s ł e m d r z e w n y m i o b s ł u g ą w ę z ł a k o ­
lejowego. O b a te mias ta z a m i e s z k i w a ł a n i e d u ż a l iczba l u d n o ś c i szwedzkiego po­
chodzenia (w 1970: 270 o s ó b w K u u s a n k o s k i oraz 53 osoby w Kouvo la ) . P o c z ą t k i 
osadnictwa szwedzkiego na t y m obszarze s i ę g a j ą lat s i e d e m d z i e s i ą t y c h u b i e g ł e g o 
stulecia — pierwszego etapu industr ia l i zac j i p o ł u d n i o w e j F i n l a n d i i . M n i e j s z o ś ć 
szwedzka w K u u s a n k o s k i i K o u v o l a z a c h o w y w a ł a przez szereg d z i e s i ą t k ó w lat 
s i l n ą w i ę ź w e w n ą t r z g r u p o w ą , poczucie o d r ę b n o ś c i w stosunku do l u d n o ś c i f i ń s k i e j 
oraz n i e k t ó r e odmienne zwyczaje . In formacje te są o tyle istotne, że zaintereso­
w a n i e z w y c z a j a m i B o ż e g o Narodzenia z a p o c z ą t k o w a n e z o s t a ł o obserwacjami K a i s u 
J a a k k o l i , poczynionymi w ł a ś n i e w ś r ó d l u d n o ś c i s z w e d z k o j ę z y c z n e j . 

G ł ó w n y m (pierwotnie j e d y n y m ) celem pracy b y ł o w y k r y c i e , czy p o d z i a ł na dwie 
grupy j ę z y k o w e : f i ń s k ą i s z w e d z k ą , z n a l a z ł odbicie w z w y c z a j a c h B o ż e g o N a r o ­
dzenia, oraz w y k a z a n i e , k t ó r e z n ich w y s t ę p u j ą powszechnie, k t ó r e natomiast 
rzadko. W trakc ie p o r z ą d k o w a n i a m a t e r i a ł ó w i opracowywania k s i ą ż k i o k a z a ł o s i ę 
konieczne przeprowadzenie s t u d i ó w w zakresie i n n o w a c j i i d r ó g ich upowszech­
niania , j a k r ó w n i e ż ukazanie znaczenia z w y c z a j ó w okresu B o ż e g o Narodzenia w ż y ­
ciu miejscowej l u d n o ś c i 5 . 

1 P o d z i a ł na podstawie zamieszczonego w recenzowanej pracy indeksu z a w a r ­
t o ś c i Kansat i e tee l l inen Ark i s to . 

8 Rec . Z . S t a s z c z a k , „Lud", t. 45: 1960, s. 382-384. 
* R e c . H . B i t t n e r - S z e w c z y k o w e j , „Lud", t. 48: 1963, s. 506-513. 
4 S. H a 11 s"o n e n, O jednym jińskim znaku magicznym, „Lud", t. 36: 1946, 

s. 313-315. 
6 P i erwotny cel pracy z o s t a ł zreal izowany w znacznie w i ę k s z y m stopniu n i ż 

wspomniane cele w t ó r n e . 
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P o d s t a w ę bazy m a t e r i a ł o w e j s t a n o w i ł y w y n i k i k i lkunasto le tn ich obserwacj i oraz 
rezul taty b a d a ń ankie towych przeprowadzonych w 1969 r . U z y s k a n o 280 odpowie­

d z i n a ankiety. P r a w i e wszyscy respondenci b y l i w y z n a n i a ewangel ickiego i nale­
że l i do grupy ś r e d n i o z a m o ż n y c h i z a m o ż n y c h . W i ę k s z o ś ć z n ich s tanowi l i p r a ­

c o w n i c y K y m i K y m m e n e L t d . , r e p r e z e n t u j ą c y g ł ó w n i e zawody techniczne i ekono­
miczne. O g ó ł o s ó b , k t ó r e o d p o w i e d z i a ł y na a n k i e t ę , podzielono na cztery grupy: 
S z w e d z i (60), F i n o w i e (110), l u d n o ś ć d w u j ę z y c z n a (30), grupa kontaktowa (80) — 
n a l e ż a ł y do niej osoby p o s ł u g u j ą c e s i ę zasadniczo tylko j ę z y k i e m f i ń s k i m , lecz 
u t r z y m u j ą c e s t a ł e i c z ę s t e kontakty z ludno' cią s z w e d z k o j ę z y c z n ą . M a t e r i a ł y u z y s ­
k a n e w w y n i k u obserwacj i i przeprowadzonych b a d a ń ank ie towych u z u p e ł n i o n o 
dodatkowymi w y w i a d a m i i wypracowaniamf. m ł o d z i e ż y szkolnej . 

W pracy wykorzys tano b o g a t ą (fińska i z a g r a n i c z n ą ) l i t e r a t u r ę e t n o g r a f i c z n ą 
i s o c j o l o g i c z n ą (bibliografia zamieszczona na k o ń c u k s i ą ż k i z a w i e r a i m p o n u j ą c ą 
l i c z b ę ok. 600 pozycji) . W celu u w z g l ę d n i e n i a h i s torycznych u w a r u n k o w a ń z w y ­
c z a j ó w b o ż o n a r o d z e n i o w y c h s i ę g n i ę t o do m a t e r i a ł ó w z a w a r t y c h w w y c h o d z ą c y c h 
od p o c z ą t k u X X w. czasopismach kobiecych. B y ł o to s z c z e g ó l n i e przydatne w b a ­
dan iach n a d innowacjami , g d y ż p r a s a o d e g r a ł a n i e m a ł ą r o l ę w propagowaniu 
n i e k t ó r y c h z w y c z a j ó w ( s k ł a d a n i e p r e z e n t ó w , w y k o n y w a n i e sposobem domowym 
r ó ż n o r o d n y c h dekoracj i ś w i ą t e c z n y c h ) 

K s i ą ż k a s k ł a d a s i ę z trzech r o z d z i a ł ó w . W p i e r w s z y m , m a j ą c y m j e d n o c z e ś n i e 
c h a r a k t e r w s t ę p u , zdefiniowane z o s t a ł y g ł ó w n e t erminy u ż y w a n e w pracy ora^ 
zaprezentowano podstawowe teorie wykorzys tane przez autora, t j . t e o r i ę w a r t o ś c i , 
t o ż s a m o ś c i (praktykowanie z w y c z a j ó w u ł a t w i a c z ł o w i e k o w i o d p o w i e d ź na pytanie 
„ k i m jestem?"), k o m u n i k a c j i ( s p o ł e c z e ń s t w o istnieje ty lko w k o m u n i k a c j i i dzidki 
niej) , dramatu . O k r e ś l a j ą c metodologiczne z a ł o ż e n i a pracy K a i s u J a a k k o l a k o ­
rzys ta z o s i ą g n i ę ć socjologii a m e r y k a ń s k i e j ( g ł ó w n i e zaś z o p r a c o w a ń H . D u n c a -

T i a 7 i K . B u r k e ' a 8 ) w zakresie b a d a ń nad c h a r a k t e r e m ś w i ą t B o ż e g o Narodzenia 
w U S A . N a w i ą z u j ą c do w y n i k ó w b a d a ń tych a u t o r ó w , t raktuje on system z w y ­
c z a j ó w b o ż o n a r o d z e n i o w y c h jako swoisty dramat . Proponuje w ł a s n ą ( opar t ą c z ę ś ­
ciowo na modelu H . Duncana) w e r s j ę e l e m e n t ó w s k ł a d o w y c h dramatu , w y o d r ę b ­
n i a j ą c p i ę ć k l u c z o w y c h c z y n n i k ó w : oprawa (scena i role), manifestacje (zachowa­
n i a i przedmioty p e ł n i ą c e o k r e ś l o n ą r o l ę w systemie z w y c z a j ó w ś w i ą t e c z n y c h ) , 
w a r t o ś c i , r e ż y s e r z y (osoby, grupy s p o ł e c z n e oraz instytucje d e t e r m i n u j ą c e c h a r a k ­
ter dramatu) , na tura d r a m a t u ». 

Zaprezentowany s p o s ó b rozumienia d r a m a t u ś w i ą t w y z n a c z a j e d n o c z e ś n i e po­
z i o m y anal izy oraz w e w n ę t r z n y u k ł a d p o z o s t a ł y c h c z ę ś c i pracy . R o z d z i a ł drugi ma 
zasadniczo charakter faktograficzny — przedstawia opisy p o s z c z e g ó l n y c h z w y c z a ­
j ó w oraz w n i o s k i d o t y c z ą c e p o w s z e c h n o ś c i i ch w y s t ę p o w a n i a w wydz ie lonych g r u ­
p a c h l u d n o ś c i , 0 . W part i i tej podzielono okres ś w i ą t e c z n y na trzy etapy: od po­
c z ą t k u A d w e n t u do 23 grudnia, od wig i l i i B o ż e g o Narodzenia do ostatniego dnia 
roku, od 1 s tycznia do T r z e c h K r ó l i (u F i n ó w ) lub dnia Św. K n u t a — 13 s tycznia 

• (u S z w e d ó w ) . 

P o d s t a w o w ą m e t o d ą w y k o r z y s t a n ą w tej c z ę ś c i pracy (jak r ó w n i e ż podstawo­
w ą m e t o d ą c a ł e g o opracowania) jest metoda statystyczna. Metody: anal i tyczno-po-
r ó w n a w c z a oraz socjologiczna z a j m u j ą miejsce d r u g o r z ę d n e . Wyeksponowanie m e -

e P r a s a p i ę t n o w a ł a r ó w n i e ż p i j a ń s t w o i s p o ż y w a n i e n a d m i a r u jedzenia. 
7 H . D. D u n c a n , Communication and Social Order, N e w Y o r k 1962; t e n ż e , 

Symbols in Society, N e w Y o r k 1972. 
8 K . B u r k e , A Grammar of Motives, N e w Y o r k 1945; t e n ż e , Permanence 

and Change. An Anatomy of Purpose, L o s Altos K a l i f o r n i a 1945. 
9 W e d ł u g K a i s u J a a k k o l i ukazanie natury dramatu jest r ó w n o z n a c z n e z pod­

s u m o w a n i e m poprzednich czterech p o z i o m ó w anal izy . 
1 0 R o z d z i a ł ten s tanowi 3/4 c a ł e j pracy. 
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l o d y statystycznej decyduje o o r y g i n a l n o ś c i p r a c y 1 1 . F a k t ten uzasadnia przedsta­
wien i e w a ż n i e j s z y c h w y n i k ó w zastosowania tej metody. G ł ó w n y m celem anal izy 
e tatystycznej b y ł o ukazan ie stopnia upowszechnienia p o s z c z e g ó l n y c h z w y c z a j ó w 
•w czterech wydz ie lonych grupach l u d n o ś c i ( s z c z e g ó l n i e z a ś ukazanie r ó ż n i c w c h a ­
r a k t e r z e dramatu b o ż o n a r o d z e n i o w e g o u F i n ó w i S z w e d ó w ) . N a podstawie k r y t e ­
r i u m p o w s z e c h n o ś c i w y s t ę p o w a n i a wydzie lono cztery grupy z w y c z a j ó w : powszech­
ne (praktykowane przez w i ę c e j n i ż 75% rodzin), d o ś ć powszechne (praktykowane 
p r z e z 50-75% rodzin), racze j rzadkie (25-50% rodzin) oraz rzadkie (praktykowane 
j j r z e z m n i e j n i ż 25% rodzin). 

A n a l i z a przeprowadzona przez K a i s u J a a k k o l ę w y k a z a ł a w s p o s ó b niezbity, 
ż e d o s z ł o do bardzo d u ż e g o stopnia un i f ikac j i w zakresie z w y c z a j ó w b o ż o n a r o ­
dzen iowych m i ę d z y l u d n o ś c i ą f i ń s k ą i m n i e j s z o ś c i a m i s z w e d z k o j ę z y c z n y m i w K u ­
u s a n k o s k i i K o u v o l a . Istotniejsze r ó ż n i c e m a j ą jedynie charakter i l o ś c i o w y (sto­
p i e ń upowszechnienia zwycza ju ) i d o t y c z ą zaledwie k i l k u n a s t u p r z y k ł a d ó w 1 г . P o w ­
s z e c h n y w ś r ó d S z w e d ó w u d z i a ł w n a b o ż e ń s t w i e k o ś c i e l n y m w p i e r w s z y m dniu 
ś w i ą t oraz picie głogi (czerwonego zaprawionego korzen iami w ina) -— to zwyczaje 
raczej rzadkie u F i n ó w . Podobnie k s z t a ł t u j e s i ę upowszechnienie p o c a ł u n k u i toa­
stu noworocznego. Ś w i e c e adwentowe •— d o ś ć powszechne w ś r ó d S z w e d ó w — 
u l u d n o ś c i f i ń s k i e j w y s t ę p u j ą rzadko. Natomiast powszechne dla F i n ó w zwyczaje , 
t a k i e j a k : ś w i ą t e c z n a sauna, odwiedzanie cmentarza w p ierwszy d z i e ń joulu i p a ­
lenie ś w i e c na grobach, stosowanie dekoracj i zwanej himmeli (zawieszane u suf i tu 
ozdobne f igury w y k o n a n e z k a w a ł k ó w s ł o m y nawleczonych na n i tk i — o g ó l n o -
f i ń s k i symbol B o ż e g o Narodzenia) , u l u d n o ś c i s z w e d z k o j ę z y c z n e j w y s t ę p u j ą racze j 
r z a d k o . 

Natomiast w p r z y p a d k u zdecydowanej w i ę k s z o ś c i o m a w i a n y c h przez K a i s u 
J a a k k o l ę z w y c z a j ó w , s t o p i e ń i ch upowszechnienia jest podobny dla w s z y s t k i c h czte­
rech grup ( r ó ż n i c e nie w i ę k s z e n i ż 25%). A n a l i z a s tatystyczna w y k a z a ł a r ó w n i e ż , 
że powszechnymi z w y c z a j a m i b o ż o n a r o d z e n i o w y m i w badanych mias tach s ą : s k ł a ­
danie p r e z e n t ó w , w y s y ł a n i e z n a j o m y m k a r t e k ś w i ą t e c z n y c h oraz k w i a t ó w , umiesz­
czanie w izbach choinek, dekorowanie m i e s z k a ń s ł o m i a n y m i f igurami g n o m ó w 
(tontuu), kompozyc jami z szyszek, g a ł ą z e k i w i ó r k ó w drzewnych , s tawianie na 
s t o ł a c h k w i a t ó w (hiacynty i tu l ipany) . Powszechne jest s erwowanie wystawnego 
•obiadu wigil i jnego z szeregiem z w y c z a j o w y c h potraw: suszony dorsz, ows ianka , 
s z y n k a , p o t r a w k a z b r u k w i , kompot z suszonych S i w e k , „ p i e r o g i kare l sk ie" (piirak-
ka) z r ó ż n o r o d n y m nadzieniem. Do tej grupy z w y c z a j ó w n a l e ż ą r ó w n i e ż : domowy 
w y p i e k ciast, obdarzanie dzieci ł a k o c i a m i , podawanie mleka , w i n a i p i w a (olutta) 
do s t o ł u ś w i ą t e c z n e g o , pozostawianie resztek p o ż y w i e n i a ś w i ą t e c z n e g o d o m o w y m 
i d z i k i m z w i e r z ę t o m (na u w a g ę z a s ł u g u j e z w y c z a j w y s t a w i a n i a przed domem, 
snopka z b o ż a dla p t a c t w a ) l ł . 

Do grupy z w y c z a j ó w o k r e ś l o n y c h przez K a i s u J a a k k o l ę j ako d o ś ć powszechne 
n a l e ż ą : ś p i e w a n i e lub s ł u c h a n i e h y m n u Hosanna w p i e r w s z ą n i e d z i e l ę adwentu, 
odwiedzanie d o m ó w przez ś w . K l a u s a ( M i k o ł a j a ) — nazywanego t e ż joulupukki 
(nazwa oznacza „ k o z ł a b o ż o n a r o d z e n i o w e g o " i n a w i ą z u j e do dawnej formy tego 
z w y c z a j u , gdy osoba r o z n o s z ą c a podarunki w y s t ę p o w a ł a w przebraniu z w i e r z ę c y m ) , 
p ic i e w ó d k i w czasie ś w i ą t . 

1 1 W Etnograf i i f i ń s k i e j b y ł to p ierwszy p r z y k ł a d zastosowania tej metody na 
tak s z e r o k ą s k a l ę . W polskiej l i teraturze etnograficznej nie m a pracy , k t ó r a m o g ł a ­
b y s t a n o w i ć odpowiednik Muuttuva joulu pod t y m w z g l ę d e m . 

l z Ogran iczam o m ó w i e n i e w n i o s k ó w d o t y c z ą c y c h r ó ż n i c w stopniu upowszech­
nienia z w y c z a j ó w do d w ó c h grup l u d n o ś c i : S z w e d ó w i F i n ó w (dane d o t y c z ą c e 
l u d n o ś c i d w u j ę z y c z n e j i grupy kontaktowej r e p r e z e n t o w a ł y w i e l k o ś c i p o ś r e d n i e ) 

1 8 T ę g r u p ę z w y c z a j ó w p r e z e n t u j ę prawie w c a ł o ś c i , g d y ż decyduje ona w n a j ­
w i ę k s z y m stopniu o charakterze ś w i ą t . 

16 — Etnografia Polska, t. 29 z. 1 



D o grup}' z w y c z a j ó w o k r e ś l o n y c h jako raczej rzadkie (dotyczy wszystkich' 
grup) zaliczono: przestrzeganie zasady s p o ż y w a n i a tylko jednego p o s i ł k u w d z i e ń 
wig i l i jny , podawanie potraw z w ę g o r z a i grochu, wieszanie w oknie dekoracj i 
w formie gwiazdy bet lejemskiej , mocowanie do sufitu ozdobionej w s t ą ż k a m i i pas­
k a m i b i b u ł k i korony z ig l iwia , lepienie d o m k ó w z c iasta 1 4 . 

Wreszc ie takie elementy dramatu B o ż e g o Narodzenia, j a k w y ś c i g i na san iach 
w drugi d z i e ń ś w i ą t , s p o ż y w a n i e chleba moczonego w t ł u s z c z u po gotowanej s z y n ­
ce (dopp i grytari) — powszechne n i e g d y ś zwyczaje ludowe — zaliczone z o s t a ł y 
do grupy rzadko w y s t ę p u j ą c y c h (praktykowane przez mnie j n i ż 25°/o rodzin). 

T a k i sam s t o p i e ń upowszechnienia reprezentuje zwycza j l a n i a roztopionego 
wosku, na w o d ę i w r ó ż e n i a z c ienia rzucanego na ś c i a n ę . W grupie tej znajduje s i ę 
t e ż spora l iczba innowacj i , np. dekorowanie choinki już na k i l k a dni przed B o ­
ż y m Narodzeniem, ustawianie m i n i a t u r k i ż ł o b u na stole, zamieszczanie w oknie 
ozdobnej l a t a r e n k i oraz „ k r z y ż a ś w . Tomasza", podawanie pieczonego i n d y k a na. 
s tó ł ś w i ą t e c z n y . 

T r z e c i r o z d z i a ł pracy z a t y t u ł o w a n y „ C h a r a k t e r ś w i ą t B o ż e g o Narodzenia", s t a ­
n o w i ą c y j e d n o c z e ś n i e z a k o ń c z e n i e , zawiera w n i o s k i autora o d n o ś n i e do e tn icznych 
cz3*nników k s z t a ł t u j ą c y c h charakter z w y c z a j ó w b o ż o n a r o d z e n i o w y c h , dróg t r a n s ­
m i s j i innowacj i , systemu w a r t o ś c i d e t e r m i n u j ą c e g o a k t u a l n ą f o r m ę i f u n k c j ę d r a ­
matu ś w i ą t e c z n e g o , istoty samego dramatu . 

Wniosk i d o t y c z ą c e e tnicznych u w a r u n k o w a ń z w y c z a j ó w joulu są b e z p o ś r e d n i m 
n a w i ą z a n i e m do w y n i k ó w zastosowania metody statystycznej . P o z w a l i ł y one auto ­
rowi n a stwierdzenie, ż e nie m a istotnych r ó ż n i c j a k o ś c i o w y c h p o m i ę d z y g r u p ą 
s z w e d z k o j ę z y c z n ą i l u d n o ś c i ą f i ń s k ą pod w z g l ę d e m z w y c z a j ó w b o ż o n a r o d z e n i o ­
w y c h . I s t n i e j ą tylko dwa elementy, k t ó r e w y s t ę p u j ą u l u d n o ś c i s z w e d z k o j ę z y c z n e j , 
nie w y s t ę p u j ą natomiast u F i n ó w — są n i m i : obchody u r o c z y s t o ś c i ś w . Ł u c j i 
(13 grudnia) oraz przygotowywanie nowoczesnej dekoracj i ś w i ą t e c z n e j tro, hopp 
och karlek (wiara , nadzieja i m i ł o ś ć ) , k t ó r ą jest kompozycja trzech m o t y w ó w : 
k r z y ż a , kotwicy i serca. J e d n a k ż e oba te zwyczaje zaliczone z o s t a ł y do g r u p y 
rzadkich (praktykowane za ledwie . przez ok. 10% S z w e d ó w ) . Nie stwierdzono nato ­
miast ż a d n e g o z w y c z a j u , k t ó r y b y ł b y charakterys tyczny ty lko i w y ł ą c z n i e dla 
l i ń s k i e j l u d n o ś c i K u u s a n k o s k i i K o u v o l a . 

A n a l i z a s tatystyczna w y k a z a ł a r ó w n i e ż , że w ś r ó d z w y c z a j ó w B o ż e g o N a r o ­
dzenia jest znaczna l iczba innowacj i . G r u p ą , k t ó r a p r z y j ę ł a w i ę k s z ą l i c z b ę n o w y c h 
z w y c z a j ó w , są F i n o w i e (19); natomiast S z w e d z i p r z y j ę l i ich mnie j (9). N a j w i ę k s z ą 
r o l ę w upowszechnianiu innowacj i o d e g r a ł y ś r o d k i masowego przekazu , m n i e j s z ą 
handel i p l a c ó w k i ku l tura lne , z n i k o m ą zaś — kontakty osobiste. 

Zgromadzenie odpowiedzi n a pytan ia : „ C o dla ludzi o z n a c z a j ą ś w i ę t a B o ż e g o 
Narodzenia? Dlaczego obchodzi s ię je m o ż l i w i e najbardz ie j u r o c z y ś c i e ? " , p o z w o l i ł o 
K a i s u J a a k k o l i n a odtworzenie systemu w a r t o ś c i d e c y d u j ą c y c h o ż y w o t n o ś c i z w y ­
c z a j ó w b o ż o n a r o d z e n i o w y c h oraz o charakterze dramatu ś w i ą t e c z n e g o . S y s t e m ten 
zawiera n a s t ę p u j ą c e elementy: hedonistyczne (okazja do ucztowania) , ludys tyczne 
(rozliczne m o ż l i w o ś c i zabawy) , patriotyczne, lokalne ( m o ż l i w o ś ć zamanifestowania 
rodzimych z w y c z a j ó w ) , zdrowotne (ucieczka od s t r e s ó w , jak ie niesie ze s o b ą c o ­
d z i e n n o ś ć ) , i n t e g r u j ą c e ( m o ż l i w o ś ć s p ę d z e n i a czasu w gronie rodz innym i odwiedze­
nia - znajomych) , estetyczne. N i e m a ł ą r o l ę odgrywa t e ż w tym systemie w a r t o ś c i 
c h ę ć n a w i ą z a n i a do k u l t u r y zachodnioeuropejskiej oraz m o ż l i w o ś ć udoskonalania 
o s o b o w o ś c i i o k r e ś l e n i a mie j sca jednostki w s p o ł e c z e ń s t w i e (teoria t o ż s a m o ś c i ) . 

T a k zrekonstruowany system wfcrtośc i z n a l a z ł odbicie w e wn ioskach K a i s u 
J a a k k o l i o d n o ś n i e do na tury dramatu B o ż e g o Narodzenia. W z a k o ń c z e n i u p r a c y 

1 4 In formacje d o t y c z ą c e z w y c z a j ó w w y s t ę p u j ą c y c h rzadko ( w z g l ę d n i e r a c z e j 
rzadko) p o d a ł e m w uproszczeniu, w y b i e r a j ą c elementy bardziej istotne. 



f i ń s k i e joulu z o s t a ł o o k r e ś l o n e jako „ b a j k o w y spektakl" (satunaytelmana) s p e ł n i a ­
j ą c y n a s t ę p u j ą c e funkcje : zabawianie ludzi , uczenie ich , udoskonalanie o s o b o w o ś c i , 
u ł a t w i a n i e jednostce odnalezienia s i ę w s p o ł e c z e ń s t w i e , s twarzanie w s p ó ł c z e s n e m u 
c z ł o w i e k o w i okazj i do ucieczki od r z e c z y w i s t o ś c i . 

Ostateczne w n i o s k i na temat natury ś w i ą t b o ż o n a r o d z e n i o w y c h m o g ą b u d z i ć 
sprzeciw badaczy (gł. e t n o g r a f ó w ) z a j m u j ą c y c h s i ę o b r z ę d o w o ś c i ą d o r o c z n ą . Nieco 
na p r z e k ó r p o d t y t u ł o w i pracy , k t ó r y b r z m i Studium etnograficzne, m a j ą one c h a ­
rakter socjologiczny. Jest to k o n s e k w e n c j ą nadmiernie synchronicznego u j ę c i a te­
matu. Szersze u w z g l ę d n i e n i e informacj i o z w y c z a j a c h B o ż e g o Narodzenia p r a k t y k o ­
w a n y c h w 2 pol. X I X w. oraz n a p o c z ą t k u obecnego stulecia r z u c i ł o b y dodatkowe 
ś w i a t ł o na i s t o t ę tego dramatu. N a l e ż y w tym miejscu p o d k r e ś l i ć , ż e p r ó b a w y ­
k r y c i a istoty ś w i ą t b o ż o n a r o d z e n i o w y c h na podstawie wypowiedz i ankie towanych 
m o ż e u k a z a ć tylko c z ę ś ć prawdy, g d y ż nie wszystkie c z y n n i k i d e t e r m i n u j ą c e c h a ­
rakter ś w i ą t s ą dostrzegane przez m i e s z k a ń c ó w , a co n a j w a ż n i e j s z e , n a j c z ę ś c i e j 
nie są one w ł a ś c i w i e oceniane (nadmierne eksponowanie znaczenia c z y n n i k ó w he­
donistycznych niedocenienie w p ł y w u religii) . 

N i e u w z g l ę d n i e n i e m a t e r i a ł ó w fo lklorystycznych oraz fakt, ż e wierzeniowe pod­
ł o ż e w i ę k s z o ś c i z w y c z a j ó w b o ż o n a r o d z e n i o w y c h nie z o s t a ł o n a l e ż y c i e wyekspono­
wane , w znacznym stopniu uszczupla w a r t o ś ć pracy . Ponadto w u z u p e ł n i a j ą c y c h 
in formacjach n a temat genezy z w y c z a j ó w uderza p o w i e r z c h o w n o ś ć w potraktowa­
niu s p r a w y z w i ą z k u zdecydowanej ich w i ę k s z o ś c i z t r a d y c y j n ą k u l t u r ą ws i . 

P e w n e z a s t r z e ż e n i a budzi t eż zastosowana przez K a i s u J a a k k o l ę metoda s ta ­
tystyczna. P o s z c z e g ó l n e z e s p o ł y z w y c z a j ó w w y o d r ę b n i o n e na podstawie stopnia 
upowszechnienia są zbyt niejednorodne, g d y ż obok e l e m e n t ó w faktycznie w a ż n y c h 
z n a l a z ł o s i ę w nich sporo takich, k t ó r e m o ż n a z a l i c z y ć do m a ł o istotnych szcze­
g ó ł ó w nie m a j ą c y c h w p ł y w u na k s z t a ł t o w a n i e charakteru dramatu ś w i ą t e c z n e g o . 
Spowodowana tym atomizacja utrudnia wykorzys tan ie p r z y j ę t e j przez autora teo­
r i i k o m u n i k a c j i , k t ó r a przewiduje badanie s y s t e m ó w , nie zaś pojedynczych ele­
m e n t ó w . Ponadto z a u w a ż a l n e są pewne n i e ś c i s ł o ś c i typologiczne, w y r a ż a j ą c e s i ę 
n i e k o n s e k w e n c j ą w o k r e ś l a n i u stopnia upowszechnienia n i e k t ó r y c h z w y c z a j ó w . 

Pomimo tych n ie l i cznych m a n k a m e n t ó w wyeksponowanie metody statystycznej , 
obok w y k o r z y s t a n i a r o z l e g ł e j bazy m a t e r i a ł o w e j i faktu z w r ó c e n i a uwagi na k u l ­
t u r ę m i e j s k ą przez K a i s u J a a k k o l ę , s tanowi bez w ą t p i e n i a g ł ó w n ą z a l e t ę pracy . 

K s i ą ż k a Muuttuva joulu jest bezsprzecznie w a r t o ś c i o w ą p r a c ą i n a l e ż a ł o b y 
z a i n t e r e s o w a ć n i ą polskich e t n o g r a f ó w z a j m u j ą c y c h s i ę k u l t u r a m i p o z a s ł o w i a ń -
s k i m i oraz tych, k t ó r z y i n t e r e s u j ą s i ę przemianami o b r z ę d o w o ś c i dorocznej w P o l s ­
ce ( m o ż l i w o ś ć p o r ó w n a n i a m e c h a n i z m ó w przemian) . 

Specyf iczne cechy z w y c z a j ó w b o ż o n a r o d z e n i o w y c h p o ł u d n i o w e j F i n l a n d i i , n ie­
typowe p o d e j ś c i e metodologiczne zaprezentowane przez K a i s u J a a k k o l i oraz k o n ­
trowersyjne wniosk i o d n o ś n i e do natury dramatu ś w i ą t e c z n e g o s p r a w i a j ą , że pracę-
czyta s i ę z d u ż y m zainteresowaniem. 

Mieczysław Trojan 

S T A R Á D Ě L N I C K Á P R A H A . Ž I V O T A K U L T U R A P R A Ž S K Ý C H D E L N l K t r 
1848-1939, red. A . Robek, M . M o r a v c o v á , J . Š ť a s t n á , w y d . Academia , P r a h a 1981. 
ss. 311. 

W c i ą g u ostatnich k i lkunas tu lat w wie lu k r a j a c h E u r o p y znacznie w z r o s ł o -
zainteresowanie e t n o g r a f ó w i h i s t o r y k ó w p r o b l e m a t y k ą ku l tury robotniczej. Szcze ­
g ó l n i e o ż y w i o n e i c i ekawe badania prowadzone s ą w R F N - i e , A u s t r i i czy F r a n c j i , 
t a k ż e w k i l k u k r a j a c h socja l i s tycznych: N R D , Z w i ą z k u R a d z i e c k i m i C z e c h o s ł o w a -
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c j i . W ostatnim z w y m i e n i o n y c h k r a j ó w p o w r ó c o n o na p o c z ą t k u lat 70-tych do 
sys tematycznych b a d a ń z e s p o ł o w y c h — z a k r o j o n y c h znacznie szerzej n i ż w latach 
50-tych — prowadzonych i koordynowanych przez Instytut Etnograf i i i F o l k l o r y ­
s t y k i C z e c h o s ł o w a c k i e j A k a d e m i i N a u k ( C A V ) . P r z y j ę t y program b a d a ń jest a m ­
b i tny ( c a ł o ś c i o w e poznanie rozwoju ku l tury robotniczej) i z tego t e ż w z g l ę d u m a 
•charakter d ł u g o f a l o w y . P i e r w s z y zasadniczy etap b a d a ń — t r w a j ą c y o k o ł o 10 lat — 
z o s t a ł w ł a ś n i e z a k o ń c z o n y . W i e ń c z y go systematycznie i s tarannie przygotowana 
przez d z i e w i ę c i u a u t o r ó w synteza Stará dělnická Praha, k t ó r ą p o n i ż e j przedsta­
w i a m . 

Nie z a j m ę s i ę b l i ż e j s charakteryzowaniem procesu badawczego, k t ó r y dopro­
w a d z i ł do powstania tej bardzo i n t e r e s u j ą c e j i pod wie loma w z g l ę d a m i b l i sk iej 
i d e a ł u monografi i opisowej. B r a k jest co p r a w d a tego elementu w e w s t ę p i e p u b l i ­
k a c j i , ale naszym etnografom z a ł o ż e n i a i przebieg b a d a ń n a d e t n o g r a f i ą P r a g i 
(a t a k ż e B r n a i n i e k t ó r y c h miasteczek S ł o w a c j i ) znane już są m.in. z a r t y k u ł ó w 
i n f o r m a c y j n y c h z a w a r t y c h w j e d n y m z ostatnich t o m ó w „ Ł ó d z k i c h S t u d i ó w E t n o ­
graf icznych" 1 . O g ó l n i e w y p a d a j e d n a k ż e s t w i e r d z i ć , ż e decyzja p o d j ę c i a z e s p o ł o ­
w y c h b a d a ń nad k u l t u r ą k lasy robotniczej P r a g i nie b y ł a przypadkowa . W y n i k n ę ł a 
z k i l k u p r z e s ł a n e k o k r e ś l o n y c h s p e c y f i k ą k s z t a ł t o w a n i a s i ę k la sy robotniczej i j e j 
.sposobu ż y c i a od p o ł o w y X I X w. do p i erwszych d z i e s i ę c i o l e c i X X w. g ł ó w n i e na 
p r z e d m i e ś c i a c h P r a g i (w b l i ż s z e j s t y c z n o ś c i z okol icznymi w s i a m i n i ż ze s t a r y m i 
c e n t r a l n y m i dz ie ln icami miasta) . Zdecydowano s i ę na przeprowadzenie i n t e n s y w ­
n y c h b a d a ń etnograficznych g ł ó w n i e w w y b r a n y c h p r z e d m i e ś c i a c h P r a g i : S m i c h o -
wie , K a r l i n i e , Ho le szowicach-Bubnach , L i b e n i u , Z y ż k o w i e , N u s l a c h i Wysoczanach , 
s t a n o w i ą c y c h o d r ę b n e do pewnego stopnia s p o ł e c z n o ś c i . Prowadzone t a m b a d a ­
n i a m i a ł y s ł u ż y ć o s i ą g n i ę c i u d w ó c h c e l ó w zasadniczych: poznaniu k u l t u r y prole­
tar ia tu oraz opisaniu procesu p r z e k s z t a ł c a n i a s i ę p r a s k i c h ś r o d o w i s k robotniczych 
w ś w i a d o m ą k l a s ę s p o ł e c z n ą . 

W badaniach tych nie ograniczono s i ę w y ł ą c z n i e do zbierania m a t e r i a ł ó w te­
r e n o w y c h , etnograficznych. S i ę g n i ę t o m o ż l i w i e j a k najszerzej do ź r ó d e ł c h a r a k t e r y ­
s t y c z n y c h dla warsz ta tu h i s toryka: prasy, p a m i ę t n i k ó w i be le trystyki , zgromadzo­
n o d o k u m e n t a c j ę i k o n o g r a f i c z n ą (fotografie, r y s u n k i , reprodukcje m a l a r s t w a itp.) 
oraz e p i s t o l a r n ą z lat 1830-1945. J a k dobra b y ł a to podstawa dla sys tematycznych 
b a d a ń n iech ś w i a d c z y fakt, iż w la tach 70-tych u k a z a ł o s i ę k i l k a d z i e s i ą t obszer­
n y c h a r t y k u ł ó w p r e z e n t u j ą c y c h m a t e r i a ł y terenowe (prace anal i tyczne) oraz inne 
ź r ó d ł a pod k ą t e m p r z y d a t n o ś c i do prac n a d s y n t e z ą . P r z y c z y n k i i w s t ę p n e roz­
w a ż a n i a tematyczne publ ikowano n a j c z ę ś c i e j w c z a s o p i ś m i e „ Č e s k ý L i d " oraz 
w specja ln ie p o w o ł a n e j ser i i Etnograf ia K l a s y Robotniczej (do 1980 r . u k a z a ł o 
s i ę 10 t o m ó w ) s t a n o w i ą c e j ewenement w s k a l i europejskiej . W r o k u 1975 przygo­
towano w s t ę p n ą , m a t e r i a ł o w o - o p i s o w ą 3 - t o m o w ą w e r s j ę opracowania nt. etnografii 
robotniczej P r a g i (tzw. m a k i e t ę ) . 

P r e z e n t o w a n a synteza wiedzy o sposobie ż y c i a i ku l turze p r a s k i e j k l a s y r o ­
botniczej (od p o ł o w y X I X w. do I I w o j n y ś w i a t o w e j ) p o ś w i a d c z a fakt stosunkowo 
s z y b k o (co nie znaczy p o ś p i e s z n i e ) i konsekwentnie prowadzonych b a d a ń etno­
gra f i cznych czy w ł a ś c i w i e etnograf iczno-historycznych. Wiele t e ż w s k a z u j e na to, 
i ż w c i ą g u k i l k u n a j b l i ż s z y c h lat dobiegnie k o ń c a praca n a d s y n t e z ą p o d o b n ą 
w t re śc i , ale o d n o s z ą c ą s i ę do c a ł y c h Czech. Jeszcze p ó ź n i e j przyjdz ie zapewne 
kolej na S ł o w a c j ę i M o r a w y — t a m kontynuowane badania nad i n n y m i nieco spo­
ł e c z n o ś c i a m i robotniczymi (np. g ó r n i c z y m i ) w y d a j ą s i ę stosunkowo m n i e j z a a w a n ­
sowane. 

1 Por . A . R o b e k , M . M o r a v c o v á , Przyczynek do badań etnograficznych 
•czeskiej klasy robotniczej, „ Ł ó d z k i e S tud ia Etnograficzne", t. 21 (1979): 1982, s. 114-
119. 
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T y m c z a s e m za jąć s ię w y p a d a k s i ą ż k ą Stará dělnická Praha, opracowaniem pod 
wie loma w z g l ę d a m i w etnografii k r a j ó w socja l i s tycznych nowatorskim, n a l e ż ą c y m 
do bardzo dobrze udokumentowanych w tej dziedzinie (kul tura robotnicza). M a j ą c 
na uwadze w ł a s n e , polskie o s i ą g n i ę c i a w tego rodzaju badaniach m o ż n a z p e w n y m 
dystansem s p o j r z e ć na s y n t e z ę etnografii robotniczej Prag i . O zaletach i w a d a c h 
opracowania — o g ó l n y c h rzecz jasna , bo w problemy s z c z e g ó ł o w e nie m o g ę s i ę 
z a g ł ę b i a ć nie z n a j ą c b e z p o ś r e d n i o ź r ó d e ł w y k o r z y s t a n y c h w pracy —• powiem m o ż e 
już na k o ń c u recenzj i . T e r a z natomiast warto p r z e d s t a w i ć zasadnicze wniosk i me­
rytoryczne uwydatnione przez s a m y c h a u t o r ó w syntezy. P r z e w a ż a j ą c a c z ę ś ć u o g ó l ­
n i e ń z o s t a ł a s f o r m u ł o w a n a na poziomie podstawowych s t w i e r d z e ń s u m u j ą c y c h 
w i e d z ę o p o s z c z e g ó l n y c h dziedzinach ż y c i a r o b o t n i k ó w z u w z g l ę d n i e n i e m r e a l i ó w 
i p o d ł o ż a historycznego p o s z c z e g ó l n y c h e t a p ó w rozwoju P r a g i ( p r z e m y s ł , u r b a n i ­
zacja , demografia), j a k i z u w z g l ę d n i e n i e m e t a p ó w k s z t a ł t o w a n i a s i ę k lasy robot­
niczej tego miasta. Dopiero dalsze studia p o r ó w n a w c z e (inne charakterystyczne 
o ś r o d k i p r z e m y s ł o w e C z e c h , M o r a w i S ł o w a c j i ) m o g ą d a ć m a t e r i a ł , a w dalszej 
konsekwencj i podobne syntezy, k t ó r e b ę d ą s t a n o w i ł y p o d s t a w ę w y s n u w a n i a uo­
g ó l n i e ń w y ż s z e g o r z ę d u , budowania teorii rozwoju ku l tury mas p r a c u j ą c y c h . 

Z a k r e s tematyczny syntezy jest szeroki i w y n i k a prawdopodobnie z podobnego 
j a k w n a s z y m k r a j u u j m o w a n i a k u l t u r y w ogó le . Dlatego t e ż z a j ę t o s i ę b l i ż e j 
k u l t u r ą m a t e r i a l n ą (mieszkanie, u b i ó r , p o ż y w i e n i e ) i s p o ł e c z n ą (tzw. ż y c i e spo­
ł e c z n e , rodzina) oraz w znacznej mierze d u c h o w ą (folklor s ł o w n y i muzyczny — 
p i e ś n i ) . I co ciekawe, dziedziny te scharakteryzowano w nietypowej , nieszablono­
w e j k o l e j n o ś c i : od k u l t u r y s p o ł e c z n e j do k u l t u r y mater ia lne j . N a j p i e r w zapozna­
j e m y s i ę z o r g a n i z a c j ą s p o ł e c z n ą i obyczajami , na koniec zaś ze ś r o d o w i s k i e m 
m a t e r i a l n y m p r a s k i c h r o b o t n i k ó w . I nie jest to chyba u k ł a d przypadkowy — w y ­
daje s ię , iż w ten s p o s ó b redaktorzy i autorzy syntezy chcie l i u w y p u k l i ć w i ę k s z ą 
r o l ę samoorganizacj i s p o ł e c z n e j i o b y c z a j o w o ś c i w w y o d r ę b n i a n i u s i ę (emancypa­
cji) proletariatu praskiego jako k l a s y s p o ł e c z n e j n i ż sfery mater ia lne j . B y ł o b y to 
zarazem swois tym z e r w a n i e m z osobl iwym schematem w y b i j a n i a na p ierwszy p lan 
we wsze lk ich opracowaniach d o t y c z ą c y c h k l a s y robotniczej i j e j sposobu ż y c i a — 
zgodnych rzecz j a s n a z m e t o d o l o g i ą m a r k s i s t o w s k ą — problematyk i podstaw bytu 
i mater ia lnych r a m ż y c i a codziennego. 

M o ż n a dostrzec jeszcze inne uzasadnienie p r z y j ę t e g o u k ł a d u a r t y k u ł ó w s y n ­
tezy — po c z ę ś c i w s t ę p n e j , z ł o ż o n e j z d w ó c h a r t y k u ł ó w c h a r a k t e r y z u j ą c y c h r o z w ó j 
l iczebny i s k ł a d proletar iatu P r a g i oraz d y n a m i k ę procesu k s z t a ł t o w a n i a s i ę tego-
proletariatu jako k l a s y s p o ł e c z n e j , w s p o s ó b nieomal natura lny i zarazem chyba 
a t r a k c y j n y dla czyte ln ika m o ż n a b y ł o z a g ł ę b i ć s i ę w zagadnienia s p o ł e c z n o - o b y -
czajowe w y k a z u j ą c e najs i ln ie jsze i b e z p o ś r e d n i e p o w i ą z a n i e z procesami e m a n c y ­
pacj i r o b o t n i k ó w . 

Pokazanie procesu s p o ł e c z n e j i k u l t u r o w e j emancypacj i proletariatu P r a g i jest 
chyba g ł ó w n y m i zarazem n a j c i e k a w s z y m zagadnieniem celowo w y s u n i ę t y m : n a 
p ierwszy p lan opracowania. Jest to zagadnienie bogato udokumentowane — w c a ­
ł e j z ł o ż o n o ś c i , dynamice, w i e l o e t a p o w o ś c i i w i e l o r a k o ś c i (liczne grupy i kategorie 
robotnicze umiejscowione w p o s z c z e g ó l n y c h dzielnicach i p r z e d m i e ś c i a c h miasta). 
Z > , a ż m y , że w X I X - w i e c z n e j Pradze d a d z ą s i ę w y r ó ż n i ć cztery podstawowe k a t e ­
gorie l u d n o ś c i pro le tar iackie j : c h a ł u p n i c y z w i ą z a n i z t r a d y c y j n y m r z e m i o s ł e m , r o ­
botnicy manufaktur , robotnicy p r z e m y s ł o w i oraz robotnicy ro ln i (obrzeża miasta, 
okoliczne wsie) . Z r a z u (1 po ł . X I X w.) proletariat jest bardzo niel iczny, s tanowi 
mnie j n i ż 10*/o o g ó ł u m i e s z k a ń c ó w Prag i . D o m i n u j ą l iczebnie pracownicy drobnych 
w a r s z t a t ó w r z e m i e ś l n i c z y c h i manufaktur teks ty lnych oraz kar ton iarn i . E l i t ę pro­
letariatu —• j e ś l i idzie o w a r u n k i ż y c i a — stanowil i w ó w c z a s w y s o k o k w a l i f i k o w a ­
n i robotnicy budowlani oraz drukarze . Okres rewolucj i p r z e m y s ł o w e j , p r z y p a d a j ą ­
cy w C z e c h a c h na lata 60- i 70-te, przynos i coraz szybsze tempo rozwoju r ó ż n y c h 
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dziedzin p r z e m y s ł u n o w o c z e ś n i e zorganizowanego — od tego czasu w Pradze 
( g ł ó w n i e n a je j ó w c z e s n y c h p r z e d m i e ś c i a c h ) datuje s i ę znaczny r o z w ó j p r z e m y s ł u 
maszynowego. C o r a z w y r a ź n i e j t r a c ą s w o j ą p o z y c j ę i l iczebny u d z i a ł w ś r ó d pro­
le tar iatu praskiego drukarze . N a la ta 70- 80-te przypada zdaniem a u t o r ó w syntezy 
k s z t a ł t o w a n i e s i ę specyficznego, charakterystycznego d la coraz l iczniejszej i coraz 
bardziej z r ó ż n i c o w a n e j s p o ł e c z n o ś c i robotniczej sposobu ż y c i a . S z c z e g ó l n i e lata 
80-te, b ę d ą c e okresem k o n i u n k t u r y gospodarczej, p r z y n i o s ł y znaczny przyrost l u d ­
n o ś c i p r z e d m i e ś ć Prag i , gdzie element robotniczy z a c z ą ł zdecydowanie p r z e w a ż a ć 
i t am g ł ó w n i e u k s z t a ł t o w a ł swoisty u k ł a d s t o s u n k ó w s p o ł e c z n o - o b y c z a j o w y c h 
i w ł a s n e ś r o d o w i s k o ż y c i a codziennego. P r z e d m i e ś c i a nie m i a ł y j e d n a k o w o ż j e d ­
nolitego charakteru , tu i ó w d z i e robotnicy przemieszani by l i nadal z drobnomiesz­
c z a ń s t w e m czy t e ż l u d n o ś c i ą u t r z y m u j ą c ą s i ę z p r a c y na rol i . Ponadto n a s i l a ł o s i ę 
z r ó ż n i c o w a n i e zawodowe s a m y c h r o b o t n i k ó w — g ł ó w n y m i g a ł ę z i a m i ó w c z e s n e g o 
p r z e m y s ł u b y ł y : w ł ó k i e n n i c t w o , p r z e m y s ł chemiczny i garbarstwo, p r z e m y s ł m a ­
szynowy oraz s p o ż y w c z y , t a k ż e drzewny i poligraficzny. U podstaw k s z t a ł t o w a n i a 
s i ę robotniczego sposobu ż y c i a bez w ą t p i e n i a t k w i ą t a k ż e z a c z ą t k i zrazu ż y w i o ł o ­
wego, p ó ź n i e j bardziej zorganizowanego r u c h u robotniczego, w y k a z u j ą c e g o p o w i ą ­
zanie z m i ę d z y n a r o d o w y m r u c h e m socja l i s tycznym. T e n kolejny, trzeci etap k s z t a ł ­
towania s i ę k l a s y robotniczej w Pradze autorzy k o ń c z ą na d o n i o s ł y m w y d a r z e ­
n i u — p i e r w s z y c h obchodach 1 M a j a (1890 г.),  k t ó r e p o c z ą t k o w a ł y masowy r u c h r o ­
botniczy w c a ł y c h Czechach . R o z w ó j tego r u c h u w okresie 1890-1914 jest w t y m 
w y p a d k u w y s t a r c z a j ą c y m w y z n a c z n i k i e m czwartego etapu k s z t a ł t o w a n i a s i ę (eman­
c y p a c j i — termin ten, m o ż e b l i ż s z y istoty zagadnienia, stosuje konsekwentnie 
A. Robek i inn i autorzy) k l a s y robotniczej Prag i . W tym okresie l u d n o ś ć mias ta 
p r z e k r a c z a g r a n i c ę 0,5 min . U s t a l a s i ę charakterys tyczny s k ł a d s p o ł e c z n y miasta — 
stare centralne dzielnice zamieszkuje d r o b n o m i e s z c z a ń s t w o i intel igencja, w bardzo 
m a ł y m stopniu w i e l k o p r z e m y s ł o w a k l a s a robotnicza, natomiast w i ę k s z a c z ę ś ć p r z e d ­
m i e ś ć zostaje zdominowana w ł a ś n i e przez r o b o t n i k ó w w i e l k o p r z e m y s ł o w y c h (nie­
rzadko w 55 do 65% i w i ę c e j — w stosunku do o g ó ł u l u d n o ś c i czynnej zawodo­
wo). Z a r a z e m n a s t ę p u j e dalsze w e w n ę t r z n e z r ó ż n i c o w a n i e (polaryzacja) k l a s y r o ­
botniczej — w y r a ź n i e w y o d r ę b n i a s i ę m.in. a r y s t o k r a c j a robotnicza (zburżoaznieli 
dělniký) z ł o ż o n a z m o n t e r ó w i i n n y c h w y s o k o k w a l i f i k o w a n y c h s p e c j a l i s t ó w z a ­
trudnionych w p r z e m y ś l e m a s z y n o w y m i meta lowym ( w y s o k ą p o z y c j ę w ś r ó d elity 
robotniczej mie l i np. majs t rzy w r o d z ą c y m s i ę wtedy p r z e m y ś l e samochodowym). 
Je s t to okres — podobnie j a k n a z iemiach polskich ( s z c z e g ó l n i e w K r ó l e s t w i e P o l ­
sk im) — nas i lenia a k t y w n o ś c i pol i tycznej (Rewoluc ja 1905-1907, r u c h z w i ą z k o w y ) , 
s p o ł e c z n e j i k u l t u r a l n e j k l a s y robotniczej. Autorzy syntezy z a u w a ż a j ą — co z n a j ­
duje n a s t ę p n i e odbicie w p o s z c z e g ó l n y c h z r ó ż n i c o w a n y c h tematycznie a r t y k u ł a c h — 
i ż b y ł to okres r o z k w i t u zorganizowanego, instytucjonalnego ż y c i a s p o ł e c z n e g o 
i kul turalnego r o b o t n i k ó w , i d ą c e g o n ie jako w parze ze s topniowym zan ik i em p r z e ­
nies ionych w c z e ś n i e j do ś r o d o w i s k robotniczych — znacznej c z ę ś c i z w y c z a j ó w 
ludowych. 

D o ś ć s z c z e g ó ł o w o pisze natomiast o p o c z ą t k a c h emancypacj i proletariatu p r a s ­
kiego (w p o ł o w i e X I X w.) A . Robek. W c i e k a w y s p o s ó b ukazuje on zderzenie 
d w ó c h k u l t u r — m i e s z c z a ń s k i e j (dawne t radycje praskie , swoiste dla d u ż e g o 
mias ta i jego s p o ł e c z e ń s t w a ) oraz ludowej — w ł a ś n i e w t w o r z ą c y m s i ę w ó w c z a s 
ś r o d o w i s k u pro le tar iack im nowego typu. W w a r u n k a c h s t y c z n o ś c i z r z e m i o s ł e m 
i zachowaniu k o n t a k t ó w z okol icznymi ś r o d o w i s k a m i w i e j s k i m i , z k t ó r y c h w y ­
w i o d ł a s i ę zdecydowanie n a j w i ę k s z a c z ę ś ć r o b o t n i k ó w p r z e m y s ł o w y c h , r o d z i ł y s i ę 
nowe w z o r y ż y c i a rodzinnego (np. opartego n a zasadzie swobodnego w y b o r u p a r t ­
nera) , nowe zwyczaje z w i ą z a n e z p r a c ą ( p r z y j ę c i e do grona towarzyszy pracy , 
p e ł n o p r a w n y c h r o b o t n i k ó w ) , ż y c i e m t o w a r z y s k i m i s ą s i e d z k i m , w y p o c z y n k i e m czy 
w s p ó l n ą z a b a w ą . A l e np. stosunkowo l iczne ś r o d o w i s k o r o b o t n i k ó w ro lnych za-
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m i e s z k u j ą c y c h o b r z e ż a P r a g i nada l p o z o s t a w a ł o w k r ę g u silnego o d d z i a ł y w a n i a 
w z o r ó w w i e j s k i c h , ludowych, d ł u ż e j podtrzymywano tam tradycyjne obyczaje, nor­
m y etyczno-moralne nie u l e g a ł y tak szybkiemu r o z l u ź n i e n i u , j a k w ś r ó d robotni­
k ó w p r z e m y s ł o w y c h . 

A. R o b e k w y o d r ę b n i a trzy fazy emancypac j i s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e j i k u l t u r o ­
w e j r o b o t n i k ó w p r a s k i c h — w sferze ś w i a d o m o ś c i i etosu. W pierwszej fazie r o ­
botnicy u ś w i a d a m i a l i sobie p r z y n a l e ż n o ś ć do o g ó ł u s p o ł e c z n o ś c i c a ł e g o mias ta 
(bądź t e ż o k r e ś l o n e j dzielnicy) , a t a k ż e do o k r e ś l o n e j grupy, k t ó r a w y r a ż a ł a w ł a s ­
ny , o d r ę b n y stosunek do Wiosny L u d ó w . W drugiej fazie w y o d r ę b n i ł y s i ę j u ż r ó ż ­
ne grupy zawodowe — coraz w y r a ź n i e j r e z y g n u j ą c e z form organizacyjnych 
i obyczaju cechowego, a t a k ż e z r y w a j ą c e stopniowo ze sposobem m y ś l e n i a oraz 
w z o r a m i ż y c i a c h a r a k t e r y s t y c z n y m i dla r z e m i e ś l n i k ó w . Natomiast w trzeciej f a ­
z i e — d o ś ć charakterys tyczne j dla p r z e ł o m u X I X i X X w. — narasta ś w i a d o m o ś ć 
p r z y n a l e ż n o ś c i r o b o t n i k ó w do grupy szerszej , ponadzawodowej , na s w ó j s p o s ó b 
zorganizowanej , co w y r a ż a s i ę postawami s o l i d a r n o ś c i o g ó ł u r o b o t n i k ó w ( z b i e ż n o ś ć 
l o su w s z y s t k i c h n iemal r o b o t n i k ó w w w a r u n k a c h kapi ta l i s tycznych) oraz z a c z ą t k a ­
m i internacjonal izmu. D r o g ą do w ł a s n e j e m a n c y p a c j i b y ł o tworzenie organizacj i 
i ins ty tucj i oraz form z w y c z a j o w y c h s ł u ż ą c y c h robotnikom, p o c z ą w s z y od z w y c z a ­
j ó w z w i ą z a n y c h z p r a c ą (np. vstupné; h i e r a r c h i a fabryczna; z w y c z a j z w a n y vana­
ra — swoista k o n t y n u a c j a z w y c z a j u cechowego — n a u k a zawodu w r ó ż n y c h 
m i a s t a c h , k s z t a ł t o w a n i e s i ę s o l i d a r n o ś c i i w z a j e m n e j pomocy w z w i ą z k u z p r z y ­
n a l e ż n o ś c i ą do tej samej z a ł o g i itp.), ż y c i e m t o w a r z y s k i m i domowo-rodz innym 
( ś w i ę t o w a n i e wprowadzen ia s i ę do mieszkania oraz wesel , chrzc in , p o g r z e b ó w , 
t a k ż e imienin) oraz w z a j e m n ą p o m o c ą i r o z w i n i ę t y m i kontaktami s ą s i e d z k i m i , 
wreszc i e z a c z ą t k a m i d z i a ł a l n o ś c i pol i tycznej . N i e m a l p e ł n ą p a n o r a m ę z ł o ż o n e g o 
i bogatego ż y c i a s p o ł e c z n e g o , od lat 60- i 70-tych z coraz l epszym s k u t k i e m s a ­
modzie lnie organizowanego przez s a m y c h r o b o t n i k ó w , przedstawia O. S k a l n i k o w a . 
W tej c z ę ś c i syntezy w y r a ż a s i ę n i emal c a ł a specyf ika k u l t u r y robotniczej P r a g i 
p r z e ł o m u X I X / X X w. Stosunkowo w c z e ś n i e (w p o r ó w n a n i u np. z po lsk imi w i ę k ­
s z y m i o ś r o d k a m i p r z e m y s ł o w y m i ) z a w i ą z u j ą s i ę pierwsze s towarzyszenia robotnicze 
(tzw. besedy o bardzo szerokim zakresie d z i a ł a n i a s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e g o czy 
t e ż odborové spolky, b ę d ą c e swois tymi z a l ą ż k a m i r u c h u z w i ą z k o w e g o ) . R o z w i j a j ą 
s i ę coraz bardziej specyficzne (inne od cechowych czy t e ż ludowych) zwycza je 
z w i ą z a n e ze s tosunkami zawodowymi , mie j scem pracy, s ą s i e d z t w e m (ul ica — 
dom — osiedle). W ą t e k o d r ę b n o ś c i robotniczej kontynuowany jest w a r t y k u l e po­
ś w i ę c o n y m problematyce rodziny (J . Svobodova, V . Scheuf ler) . W t y m obszernym 
i w y c z e r p u j ą c y m opracowaniu s p o t k a ć s i ę m o ż n a z w ie loma i n t e r e s u j ą c y m i z j a ­
w i s k a m i i z w y c z a j a m i n iemal z u p e ł n i e do tej pory nie badanymi w Polsce. P r a w i e 
j a k re lac je o k u l t u r a c h egzotycznych m o ż e m y o d c z y t a ć fragmenty p o ś w i ę c o n e po­
d z i a ł o w i s p a d k u w rodzinach lepiej s y t u o w a n y c h r o b o t n i k ó w , ż y c i u samotnych 
matek i i ch n i e ś l u b n y c h dzieci czy t e ż to lerowaniu rodzin n ie formalnych (tj. ż y ­
j ą c y c h na hromádce, na divoko), wreszc ie przebiegowi procesu w y c h o w a n i a dzie­
c i oraz r o z l e g ł e j problematyce gier i zabaw d z i e c i ę c o - m ł o d z i e ż o w y c h . B a r d z o sol id­
n ie i p r z e j r z y ś c i e autorzy z g ł ę b i l i zagadnienia typologii rodzin robotniczych, w y ­
boru m a ł ż o n k a , z w y c z a j ó w i o b r z ę d ó w rodz innych ( t a k ż e dorocznych s p ę d z a n y c h 
w gronie rodziny) , s t o s u n k ó w m i ę d z y c z ł o n k a m i rodziny b l i ż s z e j i da l szymi k r e w ­
nymi . 

B a r d z o is totnym elementem w z b o g a c a j ą c y m s y n t e z ę jest r o z d z i a ł p o ś w i ę c o n y 
p i e ś n i o m f u n k c j o n u j ą c y m w ś r o d o w i s k u robotniczym P r a g i (J . M a r k i ) . Autor do­
w i ó d ł — p o s ł u g u j ą c s i ę szeregiem p r z y k ł a d o w y c h p i e ś n i — ż e r u c h ś p i e w a c z y czy 
z m i e n i a j ą c y s i ę z czasem repertuar w y r a ż a ł w p e ł n i o d r ę b n o ś ć k lasy robotniczej. 
S z c z e g ó l n i e j s z y nacisk p o ł o ż o n o na p i e ś n i protestu oraz p i e ś n i rewolucyjne (warto 
w s p o m n i e ć o znacznej p o p u l a r n o ś c i w ś r ó d praskiego proletariatu p i e ś n i „ C z e r w o -
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ny Sztandar") , b l i ż e j scharakteryzowano narodziny i r o z w ó j zorganizowanego r u ­
chu c h ó r a l n e g o . 

N i e m a l wzorcowy, b l i sk i i d e a ł u jest s p o s ó b opracowania i przedstawienia z a ­
g a d n i e ń z zakresu k u l t u r y mater ia lne j . P o c z ą w s z y od w a r u n k ó w mieszkan iowych , 
(charakterystyczne kolonie robotnicze np. M r a z o v k a , domy czynszowe, w tym s p e ­
cyficzne b u d y n k i z z e w n ę t r z n y m i k l a t k a m i schodowymi — tzw. pavlačový dom, 
prezentacja k i l k u t y p ó w w n ę t r z ) i rozwoju form o d z i e ż y (codziennej i o d ś w i ę t n e j , , 
roboczej, okazjonalnej , t a k ż e d z i e c i ę c e j ) , a s k o ń c z y w s z y na sposobie ż y w i e n i a ( p r z y ­
gotowanie p o s i ł k ó w codziennych i ś w i ą t e c z n y c h , p r z y k ł a d o w e j a d ł o s p i s y ) . P o d o b ­
nie j a k w poprzednich c z ę ś c i a c h syntezy autorzy w p e ł n i p r e z e n t u j ą d y n a m i c z n ą 
z m i e n n o ś ć w y t w o r ó w m a t e r i a l n y c h w czasie, r o z m a i t o ś ć form, czas po jawian ia się; 
i upowszechniania . 

O s t a t n i ą c z ę ś ć syntezy s tanowi zarys zmian, jak ie d o k o n a ł y s i ę w sposobie-
ż y c i a i obyczajach r o b o t n i k ó w P r a g i w okresie m i ę d z y w o j e n n y m , w dobie r e p u b ­
l i k i b u r ż u a z y j n e j . Jest to a r t y k u ł d o ś ć s k r ó t o w o , szkicowo u j m u j ą c y w i ę k s z o ś ć 
w a ż n i e j s z y c h z a g a d n i e ń . W ł a ś c i w i e trzeba go t r a k t o w a ć jako w s t ę p do dalszych: 
p o g ł ę b i o n y c h b a d a ń , b y ć m o ż e drugiej c z ę ś c i omawianej tu syntezy. 

W c a ł o ś c i pracy nie d o p a t r u j ę s i ę j a k i c h ś w i ę k s z y c h b ł ę d ó w i wad , np. co do? 
k o n s t r u k c j i opracowania, postawienia zagadnienia g ł ó w n e g o (emancypacja s p o -
ł e c z n o - k u l t u r o w a k lasy robotniczej) czy w y k o r z y s t a n i a m a t e r i a ł ó w ź r ó d ł o w y c h . 
O d c z u w a m j e d n a k ż e po lekturze c a ł o ś c i pewien niedosyt. Nie z o s t a ł y w y o d r ę b n i o ­
ne zagadnienia z w i ą z a n e ze z m i a n a m i ś w i a t o p o g l ą d o w y m i i w i e d z ą r o b o t n i k ó w , , 
t a k ż e z w i e r z e n i a m i i r e l i g i j n o ś c i ą . C z ę ś ć zaledwie tej prob lematyk i z n a l a z ł a ż y w ­
sze odbicie (zwyczaje rodzinne, doroczne). 

I s to tnym w a l o r e m syntezy jest natomiast ukazanie — w s p o s ó b p r z y s t ę p n y -
i przy w y k o r z y s t a n i u bogatej ikonografi i —• d y n a m i k i k s z t a ł t o w a n i a s i ę i z m i e n ­
n o ś c i k u l t u r y robotniczej. Z a r a z e m sporo powiedziano o procesach se lekcj i treści" 
k u l t u r o w y c h i w a ż n i e j s z y c h c z y n n i k a c h w a r u n k u j ą c y c h przemiany . C z y j e d n a k ż e 
c a ł k o w i c i e w y j a ś n i o n o mechan izm powstania i p r z e k s z t a ł c a n i a s i ę k u l t u r y klasy-
robotniczej? W tym mie j scu m o ż n a m i e ć wie le w ą t p l i w o ś c i . W ł a ś c i w i e nie pod jeto» 
z a g a d n i e ń a u t o r y t e t ó w — tak istotnych, gdy chcemy g ł ę b i e j u j m o w a ć p r o b l e m a ­
t y k ę se lekcj i t r e ś c i k u l t u r o w y c h . D o ś ć c z ę s t o p a d a j ą t e ż w pracy zbyt suche, żeby-
nie p o w i e d z i e ć o g ó l n i k o w e , s twierdzenia o zan iku znacznej c z ę ś c i z w y c z a j ó w l u ­
d o w y c h ( s z c z e g ó l n i e na p o c z ą t k u X X w.). B y ć m o ż e , że n a ustalenia, teoretyczne-
badaczy z o ś r o d k a praskiego m u s i m y jeszcze t r o c h ę p o c z e k a ć . N iemnie j o s i ą g n i ę t y -
rezultat jest w i ę c e j n i ż z a d o w a l a j ą c y . M o ż n a p o w i e d z i e ć , i ż wiedza o z n a c z n e j 
w i ę k s z o ś c i dziedzin k u l t u r y robotniczej P r a g i jest n i ezwyk le bogata i w n a j b l i ż ­
s z y m czasie m o ż e z powodzeniem s ł u ż y ć studiom p o r ó w n a w c z y m , a t a k ż e g ł ę b i e j 
s i ę g a j ą c y m (poza s twierdzenia stanu faktycznego, m o ż l i w i e n a j b l i ż s z e g o o b i e k t y w ­
nej minionej r z e c z y w i s t o ś c i ) anal izom teoretycznym. Kon ieczne w y d a j e s i ę k o n ­
tynuowanie prac nad p o d o b n ą s y n t e z ą dla okresu m i ę d z y w o j e n n e g o oraz lat po ­
w o j e n n y c h c h a r a k t e r y z u j ą c y c h s i ę z u p e ł n i e odmiennymi w a r u n k a m i us t ro jowymi . 
W p r z y s z ł o ś c i p r z y n i e ś ć to m o ż e rezultat co n a j m n i e j z a d o w a l a j ą c y — o ile s y s t e ­
matycznie i konsekwentnie kontynuowane b ę d ą badania z e s p o ł o w e . 

Andrzej Stawarz 

C O L I N M . T U R N B U L L , Ikowie ludzie gór, W a r s z a w a 1980, P I W ss. 242. 

„ K s i ą ż k ę t ę p o ś w i ę c a m plemieniu I k ó w , do k t ó r y c h n a u c z y ł e m s i ę nie ż y w i ć 
n i e n a w i ś c i . . . " Z a s k a k u j ą c o brzmi p o c z ą t k o w y fragment k s i ą ż k i C o l i n a M . T u r r i -
bu l la Ikowie ludzie gór. P o z y c j ę t ę p r e z e n t u j ę ze w z g l ę d u n a przedstawione w n i e j 
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przez autora w y n i k i z dwuletniej obserwacj i z a c h o w a ń I k ó w , u j a w n i a j ą c e m e c h a ­
nizmy s p o ł e c z n e , wedle k t ó r y c h rozwi ja s i ę k u l t u r a w m a ł y c h grupach p l e m i e n n y c h 
C z a r n e j A f r y k i . W p r o w a d z a czyte ln ika w ś w i a t p lemienia , d o ś ć jego zdaniem 
nietypowego, bo f u n k c j o n u j ą c e g o w s tworzonym przez siebie systemie w a r t o ś c i , 
k t ó r e g o h i erarch ia nie przypomina p o r z ą d k u , do jakiego p r z y w y k l i ś m y . Jest to j e d ­
n o c z e ś n i e , j a k o k r e ś l a T u r n b u l l , „ p o d r ó ż w poszukiwaniu zasadniczych cech ludz ­
k i c h " (s. 7), k t ó r e s tara s i ę p o k a z a ć na p r z y k ł a d z i e p lemienia I k ó w . „ I k o w i e nie 
by l i m y ś l i w y m i , ty lko ro ln ikami , i ch w i o s k i g ó r s k i e d o s t a r c z a ł y bardzo lichego, 
schronienia, p o ż y w i e n i e nie n a d a w a ł o s i ę do jedzenia po prostu dlatego, że stale-
go b r a k o w a ł o , a ludzie okazal i s i ę tak n i e ż y c z l i w i , n i e m i ł o s i e r n i , n i e g o ś c i n n i i n i e ­
u ż y c i , ż e trudno o gorszych" (s. 20). Z prezentowanym p o g l ą d e m trudno s i ę zgo­
dzić , ale w przedmowie do k s i ą ż k i j e j autor uprzedza: „ W i ę k s z o ś ć c z y t e l n i k ó w 
pewno nie zechce u w i e r z y ć , ż e m o ż e m y u p a ś ć tak nisko, j a k Ikowie , a p r z e c i e ż , 
zdarza s i ę to w i e l u ludziom, i to z m n i e j w a ż n y c h p o w o d ó w . S p r a w ę t ę z r e s z t ą 
pozostawiam do r o z s t r z y g n i ę c i a s a m y m czyte lnikom, moja r e l a c j a p r z e d s t a w i a 
I k ó w , ludz i gór , i i ch w a l k ę o przetrwanie", (s. 2). 

K s i ą ż k a Ikowie ludzie gór pokazuje k u l t u r ę g ó r s k i e g o p lemienia a f r y k a ń s k i e ­
go, ż y j ą c e g o na granicy p o m i ę d z y K e n i ą a U g a n d ą p o s ł u g u j ą c e g o s i ę r z a d k i m n a ' 
C z a r n y m L ą d z i e j ę z y k i e m iketot >. I k o w i e byl i wie lokrotnie n a m a w i a n i przez Ugan­
dy j sk ie c z y n n i k i r z ą d o w e , k t ó r y m admin i s tracyjn ie podlegali, do opuszczenia z a ­
s iedlanych przez siebie ziem. U w a ż a n o bowiem, że na tych g ó r s k i c h obszarach, 
gdzie panuje wieczna susza, trudno s i ę w y ż y w i ć i po ludzku e g z y s t o w a ć . J e d n a k ż e 
„ I k o w i e , ż y j ą c y w swoje j skal i s tej g ó r s k i e j fortecy, t r a k t u j ą g ó r y jako w y ł ą c z n ą 
w ł a s n o ś ć . L u d z i e i g ó r y n a l e ż ą do siebie i s ą ze s o b ą z w i ą z a n i w s p o s ó b nierozer­
w a l n y . [...] I k o w i e bez g ó r nie byl iby I k a m i , podobnie j a k g ó r y bez I k ó w (...) 
I w s p ó ł i s t n i e j ą tak, g ó r y i I k o w i e , z l e w a j ą c s i ę w j e d n ą c a ł o ś ć " (s. 18). N a ż y c i e 
z a r a b i a j ą garncars twem i ... g r a b i e ż ą . G ł ó w n y m ich z a j ę c i e m , j a k twierdz i autor,, 
jest j ednak s t a ł e poszukiwanie ż y w n o ś c i . W organizacj i p lemiennej nie m a j ą w ł a d z y 
centra lnej an i ś r o d k ó w p r z y m u s u , ale zawsze t r z y m a j ą s i ę razem. С. M . T u r n ­
bu l l s t a r a ł s i ę u c z e s t n i c z y ć w ż y c i u I k ó w , p r z y g l ą d a j ą c s i ę d o k ł a d n i e i ch codzien­
n y m zachowaniom. P o c z ą t k o w o nie akceptowano jego o b e c n o ś c i , co p r z e j a w i a ł o , 
s i ę z ich strony z ł o ś l i w o ś c i ą , k r a d z i e ż ą , d r w i n ą , i r o n i ą ; k iedy jednak z o s t a ł p r z y ­
j ę t y spokojnie m ó g ł p r o w a d z i ć swoje obserwacje . Byc i e z n i m i o z n a c z a ł o d la . 
T u r n b u l l a poznanie n i e d o s t a t k ó w i k ł o p o t ó w I k ó w na w ł a s n e j s k ó r z e i dlatego b y ł ; 
p ó ź n i e j n a z y w a n y przez nich ikebamem, czy l i przy jac i e l em I k ó w . 

K s i ą ż k a jest w i e r n ą r e l a c j ą С. M . T u r n b u l l a z pobytu w A f r y c e w ś r ó d m a ł e j ' 
s p o ł e c z n o ś c i p lemiennej . C e l e m autora jest zbadanie, w j a k i s p o s ó b p o w s t a j ą spe­
cyficzne systemy s p o ł e c z n e i jak ie s ą ich skutki . Wychodz i on z z a ł o ż e n i a , ż e „ j e d ­
n y m z c e l ó w antropologii jest odkrywanie podstawowych zasad organizacj i s p o ł e c z ­
n e j , t o t e ż m a ł e grupy s p o ł e c z n e idealnie s i ę do tego n a d a j ą , a i m bardz ie j s ą 
odosobnione, t y m lepiej" (s. 11). Chodz i m u przede w s z y s t k i m o odkrycie tych-
zasad i zaprezentowanie i ch w r e l a c j i do cywi l izowanego ś w i a t a . W badaniach 
s w y c h autor k s i ą ż k i z a s t o s o w a ł ( n a z w a n ą przez siebie) „ m e t o d ę obiektywnej ob-, 
serwacj i" . J e d n a k ż e c z y t a j ą c tę l e k t u r ę m o ż n a spostrzec, że tego ob iektywizmu 
T u r n b u l l nie zachowuje . Jego zdaniem „ w s z e l k i e opisy innych ludzi , innego spo- . 
sobu ż y c i a m u s z ą b y ć do pewnego stopnia subiektywne, z w ł a s z c z a j e ś l i — j a k : 
w p r z y p a d k u antropologa — bierze s i ę w t y m ż y c i u u d z i a ł " (s. 9). P r z y c z y n ę , 
pows tawan ia o k r e ś l o n y c h z a c h o w a ń T u r n b u l l upatruje jednostronnie w t ru d n ych 
w a r u n k a c h z e w n ę t r z n y c h . Nie w n i k a w i s t o t ę zaobserwowanych przez siebie z j a - . 
w i s k i dlatego wniosk i , k t ó r e w y c i ą g a z poczynionych b a d a ń , są n i e p e ł n e . Nie-

1 Jest to j ę z y k , k t ó r y m p o s ł u g u j ą s i ę w A f r y c e ty lko Ikowie . Nie jest znanym 
w i n n y c h c z ę ś c i a c h A f r y k i . 
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w y k o r z y s t u j e i n f o r m a t o r ó w s tarszych wiek iem, aby d o k ł a d n i e j p o z n a ć h i s t e r i ę 
I k ó w . U w a ż a , że uzyskanie m a t e r i a ł u tego typu b y ł o b y bardzo trudne, g d y ż I k o ­
wie są s k r y c i , tajemniczy, nie l u b i ą w s p o m i n a ć i k ł a m i ą . N iemnie j jednak „ p r z e ­
t r w a ł y p o z o s t a ł o ś c i d a w n y c h z w y c z a j ó w , t radyc j i i w i e r z e ń I k ó w oraz ich w ł a s n y c h , 
us tnych p r z e k a z ó w " (s. 234). Autorowi z a r z u c i ć m o ż n a , ż e w tej k s i ą ż c e zbyt m a ł o 
o t y m m ó w i , nie p o k a z u j ą c w c a ł o ś c i tego, co u d a ł o m u s i ę d o w i e d z i e ć o prze ­
s z ł o ś c i badanego plemienia . 

P o d e j m u j ą c p r a c ę b a d a w c z ą nad I k a m i autor zdaje sobie s p r a w ę , ż e : „ j e d n y m 
z naj trudnie j szych z a d a ń antropologa p r a c u j ą c e g o w terenie jest n a w i ą z a n i e dob­
r y c h i p r z y j a z n y c h s t o s u n k ó w z l u d ź m i , w ś r ó d k t ó r y c h b ę d z i e m i e s z k a ł , a n i eprzy ­
chylne nastawienie z p e w n o ś c i ą nie u ł a t w i m u pozyskanie i ch ż y c z l i w o ś c i " (s. 11). 
M y ś l ę , że T u r n b u l l o w i u d a ł o s i ę p o r o z u m i e ć z I k a m i , ale w n i o s k i i komentarze 
i ch z a c h o w a ń nie s ą w y r a z e m ich zrozumienia. W sposobie prowadzenia b a d a ń 
przypomina on nieco B r o n i s ł a w a Malinowskiego, k t ó r y s z c z e g ó l n i e i s t o t n ą u w a g ę 
p r z y k ł a d a ł do odpowiednich w a r u n k ó w dla etnograficznej pracy terenowej . Z a ­
r ó w n o Mal inowski , j a k i T u r n b u l l rozumie l i to jako c a ł k o w i t e n iemal o d c i ę c i e s i ę 
od towarzys twa b i a ł y c h ludzi i m o ż l i w i e n a j b l i ż s z y kontakt z tubylcami , co w r z e ­

c z y w i s t o ś c i m o ż n a o s i ą g n ą ć o b o z u j ą c w danych ( w y b r a n y c h przez siebie) wios­
k a c h *. M a l i n o w s k i p r o p o n o w a ł , aby badaniem o b j ą ć c a ł o ś ć k u l t u r y plemiennej 
we wszys tk i ch je j aspektach i „ p e w n a logiczna z a w a r t o ś ć i r o z s ą d e k o b o w i ą z u j ą c e 
w o b r ę b i e k a ż d e g o aspektu k u l t u r y p r o w a d z i ć r ó w n i e ż b ę d ą do p o w i ą z a n i a ich 
w j e d n ą z w a r t ą c a ł o ś ć " T u r n b u l l analogicznie odbiera k u l t u r ę p l e m i e n n ą , c h c ą c 
j e d n o c z e ś n i e p o k a z a ć zasady tworzenia organizacj i s p o ł e c z n e j w odniesieniu do 
s p o ł e c z n o ś c i c y w i l i z o w a n e j . Jego k s i ą ż k a pokazuje , w j a k i s p o s ó b byt o k r e ś l a 
ś w i a d o m o ś ć , przy c z y m byt rozumiany jest j ako sfera w a r u n k ó w z e w n ę t r z n y c h , 
mater ia lnych . T u r n b u l l daje p r z e w a g ę w a r t o ś c i u j ą c y m s ą d o m o c z ł o w i e k u nad 
rozumieniem konkretnego c z ł o w i e k a . W i d z i przede w s z y s t k i m z ł e strony I k ó w , 
u w a ż a j ą c , że , j e ś l i i s tnieje j a k a ś zasadnicza cecha l u d z k a , to jest n i ą z a k ł a m a n i e " 
(s. 21). P l e m i ę to pokazuje w i ch ce lach i zadaniach, przy c z y m nie sprawdza , czy 
w y n i k a j ą one z tego, k i m jest c z ł o w i e k w ich w ł a s n y m rozumieniu . Neguje h u m a ­
nitarne w a r t o ś c i ś w i a t a I k ó w : „ w p o r ó w n a n i u z l u d ź m i z w i e r z ę t a w y p a d a j ą lepiej 
i m o ż e m y u n ich z n a l e ź ć d u ż o w i ę c e j owych cech ludzk ich n iż u I k ó w " (s. 20). 
Rozpatruje ich w k o n t e k ś c i e p r z y j ę t e g o przez siebie systemu przetrwania . Jest to 
p r z y c z y n ą u n i e m o ż l i w i a j ą c ą m u w ł a ś c i w e , w e d ł u g mnie, zorientowanie s ię , c z y m 
te w a r t o ś c i są dla s a m y c h I k ó w i w j a k i s p o s ó b t k w i ą w ich kul turze . P r z y z n a ć 
trzeba ,że autor czyn i w y s i ł e k , by to z a p r e z e n t o w a ć , ale dostosowuje t a m t ą rze ­
c z y w i s t o ś ć (to znaczy I k ó w ) do swoich k o n s t r u k c j i m y ś l o w y c h , co m o ż e b u d z i ć 
z a s t r z e ż e n i a . С. M . T u r n b u l l b a d a j ą c specyficzne formy ż y c i a I k ó w , narzucone — 
j a k twierdz i — przez w a r u n k i z e w n ę t r z n e , dostrzega, ż e , „ I k o w i e w y z b y l i s i ę w s z e l ­
k i c h z b ę d n y c h o b c i ą ż e ń — m a m tu na m y ś l i w ł a ś n i e te « i s t o t n e » w a r t o ś c i , jak ro­
dzina, w s p ó ł p r a c a , w i a r a , m i ł o ś ć , nadzie ja [...] — z tego prostego powodu, że w ich 
sytuacj i w a r t o ś c i te u t r u d n i a ł y przetrwanie" (s. 236). Z d a n i e m autora system prze ­
t r w a n i a jest w tej s p o ł e c z n o ś c i najistotniejszy w formowaniu ich modelu ś w i a t a . 
T o znaczy wsze lk ie p r z e j a w y ż y c i a — ż y c i a s p o ł e c z n e g o i wszystkiego, co m o ż e s ię 
na nie s k ł a d a ć . S y s t e m ten objawia s i ę u I k ó w tym, że „ w t y m s z c z e g ó l n y m spo­
ł e c z e ń s t w i e istnieje p r ó c z j ę z y k a j edyna w s p ó l n a w a r t o ś ć , k t ó r e j I k o w i e t r z y m a j ą 
s i ę kurczowo, a mianowic ie ngag, ż y w n o ś ć [...]. W a r t o ś ć t ę jasno o k r e ś l a j ą sami 
I k o w i e w codziennych rozmowach, w zasadach b ę d ą c y c h p o d s t a w ą m y ś l i i c z y n ó w . 
Jes t to jedyne k r y t e r i u m , j a k i m m i e r z ą dobro i z ło , s ł u s z n o ś ć i b r a k s ł u s z n o ś c i " 

г Por. B . M a l i n o w s k i , Argonauci Zachodniego Pacyfiku, [w:] Dzieła, t. 3, 
"Warszawa 1981. 

3 T a m ż e , s. 34. 
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(s. 109). W y d a j e mi s i ę , ż e T u r n b u l l u o g ó l n i a swoje s ą d y m i e r z ą c wszystko, co 
•dotyczy I k ó w , w kategoriach ekonomicznych. C z y m o ż e to b y ć p r a w d z i w e i p e ł n e 
spojrzenie antropologa? C z y w t a k i m w y p a d k u , nie u w z g l ę d n i a j ą c r ó ż n i c w w i ­
dzeniu ś w i a t a przez B i a ł y c h i C z a r n y c h , m o ż n a w y d a w a ć o I k a c h takie s ą d y ? 
A u t o r zapomina przy tej okazj i o ł a c i ń s k i m stwierdzeniu, że  Вопит  est quod omnia 
appetunt, c zy l i dobrem jest to, czego wszyscy p r a g n ą , czy nie n a l e ż a ł o w i ę c z a ­
s t a n o w i ć s i ę g ł ę b i e j nad p o j ę c i a m i dobra i z ł a w kul turze I k ó w ? M o ż e w ł a ś n i e 
wtedy k o ń c o w e wniosk i b y ł y b y c iekawsze i bardziej m o ż l i w e do p r z y j ę c i a . 

I k o w i e s ą „ p r o d u k t e m p o s t ę p u " , j a k u w a ż a T u r n b u l l , „ z m i a n a , j a k a w n ich 
z a s z ł a , b y ł a w y n i k i e m wkroczen ia c y w i l i z a c j i do A f r y k i " (s. 235) i wszyscy , j a k 
s ą d z i , zmierzamy w t y m s a m y m k i e r u n k u — za w s z e l k ą c e n ę p r z e t r w a ć . Autor 
n ie m ó w i w s w o j e j k s i ą ż c e , j a k a c y w i l i z a c j a o d c i s n ę ł a swoje p i ę t n o na I k a c h . Jest to 
w k o ń c u s p o ł e c z n o ś ć odizolowana od ś w i a t a . M ó w i ą c w ten s p o s ó b jest n iekon­
sekwentny w stosunku do w c z e ś n i e j s z y c h , w ł a s n y c h w y w o d ó w , że przede w s z y ­
s t k i m w a r u n k i z e w n ę t r z n e ( n i e d o s t ę p n o ś ć terenu, c i ą g ł a susza) k s z t a ł t u j ą zacho­
w a n i a i charakter tej s p o ł e c z n o ś c i . C z y wszyscy zmierzamy w t y m s a m y m k i e ­
r u n k u co I k o w i e ? N a l e ż a ł o b y s i ę z a s t a n o w i ć , czy przedstawiona przez T u r n b u l l a 
p r a w d a o I k a c h jest przez nas do p r z y j ę c i a . N i e m n i e j j ednak w p e w n y m stopniu 
m o ż n a s i ę z n i m z g o d z i ć . C z ł o w i e k o w i jako w ł a ś c i w e m u t w ó r c y ku l tury p o w a ż n i e 
z a g r a ż a a l i enacja jako k o n s e k w e n c j a przewagi kategori i „ m i e ć " nad „ b y ć " — k o n ­
s e k w e n c j a nas tawien ia konsumpcyjnego w s p ó ł c z e s n e j ku l tury . J e d n y m z zasad­
n iczych ź r ó d e ł tych z a g r o ż e ń jest zapewne p r ó b a oddzielenia k u l t u r y od re l ig i i 
i r e d u k c j i je j do z a c h o w a ń czysto psychologicznych. 

С. M . T u r n b u l l nie p o d k r e ś l a w a g i duchowej k u l t u r y I k ó w t w i e r d z ą c , ż e w i e ­
rzenia rel ig i jne p o d p o r z ą d k o w a n e są t a k ż e systemowi prze trwania . Nie w y r a ż a j ą 
oni w i a r y w p r a k t y k a c h re l ig i jnych , r y t u a l n y c h czy o b r z ę d o w y c h . P r z e j a w i a j ą s i ę 
one we w s p ó l n y c h p o g l ą d a c h na ż y c i e . U w a ż a m , że nie m a p r a w d z i w e j k u l t u r y 
bez w ą t k ó w re l ig i jnych , j e ś l i natomiast s i ę je w y e l i m i n u j e , p o w r a c a j ą w postaci 
pseudorel ig i jnej . 

C h ę ć prze trwania , wo la ż y c i a ( choć j ednak autor nie w y j a ś n i a , j a k i m a j ą one 
sens dla I k ó w ) p r z y p o r z ą d k o w a n e w e d ł u g T u r n b u l l a systemowi, nie o d w z o r o w u j ą 
w p e ł n i p r a w d z i w y c h postaw c z ł o w i e k a . D a w n o temu powiedziano już , że nie 
s a m y m chlebem ż y j e c z ł o w i e k . . . Osoba, k t ó r a przestaje m i e ć potrzeby duchowe, z a ­
t r a c a w ł a s n e c z ł o w i e c z e ń s t w o , staje s i ę m a s z y n ą bez u c z u ć i sumienia . T u r n b u l l 
m ó w i o systemie p r z e t r w a n i a w sensie biologicznym. T a k i punkt widzenia nie p r z e -
k o n y w u j e , bo zaspokajanie ty lko tego rodzaju potrzeb prowadz i do regresu k u l ­
t u r y . W y d a j e m i s ię , ż e w prezentowanej k s i ą ż c e autor ocenia I k ó w p r z y k ł a d a j ą c 
w ł a s n e normy i j e d n o c z e ś n i e nie u w z g l ę d n i a , że w „ k a ż d e j ku l turze w a r t o ś c i s ą 
nieco r ó ż n e , ludzie d ą ż ą do r ó ż n y c h c e l ó w , k i e r u j ą s i ę r ó ż n y m i impulsami , t ę s k n i ą 
z a r ó ż n y m i formami s z c z ę ś c i a " 4 . 

С. M . T u r n b u l l g ł o s i p o g l ą d , ż e „ I k o w i e u c z ą nas, ż e c z ł o w i e k m o ż e s t r a c i ć 
c h ę ć do dokonywania w y b o r u " (s. 236). Jest to niezgodne z k o n s y t u c j ą c z ł o w i e k a : 
ten kto nie dokonuje wyboru , t e ż w y b o r u mus i d o k o n a ć ; brak decyzj i jest d e c y z j ą 
n a brak w y b o r u . M o ż n a w i ę c p r z y p u s z c z a ć , że u I k ó w d z i a ł a j ą ty lko proste m e ­
c h a n i z m y — w a l k a o ż y c i e i przetrwanie . A u t o r a jednak nie s t a ć na s ł o w a w y ­
j a ś n i e n i a , dlaczego s a m y m I k o m tak na t y m p r z e r w a n i u z a l e ż y — czy chodzi im 
0 zachowanie gatunku? S t w i e r d z a natomiast, ż e „ c z ł o w i e k odarty ze wszystkiego, 
co z b ę d n e ( m y ś l i tu o I k a c h ) , ukazuje s i ę w swoje j nagiej , p ierwotnej postaci 
1 w s p o s ó b r ó w n i e p ierwotny w a l c z y o prze trwanie" (s. 20). Z a s t a n a w i a j ą c e jest to 
na ile, przy tego typu badaniach, m a m y p r a w o w y c i ą g a ć tak o g ó l e wn iosk i i jak 
dalece m o ż e m y b y ć przekonani o ich p r a w d z i w o ś c i . W y d a j e m i s i ę bowiem, że 

4 Tamże, s. 35. 
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T u r n b u l l pozbawia I k ó w i ch duchowej autonomii , co jest niedopuszczalne. „ I k o w i e -
w y r z e k l i s i ę wszelkiego zbytku w i m i ę indywidualnego p r z e t r w a n i a i w rezultacie 
p r z e t r w a ł o p l e m i ę bez ż y c i a , bez n a m i ę t n o ś c i i bez c z ł o w i e c z e ń s t w a " (s. 236). Nie 
s ą d z ę , by s a m i I k o w i e mogli z g o d z i ć s i ę z t a k i m p o g l ą d e m . M o ż e w i ę c n a l e ż y 
o d w r ó c i ć s y t u a c j ę , że to w ł a ś n i e sam С. M . T u r n b u l l jest k o n s u m p c j o n i s t ą i m a 
przed s o b ą f a t a l i s t y c z n ą w i z j ę ś w i a t a ? W e ź m y np. pod u w a g ę fakt, że skoro I k o m 
proponowano lepsze ziemie do zasiedlenia, a mimo to postanowil i na tych s ta ­
r y c h , „ w ł a s n y c h " p o z o s t a ć , to w ł a ś n i e w t y m momencie o c o ś innego i m c h o d z i ł o . 

M i m o jednak kontrowers j i , k t ó r e w e d ł u g mnie budzi ta k s i ą ż k a , warto do n i e j 
z a j r z e ć i p r z e c z y t a ć . Porusza ona opisami z ż y c i a I k ó w — jest r e k o n s t r u k c j ą i ch 
codziennych c z y n n o ś c i . Wnos i i n t e r e s u j ą c y p o g l ą d na s p r a w ę b a d a ń empirycznych 
w terenie. P o k a z u j e c i ekawe w ą t k i z ż y c i a plemion af try k a ń s k i c h . Z a w i e r a m a ł y 
s ł o w n i k w y r a ż e ń i z w r o t ó w w j ę z y k u iketot, k t ó r y o p r a c o w a ł С. M . T u r n b u l l 
podczas swoich b a d a ń . Jest j e d n o c z e ś n i e d o b r ą l e k t u r ą u z u p e ł n i a j ą c ą w poznawa­
niu ku l tury s p o ł e c z e ń s t w plemiennych. 

Maria Idékowska 

L O U T A Y L O R , Mourning dress. A costume and social history, L o n d o n 1983, 
ss. 327, rye. 160. 

W angie lskiej kostiumologii u k a z a ł o s i ę wie le monografi i z a g a d n i e ń s z c z e g ó ł o ­
w y c h p o ś w i ę c o n y c h np. ubiorom zawodowym, sportowym, wese lnym, dz i ec innym 
czy b i e l i ź n i e . T a obszerna k s i ą ż k a , napisana przez e t n o g r a f k ę , wychodz i znacznie 
poza opis ż a ł o b n e j garderoby. A u t o r k a rozpoczyna od przedstawienia r y t u a ł ó w 
i f u n k c j i s p o ł e c z n y c h p o g r z e b ó w w Europ ie . In teresuje s i ę przy t y m z a r ó w n o 
i k o n o g r a f i ą , j a k przep i sami p r z e c i w z b y t k o w y m i i w z m i a n k a m i a r c h i w a l n y m i o c e ­
nach p o g r z e b ó w . Z n a l a z ł a ona najstarsze dane o pogrzebach z X I I w. i s z c z e g ó ł o ­
w e przepisy co do sposobu i ch odprawiania z X V w. Do tego tematu w r a c a u k a ­
z u j ą c stroje ż a ł o b n e sprzed X V I I w. N a o g ó ł stroje te b y ł y b i a ł e lub czarne, n i e ­
kiedy ł ą c z o n o te d w a kolory. Obszerny m a t e r i a ł ikonograficzny z okresu od X I V 
do X V I w. autorka u z u p e ł n i a l i c z n y m i opisami. . N a s z c z e g ó l n ą u w a g ę z a s ł u g u j e 
r o z d z i a ł I I , w k t ó r y m r o z w a ż a ona s y t u a c j ę s p o ł e c z n ą w d o w y na c a ł y m ś w i e c i e . 
P r z y t a c z a znane raczej informacje o p o ł o ż e n i u w d ó w w I n d i a c h i mnie j znane — 
z C z a r n e j A f r y k i i I r a n u . S t a r a s i ę przy t y m d o p r o w a d z i ć do u o g ó l n i e ń . Do t a k i c h 
n a l e ż y np. ustalenie k o n i e c z n o ś c i odczekiwania w d o w y z p o w t ó r n y c h zamążpójśc i err t 
przez ś c i ś l e o k r e ś l o n y w e w s z y s t k i c h k u l t u r a c h europejskich i pozaeuropejskich 
okres. 

Bogatszy m a t e r i a ł kostiumologiczny pochodzi dopiero z czterech ostatnich s t u ­
leci. T u autorka przedstawia j u ż r ó ż n e etapy ż a ł o b y i p ó ź n i e j s z e j p ó ł ż a ł o b y w r ó ż ­
n y c h k r ę g a c h s p o ł e c z n y c h od d w o r ó w k r ó l e w s k i c h do w i e ś n i a k ó w i g ó r n i k ó w . 
W y l i c z a ona t a k ż e rodzaje t k a n i n o d z i e ż o w y c h i w e l o n ó w . I c h n a z w y o p r a c o w a ł a 
w k i l k u d z i e s i ę c i u -has łach s ł o w n i k o w y c h . P r z y k ł a d y s t r o p ó w ż a ł o b n y c h p o c h o d z ą 
p r z e w a ż n i e z W i e l k i e j B r y t a n i i , k r a j ó w E u r o p y Zachodniej i A m e r y k i . B a r d z i e j 
fragmentaryczne dane p o c h o d z ą z F i n l a n d i i czy Polsk i . O k r e s 1800-1910 z o s t a ł 
potraktowany szeroko ze w z g l ę d u na znaczny przyrost zachowanych z a b y t k ó w 
muzea lnych , ikonografii , z w ł a s z c z a z a ś fotografii, czasopism p o ś w i ę c o n y c h modzie 
i i n n y c h ź r ó d e ł p i sanych . W t y m okresie w n i e k t ó r y c h k r a j a c h , j a k np. w A n g l i i , 
i s t n i a ł a specja lna produkcja tkan in przeznaczonych do szycia u b i o r ó w ż a ł o b n y c h 
oraz d o d a t k ó w do nich. Z tego okresu autorce u d a ł o s i ę z e b r a ć sporo in formacj i 
o s k r o m n y c h oznakach ż a ł o b y w ubiorach robotniczych, g ó r n i c z y c h czy c h ł o p s k i c h 
n i e k t ó r y c h k r a j ó w europejskich. U w a ż a ona, że po 1910 r. tradycje noszenia ż a ł o b y 
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przez o k r e ś l o n y okres i w przepisany z w y c z a j e m s p o s ó b z a ł a m a ł a s i ę . Opisuje 
ona, j a k w poprzednich okresach, r ó ż n e typy of ic ja lnych przy n a j s k r o m n i e j s z y c h 
p o g r z e b ó w . B r a k jednak ustalonego typu u b i o r ó w , a ż a ł o b ę w coraz w i ę k s z y m stop­
n iu r e d u k u j e s i ę do n i ewie lk i ch oznak. 

Osobne r o z d z i a ł y z o s t a ł y p o ś w i ę c o n e zagadnieniom b i ż u t e r i i i ko lorom ż a ł o b y . 
W tych r o z d z i a ł a c h autorka u k a z u j e n a j w i ę c e j m a t e r i a ł u etnograficznego z r ó ż n y c h 
c z ę ś c i ś w i a t a . Do ż a ł o b n e g o s troju nie m o ż n a b y ł o z w y k l e n o s i ć b i ż u t e r i i , a j e d y ­
nie specjalnie w y k o n a n e w t y m celu ozdoby. B a r d z i e j i n t e r e s u j ą c e s ą kolory ż a ­
ł o b y . W n i e k t ó r y c h k u l t u r a c h b y ł a t y m kolorem c z e r w i e ń czy b ł ę k i t . C z ę ś c i e j spo­
t y k a s i ę b i a ł ą ż a ł o b ę tak w A z j i , j a k w E u r o p i e u d a w n y c h S ł o w i a n , w E s t o n i i 
czy na W ę g r z e c h . C z e r ń rozpowszechnia s i ę stosunkowo p ó ź n o . 

Monografia ta m a d u ż e znaczenie nie ty lko dla histori i u b i o r ó w r ó ż n y c h 
w a r s t w s p o ł e c z n y c h tak w Europ ie , j a k i etnografii egzotycznej, lecz przede w s z y ­
s tk im dla his tori i m e n t a l n o ś c i . S p o s ó b chowania z m a r ł y c h i o k a z y w a n i a p a m i ę c i 
o n ich jest ś c i ś l e z w i ą z a n y z k u l t u r ą d u c h o w ą i s p o ł e c z n ą k a ż d e j w i ę k s z e j grupy 
l u d n o ś c i . 

Irena Turnan 


