II. STUDIA
ZOFIA STASZCZAK

OBRZEDOW'OSC RODZINNA JAKO WYRAZ PRZEMIAN OBYCZA-
JOWOSCI WSI.

Czesto spotyka sie dgienie do zmiany lub tworzenia form obrzedo-
wych w przekonaniu, ze pociggnie to za soba zmiany obyczajowe i $wia-
topogladowe. Wydaje sie jednak, ze nie cbrzedowos¢ ksztaltuje obyczaje,
lecz zaakceptowanie jakiejs obrzedowosei jest dopiero wyrazem pewnych
przemian obyczajowych. Zadaniem niniejszego opracowania jest wiec
okreslenie mechanizmu i tendencji przemian obyczajowosei wsi, w $wie-
tle zaniku, pojawienia sie i przemian elementéw obrzedowosci rodzin-
nejl. Jest to proba zgromadzemia przeslanek dla okreslenia tege, w ja-
kim stopniu i zakresie stan i przemiany obrzeddéw rodzinnych mogs stu-
zy¢ do wnioskowania o stanie i przemianach obyczajowosci rodzinnej,
tj. czy obrzedy mogg by¢ uwazane za wskaZnik obyczajowosci rodzin-
nej 2.

Obrzedowoéé i obyczajowo$é nie stanowia wprawdzie w etnografii
nowych kategorii badawczych, niemniej nadal sg podejmowane préby
definicyjne zmierzajagce do wyja$nienia roéznic zakresowych tych pojec.
Wyczerpujacego przegladu i podsumowania istniejgcych propozycji ba-
dawezych dokomala K. Kwasniewicz w ostatnio wydanej pracy, w kto-
rej wskazala na istniejace w {ym zakresie rdinice oraz punkty styczne 3.
Sa to zagadnienia niezmiernie zlozone i trudne do jednoznacznego uje-
cia. W literaturze przedmiotu nadal podnosi sie, ze podejmowane préby
rozrdzinienia pojeciowego ,,obrzedu” od ,zwyczaju’” i ,,0byczaju” nie sa
wystarczajgco precyzyjne i ze w teorii kultury i spoleczenstwa funkcjo-

1 Opracowanie powstalo w zwiagzku z realizacjg tematu nr 6 ,Przemiany oby-
czajowodel rodzinnej na wsi w Polsce Péinocno-Zachodniej” w ramach proble-
mu miedzyresortowego MR III/18 koordynowanego przez Instytut Socjologii UAM,
w ramach III grupy tematycznej, opracowywanej w Katedrze Etnografii UAM
pod kierunkiem prof. dra J. Burszty.

* S, Nowak, Metodologia badafi socjologicznych. Zagadnienia ogdélne, War-
szawa 1970, s. 102; por. tez M. Misztal, Problematyka warto$ci w socjologii, War-
szawa 1980, s. 19,

* K. Kwasniewicz, Doroczne i rodzinne zwyczaje na tle wspdiczesnych prze-
obrazenn wsi podkrakowskiej (studium wsi Niegoszewice w woj. krakowskim),
wPrace Komisji Socjologicznej PAN” nr 44, Warszawa 1979, s. 12-27.
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nujg roézne koncepcje zalezne od stanowisk metodologicznych reprezen-
towanych przez poszczegodlnych badaczy . Wskazuje sie przy tym, ze
w praktyce badawczej proby rozrdzniania znaczenia pojecia ,,obrzedu”
od ,zwyczaju” czy ,obyczaju”’ szly w dwoch kierunkach. Jedni bada-
cze usitowali wyodrebnia¢ i podkre$la¢ ceremomial czy rytual towarzy-
szgcy zachowaniu sie ludzj w okreSlonych sytuacjach spotecznych. Pod-
kreslano przy tym, ze im bardziej rozbudowany jest ceremonial, tym
wyraZniej obrzed mabiera cech widowiska dramatycznego. Reprezentan-
ci drugiej drogi rozgraniczenia pojeciowego obrzedu podkreslali zna-
czenie w pewnych okreslonych ramach czasowo-przestrzennych motywa-
cji religijnych lub magicznych. Obrzedem w tym ujeciu byly wiec wszel-
kie przejawy grupowego zachowania sie ludzi, zwiazane z wykonywa-
niem kultu religijnego lub zabiegéw magicznych?® Obie wymienione
koncepcje nie sy zdaniem K. Kwasniewicz wystarczajgco precyzyjne.
W toku szczegélowych uzasadnien autorka wnosi, ze w obecnym stanie
teorii etnograficznej wskazana jest raczej pewna rezerwa w operowa-
niu terminem ,,obrzed”, zwlaszcza wobec faktu, ze jego definicja po-
siada wszystkie podstawowe cechy, kiére K. Kwasniewicz przypisuje
przede wszystkim zwyczajowi jako ogoélnej kategorii pojeciowej przyj-
mujac, ze ,zwyczaj jest rodzajem zachowania sie jednostek lub grup
ludzkich — najczesciej o charakterze spontanicznym — podejmowane-
go w malych spotecznosciach w sposdb celowy w okreslonych sytuacjach
spolecznych, na gruncie uznanych w danej spoteczno$ci tradycyjnych
norm i wzordéw, na strazy ktérych stojg gldéwnie sankcje obyczajowe” ®.
W tym kontekscie ,,zwyczaj”’ — ,,obyczaj’ autorka ustala z kolei taks
definicje obyczajow, w mysl ktorej ,;sa one pozainstytucjonalnym syste-
mem obejmujgcym normy zachowania sie uznawane przez dang spolecz-
no$¢ i wyrazone w kategoriach moralnych, a wiec poprzez stosunek da-
nego czynu do wyobrazen ,dobrego” lub ,zlego” postepowania”?.
K. Kwasniewicz wyraznie jednak zaznacza, Zze pewne formy zwyczajo-
wego zachowania sie, cceniane jako malo znaczgce pod katem widzenia
interesu danej spotecznosci, mogg by¢ obojetne z punktu widzenia oby-
czaju 8,

Ogblnie rzecz biorac, autorzy definicji ,,obyczaju” dosé zgodnie ak-
centujg normatywny charakter obyczaju, ktory traktuja jako zespoét dy-

4 tamze, s. 12 - 22.
~ % tamze, s. 23. por. tez R. Tomicki, Zwyczaje i obrzedy. Uwagi na margine-
Sie artykulu K. Kwasniewicz, Etnografia Polska” t. 18, 1974, z. 2, s. 57 - 63.
¢ Kwasniewicz, op. cit., s. 21 - 22,
7 tamze, s. 27.
8 tamze, s. 22.
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rektyw zachowania sie?. W koncepcjach wielu badaczy przyjmuje sie,
ze obyczaj jest ,,zwyczajem pewnej spolecznosci, lecz posiada zawsze to,
czego brak zwyczajowi — charakter normatywny. Stosowanie sie do
obyczaju mie jest sprawg indywidunalng, obyczaj ma sankcje przymusu
moralnego, ktérego jednostka nie moze zlekcewazy¢ bez szkody dla
siebie” 1. Definicje wigzgce pojecie obyczaju z jego normatywnym cha-
rakterem nie wyjasniajg jednak w sposéb jednoznaczny charakteru tych
norm, tj. ich zwigzku z moralno$cia. Zagadnienie to nadal wywotuje roz-
bieznosci. Np. M. Ossowska po$wiecita wiele miejsca w swoich pracach
na poszukiwanie kryteriéw stuzacych klasyfikacji norm na moralne
i obyczajowe, nie dochodzac w tym zakresie do jednoznacznych rezulta-
tow 1. Mimo braku wyraznych rozstrzygnie¢ w tym ostatnim zakresie,
normatywny charakter obyczaju stwarza podstawe do blizszego sprecyzo-
wamnia pojeciowego i stanowi zarazem przestanke do przyjecia pewnej
konwencji znaczeniowej ustalajacej relacje miedzy terminem ,,zwyeczaj”,
»obrzed” 1 ,,0byczaj”’. Ma to szczegélne znaczenie dla podjetej tu proby
wyjasnienia wzajemnego stosunku (relacji) obrzedu i obyczaju, tj. wska-
zamnia, o ile obrzedy mogg stuzy¢ do wnioskowania o stanie i przemia-
nach obyczajowosci. W nawigzaniu do przytoczonych wyzej definicji
zwyczaju i obyczaju wydaje sie, iz wlasnie zwyczaje nalezy rozumiec
jako regularno$ci postepowania spolecznego powstale tylko wskutek na-
wyku, czyli jako spoteczne prawidtowosci zachowan, dla ktérych nie ma
specjalnych mechanizmoéw kontrolnych zapewniajgcych ich jednolito§é 12.
W tym ujeciu zwyczaje stanowig najbardziej pierwotny sposéb odzwier-
ciedlenia rzeczywistosel przez swiadomos$¢ ludzks i stanowia bezreflek-
syjne sposoby zachowania sie 1. Dopiero wytworzenie zwyczajow pociaga
za soba powstanie dwdch skal wartosci: 1 — od lepszego do gorszego
zrealizowania danego sposcbu postepowania; 2 — wyboru sposobu poste-
powania przez dany podmiot, w danej sytuacji, wobec danego przedmio-
tu. Sfera pierwsza jest sferg obyczaju w sensie &ciflejszym tego stowa
i powstaje wowczas, gdy zachowania stanowigce bezrefleksyjne zwyczaje
poprzez konfrontacje z dyfuzja innego zwyczaju wytworzonego przez
inng spoleczno$é, w innych warunkach geograficznych i historycznych,

9 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologit, Warszawa 1970, s. 220 - 221.

1 1. H. Gray, Custom, w: ,Encyklopedia of Religion and Ethic”, Edinburgh
1911, vol. 4, s. 374-377, cyt. za: Cz. Robotycki, Tradycja i obyczaj w S$rodowisku
wiejskim. Studium etologiczne wsi Jurgéw, Wroctaw 1980, s. 96 - 97.

1 M. Ossowska, Socjologia moralnosci, Warszawa 1969, s. 251 - 256,

12 Lexikon zur Soziologie, Hamburg 1975, cz. 1, s. 108 - 109,

1B Szezepanski, op. cit., s. 219; por. tez K. Kwasdniewski, Zderzenie kultur.
Toisamo$é kulturowa — aspekty konfliktu i tolerancji, maszynopis pracy s. 13-
- 34,
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przeradzaja sie we wskazania wyboru zachowania sig, a wigc stajg sie
obyczajem. W {ym miejscu nalezy podkresli¢, ze obyczaj tym réini sie
od normy spolecznej, #e jest tylko warto$ciowaniem pewnego zwyczaju,
natomiast norma spoleczna stanowi samg zasade, wedlug kiérej ow zwy-
czaj musi by¢ warto§ciowany i przemienia sie w obyczaj . Wskazana
wyzej sfera druga, zwigzana z wyborem sposobu postepowania przez da-
ny podmiot w danej sytuacji wobec danego przedmiotu, tworzy system
wartosci i norm specyficznych dla danej kultury, we wlasciwych jej
odrebnosciach i uwarunkowaniach spolecznych.

Liczac sie z powyzszymi ustaleniami mozma z kolei przyjac¢, ze ob-
rzed tworza te obyczaje, ktére przrijmuja za kryterium wartosSciowania
lepsze lub gorsze praktykowanie azwyczaju. Tworzg one sfere doswiad-
czen mniej bezposrednio egzystencjalnych, lecz zwigzanych z prawdzi-
wymi lub dommniemanymi egzystencjalnymi konsekwencjami sfery drugiej,
tj. wyboru samych zachowan w zwigzku z przyjetymi wartoSciami i nor-
mami. Dlatego cbrzed, w zalezno$ei od zrédia norm, moze mie¢ charak-
ter rodzinny, lokalny, zwigzany z dziennym lub rocznym cyklem przy-
rody, a takze moze mie¢ charakter panstwowoprawny i nie przestaje by¢
zarazem zwyczajem i obyczajem. Zatem wlaczenie czegos do sfery obrze-
dowosci, jako czego$ godnego obrzedowego ujecia, jest juz przejawem
wyeksponowania jakiego§ obyczaju, ktéry moze byt rozpatrywany takze
w kategoriach zmiennosei {pojawiania sie, uirzymywania i zaniku). Dla
sformutowanej wyzej tezy istotne znaczenie ma zatem przyjete tu zato-
zenie, ze zaréwno obrzed jak i obyczaj sa pewnymi sposobami wysubli-
mowania zwyczaju a nastepnie fakt, Ze obyczaj nie przybiera tak sfor-
malizowanej postaci jalka przybiera obrzed. W konsekwencji ze sformali-
zowanego opisu obrzedu mozna wnosi¢, dlaczego ta a nie inna warstwa
obyczajowa zostala wyeksponowana jake godna obrzedowego ujecia i co
spowodowalo, ze przyjeto takie wilasnie zachowania za sposéb wyekspono-
wania spolecznego znaczenia tych faktéw. Inaczej moéwige chodzi o to, Ze
sublimacja normatywna zwyczaju w obrzed przybiera na tyle sformali-
zowang postaé, Ze w pelni nadaje sie do etnograficznego opisu. Nato-
miast sublimacja normatywna zwyczaju w odbyczaj wystepuje wprawdzie
paralelnie,-ale nie przybiera juz tak sformalizowanych form.

W praktyce badawczej przy wyrédznianiu zwyczaju formutowano wiee
pytanie: jak to sie dzieje, ze w danym kontekscie kulturowo-historycznym
ludzie uksztaltowali sobie takie cechy zachowania? Natomiast przy oby-
czaju pytanie to formulowano inaczej, a mianowicie: jak to sic dzieje, Ze
w danym kontekécie kulturowo-historyeznym i klasowym ludzie uksztal-
towali sobie takie zasady wartosSciowania sposcbu zachowania? Przy

14 Kwasniewski, op. cit., s. 96
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cbrzedzie natomiast formulowano pytanie podwoéjne, a mianowicie: jaki
kontekst kulturowo-historyczny i klasowy spowodowal, ze wilasnie te
elementy, tj. ta warstwa obyczajowa zostaly wyeksponowane, jako godne
obrzedowego ujecia? I po drugie, co warunkuje, ze przyjeto takie wias-
nie zachowania za sposéb wyeksponowania spotecznego znaczenia tych
faktow?

Trzeba tu takze dodaé, ze obrzedy rodzinne na wsi lacza w sobie
elementy obrzedu podykiowanego systemem wartoSci i norm grupy ro-
dzinnej, tj. zwigzanych z cyklem zyciowym czlowieka i rodziny. Sg one
jednak takze zaskceptowane przez spolecznost¢ lokalng, ktéra bierze
w nich udzial, sg skorelowane z rocznym cyklem pracy na zroli, a fakze
z systemiem norm prawnych obowigzujacych w cokreSlonyeh panstwach
i zwigzkach religijnych. Wypada tu takze dodaé, ze w tradycyjnej kul-
turze ludowej istnial wyrazny podzial miedzy obrzedowoscig doroczng
zwigzang z rytmem rocznym, uksztattowanym w nawiazaniu do cyklu
wegetatywnego, a obrzedowoscig rodzinng, zwigzang z tokiem ludzkiego
zycia. W nawigzaniu do fego podzialu i w praktyce badawczej ograni-
czano sie w segregowaniu ceremonialnych form odswietnod$ci do re-
dukowania ich do dwéch kategorii, tj. obrzeddéw dorocznych i rodzin-
nych. Wypracowany w tym zakresie system porzgdkujacy zaczyna sig
jednak zaburzaé, gdy zostal wprowadzony cykl obrzeddéw rodzinnych
takze w skali roku (imieniny, urodziny). Powstala bowiem w ten spo-
$6b grupa obrzedéw dorocznych, ale i rodzinnych. Nastepnie, zaréwno
obrzedy doroczne jak i rodzinne sg stale wzbogacane o nowe elementy.
Przy nowej obrzedowosci dorocznej mamy do czynienia najczesciej z ele-
mentami $Swieckimi, bardziej oderwanymi od cyklu wegetatywnego (np.
Swieto Kobiet, Dzien Nauezyciela). Natomiast w cyklu rodzinnym poja-
wiajg sie uroczystosci bardziej tradycyjnie zwiazane z etapami Zycia,
a jedynie uzupelniane 'w nowy sposéb i w zwigzku z nowymi cezurami
w zyciu jednostki (dzien rozpoczecia i zakonczenia nauki w szkole, dzien
przysiegi wojskowej obchodzony poza S$rodowiskiem wsi). Czynnikiem
sprawczym tych ostatnich zmian jest indywidualizacja jednostki w ro-
dzinie oraz poszerzanie sie zakresu spolecznego uczestnictwa, gdy waZne
dla jednostki wydarzenia coraz bardziej angazujg i czlonkéw rodziny 1%
Dla uchwycenia catoksztattu wspdlezesnej obrzedowosci rodzinnej, ktéra
przezywa na wsi wielkopolskiej niewgtpliwy rozkwit, zgromadzone ma-
terialy prébowano wstepnie zanalizowaé przy pomocy wprowadzenia
pewnej systematyzacji w mawigzaniu do stadiow rozwojowych rodziny,
ktére ukladajg sie w okredlone fazy. Za podstawe ich wyodrebnienia

1 D. Markowska, Rodzina w spolecznofci wiejskiej — ciqglo$é i zmiana,
Warszawa 1978, s, 223.
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przyjeto proste kryterium demograficzne, tj. zwigkszanie sie lub zmniej-
szanie liczebnosci rodziny 6. Przy pomocy wymienionej systematyzacji
probowano takze analizowaé wyrdznione typy i odmiany zjawisk w po-
wigzaniu z okreslonymi kategoriami spolecznymi osob, kidre udzielaly
informacji craz osdb, o ktorych udzielano informacji 17.

Podejmujge probe interpretacji zgromadzonych wynikéw badan empi-
rycznych wypada ma wstepie zauwazyé¢, ze przemiany obrzedowosci ro-
dzinnej jako wyraz przemian obyczajowos$ci wsi mogg by¢ rozpatrywa-
ne ze wzgledu na to, Ze:

1 — pewne sytuacje rodzinne znajdujg wyraz obrzedowy lub go nie znaj-
dujg oraz ze wazgledu na fakt, Ze poszezegdlne obrzedy rodzinne poja-
wiajg sie, zanikajg lub zmieniajg;

2 — obrzedy sg wyrazem pewnych oczekiwan spolecznych oraz spolecz-
nych uprawnien i obowigzkéw, kidre ksztaltuja zardéwno role i pozycje
spoleczne jak i obyczajowosé, ale obrzedy potrafia takze staé sig Zréd-
tem nowych oczekiwan, uprawnien i obowiazkdw spotecznych (np. naz-
wy okreslajgce pokrewienstwo i powinowactwo zaréwno poddaja ich no-
sicieli pewnym normom spolecznym, jak i nadajg im moc ograniczonego
tworzenia takich norm); ,

3 — obrzedowost skorelowana jest z cyklem rodzinnym i produkeyj-
nym cyklem rocznym, co jest szczegdlnie istotne w spolecznosci wiejskiej;
4 — zachodzi relacja i sprzezenie zwrotne pomiedzy tak okreslong ob-
rzedewoseig a normami prawnymi i religijnymi (mozna amalizowaé, o ile
normy te modyfikuja obrzedowosé i na odwrdt);

5 — czasami takze mogg byt rozpatrywane ze wzgledu na to, czy wy-
stepujy interferencje pomiedzy rdznymi obrzedami uksztaltowanymi
w réznych regionach i narodowych kontekstach kulturowych.

Opracowanie niniejsze nie podejmuje tradycyjnej problematyki et-
nograficznej zwiazanej z punktem pigtym, gdyz badania prowadzone
byly tylko w wybranych wsiach jednego regionu 8, Traktujgc obrzedo-

¢ Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1974, s. 140; A. Dodzﬁu.bLityfxsyké,
D, Markowska, Wspélczesna rodzina w Polsce, Warszawa 1975, s. 117 - 119,

17 Badamnia intensywne prowadzono w oparciu o kwestionariusz wywiadu.
Dob6r informatoréw zostal dokonany na podstawie proby celowej, przy dazeniu
do rownomiernej reprezentacfi najwazniejszych kategorii spotecznych, Zgodnie
z. wylypowanymi 16 kategoriami informatoréw przeprowadzono pogleghlone, ob-
szerne wywiady z 91 osobami. W badaniach wzieli udzial studenci Katedry Etno-
grafii UAM w Poznaniu. W roku 1977 i 1878: 1. Kukawska, B. Wojtowicz, A. Pia-
secka, Jz Wiedeman; w roku 1979: A. Jankowska, M. Gorbaczewska, S. Schulz.

18 Badania t{erenowe przeprowadzono w 7 wsiach Wielkopolski roéiznigcych
sie elementami struktury spoleczno-zawodowe]j. W ten sposdb wytypowano do ba-
dan wie$ chlopska (Krobia -— Domachowo), spoédldzielczg (Bytyn) i o mieszanej
strukiurze zawodowej ludnosci: robotnikéw volnych 1 chlopdéw (Gola); robotni-
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wos¢ jako przejaw przemian w obyczajowosci koncentruje sie ono na-
tomiast na wydobyciu réznic pomiedzy kategoriami spolecznymi w jed-
nej i tej samej kulturze regionalnej i narodowej, co wigze si¢ z pierw-
szymj czterema wyréznionymi zagadnieniami.

Na obecnym etapie badan 1° przedwczesna bytaby jednak pelna inter-
pretacja, zatem dla zilustrowania osiggnietych wynikéw mozna tu jedy-
nie przytoczy¢ przyklady relacji wyniklych z faktu zazebiania sie okre-

Slonych elementow obrzedowosci i obyczajowosei w zakresie: a) — wy-
chowania i opieki starszych nad mtodszymi; b) — wzajemnej pozycji

mezezyzny i kobiety w rodzinie; ¢) — opieki mlodszych czlonkéw rodziny
nad starszymi. ‘

Analiza danych empiryczmych dotyczacych pierwszego wyroinionego
zakresu wskazuje, ze dawna zwyczajowa posta¢ zachowan zmienia sie
pod presja srodowiska lokalnego, ktére uruchamia w réznej postaci san-
keje obyczajowe. Na tej zasadzie powszechnie aprobuje sie np. przejscie
od poglebicnego dawniej traktowania obowiazkéw chrzestnych rodzicow
do ich demonstrowania. Nastepnie przy wyborze chrzestnych rodzicow
ogranicza sie rozszerzenie wiezi przez nawigzywanie kontaktow z obcymi,
gdyz obecnie powierza sig te role mlodym ludziom i to z kregu rodzin-
nego. Nasigpila zmiana idei wychowania przez przestawienie sie z po-
stawy konformistycznej na wyrdznienie spoleczne. Spekiakularnosé wy-
chowania przez wyrodznienie zaznacza sie w nadawaniu dzieciom imion
obcych tradycyjnej kulturze, w ceremonialnym obchodzeniu dnia pierw-
szej komunii dziecka, pierwszej rocznicy urodzin dziecka tzw. ,roczka”,
imienin, dnia przysiegi wojskowej syna. Akceptacja wymienionych wyze;j
wzoréw zachowan zwyczajowych stanowi przejScie, od widzenia czlo-
wieka przez pryzmat roli spolecznej, do widzenia go jako jednostki.
W efekcie stanowia one takze symptom zmieniajgcych sie warunkow
egzystencji oraz potrzeb i aspiracji spolecznych.

Redukeji ulegly réwniez obrzedowe sankcje przeciwko ciazy przed-
malzenskiej, a jesli nawet wystepuja to stanowia raczej wyraz ekspiacji
wobec spolecznosci przez rodzicéw w tej formie, ze czeSciowo lub nawet
catkowicie wylaczaja sie oni z obrzedu $lubu koscielnego. Postepowa-
nie panny milodej przestaje bowiem byé¢ zwigzane z jej odpowiedzial-
— ) v .
kOw, chlopéw, robotnikow rolnych i chiopo-robotnikéw (Kotlin, Ormechowo); chlo-
péw, robotnikow 1 chlopo-rob®uikéw (Chojno). Ponadio wyiypowano do badan
wie§ o skladzie ludnodciowym mieszanym, ze wzgledu na pochodzenie regional-
ne, wskutek zastedlenia przez nowych osadnikdéw po II wojnie (Okobok, woj. Zie-
iona Géra) polozong na peryferiach historycznej Wielkopolski.

1% Wyniki badafn zostaly opracowane w formie raportu: Z. Staszczak, Obrze-
dowos¢ rodzinna jako wyraz przemian obyczajowoscl wsi. Maszynopis ss. 99,
Archiwum Katedry Einografii UAM.
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noscia wobec kawalera i spolecznosci, a staje sie zwigzane z odpowiedzial-
noécia wychowawczg rodzicoéw. Zaznaczajaee sie takZze powszechnie zla-
godzenie sankcji obrzedowych wobec matki nielubnej jest nie tyle wy-
razem aprobaty samego faktu urodzenia dziecka nieslubnego, co wyra-
zem jeszcze silniejszej dezaprobaty nie urodzenia dziecka. Obecnie co-
raz powszechniej dopasowuje sig liczbe dzieci do roli kobiety {pracuja-
cej zawodowo) i do wiekszych wymagan pielegnacyjno-opiekunczych. Jak-
kolwiek podstawowg rola kobiety w obyczajowosci wiejskie] jest nadal
posiaidanie dzieci lecz uwaza sie, ze nie nalezy ich rodzi¢ wiele, gdyz za-
graza to innym rolom kobiety.

Na gruncie przyjetych ustalen mozna zauwazy¢, ze w badanych spo-
lecznosciach wiejskich podatna na zmiany ckazala sie rowniez sfera oby-
czajOw zwigzana z wzajemng pozycja kobiety i mezczyzny w rodzinie.
Zgromadzony material empiryeny wykazal w tym zakresie, ze np. po-
zostaly po ,,zrekowinach” ich element tj. ,,zmdéwiny” stanowig rodzaj ro-
dzinnej narady organizacyjno-gospodarczej dotyczace] wesela. Podkre-
$laja one fakt utrzymywania sie¢ w cbyczajowosci wagi wejscia do spo-
teczno$ci wiejskiej jako polgczonych rodzin, kidre zgodnie aprobuja pla-
nowane matzenstwo. Parytet w ponoszeniu kosztéw wesela (ustalanych
w czasie zmOwin) jest przestrzegany przez obydwie rodziny, a jego na-
ruszenie jest odeczytywane w dbyczajowosci wiejskiej, jako wyraz zalez-
nos$ci jednej strony od drugiej. Decydujacy nadal charskter ,zmoéwin”
w opinii lokalnej $wiadczy o utrzymywaniu sie w odbyczajowosci wiejskiej
znaczenia gospodarczej funkcji rodziny. Zatem jezeli nawet mezezyzna
i kobieta nie s3 sobie rowni w malzenstwie, to uwaza sie, ze sg sobie
réwni jako reprezentanci rodzin. Zaznaczajgca sie ostatnio tendencja do
przewagi na weselu gosei ze strony panny milodej jest odczyfywana
w opinii wsi jako cheé¢ zdominowania mezczyzny przez kobiete. Byé mo-
ze, ze w ten spostb wyraza sie egalitaryzm kompensujgcy kobiecie mniej-
sze przywileje w jednej dziedzinie, wiekszymi przywilejami w drugiej
- dziedzinie. Powszechne aprobowanie przez spolecznoéé wiejska wspblnej
zabawy 1 porozumienia sie obu rodzin w czasie wesela jest wyrazem
utrzymujgcego sie w obyczajowosci przekonania, ze malzenstwo jest
zwigzkiem nie dwoch oséb, ale dwoch rodzin i pocigga za sobag konsek-
wencje nie tylko dla malzonkéw, ale i ich rodzin.

Utrzymujacy sie wiekszy rygoryzm obyczajowy w stosunku do dziew-
czat niz chiopcdw wyraza sie w tym, Ze nie do pomyslenia w opinii wio-
skowej jest zerwanie umowy po ,,zméwinach” przez panme, a zerwanie
przez kawalera réwniez obcigza plotkami bardziej panne. To samo wyraza
sie takze w tym, ze w okresie narzeczenstwa dzieweczyna musi stosowac
sie do narzeczonego w zwigzku z udzialem w zabawach, uroczystosciach
i przy doborze towarzystwa. Przywigzywanie natomiast przez opinig wsi
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maniejszego niz dawniej znaczenia do odwiedzin kawalera w domu panny,
jest wyrazem mniejszego rygoryzmu obyczajowego. Szanse malzenskie
traktuje sie obecnie jako sprawe jednakowo interesujgcs, zaréwno dla
dziewczgt jak i chlopcéw. Po oczepinach dawniej tylko panna miloda
podrzucala welon a inne panny staraly sie go pochwycié, obecnie i pan
miody podrzuca muszke miedzy kawalerow.

»Poprawiny” sa nadal wyrazem integracji nowospowinowaconych ro-
dzin wobec opinii wiejskiej, stanowig bowiem okazje do sformulowania
diagnozy, jak zostalo przyjete w opinii wiejskiej wesele oraz stuzg usta-
leniu taktyki rodziny wobec gloszonych, zwlaszeza ujemnych opinii. Sg
wyrazem solidarnosci, wspéipracy matzonkéw wobec spolecznodcl wsi.
Utrzymywanie sie wiekszej aprobaty dla prezentéw rzeczowych niz pie-
nieznych dowodzi utrzymywania si¢ tendencji zdobycia przez nowsg rodzi-
ne bardziej zyczliwosci, niz korzysci ekonomicznych. Coraz mniej okre-
slone wymagania odnoénie do posagu i jego zrézmicowania na elementy,
ktére miata wnosi¢ kobieta wzglednie mezczyzna, stanowig wyraz prze-
mian obyczaju w kierunku zréwnania rél spotecznych w malzenstwie
oraz zmniejszenie znaczenia ekonomicznych funkeji rodziny. Dowodzié
to tez moze przediluzenie ekonomicznej odpowiedzialnose; rodzicdw za
dzieci.

Jezeli chodzi o ostatni wyrézniony wyzej zakres obyczajowosei zwig-
zanej z opieka miodszych nad starszymi, to material empiryczny pozwa-
la m. in. stwierdzi¢, ze zanikl na wsi wielkopolskiej zwyczaj sporzgdzania
przez rodzicéw z dzietmi umowy tzw. ,,wymiaru”, co moze dowodzi¢
przejécia w obyczajowosci wiejskiej obowigzkdéw wobec starszych ze sfery
ekonomicznej w sfere moralng. Coraz bardziej upowszechniajacy sie zwy-
czaj przejmowania niesienia i przygotowywania zwlok do pogrzebu przez
rodzine jest dowodem tego, ze obowigzki wobec starcoOw s3 uwazane
mniej za obowigzki spoleczne, a bardziej za obowigzki rodzinne. Podob-
nie zwyczaj rzucania na trumne kwiatéw, zamiast garS$ci ziemi, moze by¢
uznany za przejaw oddania zmartemu bardziej czci, niz postugi. Rosngca
za$ staranno$¢ w budowie i konserwacji nagrobkdéw jest przejawem tem-
dencji do bardziej demonstracyjnego okazywania szacunku dla zmartych
i w ogéle dla starszych, Réwnoczesnie zaznacza sie mniejszy rygoryzm
i skrécenie okresu zaloby, co jest przejawem obyczaju eliminowania fa-
kich form demonstracji, kiére ograniczajg udzial w Zyciu spolecznym,
zwilaszceza mlodziezy.

Dla sformulowania bardziej generalnych wnioskéw podjeto takze pro-
be¢ podsumowania zgromadzonych materialéw, ze wzgledu na zachodzg-
ce w obrzedowosci zmiany oraz stopien ich akceptacji. W ten sposob
mozna wyrozni¢ kilka kategorii obyczajowosci obowigzujacych w ba-
danych wsiach. Niewgtpliwie istotne znaczenie majg nadal te formy
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zwyczajowe, ktore trwaja w stosunkowo trwatej postaci i ktoére sg nadal
akceptowane przez ogoél badanych spoltecznosci wiejskich. Znamienng ce-
cha tej formacji obyczajowe] jest jej tradycyjnos¢ przejawiajgca sie m.in.
sferze ceremonlialnych form obrzedowosci i zycia towarzyskiego oraz
w isferze rygoryzmu wychowawczego. I chociaz ogélna tendencja przeja-
wia sie w ubozeniu zakresu przejawdw tradycyjnych zachowan zwy-
czajowych, jednakze utrzymywanie sie tych elementéw wynika z ten-
dencji do zachowania formalnej stabilizacji porzgdku spolecznego w ob-
rebie spotecznosei lokalnych i ich podgrup. W powyzszym zakresie prze-
waza akceptacja wiejskich wzoréw postepowania, ktére sa ciggle pod
silng kontrolg lokalnej opinii. Wzory postepowania sa bowiem zdeter-
minowane przez lokalng opinig, a ta z kolei ksztaltowana jest glownie
przez tradycje, ale rozsgdnie modyfikowang do wspolczesnych warunkow,
co powoduje pewne przeksztalcenie w obyczajowoéci rodzinnej.

Nastepnie mozna wyrdzni¢ elementy zmieniajgce sie, nowe, ktore sg
wlgczane w obreb tradycyjnego zasobu kulturowego a ktére fakze sg ak-
ceptowane przez ogél spotecznosci wiejskich. Te zmiany wiazg sie gidw-
nie z robotnikami (zatrudnionymi poza obrebem wsi), pracownikami rol-
nymi oraz chlopo-robotnikami, ktorzy odgrywaja glowna role w prze-
kazywaniu nowoczesnych postaw, upodoban i zachowan zbiorowych. Za-
znaczajgce sie przenoszenie miejskich wzoréw cywilizacyjno-kulturalnych
ma jednakze wieksze znaczenie w sferze warunkéw materialnych, niz
w sterze wzoréw postepowania, ktore sg ciagle pod silng kontrola
lokalnej opinii. Dlatego ogdlng aprobaig cieszg si¢ zwlaszeza te elementy,
kioére nie sy uznawane przez pozostalych mieszkancow (gltownie rolni-
kéw) za ,konkurencyjne” i mogg by¢ przez nich bez wigkszych przeszkod
przejmowane. Szczeg6lnie szybko upowszechniaja sie wszelkie innowacje
prestizowe, ktére pozwalaja na dodatnie wyrédznienie z ogdtu spolecznosci
wiejskie].

Wreszcie wypada wskazac¢ te elementy obyczajowosci rodzinnej, ktore
sg w réznym stopniu akceptowane. Rysujace sie w tym zakresie réznice
dotyczg starszej i mlodszej generacji badanych wsi oraz kategorii rolni-
kow indywidualnych i1 pozostatych kategorii zawodowych. Starsze po-
kolenie badanych wsi odnosi sie krytycznie zwlaszeza do tych nowych
wzoréw postepowania, ktére w ich mniemaniu stanowia zagrozenie dla
dotychczas obowigzujgeych i sprawdzonych norm postepowania. Chodzi
giéwnie o te elementy obyczajowosci rodzinnej, ktére moglyby godzic
w autorytet ludzi starych. Starsi mieszkancy badanej wsi nie toleruja
takze zachowan, ktére z punktu widzenia tradycyjnej obyczajowosci byly
‘uznawane za dewiacyjne lub nawet patologiczne. Mlodsze pokolenie
mieszkancow wei buntuje sie przeciwko dziatajacej w srodowisku kon-
troli spolecznej. Dlatego wszelkie obiekcje i maciski wyrazane pod ich
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adresem przez czlonkoéw rodzin winny by¢ w ich mniemaniu wysuwane
dyskretnie i nie powinny absorbowa¢ uwagi spolecznosci wiejskiej.

Robotnicy i robotnicy rolni rekrutujacy sie ze S$rodowisk badanych
wsi buntujg sie przeciwko narzucanym niekiedy sztucznym rygorom
obyczajowosci rodzinnej, np. przeciwko przyjetemu podziatowi zadan i rol
matzonkow w rodzinie, czesciej przeciwstawiajg sie zaleznosci ekonomicz-
nej obowigzujgcej przy zawieraniu matzenstw. Rolnicy indywidualni na-
tomiast z trudnoscig aprobowali inspirujacg role robotnikéw rolnych
i robotnikow, jaka odgrywaja w Srodowisku w zakresie wzbogacania ob-
rzedowosci rodzinnej o nowe elementy, nieznacne w tradycyjnej kulturze.
Jako wyraz nieprzystosowania sie rodzin rolnikéw do szerszego uczest-
nictwa spotecznego nalezy uzna¢ deklarowang przez nich nieche¢ do po-
szerzania udziatu w obrzedach rodzinnych osob spoza kregu rodzinnego.

Wskazany antagonizm w sferze obyczajow nie ma jednak wiekszego
wplywu na charakter stosunkéw miedzyludzkich na wsi. Jest to bowiem
w gruncie rzeczy konflikt pomigdzy dziennym cyklem pracy najemnej
a cyklem tygodniowym i rocznym odgrywajgcym wiekszg role w spotecz-
nosciach rolniczych, w wyniku ktorego dochodzi czasem do rozwigzan
kompromisowych. I tak np. rolnicy indywidualni dostosowali dni .odby-
wanych wesel do tygedniowego cyklu pracy, natomiast pozostale kate-
gorie spoleczne dos¢ czesto pore odbywanych wesel uzalezniajg nadal
od rocznego cyklu wegetatywnego. Na tym tle mozna zauwazy¢, ze jezeli
chodzi o uklad odniesienia rodziny, to ginie uktad klasowo-warstwowy,
natomiast nie ginie uklad lokalny. Inaczej rzecz ujmujgc mozna stwier-
dzi¢, ze wiezi klasowe zanikajg nie na rzecz innych wiezi, lecz na rzecz
stycznosci, czyli zanik rdznic klasowych zachodzi drogg wzmocnienia
si¢ roli styczno$ci. Demokratyzacja obrzedéw whbrew pczorom nie zmie-
rza jednak do coraz wiekszej prostoty. W zwiazku z przeprowadzonymi
badaniami mozna zauwazy¢ ze w obecnej rzeczywistosci mamy do czy-
nienia nie tyle z egalitaryzacja przez prostote, co z egalitaryzacja wiasnie
roprzez upowszechnienie i dostep do coraz bardziej wyszukanych form
obrzedowych i ceremonialnych. W dziedzine obrzedéw rodzinnych coraz
silniej bowiem wkracza element prestizowy, wyrazajacy sie w dazeniu
do manifestocwania sytuacji bytowej i podkreslenia wobec spolecznosci
lokalnej swojego powodzenia materialnego. Totez wiele wytworzonych
form obrzedowosci rodzinnej jest stale modyfikowanych wraz z przemia-
nami obyczajow we wskazanym zakresie. W ten sposéb powstaje wiele
lepszych lub gorszych ale skutecznych recept na to, jak uczestniczyc
w Zyciu szerszych spoltecznosci i to nie jednostkowo, w osamotnieniu, ale
jako zintegrowamna grupa rodzinna.

Obrzedowos¢ przez swoja powszechnosé, nie wymagajgca statystycz-
nego potwierdzenia, okazuje sie¢ dobrym zrédlem do badania kryjacych
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si¢ w niej przemian obyczajowosci. W badaniach obrzedowosci akeent
gléwny moze bowiem by¢ polozony na obserwacje przejawéw rzeczywi-
stych zachowan zwyczajowych. Ponadto istnieje mozliwosé uchwycenia
roznic pomiedzy rzeczywistym przebiegiem obrzedu, a deklarowanymi
wzorami zachowan. Obrzedy rodzinne na wsi, mimo postepujgcego stale
procesu prywatyzacji, nie ulegaja zanikowi, chociaz przybierajg czasem
nowa postaé, lecz wiele zjawisk nadal utrzymuje sie w dawnej formie,
tylko nadaje im sie nowe znaczenie. Sam fakt za§ uilrzymywania sie,
mimo zmian w tym zakresie, istotnej roli i znaczenia obrzedéw rodzin-
nych wydaje sie stanowi¢ wyraz tego, ze odbyczajowos¢ ulega przemia-
nom harmonijnym i unika zalaman i dezorgamizacji zwigzanej z okre-
sem calkowitej utraty jednej, a nie wyksztalcenia jeszcze nowej tozsa-
mosci kulturowej. Taks teze mozna przynajmniej wypowiedzie¢ o prze-
badanych $rodowiskach.

ZOFIA STASZCZAK

THE RITES OF A FAMILY CYCLE AS THEY EXPRESS CHANGING MORES
IN THE GREAT POLAND’S COUNTRYSIDE

Summary)

The presupposition of this paper is, that family rites consist of a result and
an expression of changing family mores, not their ground. Investigations in seven
villages of Major Poland in 1978 - 1979 aimed at showing the degree and the ex-
tent of the change. They allowed to forward following conclusions:

1. The conformity of local communities is preserved in family rites, but con-
nected with a liberal tendency conicerning children and women and with an
increasing stress to respect old people.

2. New, urban norms and attitudes are accepted when connected with a hig-
her social prestige and rejected when fhey turn aside the old people’s authe-
rity or when the resulting social contacts seem too large.

3. New mores ave accepled in new elements of family rites, when they allow
an adjustment of different cycles of leisure or when they are connected with
the extengion of more refined norms and cultural forms.



