»Etnografia Polska”, t. X0XXVI: 1992, z. 1
PL ISSN 0071-1861

CZESC II

MIROSLAWA DROZD-PIASECKA
(Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa)

Konflikt pozytywny Lewisa A. Cosera

Zgodnos¢ i konflikt to skrajne wobec siebie, biegunowo opozycyjne
procesy regulujace wszystkie podstawowe czynnosci kazdego organizmu tak
zywego, jak i spolecznego. Zachodzace w ostatnich latach gwaltowne zmiany
obejmuja gléwne dziedziny dzialalnosci czlowieka, dotycza calego globu
ziemskiego w tym rowniez naszego kraju. Ich skala i dynamika zdaje sig
$wiadczyC o dominujacej — wobec wspoldzialania i integracji — roli konfliktu
w zyciu spolecznym. Rzeczywisto$¢ stawia wigc wyzwanie wspolczesnym
badaczom kultury do skoncentrowania uwagi na analizie zjawisk konflik-
towych, do weryfikowania i poszerzania dotychczasowych osiagnie¢ mysl
humanistyczno-spolecznej wspartych szczegélowymi pracami terenowymi.
Problemy te staly si¢ ostatnio przedmiotem wzmozonego zainteresowania
polskiego srodowiska etnologicznego podejmujacego m.in. zagadnienia prze-
obrazen kultury wsi, mniejszosci narodowych w kraju i Polonii zagraniczne;j.
W obliczu nowych zadan niezbgdna jest znajomos$¢ roznych teorii konfliktu
spolecznego, ktore zweryfikowane winny sta¢ sie punktem wyjscia dla
przysztych badan. O randze tej kwestii w nauce zachodniej $wiadczy chociaz-
by fakt, iz np. w Stanach Zjednoczonych od dziesiatkow lat na Uniwer-
sytecie w Michigan istnieje Center for Research in Conflict Resolution, ktore
scifle wspolpracuje m.in. z Institue for International Order (za posred-
nictwem Committee on Research for Peace) i Peace Research Institue in
Washington, czy tez ogromna liczba publikacji dotyczacych konfliktu bada-
czy z innych osrodkow. Jak dotad wsrod autordw zajmujacych sie konflik-
tem figuruja najznamienitsze nazwiska antropologéw i socjologoéw kultury,
ekonomistow, psychologdw ( np. Vilhelm Aubert, Jessie Bernard, Kenneth
E. Boulding, Percy S. Cohen, Lewis A. Coser, Robert A. Dahl, Ralf Dahren-
dorf, Fryderyk Engels, Max Gluckman, Raymond W. Mack, Karol Marks,
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Charles W.Mills, Talcot Parsons, John Rex, Georg Simmel, Richard
C. Snyder, Herbert Spencer, William G. Summer). Glowne zalozenia i usta-
lenia niektorych z nich komentuje m.in. Janusz Mucha, Konflikt i spoleczens-
two: z problematyki konfliktu spolecznego we wspdlczesnych teoriach zachod-
nich (Warszawa 1978), nie jest wigc moim celem ponowne omawianie juz
dokonanych podsumowan. Pragn¢ natomiast przyblizyé czytelnikowi pol-
skiemu podstawy teorii Lewisa A. Cosera, ktéra moim zdaniem — podej-
mujac problem form stosunkoéw konfliktowych, ich uwarunkowan i konsek-
wencji — zashiguje na szczegdlna uwage etnologow, badajacych rozne dzie-
dziny zmieniajacej si¢ rzeczywistosci kulturowe;.

Ten urodzony w 1913 r. amerykanski socjolog jest autorem jednej z pier-
wszych i najbardziej zananych w XX w. koncepcji konfliktowej wizji zycia
spolecznego, uwazanej za swoiste uzupelienie funkcjonalizmu.

Analizy Cosera dotycza glownie wspolczesnego spoteczenstwa amerykan-
skiego i rozwnigtych krajow Europy Zachodniej. Ich wyniki i teoretyczne
konstatacje opublikowal w pracach: Toward a sociology of social conflict
(Columbia University 1954 — rozprawa doktorska), The functions of social
conflict (New York-London 1956, 1964), Continuities in the study of social
conflict (New York-London 1967, 1970, zawierajacej zbior artykulow za-
mieszczonych w roznych periodykach socjologicznych), jak réwniez licznych
rozpraw w specjalistycznych czasopismach w tym ,,Sociological Inquiry”
,»The Journal of Social Issues”, ,,British Journal of Sociology”. Lewis
A. Coser jest rOwniez autorem tlumaczonego na jezyk polski, nie zwigzanego
bezposrednio z teoria konfliktow studium Men of ideas (New York 1965).

Charakterystyke podstawowych pogladéw Cosera nalezy rozpocza¢ od
definicji konfliktu. Autor zaznacza, iz w nauce byt on bardzo roznie pojmo-
wany. Dla potrzeb wlasnych rozwazan przyjmuje, iz jest to okresowa walka
wokot jakich§ wartosci (eksponowanych pozycji spotecznych, wladzy, débr),
ktora obejmuje zadania (pretensje), proby zastraszenia (pogrozki) i stosowa-
nie innych §rodkow neutralizujacych oponentow, az po uzycie sity nie tylko
w celu osiggnigcia pozadanych wartosci, ale zniszczenia i wyeliminowania
rywali (The functions... 1956, s. 8).

Konsekwencja takiego stanowiska jest m.in. podzial na konflikty realis-
tyczne (realistic conflicts) i nierealistyczne (nonrealistic conflicts). Przy tym
moga by¢ one ze sobg silnie powiazane.

Pierwsze wystgpuja wowczas, gdy konflikt jest srodkiem do osiagnigcia
pozadanych celow i1 wartosci, ktore sa tu najwazniejsze. Moze wigc mieé
swoje alternatywy funkcjonalne je$li pojawia si¢g inne bardziej efektywne
srodki zapewniajace ten sam rezultat.

W typie drugim, przeciwstawnym, konflikt jest sam celem. Brak wigc tu
alternatyw funkcjonalnych (w znaczeniu $rodkdéw), nie stwarza on bowiem
mozliwosci takiego wyboru, agresywne zachowania wyplywaja z niego same-
go. Wrogie dzialania podejmowane s3 przez grupeg czy jednostke wobec innej
grupy lub jednostki dla roztadowania frustracji. Analogicznie grupa nie
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potrafigca rozwiaza¢ wlasnych wewnetrznych sprzecznosci celem ich zlago-
dzenia czy regulacji, podejmuje walke z grupa zewnetrzng. Jedyne alter-
natywy funkcjonalne w tym konflikcie dotycza wyboru form antagonizmu
(The functions... 1956, s. 4955, 59, 87, 156).

Ogolne zalozenia teorii konfliktow Cosera sprowadzaja si¢ do przyjecia,
iz podstawa struktury spolecznej, najwazniejsza czgScia spoleczenstwa, sg
grupy (wymiennie okreslane terminem: system) i jednostki pozostajace
w konflikcie z grupa. Zadna grupa nie moze by¢ catkowicie zharmonizowa-
na, pozbawiona bylaby bowiem struktury i procesu. W obrgbie kazdej grupy
zachodza procesy ,,disharmony as well as harmony, dissociation as well as
association” (The functions... 1956, s.31), a formacja grupy jest ich rezul-
tatem. Zarowno czynniki pozytywne, jak i negatywne konstytuuja wiec
relacje grupowe. Konflikt tak samo jak wspoldzialanie pelni okreslone funk-
cje spoleczne, jak to sprecyzowal Georg Simmel ,,conflict is a form of
socialization” (The functions... 1956, s. 31).

Analizy konfliktow sa wigc roOwnie wazne jak analizy wspoéldzialania
i integracji. Te postawy rézni glownie przedmiot badan. Pojecie porzadku
(order) nie moze istnie¢ i by¢ rozpatrywane bez odniesienia do swego przeci-
wienstwa disorder, bowiem ,,we know a light is on only if we know what is for
a light to be off”’ (Continuities... 1967, s. 111). Sa to dwa pojecia komplemen-
tarne, ktére uczony, zwlaszcza socjolog winien zawsze mie¢ na uwadze.
Roéwniez nalezy pamigtac, iz equilibrium jest szczegélnym przypadkiem dise-
quilibrium nie zas odwrotnie.

Wedhug Cosera — co uzasadnia za Durkheimem — konflikt nie jest wylacz-
nie czynnikiem negatywnym, dzielacym, lecz moze rOwnieZ przyczyniac sig
do wzrostu integracji, tak w matych grupach jak i wigkszych systemach
spolecznych (Continuities... 1967, s.112). Interesuja go zatem gléwnie te
funkcje konfliktu, ktore wplywaja na wzmocnienie (a nie oslabienie) wiezi
w grupie 1 stosunkach interpersonalnych. Nie zaprzecza wigc istnieniu ,,ne-
gatywnych” funkcji konfliktéw spolecznych. Bada jednak przede wszystkim
ich funkcje ,,pozytywne”, czyli te konsekwencje, ktore wplywaja na wzrost
a nie zmniejszenie si¢ adaptacji czy przystosowania w grupach.

Zrédet konfliktu poszukuje Coser raczej w aspiracjach jednostek niz we
wlasciwosciach struktury spolecznej. Zajmuje si¢ bowiem wptywem konflik-
tow spolecznych na te¢ struktur¢ a nie odwrotnie. Wprawdzie struktura
spoleczna rzutuje na sposdb przejawiania si¢ i rozwiazywania sprzecznosci,
ich podloza nalezy jednak szukaé gdzie indziej. Analizuje wigc konflikt jako
form¢ wzajemnego oddziatywania jednostek, tym samym nie przywiazuje
wigkszej wagi do pojecia antagonistycznych interesow grupowych.

Szczegolowe badania Cosera sa analizami konfliktow w obrebie pewnego
koherentnego systemu. Dotycza one problemoéw granic grupy, wplywu kon-
fliktu na ich wzmocnienia, zwiazku migdzy bliskoscia stosunkow spolecz-
nych w grupie a zaistnieniem sprzecznosci i trwaniem konfliktu, znaczenia
typu struktury systemu dla prawdopodobienistwa wybuchu konfliktu i jego
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konsekwenciji. Interesuje go rowniez oddzialywanie stosunkow miedzygrupo-
wych na strukture grupy, a takze powstanie nowego typu powigzan miedzy
grupami bgdacymi w konflikcie. Jednostka jest bardzo waznym elementem
calosci jesli jej stosunki z grupa sa antagonistyczne. Moze ona funkcjonowad
w obrgbie systemu lub poza nim. W pierwszym przypadku kwestionujac
jego wartosci i interesy stanowi zagrozenie dla jednosci grupy. W drugim,
gdy ja opuszcza, przylacza si¢ jawnie do opozycji lub tworzy wlasna, dysy-
dencka jest mniej niebezpieczna dla grupy macierzystej (The functions... 1956,
s. 1, 5-10, 13).

Lewis A. Coser zaklada, iz kazda grupa posiada wartosci podstawowe,
rdzenne i drugorzedne, nie definiujac ich jednak blizej. Ogranicza si¢ do
stwierdzenia, iz stosunki spoleczne w systemie opierajg si¢ na istnieniu
i akceptacji tzw. zawarto$ci rdzennej, czyli okre$lonych, podstawowych cech
struktury, ogdlnie przyjetych wartosci i norm oraz takich, ktore maja zna-
czenie drugorzedne. Pierwsze z nich decyduja o trwaniu systemu, mimo
przemian w charakterze drugich. Dopoki nie sg kwestionowane spoleczen-
stwo trwa, mimo podwazania wartosci i norm mniej waznych i wywodzacych
sig¢ stad konfliktow. Co wigcej, jesli konflikt dotyczy wartosci mniej istotnych
moze si¢ on przyczyni¢ do trwalosci grupy, podczas, gdy konflikt w zakresie
wartosci podstawowych jest zagrozeniem dla danego systemu (The func-
tions... 1956, s. 73, 92-94; Continuities... 1967, s. 18).

Konflikt wystepuje w kazdej strukturze spolecznej, stopien zachowania
rownowagi ukladu, rodzaj zmiany wywolanej przez konflikt, jego przejawy
i konsekwencje zaleza natomiast od charakteru systemu, w ktorym ujawniaja
si¢ antagonistyczne cele i zachowania. Z tego punktu widzenia Coser wyr6z-
nia dwa biegunowe typy struktury spolecznej systemow: zwartego, sztyw-
nego i przeciwstawnego mu — elastycznego, otwartego.

Pierwszy stanowia closely knit groups. Charakteryzuja si¢ one bliskimi,
scistymi stosunkami w ich obrebie, duzym zaangazowaniem czlonkow
i ich liczebno$cia w uczestnictwie w Zyciu zbiorowym. Stopien integracji
wewnatrz nich jest wysoki. Proporcjonalnie do niej wystgpuje tu wigksza
tendencja do ukrywania wrogich uczu¢ przy rownoczesnie bardzo duzej
wrazliwosci na to wszystko co grupy dotyczy. Jednostki sg tu zainteresowane
trwaniem grupy, jesli wigc kto§ wedlug nich narusza jej normy, to po
okresie tlumienia napigcia reaguja szczegOlnie gwaltownie. Znacznie gwal-
towniej, niz osoby mniej zaangazowane. Istnieje wigc wtedy duze prawdo-
podobienistwo rozbicia systemu.

System zwarty i sztywny (rigid social system) umozliwia ujawnienie si¢
tylko duzych sprzecznos$ci dotyczacych samej istoty stosunkdéw. Mechanizmy
kontroli sa w nim dostatecznie skuteczne, by tlumic¢ konflikty mniej inten-
sywne, obejmujace problemy drugorzedne. Konflikt podstawowy jest nato-
miast dodatkowo stymulowany, nie ogranicza si¢ do sfery bgdacej przyczyna
jego wywolania, lecz ozywia wszystkie thumione dotad antagonizmy. Inten-
sywno$¢ tego typu konfliktow (mierzona liczba czlonkéw grupy w nich
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zaangazowanych) jest wysoka. Gwaltowno$¢ przejawia si¢ w rodzaju Srod-
kdow uzytych w sporze, a ich wybor jest proporcjonalny do stopnia, w jakim
zantagonizowane grupy czuja si¢ wlaczone w strukturg systemu, w ktorym
uczestnicza. Konflikty w obrebie tego systemu atakuja podstawowe wartosci,
naruszaja consensual basis i prowadza do jego zmiany (The functions... 1956,
s. 60—-65, 6768, 152).

Wszystkie spoleczenstwa dla utrzymania rownowagi stosunkéw maja
wyksztalcone naturalne mechanizmy kanalizujace i dyskontujace sprzecz-
nosci na wypadek pojawienia si¢ wewnetrznych antagonizméw. Mechanizm
taki opiera si¢ na zasadzie ,,safety-valve”, wentyla czy klapy bezpieczenst-
wa, dostarcza substytutow, na ktére przenoszona jest wrogosé i agresja.
Instytucje ,,safety-valve”, okreSlane tez mianem ,kozla ofiarnego™, wy-
stgpuja w obu typach struktury spolecznej i indywidualnym systemie
zabezpieczenia, ich funkcjonowanie jednak nie jest w kazdym z nich takie
samo. Lewis Coser wysuwa hipotez¢, iz koniecznos$¢ istnienia ,safety-
-valve” ro$nie wraz ze sztywnoscig struktury spolecznej i stopniem, w jakim
nie pozwala ona na wyrazanie antagonistycznych celow (Continuities...
1967, s. 156).

W systemach sztywnych wrogosé jest wigc w pewnym stopniu kanalizo-
wana przez instytucj¢ ,.kozla ofiarnego”, kierujaca agresje nie przeciw rze-
czywistemu przeciwnikowi lecz osobie lub grupie, ktoére latwo oskarzyé
o nieprzyjazne zamiary i latwo pokonaé. Nie rozwiazuje ona jednak faktycz-
nych sprzeczno$ci, ktore (kumulowane) w dalszej perspektywie stanowia
niebezpieczenstwo dla grupy jako calosci.

Drugi, przeciwstawny typ to systemy, ktorych struktura stwarza moz-
liwos¢ ujawnienia konfliktu natychmiast po jego zaistnieniu. Lewis A. Coser
nazywa je luznymi, elastycznymi, otwartymi (flexibl social structures). Me-
chanizm réwnowazacy tworza tu instytucjonalne kanaly ujawniania sprzecz-
nosci. W konsekwencji, mimo pozornie malej spojnosci grupy, nie zachodzi
tu niebezpieczenistwo powstania konfliktu rozbijajacego caly system (The
Junctions... 1956, s. 45, 79, 154). Stopien zachowania rownowagi ukladu jest
wigc wyzszy w grupach o mniejszym zaangazowaniu czlonkow, gdzie nie
istnieje tendencja do thumienia napiec.

Stabilnos¢ calego spoleczenstwa, zdaniem Cosera, jest zalezna od liczby
istniejacych w nim konfliktéw i zwiagzkow migdzy nimi. Im wigcej roznych
konfliktow przecina si¢ w spoleczenstwie, im bardziej ztozone sa powiazania
mi¢dzy jego grupami, tym trudniej o stworzenie jednego frontu dzielacego
czlonkow na dwa obozy nie majgce wspoOlnych wartosci i norm. Zatem, im
wigeej niezaleznych od siebie konfliktow, tym lepiej dla jednosci spoleczeni-
stwa. Zwigkszaja one Swiadomos¢ czionkow, ich identyfikacje z grupa, sprzy-
jaja zachowaniu wewngtrznej rownowagi poszczegolnych elementéw struk-
tury ukladu. Konflikty te nie naruszaja podstaw consensusu sg nawet tama
przed konfliktami naruszajacymi je. Powoduja one wciaz nowe, stopniowo
postgpujace przystosowywanie si¢ systemu do zmieniajacych si¢ warunkow
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w ktorych on si¢ znajduje. Konflikt zapewnia systemowi wzgledna stabilno$¢
(The functions... 1956, . 3335, 7280, 155).

Konflikt w systmie otwartym, elastycznym przebiega wigc odmiennie niz
w systemie sztywnym. Ujawni¢ si¢ tu moga wszelkie sprzecznosci, a konflikty
doprowadzaja do ich rozwiazania. Czg¢sciowe uczestnictwo w kazym z nich
i przecinanie si¢ frontow konfliktow przeciwdzialaja glebokim przedziatom,
sprawiajac rowniez, ze intensywnos$¢ konfliktow (mierzona globalnie jako
wypadkowa, niezaleznie od nat¢zenia kazdego z nich) jest niska. Systemy te
obok innych zalet nie s3 narazone na niebezpieczenstwo zmiany struktural-
nej, czego przykladem sa wspolczesne spoleczenstwa Ameryki Polnocnej
i Europy Zachodniej.

Charakter konfliktu, jego rozwoj, nasilenie, gwaltownos$¢, radykalizm sa
wiec wedlug Cosera zalezne od bliskosci stosunkow w grupie. Niebezpieczne
cechy konfliktu sa wlasciwe strukturom sztywnym, zwartym, w ktorych
ujawniaja si¢ tylko niektore sprzecznosci, ale za to wielka sila... Lagodny
przebieg konfliktu gwaratuja natomiast systemy elastyczne, w ktorych nie
niszczy on ich rdzenia, dzigki odpowiednim mechanizmom regulujacym,
instytucjonalizujacym i kierujacym go w specjalne kanaly (The functions...
1956, s. 71 —72). Co wigcej tu konflikt nie musi by¢ powiazany z uczuciem
wrogosci do przeciwnika. Wrogie uczucia sa oczywiscie dodatkowa motywa-
cja dla dzialan agresywnych, wzmacniaja ich skutecznosé. Jednak, gdy w da-
nym systemie krzyzuja si¢ fronty roznych konfliktow znienawidzony z jed-
nego powodu przeciwnik, moze by¢ sprzymierzencem, a nawet potencjalnym
przyjacielem z innego. Sytuacja taka powoduje wygaszenie agresji konfliktu.
Czynnik ten ma swoje tamujace walory oczywiscie tylko wowczas, gdy
zaangazowane w nich jednostki wszystkie konflikty traktuja jako jednakowo
wazne, bez wzgledu na ich przedmiot. Strony konfliktu czg¢sto tez wedlug
Cosera same ustalajg pewne normy i reguly dotyczace jego przebiegu. Dzieje
si¢ tak wowczas, gdy wczesniej zostal przez nie ustalony sposéb jego zakon-
czenia i wynik (Continuities... 1967, s. 37-52).

W systemach elastycznych konflikt migdzy dwiema grupami nie tylko
zwigksza ich spojnosé, ale — jak stwierdzil wezedniej Georg Simmel — kazdy
akt wejscia z kim§ w konflikt — stwarza nowa relacjg, wiaze dotad nie
powigzane ze soba elementy. Rezulatatem moze by¢ oczywiscie zniszczenie
jednej ze stron. Jezeli jednak to nie nastapi powstaja metody regulacji
sprzecznosci, ograniczenie ich form, wspdlne zasady, normy dotgd nie ist-
nicjgce lub nie uswiadamiane. Opozycjonisci tez sa zainteresowani spojnoscia
przeciwnika, przestrzeganiem przez niego okreslonych regul pozwala to im
bowiem na stosowanie standardowych metod walki. Spojnos¢ i standaryza-
cja metod ulatwiaja im z kolei zachowanie rownowagi i kompromisu (The
Sunctions... 1956, s. 121 —133, 154).

Analizujac funkcje konfliktu spolecznego Coser podkresla jego role
w tworzeniu zwiazkow i koalicji. Zajmuje si¢ antagonistycznym wspoldzia-
laniem wystgpujacym w sytuacji, kiedy dwie rézne, o czesto odmiennych
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interesach strony pragnac uniknaé izolacji szukaja sprzymierzencow, podej-
muja walke ze wspolnym wrogiem. Konsekwencja tego moze by¢ powstanie
nowej grupy z nowymi granicami, ideologia, wspolnymi wartosciami etc. lub
jedynie zwigzek instrumentalny zaistnialy w obliczu wspolnego zagrozenia
(The functions... 1956, s. 140~ 141).

W przypadku, gdy fundamenty struktury spolecznej sa stabilne, pod-
stawowe wartoSci i normy nie podlegaja kwestionowaniu kazdy konflikt
z inna grupa jest wyzwaniem w ich obronie. Nastgpuje wowczas ozywienie
swiadomosci ich wartosci i celow nawet wtedy kiedy wcze$niej uznawane
byly za naturalne i nie stanowily przedmiotu zbytniej uwagi cztonkow grupy.
Przy tym stopief integracji jest zalezny od tego czy zewngtrzne zagrozenie
dotyczy calej grupy czy tylko jakiej$ jej czgsci. Wobec braku natomiast
podstawowego consensusu w grupie juZ samo zagrozenie z zewnatrz zamiast
konsolidacji powoduje jej ogdlng apatie i w efekcie narazenie na dezintegra-
cie (The functions... 1956, s. 88 —95).

Lewis A.Coser zajmuje sie zarowno przyczynami konfliktow, instytu-
cjonalizacjg i regulacja trwajacych, jak rowniez samym ich rozwigzaniem.
Wedlug niego, grupa nie mogaca zaspokoic swoich potrzeb probuje roznych
sposobow ich realizacji. Gdy mimo to, jej roszczenia nie zostaja spelnione,
a wszelkie inne mechanizmy i rozwigzania zawodza, ostateczng i zazwyczaj
najskuteczniejsza forma jest konflikt w jego réznych, nawet najbardziej
gwaltownych odmianach (Continuities... 1967, s.96—-97, 101). Rowniez we-
wnatrz grup spolecznych cz¢ste sa antagonizmy miedzy ich cztonkami, wy-
nikajace z reguly ze sprzecznosci interesow lub zréznicowania spolecznego
i wiazacym si¢ z nim nierownym podzialem przywilejow. Te wrogie uczucia
nie musza jednak zawsze prowadzi¢ do konfliktu.

Kluczowym regulatorem w takich przypadkach, pozwalajgcym rowno-
czesnie oceni¢ prawdopodobienstwo wystapienia konfliktu, jest znajomosé
podstawowych norm prawnych obowigzujacych w danym systmie spolecz-
nym. Ich $wiadomo$é pozwala oceni¢ krzywde oraz mozliwos¢ jej wyelimi-
nowania bez rozpoczynania agresywnych dzialan (The functions... 1956,
s. 175). Roszczenia uznane za uzasadnione z reguly prowadza do konfliktu.
Powstaje Swiadoma grupa interesu i konflikt rozpoczyna si¢. Tylko w warun-
kach zapewniajacych indywidualna ruchliwosé jednostek sprzecznosci i nie-
rownosci nie naruszaja pokoju, w grupach o bliskich stosunkach spolecznych
z reguly natomiast przybieraja postaé konfliktu. Sztywno$é systemu, gdzie
w formie zastgpczej utrzmanie status quo zapewnia do pewnego stopnia
instytucja ,.kozla ofiarnego”, jest jdynie okresowa gwarancja pokoju. Wszel-
kie jednak substytuty czy zduszenie wrogosci daja uczestnikom mniejsza
satysfakcje, niz otwarte starcie z rzeczywistym przeciwnikiem, nie rozlado-
wuja one calkowicie napigecia i niebezpieczenstwa wybuchu, ani tez nie
eliminuja czy rozwigzuja faktycznych sprzecznosci spotecznych.

W trwajacym konflikcie decyzja o jego zakonczeniu podejmowana jest
przez samych zainteresowanych i nie moze by¢ narzucona z gory przez
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reguly, tak jak to si¢ dzieje w grach. Brak tych postanowien moze do-
prowadzi¢ az do destrukcji jednej ze stron. Stosujac kryterium istnienia lub
braku wspolnych uzgodnien dotyczacych zasad rozwiazania sporu mozna,
wedlug Cosera, stworzy¢ typologie konfliktow. Klasyfikacja taka, sporza-
dzona obrazowo, przybiera postaé pewnego continuum, od w pelni zin-
stytucjonalizowanych z wytyczonym punktem zakoniczenia do totalnych.
Zantagonizowane strony znajdujace si¢ blizej pierwszego bieguna muszg tak
samo rozumie rezultat konfliktu. Osiagnigcie tego stanu nie jest latwe,
poniewaz dazenie do pokoju jest czyms$ innym, niz uznanie wlasnej porazki.
Zakonczenie konfliktu zalezy wigc w bardzo duzej mierze od strony prze-
grywajacej, od tego kiedy zrezygnuje ona z oporu. Dlatego tez precyzyjne
okreslenie przedmiotu walki, a zwlaszcza pewnych symboli, ktorych przejecie
gwarantuje wygasnigcie sporu jest szczegélnie wazne. Jesli ich brak racjonal-
ne rozwigzanie jest niezwykle trudne, chociaz i w tym przypadku destrukcji
moze zapobiegaé struktura systemu dopuszczajaca istnienie wielu przecina-
jacych sie konfliktow (Continuities... 1967, s. 40—43).

Wywolywanie przez konflikt zmian w obrebie systemu mozna przyjaé za
podstawowe zalozenia teorii Cosera, wediug ktorego konflikt moze byc
zarowno rezultatem, jak zrodiem zmiany, a zmiana bez wzgledu na jej zrodlo
prowadzi do napiecia i konfliktu (Continuities... 1967, s. 32). Konflikt pod-
trzymuje i przeobraza system, przy tym autor kladzie nacisk na jego funk-
cjonalnosé.

Zmiana spoleczna moze byé analizowana, wedlug Cosera, wylacznie
w odniesieniu do konkretnej struktury, okre§lonego systemu spolecznego.
Uwazal on, iz powszechne, dotyczace wszelkich spolecznosci sa tylko ciagle,
powolne zmiany w obrebie systemu. Stanowig one istotng jego ceche, chociaz
z uwagi na swoja powszechnos$¢ i funkcjonalno$¢ wobec grupy moga byé
punktem wyjscia dla zmiany innego typu. Rowczesnie przyznawal, iz w wy-
niku konfliktu ulegaja przeksztalceniom cale systemy spoleczne, a nie tylko
nast¢puja zmiany w obrebie istniejacej struktury (Continuities... 1967, s. 26).

Zmiany strukturalne i zmiany systemow w ujeciu Cosera sa synonimami.
Zachodza one wowczas, gdy ulegaja przeksztalceniom gldowne powiazania
strukturalne, podstawowe instytucje i dominujace systemy wartosci. Nie-
stety, nie okresla jakie instytucje i systemy wartosci nalezy uznaé za pod-
stawowe lub dominujgce. Wskazuje natomiast na historyczna cigglos¢ rze-
czywistosci spolecznej, ktora powoduje lgczenie sie zmian w systemie ze
zZmianami systemow. Przy tym te ostatnie moga zachodzié¢ stopniowo, powoli
(Continuities... 1967, s. 28 -29).

Konfliktom przypisuje wiec Coser stymulowanie zmian glownie w ob-
rebie systemu. Jednym z typéw takich zmian jest podniesienie spojnosci
grupy. Innym, postep w roznych dziedzinach zycia. Nalezy do nich: pow-
stanie nowych form i instytucji spolecznych, wlasnosci systemu i jego ele-
mentow bardziej przystosowanych do nowych warunkow. Konflikt powodu-
je postep techniczny i gospodarczy (np. likwidacja sprzecznosci w przemysle
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moze w konsekwencji zniszczyé wazny bodziec dla innowacji technicznych).
Jest on pewnego rodzaju wyzwaniem dla grupy, ktora (jesli go nie napotyka)
traci zdolnosci tworcze (Continuities... 1967, s. 21, 24). Moze okazal sig
grozny dla systemu tylko wowczas, gdy jego struktura jest sztywna, zwarta.
System otwarty, elastyczny, dopuszczajacy wiele konfliktow, ktorych fronty
przecinaja sie i przez to oslabiajg, jest zawsze spojny. Zalozenia te, nie
dotyczace zmian ani konfliktow w ogodle, lecz wlasnie funkcjonalnych, wska-
Zuja wyraznie, ze idealem autora jest spoleczenstwo zmiennosci i postgpu, ale
o tyle tylko, o ile te nie wykraczaja poza ramy uznane za podstawowe dla
tego spoleczenstwa.

W bardzo duzym uproszczeniu mozna powiedzieé, iz teoria konfliktu
pozytywnego Cosera opiera si¢ na uwypukleniu tych jego funkcji, ktore sa
korzystne dla spoleczenistwa. Najwazniejsze z nich to — obok zmiany kon-
struktywnej — wzrost integracji i zgodnosci w grupie. Wyniki analiz nato-
miast okreslaja, w jakich warunkach ich osiagnigcie jest realne.

Sadze, iz scharakteryzowane w duzym skrocie poglady Cosera zachegca do
lektury prac tego oryginalnego socjologa. Jego zainteresowanie funkcjonal-
noscig roznego typu sprzecznos$ci i konfliktow wobec systemu spolecznego,
a §cislej badaniem pozytywnych funkcji konfliktu w okre§lonych strukturach
spolecznych sprawia, iz bardzo czgsto przedmiotem rozwazan czyni on
niezwykle interesujace tematy. Przykladem tego jest analiza aktow przemocy
i pozornie destrukcyjnych zachowan irracjonalnych. Ich wystgpowanie zale-
zy od wielu roznych zmiennych spolecznych. Przemoc jest konsekwencija
frustracji pewnych grup pojawiajaca si¢ na ogol w biednych i zaniedbanych
okregach. Przestepstwa popelniaja z reguly nie widzacy naturanych drég do
zajecia atrakcyjnych pozycji, ktérzy w przemocy widza jedyng realng szanse
zmiany sytuacji. Standardy normatywne obowiazujace w spoleczenstwie sa
bowiem internalizowane glownie przez warstwy uprzywilejowane (sa to ich
standardy i im sluza). Dlatego tez bronia je przed atakiem warstw nizszych.
Przemoc w tym przypadku pelni przynajmniej trzy wazne funkcje i w dluz-
szej perspektywie moze przynie§¢ pozytywne rezultaty: 1) jest srodkiem do
osiggnig¢cia pozadanych celow przez nie majacych do nich legalnego dostgpu;
2) jest sygnalem niebezpieczenstwa; 3) moze by¢ katalizatorem wzmacniaja-
cym uczucia moralne i solidarnos¢ grupy przeciw lamigcym normy (Con-
tinuities... 1967, s. 55—-65).

Badanie pozytywnych funkcji konfliktow spolecznych wedlug Cosera jest
szczegllnie uprawnione we wspolczesnych spoleczenstwach zachodnich,
gdzie struktura instytucjonalna zostawia miejsce dla konfliktu i wolnosci.
Podobno my tez jestesmy juz takim spoleczefistwem, co otwiera nam nowe
mozliwoéci ukazujgc rownoczesnie jeszcze jedno pole penetracji naukowe;.



