Jerzy Czajkowski

ZRODLA DO MALARSTWA LUDOWEGO W KRAKOWSKIEM

Dawna twoérezoéé malarska nalezy do grupy stosun-
kowo stabo zbadanych dziedzin sztuki ludowej. Stalo sig tak
nie dlatego, ze brak jest obiektéw do bada, ale przode
wszystkim z tego powodu, iz obrazy na plétnie, papierze
czy rzadzie] na blasze z reguly nie byly sygnowanc ani da-
towane (il. 1). Chronologie obiektéw zebranveh w inuzeach
opiera si¢ gléwnie na wiadomosgeiach uzyskanych od ostat-
nich wladeicieli, ktérzy bardzo rzadko moga udzieclié praw-
dziwie rzetelnych danych, pozwalajacych &cisele datowad
starc obrazy.

Analiza trefeci, stylu i techniki wykonania pozwala na
ewentualne wysuwanie hipotez dotyeczacych wspdlnoty
warsztatowe] pewnych grup okazéw, ale przy nieznajomosei
osrodka produkeji nie daje mozliwosdei zlokalizowania ich
proweniencji. Stad tez cennc sg nawet drobne wzmianki

7zvédlowe, ktore dorzucaja nieco informnacji do historii Iudo-
wego malarstwa.

Zaréwno w Wojewddzkim Archiwvum Panstwowym
w Krakowie, jak i w zbiorach innych instytucji, zachowalo
sig nieco dokumentéw z tego zakresu, ktére wykorzystywali
juz rézni autorzy!. Rozpatrywano jo jednak pod katem
malarstwa w ogéle, a nie ludowego.

W przeciwienistwie do innych cechdw, ktéryeh dzieje
zostaly poznanc, ccch nalarski w Krakowie nie doczekal sig
do tej pory pelnego opracowania. Przyczyna tego jest niewiel-
ka — jak dotychezas -— liczba znanych dokumentdw.

Najstarsza wiadomoéé o istnieniu w Krakowie cechu
skupiajacego malarzy i goldszlagieréw dotyczy roku 1499.
Data ta zostala wymieniona w péiniejszym o lat 80 przy-
wileju Zygmunta Augusta z dnia 1.VIL.1570 r., ktérego

1. 1. Wjazd Jezusa do Jerozolimy, ol./pt. Wyk. Antoni Krzgstkiewicz w Zywcu 1851 r.




kopi¢ znajdujemy w Panstwowym Archiwum Wojewo6dzkim
w Krakowic2, Najbardzicj interesujacy nas fragment tego
dokumentu brzmi:-

s+ A i7 nas tez dochodzi pewna wiadomosé tego, 7o
sicla cudzozicinedw 7z inszyeh panstw i Kkrdlestw podane
nasze rozmaityg robotg ich rzemioslu nalezgea nadjezdzaja
ku wielkietnu zepsowaniu ich i1 nie malej szkodzie. Dlatego
my, aby w rzeimniogle swoim bez utraty zyli, na zadanie tych
to goldszlagiecrom 1 malarzom niniejszym listem im te pre-
rogatywe dajemy. aby 7aden cudzoziemiee z inszych panstw
i kvolestw nie dmial sie wazyé na goldszlagicry 1 malarze
krakowskie, roboty zadnej wozié, ani pracdawad, a zwlaszeza
abszlagu, feingoltu, gwiszgultu, srebra bitego...”

W dniu 5.)11.1581 r. malarze krakowscy uzvskuja po-
twierdzenie swego przywileju przez kréla Stefanas. Z do-
kumentu tego wybieramy najcickawsze dla nas fragmenty:

..... kto chee zostad mistrzem ... ma sporzadzié¢ meister-
sztuk, jako to: ohraz Najéwietszej Maryi Panny z Dzicciat-
Kiem Jezns, po widre obraz Zbawiciela $wiata, po trzecie
8. Jerzego na koniu, kiére to sziuki majstrowie ogladaé
majg, dla przekonania sie, czyli on w przyszlosei moze tu
zosta¢ mistrzem 1 ich rzemioslo sobie obraé. Wszakze nic
nalezy w tym wzgledzie zbyt wicle wymagaé od biednych
towarzyszy...s.

...Ktoby nie mial prawa miejskicgo albo cechowego,
gdzickolwick by wieszkal, ezy na Stradomin. na Kazimie-
vzut lub na Kleparzi, temu nie maja pozwolié roboty swe
przedawad 7z naszg pomocg w miescie, ale tylko w czasie
jarmarku, kiedy kazdemu to jest wolno.

Jezeliby kto przywidzl tablice, chusty lub papiery ma-
lowane, ktére by przynosily uszezerbek rzemiostowi, na ten
czas cecchmistrze z naszymi slugami moga takowoe pozabic-
raé, opréez jarmarku, a za$ drobne przedinioty malowane,
ktore nie przynosza uszezerbku w rzemiodle to wolno prze-
dawad¢ w dnie targowe...”’s.

W 1638 r. Wladyslaw 1V potwierdza dawne ustawy
cechowe malarzy z nowo przydanymni artykwlamis, z kto-
rych wybicramy dwa krétkie akapity:

,»e KEOry by towarzysz (malarski) cheial mistrzem kra-
kowskim zostaé¢ ... ma sztuki robié naznaczone wedlug
przywileju, to jest: Krucyfiks, . Mary¢ w drodze do Egiptu,
S. Jerzego na koniu...

Item. Jesliby niedoskonaly byl w sztuce malarskiej, ma
by¢ wedle uznania mistrzé6w karany, od kazdej sztuki dwa
talary i kolacjg podlug przemozenia swego ...A jesliby sig
takowy towarzyszem bedac partaning bawil, albo mistrzom
przeszkode czynit ... taki ma byé karan dwudziesta tala-
row...”

W 1783 r. powstaje nowy statut cechu malarzy kra-
kowskich, ktéry krél Stanislaw August zatwierdzil w dniu
13.111.1784 r.7 Czytamy tam m.in.:

»»7. Uczenn zostawszy czeladnikiem i towarzyszein ma
rok u swego magistra robic..., za$ po wyjsciu roku ma péjsé
na wydoskonalenie lepsze siebie do gléwnych miast na lat 2
i stanowié sie nic ma, pdki tych lat dwéch nie odbedzie lub
7 przyczyn tych samnyel shisznyels dwéeh lat u inagistra tu-
tejszego aktualnie va towarzysza nie wyrobi.

8. Zaden z towarzyszéw nie ma sig zadnej roboty podej-
mowaé¢ na swoja strong...

17. Zaden z pandw magisiréw nie ma obrazéw po iiedcic
i wrzelkich domiach 1 micjscach na przedaj voznosié, lecs je
w domu ma przedawaé, gdyz stad wiclka hanba dla kon-
gregacjli dzicje sig...

19. Aze jako wyzej dawnemi ordynacjami i ich kon-
firmacjami ostrzezono jest, by sie nikt tej professyi i sztuce
przeszkadzaé nie wazyl..., aby zaden innej kondyecyi czlo-
wiek, w tej kongregacyl wpisany nie bedgc, zadnym pro-
t-kstem, sposobem 1 tytulem, tak w nanoszeniu, robieniu,
priywozeniu z partykularnych miast krajowych waszelkich
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robét malarskich, ktére sie rdznymi kolorami, farbami, zlo-
tem, srybrem, lakierowaniem, klijem lub olejem robia, tu
do miasta Krakowa jako i przedmieécia jego na przedaj
nanosié¢, nawozi¢ pod jakimkolwick protckstem, na znisz-
czenie i zrujnowanie mieszezan krakowskich ... nie wazyl...,
wyjawszy virtuosos viros obrazy 1 portrety malujacych,
1 ci prostych rob6t robié nic majg, ani w nich przeszkadzad...
malarzom krakowskim nie beda powinni...”

Nieco wezednicjsze od ostatniego doknmentu jest za-
rzadzenie rektora UJ Stamslawa Filipowieza wydane po-
miedzy 1747 a 1758 r. Przytaczamy je
gdyz nie ma ono juz, jak wszystkic powyzsze, charalteru
statutu. Jest to rozporzadzenie ..O porzadku miedzy panari
magistrami w podejmowaniu si¢ roboty walarskiej”, w kto-

na koncu zestawienia.

rym przeciwstawiona zostala pracom artystycznym ,,...in-
sza 1 najpodlejsza rvobota klijowana, czyli to na plétnie,
czyli to na drcewnie...”’”. Migdzy innymi rcktor nakazuje:

,...aby  panowie magistrowic kunsztu inalarskiego,
ktérzy w malowaniu obrazéw, lanczawtéw (!), koperszty-
chéw 1 w tym podobnych inwencyj maja bieglosé i dosko-
nalogé taz sama sztuka i robota. aby si¢ bawili i nig si¢ kon-
tentowali, ktérzy zasg robotg zlocenia i chifiszezyzng prakty-
kowaé umieja taz samag sztuka aby sie bawili 1 nig si¢ kon-
tentowali do inszej nie rzucajac sie, ktoérzy zas na ostatek
tylko do samej roboty klijowanej sa sposobni zadnej innej
podejmowaé sie nic powinni...”’

Oprocz podanych wyzej dokmmentéw istriejo jeszcze
kilka innych, ktérych tresé lub fragmenty podamy w trakcie
omawiania poszezegdlnych zagadnien.

Nie ulega watpliwosei, ze krakowski cech malarzy sku-
plajacy jednoczednie pozlotnikéw i szklarzy, a w pdéZniejszym
okresie réwniez szpalernikéw, istnial juz w XV w. Jak do-
wodza wykazy sporzadzone przez W, (Gasiorowskiego
i E. Rastawicckiego, w cechu krakowskim rejestrowani byli
malarze wywodzacy si¢ rodem z najrozmaitszych miast nie-
mal z calej Polski i z zagranicys. W XVI1[ i XVIIiI w. nie-
ktérzy malarze rekrutowali sie réwnicz z podkrakowskich
wsi, jak np. Marcin Chocholek syn mlynarza z Luborzycy,
wyzwolony na towarzysza w 1624 r., Stanislaw Derysarz
z Twkowej wyzwolony w 1784 v, 1 innito,

Statut cechu malarzy byl analogiczny jak w innych
cechach. Ulegal on jednak ciaglym korektoni, jak §wiadeza
o tym m.in. tzw. majstersztyki, ktére malarz-czeladnik mial
wylkonaé¢ przy przyjeciu go na mistrza. W 1581 r. obowig-
zywaly 3 obrazy, tj. NMP z Dziecigtkiem, Zbawiciela §wiata
i $w. Jerzego. Natomiast w 1638 r. poznstal tylko sw. Jerzy,
a w iejsce dwu pierwszych obowigzywal Ukrzyzowany
i Ucieczka do Egiptu (oba dok. cyt. wyzej). Jest to w za-
sadzic kwestia marginesowa, o tyle jednal interesujaca, ze
postaé éw. Jerzego obea jest polskiernu malarstwu ludowemu
na plétnic 1 papierze, chociaz wystepujo w grafice ludowej.

Majstersztyki obowigzywaly ogél nowo kreowanych
mistrzéw, mozna sig bylo jednak niekiedy od nich wylkupié,
a np. w przypadku, gdv czeladnik byl synein malarza, robil
on czasami tylko jeden ohraz majstersziykowy albo w ogdle
nie przedstawial zadnego dowodu swoich umiejetnosei.
W ten sposob zdarzalo sig, ze mistrzem zostawal cztowick
doi¢ slabo znajaey swéj fach, ewentualnie malo uzdolniony,
Taki za§ mdégt pracowaé wylagczuie dla maicj wybrednych
odbioreow. Interesujgey przy tyin jest jeden zwret w przy-
wileju krola Stefana, informujaey, ze od biednych towarzy-
szy przy przyjmowaniu ich na mistrza ,,nie nalezy w tym
wzgledzie zbyt wiele wymagad’. Jest oczywiste, iz tego ro-
dzaju zwrot nie indgl pochodzié od kréla, lecz byl sformuto-
waniem przedstawionymn przez cech. To zaé oznaczalo, ze
sami mistrzowie cechowi dopuszezali istnienie dwu réznych
nurtéw malarstwa: jednego, w ramach ktérego tworzono
dziela przynajmniej poprawne, i drugiego bedacego za-



1. 2. Swieré Sw. Jézefa, ol./pl. 1864 r. Krakéw—Plaszéw.

pewne na uslugach ludzi malozamoznych. Ten drugi nurt
mialby wiec charakter ludowy, a jego poezatki - — jak wy-
nika z dokwmentu -— siggaja XVI w. Prayvpascezenie to
znajduje zreszta potwicrdzenic w tym samym przywileju
7 1581 r., w ktérym jest mnowa o sprzedazy tablic. chust lub

papieréw malowanych, ktére nawet w formic tandetne)
mogly byé sprzedawane, ale wylacznic na jiiineiscia. Nie ma
tu wprawdzie mowy o obrazach, zag pod olir. b o tablie,

chust czy papieréw malowanych mogty L& i
by. Watpliwe jednak, by mogly to byé np. koltvviy deko-

LOLNG WYTO-

racyjne, gdyz do 1603 r. koltryniarze micli osobny cech, 11
ktéry zapewnce sam regulowal swoje sprawy. a poza tym
papierowe koltryny — jak twierdzi Jan Pachoniski -— roz-
powszechnily sie dopiero w korien panowania Augusta LLL.12

Jest oczywiste, ze w cechu malarskim zrzeszajacynt za-
réwno artystéw wysokicj klasy, jak i bavdzo miernych rze-
mie$lnikéw, nie moglo byé nigdy jednomyslnosei. Dopiero
jednak w 1745 r. doszlo do pierwszego rozltamu, kiedy to 12
malarzy poddalo sie pod protekeje Akademii Krakowskiej!s.

Pomijam tu wszystkie perypetie cechu i tych kilkunastu ma-
larzy, ktérzy woleli zwierzehnictwo Akademii, gdyz tymi
sprawamil zajela sie juz M. Chameéwna. Dla nas natomiast
istotniejszy jest fakt, Ze nawet ci malarze, nad ktérymi
miala roztoczy¢ opieke Akademia, reprezentowalt bardzo
zréznicowany poziom. Wynika to jasno z wypowiedzi rek-
tora Filipowicza, ktéry odréznia podla robote klojowa od
innych doskonalszych sztuk, a ponadto podkresla on, ze
wiréd malarzy sg taey, ktdrzy sa zdolni tylko do robét kle-
jowych.

Mozna sadzié, ze juz co najmniej od pol. XVIII w.
plebejski nurt malarstwa stale przybieral na sile. Wyrazemn
tego jest nowy statut cechu malarzy z 1783 r., w ktérym
zastrzega sie, by wnalarze arty$ei — virtuosos viros --- nie
przeszkadzali innym w wykonywaniu prostych robét. A ja-
kie to mogly byé roboty wyrazil najlepicj sam Hugo IKol-
lata] stwierdzajgc, Ze krakowscy malarze umiejg jodynic
»ramy zlocié i karety pokostowaé¢ lub $wigtych Pardskich
z krzywymi gebami malowaé’ (1780 r.).14 Trzcba przyznad,
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ze H. Kollataj, ktéry akurat powréeit z Wloch i sam znal si¢
na malarstwie, miat pelne prawo wyrazaé taka opinie (po-
mijamy tylko, czy mial prawo uogoélniaé), gdyz cech kra-
kowski przyjmowal w tym czasie za mistrzéw malarzy da-
lekich od doskonalodci. I tak np. w 1747 r. cech przyjmuje
do swgo grona Mikolaja Stojkowskiego, w zasadzie samoulka,
zastrzegajac jedynie, by ,,wielkich robét nie podejmowal’.
Walentego Kaminskiego uznano za magistra sztuki malar-
skiej w 1776 r., ale jednoczeénie cech postanawia, ze winien
sig on tylko klejowg robotg zajmowaé. Charakterystyczny
jest przyklad malarza Poplawskiego, ktéry malowal w kos-
ciele O.0. Dominikanéw i Karmelitéw, w kosciele NMP
w rynku, czy tez u $w. Tomasza. Temuz to Pop-
lawskiemu zakazano w 1766 r. ,,nosi¢, prezentowaé i sprze-
dawaé obrazéw Zle malowanych’”. Natomiast Jézefa Jac-
kowskiego, ktéry wszedl do ecechn w 1788 r. a zmarl 20 lat
pbzniej, cech skazal w 1794 r. na oddanie dwéch §wiee pél-
funtowych ,,za odmalowanie obrazéw w niczom nie podob-
nych do ludzkiego wycbrazenia’.1s

Przyklady powyzsze dowodzg, ze w 2. pol. XVIII w.
cech malarski byl juz przezytkiem. Gléwny trzon jego sta-
tutu wypracowany w czasach $redniowiceznych nie mogl
zadowolié wszystkich zrzeszonych, ktérzy prawdopodobnie
w sposéb $wiadomy dzielili sie na dwie grupy, wykorzystu-
jace jednak takie samo zapotrzebowanie spoleczne. Nie-
watpliwie, przy podziale tym decydujacg role odgrywaly
zdolnoéci 1 umiejetnodci. Gdyby jednak nie istnieli odbiorcy
obrazéw ,,zle malowanych”, nie byloby jednego z proble-
moéw (jakosei towaru) walki wewnatrzcechowej, ktéra do-
prowadzita w 1745 r. do krétkotrwalego oddzielenia sie
z cechu grupy malarzy. Dhugotrwala walka uwiericzona zo-
stala sukcesem w 1818 r., kiedy to powstala w ramach
Uniwersytetu Jagieloniskiego Regularna Szkola Sztuk Piek-
nych,16 chociaz nie zniesiono jeszeze przynaleznosei artystow-

1. 3. Matka Boska Roiaricowa. Wyk. Mateusz Budzaszek. Liszki, pow. Krakéw.

malarzy do cechu skupiajacego w owym czasie zaréwno kra-
kowskich malarzy, jak i rzemie$lnikéw-malarzy oraz lakier-
nikéw. Powolanie Szkoly Sztuk Pigknych wzmoglo jednak
aktywnosé artystéw-malarzy, ktérzy spowodowali, ze w
1820 r. Zgromadzenie Reprezentantéw Krajn Krakowskiego
rozwigzalo cech. Formalna likwidacja organizacji cechowej
musiata jednak spotkaé sie z naturalnym oporein ze strony
wiekszodel jej cztonkdw. Dowodzi tego list Michala Stacho-
wicza, Jézefa Rybkicwicza i Jana Zamnojskiego skierowany
dnia 29.XII.1821 r. do Scnatu Rzadzacego Rzeczypospoli-
tej Krakowskie]17 z prodbg o egzckwowanie uchwily z 1820 r.
oraz drugi list o podobnej tresci z duia 19.TV.1322 r. Wresz-
cic w 1825 r. doszlo do ostatecznego wylaczenia artystéw-
malarzy z cechu, w ktérym zgrupowali si¢ juz wylgeznie
rzemieslnicy. Nie wykluezone, ze pozostali w nim réwniez
malarze obrazéw ludowych, chociaz bezpodreduicgo dowodu
na to nic mamy. W lidcie starszych Zgromadzenia skiero-
wanym do Senatu dnia 26.VI.1827 r. jest wprawdzie mowa
o malowanin 1 malarzach, ale moze tu chodzié zaréwno
o malarzy secian, jak i meblits. Jedno zdaje sie niewatpliwe,
bez wzgledu na to, czy malarze produkujgcy obrazy dla
najszerszych mas byli zrzeszeni, czy tez pozostali poza Zgro-
madzeniem -— uzyskali oni od momentu wylgczenia sie ma-
larzy virtuosos viros pelnie swobody, ktérej nie mogly kre-
powaé juz zadne przepisy i uehwaly. Byl to okres masowego
rozwoju malarstwa ludowego w Krakowie, a prawdopodob-
nie réwniez w miejscowoseiach podkrakowskich, dokad
mogli sie rozej$é malarze o slabszych kwalifikacjach, sku-
pieni dotychezas w warsztatach swych mistrzéw.

W przytoczonych na wstepie fragmentach dokumentéw
uwidacznia si¢ jeszeze jeden problem, ktéry do tej pory nie
zostal poruszony, a mianowicie handel obrazami. W wiekach
ubieglych obrazy zamawiano zwykle bezposrednio 1t mis-
trza w warsztacie. Obok tego praktykowano obwosny handel

2 pol. XIX w. Il. 4. ddoracja

Najsw. Sakramentu, ol./pl. Wyk. 1899 r. Michal Stankiewicz. Czernichéw pow. Krakéw.
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wytworami sztuki malarskiej, co zostalo m.n. wypunkto-
wane w przywileju z 1570 r. Mimo iz z dokumentu tego nie
mozemy wnioskowaé, aby byla tam mowa o malarstwie lu-
dowym, to jednak interesujacy jest fakt, jak daleko siegajg
tradyeje takiego handlu.

Jak nierealny byl calkowity zakaz handlu obwoZnego
w przywileju Zygmunta Augusta $wiadezy najlepiej do-
kumnent z 1581 r., w ktérym calkowicie $wiadomie dopusz-
czono zaréwno rodzimy, jak i obey element do handlu wy-
tworami sztuki, ograniczajac tylko jego powszechnosé do
dni jarmarcznych, ,kiedy kazdemu to jest wolno’’. Podobnie
zresztg postepowano i w innych cechach, np. przy handlu
wyrobami stolarskimi pochodzenia wiejskiego, ktére wolno
bylo sprzedawaé ich producentom w dnic targowe i jarmar-
ezne. 1

W wiekn XVII i XVIII mozna bylo réwniez nabywaé
obrazy w sklepach handlarzy, przy ezym w niektérych z nich
sprzedawano réwniez obrazy dwustronne. Informacja ta
podana przez J. Pachoniskiegozo jost o tyle interesujaca, ze
dwustronnie malowane obrazy na blasze produkowali réw-
niez w 1. pol. X1X w. malarze ludowi.?!

W polowiec XVIII w. handel obnodny musial byé zja-
wiskicm dosé czestym, skoro omawiano go na jednej sesji
cechu w dnia 19.V.1766 r. Zakazano przy tym ,,nosié, pre-
zentowaé 1 przedawaé¢ obrazéw Zle malowanych, osobliwie
Poplawskiemu’, o ktérym wspominalidmy juz wyzej. Bar-
dzo silnie uwypuklona zostala sprawa handlu w statucie
z 1783 r. Krakowski cech malarski rozciggal zakaz handlu
nie tylko na obszar miasta, ale wszystkich miejsc, co tylko
dowodzi, ze niehonorowy dla tutejszego cechu handel poza
murami pracowni musial by¢ na porzadku dziennym. Byl
to jednak — jak wiemy — okres rozpadu organizacji cecho-
wej, ktéra nie byla juz w stanie przeciwdzialaé konsekwent-
nie rozwojowi takiego handlu, tym bardziej, ze uprawiali go
zaréwno czlonkowie samego cechu, jak i réznego rodzaju
,,partacze’ i ,,przeszkodnicy . Obraz Canaletta Ulica Mio-
dowa w Warszawie, czy tez postaé wedrownego obraznika
z akwareli Norblina lub K. W. Kiclisinskiego potwierdzaja,
ze w owyn czasie handel obnosny — 1 to obrazami ludowymi
— byl juz w Polsce zjawiskiem powszechnym.22 Nadmieniny,
zo dla Krakowskiego postaé wedrownego hiandlarza obrazami
chodzacego po wsiach pos$wiadezona
w 1736 r.23

Inny rodzaj dokumentéw, ktére znajdujg sie w archi-

zostala  zrédlowo

wum krakowskim, stanowig inwentarze lub ,,taksy” obra-
zé6w po zmarlych mieszkancach Krakowa.?+ Charakterys-
tyeczne, ze w dokumentach tych prawiz wylacznic inowa jest
o obrazach, a ich warto$é jest czesto zupelnie znikoma.
Podanc tam pelne nazwy tematéw oricuitujg nas, ze w XV1II
w. spotykano w krakowskich domach obrazy o nast¢pujgee]
Najswietsza Panrna Czestochowska,
Panna Rézaiicowa z sukicnkg wyklejang papicrem, Naj-
swietsza Panna Rézancowa z papicru tloczona, Najdwietsea
Panna z sukicnka, Najswicetszn Panna z sukienka platkows.,
Najéwietsza Maria Panna z niebieskimi ramami i sukienka,
Najswietsza Panna trzymajgca Pana Jezusa $piacego.
Naj$wietsza Panna zwana Majoris, Najéwigtsza Panna Pias-
kowa, Naj$wietsza Panna Dzikowska, obraz tloczony Mathi
Boskiej, Pan Jezus ukrzyzowany, Pan Jezus ukrzyzowany
z osobami, (Chrystus) Milatynski, Zaslubiny Najdwietszcj
Panny ze $w. Jézefem, Ucieczka do Egiptu, Boze narodze-
nic, Historia Tobiasza, Salvator (Mundi), Obrazek §w. I{ante-
go in figura gibs, Maria Magdalcna, éw. $w. Agnicszka, Anna,
Elzbicta, Tekla, Teresa, Franciszek Seraficzny, Jerzy, Kazi-
mierz, Michal, Mikolaj, Jan Nepomucen, Sebastian,Tomasz.

tresei: Najdwietsza

Zestawienie powyzsze, obejmujace 35 tematéw, wy-
kazuje do&é obszerny wachlarz ikonografiezny, tym bar-
dziej, ze sklada si¢ nan tylko 7 inwentarzy. Nalezy przy

tym nadmienié¢, ze w niektérych przypadkach nic podano
tresei, wymiemajac tylko lieczbe i ceng¢. Np. w taksie po
zmarlej pani Optolowiczowej (kon. XVIII w.) zanotowano
m.in. ,,0brazkéw pédlarkuszowych za szklemn sze$é” o war-
tosci 1 zl 6 gr, w innej za§ taksie (1787 r.), przy ktérej nio
podano nazwiska bylego wlasciciela wymieniono szczegé-
lowo 13 obrazéw, a na koricu podano ,,22 malych obrazkéow
w cenie 6 7zl 6 gr’’.

Z wymicnionyveh obrazéw tylko przedstawienie Matki
Boskie] Czestochowskiej powtarza sie pieciokrotnie, pozo-
stale zad zanotowane sg przewaznie jeden, a czasemn dwa
razy.

W wielu wypadkach przy temacie obrazu podawano, ze
jest rnalowany na plétnie, lub na papierze, natomiast prawie
zawsze zaznaeczano warto$é obiektu w momencie spisu.
Pozwala to na wyciggnigcie pewnych wnioskéw; obrazy na
ptétnie byly daleko drozsze, a cena ich wahala si¢ w grani-
cach 1 do 8 zl, z tym ze najezedcie] wartosciowano 2 do 4 zkh.
Natomiast wycena obrazéw papierowych nie siegala wyso-
Lkosei 1 zl, a nieraz miala warto$é tylko jednego do pditora
lokcia Inianego plétna.2s Dlatego tez w tych przypadkach,
w ktérych przy wymienionych obrazach podawano wycene,
a nie pisano na czym jest malowany, latwo sameinu postawié
odpowiedni wniosek.

W inwentarzu po Blazeju Kozlowskim spisanym 12 X1
1751 r. znajdujemy obraz papicrowy z namalowanym $w.
Jancm Ncepomueenem (wart. 15 gr). Data smierci Kozlow-
skiego pozwala na stwierdzenie, ze tego rodzaju obrazy ro-
biono w Krakowie juz co najmniej w polowie XVIII w.,
a prawdopodobnie nawet wezedniej, skoro w Czestochowie
analogiczne podwiadczone sg dokwmentern z 1718 1.26
Kwestia lokalizacji warsztatu pozostaje w tym wypadku
bez znaczenia, jako zo 1 Krakéw byl powaznym oérodkiem
kultowym i handlowym, zas uzycie tanszego materiatu do

11.

5. Sw. Rozalin, ol./pl. Wyk. 1831 r. Andrzej Madalski.

Zywiec.




11. 6. Salvator Mundi, ol./pl. Wyk. 1835 r. Andrzej Madalski. Zywiee.

produkeji mialo walor finansowy dla dwu stron: sprzedaja-
cego i kupujacego.

Réwnicz J. Pachoriski potwierdza wykonywanic w Kra-
kowie obrazéw papierowych. Nie precyzuje jednak, ezy
chodzi o XVII czy XVIII wick.?” Szukajac historveznej
daty zastosowania papicru do malowania obrazdéw, nie na-
lezy pomijaé wzmianki o ,,papierach malowanych’ w eyto-
wanyrm na wstepie przywileju z 1581 r. Zastrzegam si¢ jod-
nak, ze nie klade znaka réwnania pomiedzy obrazami,
o ktére w tyin wypadku chodzi, a informaeja z XVI w.

Jak donosza réine wiadomosei zrédlowe, obrazy na
papierze byly znane okolo pol. XVIIT w. réwnicz w innych
regionach.2® To zagadnienic pozostaje jednak poza ramami
niniejszego szkicu.

Ze wspomnianych ZaCZerpuae
jeszeze jedna informacje. Dotyczy ona terminologii stoso-
wanej ptzez 6wezesnych nalarzy. Mamy wiee obrazy ,,ar-
kuszowe, pélarkuszowe, lokeiowe, péllokeiowe, polowiczne,

inwentarzy 1mozemy

éwiartkowe i pétéwiartkowe”, a ponadto obrazy z papieru,
tloczone. Caly zestaw powyzszych nazw mozna odnieéé do
przyjetych w XVIIT w. typowych wymiaréw obrazéw, za-
rowno papierowyeh, jak 1 plociennych.2e Natomiast dwic
informacje z konieca XVIII w. o obrazach tloczonych z pa-
picru dotyeza techniki wykonania. W jednym wypadku
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zapiz hrami: ,obraz tloczony z papicru Matki Boskiej™;
w drugim za$ ,,obraz (N. P. Rézaiicowe]j) z papicru tloczo-
na”’. Podana cena tego ostatnicgo wynoszaca 4 zt dowodzi,
zce byl to obraz do$é drogi, ale nie przyezynia sie do wyjas-
nienia sposobu wykonania. Trudno przypuszezaé, by cho-
dzilo tu o papicr, na ktérym wytloezono — w sensie doslow-
nym --- obraz lub przynajmniej jego kontury. Byé mozc,
ze chodzi o obrazy o powierzchm reliefowej wykonanc)
7z masy np. gipsowej. wytlaczanc] przy pomocey jakicjs
formy. Jest to o tyle prawdopodobne, ze w innym spisic
znajdujemy notatke mméwiaca o trzech ,,obrazeczkach gip-
sowyell”, a poza tymn o gipsowym krueyfiksic 1 takimzce
obrazie $w. Kantcgo.

Na marginesie nadmienie, ze w dwu taksach (z 1786 r.
i ok. 1796 ».) znajdnjemy wazimnianki o obrazach na szkle.
W picrwsze] wykazano ,,2 obrazy na szkle wysrebrzone
z lkopersztychami wystrzyganymnt’” za ceng 4 zh w drugicj
,»obrazkdéw wwierciadlowych cztery po gr 12”. Nie sa to
jedyne informacje o obrazkach na szkle w Krakowskicm,
gdyz w pobliskim Slawkowie byly w 1779 r.: ,,obraz na szkle
malowany maly, Pana Jezusa z zwigzanymi rekami w czcr-
wonej koronie, obraz na szkle zwierciadlowym malowany
Pana Jezusa Ukrzyzowanego, obraz N. P. Czestochowskic]
na zwierciadle, potluczony”,3¢ za§ we dworze w Parczach



1. 7. M. Boska z Dziccigtkicn, ol./pl. Wyk. 1836 r. Andrzej Madalski. Zywiec.

Gérnych pod Ollkuszem byly w 1758 r. 2 obrazki zwicrela-
dlanc.31 Informacje te traktuje jako drobne uzupelnienie do
dotychezasowych wiadomoéei na ten temat.

Na zakonczenic cheiatbym dorzuei¢ kilka nic publi-
kowanych jeszeze, a niedawno odkrytych nazwisk malarzy
w regionie krakowskim.

Z pracy Tadeusza Sewceryna znamy szercg nazwisk
z oérodkéw malarskich w Kalwarii Zebrzydowskiej, Zabnic,
Nowym Targu, Krakowic i okolicy.32 W ostatnich latach
jedno nazwisko 1nalarza pochodzgcego ze wsi Borowiee w
powiceic chrzanowskim dorzucita Maria Przezdziecka,3s
a BEwa Sniezyiiska-Stolot ustalila pieé nazwisk malarzy
z rejonu Myslenic;34 zaznaczyla ona jednak, ze prace wszyst-
kich znanych jej twéreéw nie majg charakteru ludowego,
a zblizaja sie do oficjalnej sztuki XIX w. Niedaleko odbicga
od nich réwniez Andrzej Kowalezyk z Woznik pow. Wado-
wice (1874-—19585),35 ktory bedac sammoukicin doszedt do
znaczne] perfekeji w wykonywanyel przez sichic obrazach.
W sumie lista znanych nazwisk malarzy Tudowych lub pra-
cujacych na potrzeby wsi w okresic X1X 1 na poezatku XX
w. jest do$é skromna.

Réwniez ubogic jest uzupelnienie do tej listy, a skla-
daja sie nan: Matcusz Budzaszek, rolnik z Liszek pod Kra-
kowern zyjacy w XIX w., J. Tarnowski, ktéry posiadal swéj

warsztat w Zebrzvdowicach  (prawdopodobnie pod Kal-
warig) w 2. pol. ubieglego stulecia, Michal Andrzej Stan-
kicwicz pracujacy w okolicy Krakowa w konecu XIX w.
oraz. Antoni Komenda z Tgolomii-Odwisla, organista i rol-
nik, zmarly w czasie 1T wojny $wiatowej w wicku ok. 70 lat.

Najbardzie] autentyeznym twércg ludowym byl Ma-
teusz Budzaszek, ktéry urodzit sig 17 IX 1836 r., a zmarl
ok. 1894 r.3s Z relacji wnuka, Kazimicrza Budzaszka,
wiemy, ze Mateusz lubil strugaé rézne drobne przedmioty
o charakterze dekoracyjnyin do uzytku domowego, a ponad-
to mial wykonaé kilka obrazéw o tematyce religijnej. Jeden
taki obraz zachowal sie w domu informatora (obcenie wlas-
1noéé Muzeum Etnograficznego w Krakowic). W obrazie tym
papicrowe tlo jest malowane olejno w kwiaty, na nim za$
nabite sa trzy polichrommowane plaskorzezby, tworzace
kompozycje Matki Boskiej Roézaricowe] adorowanej przez
postacie zakonnika i zakonnicy (il. 3). W okoliey Liszek
znajduja sie jeszeze innce analogicznic wykonane obrazy,3?
co do ktéryeh mozna by ewentualnie przypuszezaé, ze wy-
konatl je Budzaszel. Jesliby sadzié na podstawio niclicznych
okazdéw, to ograniczal sig on jedynie do malowania tla dla
gléwnego tematu jakim byly plaskorzezby.

Roéwniez osoba J. Tarnowskiego znana jest z jednego
obrazu, ktéry autor na odwrociu podpisat i datowal (1789
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r.).’® Sadzac z tego jedynego przykladu, byt to staby ma-
larz o tendencjach realistycznych, malujacy na poziomie
kiepskiej amatorszczyzny. Ten sam poziom i kierunek re-
prezentowal Antoni Komenda, ktéry w zakresie rzezby
osiggnal wysoki stopienn rzemie§lniczego kunsztu.

Ostatni z wymienionych, Michal Andrzej Stankiewicz,
pochodzil z rodziny, w ktérej sztuka malarska przechodzita
z ojca na synéw. Protoplasta rodziny, prawdopodobnie ma-
larz, osiedlil sie w Oédwigcimiu zapewne na poczatku XIX w.,
albowiem w starszych ksiegach parafialnych nie ma zupelnic
tego nazwiska. Michal Andrzej ur. 1IX 1855 r. w Os$wie-
cimiu.’® Jego ojcem byl Jan Stankiewicz, najprawdopo-
dobniej ten sam malarz, ktéry w 1858 r. pozostawil po sobie
obraz w Trzemeéni pow. Myélenice. 40 Michal Andrzej Stan-
kiewicz zyl krétko; zmart on 6 VIII 1899 r. w Rybnej pow.
Krakéw,41 gdzie zapewne od niedawna przebywal, jako ze
z poczgtkiemn owego roku malowal obrazy po wiejskich do-
mach w Czernichowie (na przysiétku Zakamyecze) 1 sasied-
nich Rusocicach. Znanych jest w chwili obeenej 6 obrazéw
tego artysty, z tego tylko 2 sa datowane (1899 r.). Ze wzgledu
na bliskie sgsiedztwo wszystkich doméw, w ktérych znaj-
dujg si¢ obrazy, mamy prawo sadzié¢, zc powstaly w tym
samym okresie. Obrazy Michala Andrzeja Stankiewicza do-
wodza, ze byl on malarzem realistg operujacym duza skals
kolorystyczng. W poszukiwaniu zarobku nie wzdragal sie
on przed wykonywanicm obrazéw do chlopskich doméw.
W niektérych jego pracach widoezne sa jeszeze reminiscencje
dawnego malarstwa cechowego, a najlepszym tego przy-
kladem jest Adoracja Naj$wigtszego Sakramentu (il. 3)

z fantazyjng dekoracjg kwiatowo-listna wokdl monstrancji
Natomiast w obrazie M. B. Czestochowskiej do ,,Jludowych”
cech malarskich mozna by zaliczyé sztywnosé isztucznosé
sfaldowail szaty, a szczegélnie tradycyjnie ludowsg zebata
aureole z dekoracja grzebykows.

Dodajmy tez, ze w XIX w., 1 wezesnie], istnial oérodek

malarski w Zyweu. Z zachowanych w miejscowym muzeum
obrazéw znainy dwa nazwiska tamtejszych inalarzy, a to:
Andrzeja Madalskiego 1 Antoniego Krzastkiewicza. Obaj
podpisywali i datowali swoje obrazy. Z prac Madalskiego -
muzeumn posiada: $w. Rozalie (1831 r.), Zbawiciela $wiata
(1835 r.), Matke Bosksg z Dziecigtkiem (1836 r.) i Meczeristwo
sw. Jana Baptysty (1842 r.). Natomiast po Krzgstkiewiczu
pozostal obraz Wjazd Jezusa do Jerozolimy (1851 r.)
i Smieré éw. Jézefa (1854 r.). Wszystkie te pracc maja cha-
rakter malarstwa ccchowego (il. 3,5-7), bogatego kolorystycz-
nie i $wiatlocieniowego. Nicwatpliwie Madalski byt znacznie
lepszym mistrzem pedzla niz Krzgstkiewicz, w ktérego pra-
cach widaé liczne uproszezenia i pewng nieporadnos$é. Nio
ma to jednak nie wspdlnego z ,,Judowodcia”. Natomiast
istnienic profesjonalnego oérodka malarskiego w Zyweu po-
zwala spodziewaé sie na tym terenie réwnicz lokalnego ma-
larskiego warsztatu ludowego.

Kilka wymienionych wyzej nazwisk éwiadczy, ze ma-
larstwo z ukierunkowaniem na ludnog§é wiejska, malo-
miasteczkows lub podmiejskg istnialo w Krakowie i w Kra-
kowskiem jeszeze na przetomie XIX i XX w. Popyt za$ na
obrazy malowane, 1 to o cechach ludowych, trwal do I wojny
$wiatowej, a w poszezegélnych przypadkach nawet dluzej.
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grafia powsatu myslenickiego, t. 2, . Kultura ludowa”, red.
R. Reinfuss, Krakow 1970, s. 348 - -351.

35 1. Lopuszanska, Andrzej Kowalezyk — twérca ludowy
z Woénik, ,,Polska Sztuka Ludowa”, R. XXIV, 1970 nr 2.

36 Date urodzenia ustalono na podstawie Liber Na-
torum, t. II, 5. 70 w Urzgdzie Parafialnym w Liszkach. Nie
ma natomniast zadne] adnotacji w Liber Mortuorum, mimo

1z — wg relacji jego wnuka, zyjacego obecnie Kazimierza
Budzaszka, lat 63 —- zinarl on w te) samej 1niejscowosct

w wicku ok. 58 lat. K. Budzaszelk nie znal swego dzradka,
zapamietal natomiast jego zong Franciszke, ktora zmarla
w 1917 r., a w Lib. Mort. podano, iz byla ona wdowsa po
Mateuszu.

317 Np. u kierownika szkoly w Mnikowie znajduje sie
obraz z tlem krajobrazowymn. Okaz ten zostal przeniesiony
do Mnikowa 7 Tiszek.

¥ Wiasno$é Muzeumn Etnograficznego w  Krakowie
nr inw. 35494,

39 Urzad Paraf. w Odwiecimiu, Lib. Nat., t. 3, s. 117;
zapisano tu, ze ojciec Michala Andrzeja, Jan Stankiewicz
(,.pictor”’) jest synem Benedykta.

40 E. Sniezynska-Stolot, op. cit., s. 351.

41 Urzad Paraf. w Rybnej, Lib. Mort., t. V, s. 86; po-
dano tu, ze byl to ,pictor-artifex’, ktéry zmart na apo-
ploksje.

Fot J. Czajkowski — il. 1, 5—7; J. Kubiena — il. 2—4,

Obrazy ze zbioréw: Muzeum w Zywcu — il. 1. 5—7, Muzeum Etnograficznego w Krakowie — il. 2. Wi prywatna — il. 3, 4.





