A R T Y K U L Y

»Etnografia Polska”, {. XXIX: 1985 z. 2
PL ISSN 0071-1861

Czesé I
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PODSTAWOWE MODELE NAUKI
A NIEKTORE PROBLEMY TEORETYCZNE ETNOLOGII W POLSCE

Czesé 1I

Pozornie mogloby sie wydawaé, ze etnografowie — zaré6wno w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego jak i po II wojnie Swiatowej -—
pozostali obojetni wobec istotnego sporu teoriopoznawczego i metodolo-
gicznego, czy jest jeden model nauki, czy tez dwa: inny dla nauk sensu
stricto, inny dla humanistyki. Zdawali sie nie widzie¢ potrzeby dokony-
wania wyboru jednego z nich [Sokolewicz 1974, s. 290; Benedyktowicz
1880, s. 30]. Faktem jest, ze w etnografii polskiej brak prac, w ktérych
by te sprawe bezpos$rednio omawiano. Zapewne takie metodologiczne wy-
znania wiary, jakie w Srodowisku anglosaskim musieli sktada¢ Malinow-
ski [1931, 1944], R. A. Radcliffe-Brown [1937], a w nastepnym pokole-
niu R. Firth [1958], nie byly — z przyczyn, w ktére tu nie zamierzam
wchodzi¢ — istotne dla polskiej etnografii, i to na przestrzeni calej jej
historii.

Inng natomiast sprawg sa jakby okresowe porzgdkowania spraw war-
sztatowych, od zdefiniowania przedmiotu badan, poprzez okreslenie ro-
dzaju zrodel, terminologii, metod i glownych probleméw. Jednym z takich
okres6w byl czas bezposrednio po I wojnie §wiatowej [Frankowski; Fi-
scher 1923; Bystron 1923; Poniatowski 1922; Baudouin de Courtenay-Eh-~
renkreutzowa 1924; Czekanowski 1922], drugim — okres przelomu lat
1940/50 [Moszynski 1948], trzecim -— druga polowa lat piecdziesigtych
[Dobrowolski 1957; Kutrzeba-Pojnarowa 1959] i wreszcie okres przetomu
lat osiemdziesigtych [Stomma 1978-1979; Etnografia, etnologia..., 1981;
Metody etnologii, 1981] obfitujagcy w dyskusje i charakterystyczny bar-
dziej formg przekazu ustnego niz pisemnego — tak jakby diugi cyk! wy-
dawniczy naszych czasopism nie pozwalal na utrwalenie tego, co sie na-
prawde dzieje, i jakby etnografowie decydowali sie powierzyé¢ swoje roz-
terki najbardziej skutecznemu w historii sposobowi przekazu — bezpo-
Sredniemu przekazowi ustnemu.

Jednakze, wracajgc do naszego punktu wyjscia, owe porzadkowania
warsztatu nie oznaczajg zaistnienia sporu o wybdr miedzy sztuka a nau-
kg w sensie Scistym (science). Najsilniejszy spor toczy sig¢ miedzy zwolen-
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nikami naukowej (scjentystycznej) etnografii; etnografia humanistyczna
rzadko pojawia sie na horyzoncie dyskusji. Od kilku lat zaledwie stala
sie zauwazalna. S. Poniatowski, A. Fischer nie maja kontynuatorow,
a przeciez zaréwno K. Moszynski, B. Malinowski, K. Dobrowolski, C. Lé-
vi-Strauss, jak semiotycy radzieccy sa zwolennikami tzw. scjentyzmu.
Wilasciwie, niemal wszyscy klasycy etnografii polskiej zostali wymienie-
ni w I czeSci tego artykulu [,,Etnografia Polska”, t. 28: 1984, z. 2]. Ktoz
wobec tego moze reprezentowaé etnografie humanistyezng?

Zapoczatkowali ja w Europie przedstawiciele szkoly kulturowo-histo-
rycznej, a w Polsce przede wszystkim S. Poniatowski, cze$ciowo A. Fi-
scher. Nawigzywali oni [Poniatowski b.r.w., a, b; 1947; Fischer 1932;
1934] do propozycji W. Schmidta [Schmidt 1911a, b, 1937a, b]. Jego zas’
prace byly inspirowane bezpo$rednio rozwigzaniami filozoficznymi W. Dil-
theya, W. Windelbanda i H. Rickerta. Ze wzgledu na dalszy tok wywo-
dow przypomne tylko kilka z ogélnie znanych, ale zazwyczaj przy oma-
wianiu szkoly kulturowo-historycznej pomijanych faktow. Sprawg pod-
stawowg jest przyjecie zalozenia, ze rzeczywistos¢ przyrodnicza rézni sie
zasadniczo od rzeczywistosci ludzkiej, a tym samym odpowiednimi sfe-
rami badan zajmujg sie rézne w swej istocie nauki, i Ze odpowiada temu
zréznicowanie form poznania ludzkiego.

Diltheya uwazamy powszechnie za twoérce teorii poznania humani-
stycznego. Odréznit on poznanie, ktére dzialajgec w kierunku od zewngtrz
skierowane jest na nature, od rozumienia, pochodzacego od wewnatrz.
Dilthey zreszta wyciagal z tego rozumowania wnioski odmienne od
wielu mu wspbdlczésnych — sadzil mianowicie, ze $wiat ludzki dzieki
temu, iz poznawany jest od wewnatrz (gdyz wychodzimy od siebie, kté-
rych najlepiej znamy), latwiej poddaje sie badaniu od $wiata natury.
W jego dowodzeniu pojawia sie nadto, obok terminéw fakt i prawo —
pojecie twierdzenia wartosciujgcego. Od tej pory wartosci i warto$ciowa-
nie beda ustawicznie towarzyszyly naukom o kulturze, humanistyce ro-
zumiejgce]j, socjologii czy etnografii rozumiejgcej.

Windelband poszed! podobng linig rozumowania wprowadzajgc nadto
dwa istotne dzi$ rozréznienia. Twierdzil mianowicie, ze nie przedmiot
rozni humanistyke od nauk eksperymentalnych, ale wspomniana wyzej
metoda. Wprowadzil tez pojecie generalizacji, ktéra w naukach huma-
nistycznych odpowiadala pojeciu prawa w naukach eksperymentalnych.

Rickertowi zawdzieczamy jakby polgczenie propozycji obydwu filozo-
fow. Wskazuje on na istnienie triady: fizyczne, psychiczne, duchowe
(duch nie ma charakteru indywidualnego). Twierdzit tez, ze nie przez du-
sze prowadzi droga do poznania ducha, ale przez ducha do poznania dusz.
Wigzalo sie to zresztg z wyraznym wplywem filozofii platonskiej, zgod-
nie z ktoérg Rickert twierdzil, ze fakty sa tylko zewnetrznym przejawem
rzeczywistosci, ktorej istota jest duch.

Szezegblne miejsce ducha w naukach o kulturze wyznaczajg réwniez
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Dilthey i Windelband. Albowiem, chociaz Dilthey twierdzi, ze dzieje sg
niepowtarzalne, to jednak widzi w nich elementy trwale, wyrazajgce sig
w duchu. Celem uczonego jest wlasnie dotarcie do wyrazajgcego sie w dzie-
jach ducha spoleczenstw. Jego zdaniem, aby zrozumieé¢ historie, nalezalto
najpierw zrozumie¢ ludzi, ktérzy ja tworzyli, Badacz dochodzi do tego
przez zrozumienie wydarzen, traktujac je jako forme wypowiedzi zbio-
rowej. A tak oto te zasady przenosil na pole etnologii jeden z filarow
szkoly kulturowo-historycznej, W. Schmidt. Pisal on:

»Wszystko, czymkolwiek zajmuje sie czlowiek, jest produktem ducha, zostalo
przez niego przepracowane, nosi jego charakter i przez to staje sie przedmiotem
kulturowym. Dzieki temu, ze przedmiot kulturowy przechodzi przez filtr ducha, zo-
staje tez uksztaltowany, ale tym samym dusza zostaje uformowana jeszcze bar-

dziej. I stad uformowanie duszy, a nie to, co jg otacza z dobr zewnetrznych, sta-
nowi wilasciwg, rzeczywista kulfure [Schmidt 1937b, s. 7; tlum. Bronk 1974].

Podobne twierdzenie znajdziemy takze u Poniatowskiego. I dla niego
kultura materialna i duchowa tworzyly organiczng calosé, ktérej jednosé
wyrazala sie w duchu.

Wydaje sie jednak, ze zaréwno Poniatowski jak i Fischer, kontynu-
ujac bardziej lub mniej konsekwentnie tezy szkoly kulturowo-historycz-
nej, mniej interesowali sie jej filozoficznymi zalozeniami i skupili uwa-
ge na zagadnieniach warsztatowych, znakomicie zresztg rozwinietej przez
Schmidta [Schmidt 1937b] krytyce zrdodtowej oraz teorii kregéw kultu-
rowych F. Graebnera i H. Ankermanna. Zajmowali sie wiec jakby na-
rzedziem lekcewazace, pozostawiajgc w cieniu cel, dla ktérego zostato ono
stworzone. Przekazane w tradycji ustnej anegdotyczne nieco informacje
o okultystycznych seansach Poniatowskiego z Ossowieckim, ktory wpa-
trujge sie w przedmiot -—— bumerang lub czuringe australijskg — miat
mowié¢ mu o ludziach, ktérzy ten przedmiot stworzyli, swiadczy¢ mogsg,
ze sprawa czlowieka i ducha kultury nurtowala Poniatowskiego gleboko.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze lektura prac po$wieconych gléwnie za-
gadnieniom rekonstrukeji kulturowych [Poniatowski 1919, 1921, 1930} nie
ulatwiala czytelnikowi zrozumienia tego, w czym 6w duch mial sie wy-
razal. _

Moze teze o szczegblnej recepcji w Polsce szkoty kulturowo-historycz-
nej, charakteryzujacej sie ohcieciem zalozen filozoficznych i przyjeciem
samej metody, moze podtirzymaé wypowiedZz E. Bulandy, ktory piszac
o kryzysie szkoly wiedenskiej twierdzi, ze ,,Wlasciwy kryzys szkoly wie-
denskiej dotyczy kregow kulturowych” [Bulanda 1960, s. 108]. Nie dysku-
tuje sie wiec zalozen filozoficznych, a jedynie zalozenia jednej, ehoé
waznej, teorii. Oznaczaloby to, ze dla E. Bulandy, zgodnie z definicjg
Schmidta i Koppersa, nadal ,Etnologia jest nauka, ktéra za przedmiot
ma rozwdj ducha oraz zewnetrzng aktywno$é czlowieka kierowang przez
ducha w Zyciu naroddéw” [Schmidt, Koppers 1924, s. 25]. A wszakze za-
lozenia filozoficzne sg tu niezmiernie ciekawe. Przeciez Schmidt dazy do
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tego, by przez ducha wyrazajgcego sie w kulturze dojé¢ do zrozumienia
tego, co jednostkowe. Mamy tu wiec stanowisko podobne w pewnym sen-
sie do E. Durkheima. Punktem wyjscia jest tez zbiorowos$é, cho¢ nie
w jej spolecznym wymiarze. Roznica polega na tym, ze jednostkowe po-
zostaje caly czas w polu widzenia Schmidta — poprzez zbiorowe ma on
doj$é do zrozumienia jednostki, podezas gdy u Durkheima jednostkowe,
jezeli istnieje, to tylko po to, by wyrazié to, co spoleczne, i nie jest bra-
ne pod uwage w procedurze badawczej.

Sprawa szkoly wiedenskiej i calej orientacji kulturowo-historycznej
oraz ich recepcji w Polsce nie byla w zasadzie badana przez historykéw
polskiej etnografii. Stad czeste mieszanie pojeé, przypisywanie badaczom
wadliwych etykietek etc. Na uwage zastuguje fakt, ze zaréwno Ponia-
towski jak Czekanowski studiowali w Niemczech w tym samym czasie,
gdy F. Graebner i H. Ankermann oglaszali swe teorie kregéw kulturo-
wych, gdy tworzy! juz L. Frobenius. A jednak Czekanowski nie polknat
bakeyla kregéw kulturowych. Jego zainteresowanie zagadnieniami histo-
rii kultury wiazato sie, zapewne z inspiracji brytyjska filozofig anali-
tyczng, ze stosowaniem procedur typu indukeyjno-probabilistycznego,
o czym byla mowa [Czekanowski 1927]. Z jego uczniéw przejal metode
S. Klimek [1934, 1935].

Ta linia tradycji nie zostala podjeta po II wojnie $wiatowe]j, i to za-
réwno z przyczyn filozoficznych, jak metodologicznych. Wystepujgce
wtedy zainteresowanie jednostkg i duchem mialo zupelnie inny charak-
ter, o czym bedzie mowa nizej. Mozna dziwié sie tylko, ze w momencie
dynamicznego rozwoju polskiej afrykanistyki w latach szes$édziesigtych
nie zafascynowala badaczy postaé i dzielo L. Frobeniusa, ktéry owo po-
szukiwanie ducha kontynentu (der Geist der Kontinent) realizowal w cza-
sie swojej catej, plodnej afrykanistycznej kariery. Wlasnie jego materia-
ly zaplodnily my$l R. Caillois owocujge studium dzi§ juz klasycznym,
o modliszce [Frobenius 1933; Caillois 1967]. Nic podobnego nie zdarzylo
sie w Polsce.

Drugim punktem w historii etnografii polskiej, od ktérego mozemy
zapoczatkowaé¢ tradycje humanistyczng, jest my$l malo dzi§ znanej cérki
wielkiego Jana Baudouina de Courtenay, Cezarii Baudouin de Courtenay-
-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowej. Zapisala sie ona w historii etnografii
niewielky liczbg bardzo ciekawych, zwieZle i precyzyjnie mnapisanych
prac, odbiegajacych swym charakterem od prac pozostalych etnograféw
[Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz 1922, 1923, 1936]. Dla nas dzisiaj
jest przede wszystkim autorkg Sw. Cecylii i Formy dramatycznej obrze-
du weselnego. Siegajag do jej prac wiasnie ci, ktérzy zwracajg sie do her-
meneutyki i fenomenologii. Pierwsza podniosia sprawe poglagdéw filozo-
ficznych C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowej A. Za-
drozynska [1968]. Brzemienne w znaczenie przesuniecie w sformulowaniu
definicji przedmiotu etnologii, dokonane juz w 1923 r. przez Ehrenkreu-
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tzows, jakby uszlo uwagi wspodlczesnych. Moze dlatego, ze my$l teore-
tyczna nie przetltumaczona na jezyk konkretu danej dyscypliny jest mart-
wa. O jej zyciu decyduje zastosowanie do badan, a — jak wiemy — na-
pisala ona co prawda kilka waznych pozycji, ale nie zostaly one dostrze-
zone. Byly wykonywane w zupelnie innej konwencji, niewielkie objetos-
ciowo. Jako$ nikt nie prébowal odezytaé, ze w nazwaniu wytworéw kul-
turowych wykladnikami twérczego stosunku spoleczenstwa do zycia [Eh-
renkrutz 1924, s. 2-3] kryje sie co$ innego od tego, co mial na mysli
K. Moszynski, gdy okreslal wytwory kulturowe ,rozwigzaniem zadania,
ktoére kiedys$ stanelo przed czlowiekiem” [Moszynski 1929, s. 5]. Sadze,
ze trzeba sie tu zgodzi¢ z wywodem Zadrozynskie] [1968], a nastepnie
Benedyktowicza [1980], 1 uznaé C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-
-Jedrzejewiczowsy za prekursorke fenomenologii w etnografii polskiej. Co
prawda my$l jej nie zawsze byla spdjna i konsekwentna pod tym wzgle-
dem, a elementy fenomenologii wspdlwystepowaly w jej pracach z sze-
regiem idei strukturalnych odziedziczonych niewgtpliwie po ojcu i obie-
gowymi twierdzeniami pozytywistycznymi. Moze wlasne dlatego, ze mysl
Jedrzejewiczowej nie byla konsekwentnie fenomenologiczna -—— a nadto,
ze prezentowala jg spokojnie, bez przeciwstawiania sie nikomu, tak jakby
nie musiala czy nie cheiala przekonywaé nikogo o swoich racjach, a mo-
ze w etnologii nie dojrzal jeszeze czas na fenomenologie — zostala ona
nie zauwazona. Powinien bowiem zwréci¢c uwage protest pozytywistycz-
nie nastawionych etnograféw oraz zdanie:

»Przedmiot nauki uwazam wiec za wyfwoér czynno$ci naukowych [..] w etno-
logii czas i $rodowisko nie stanowig problemu, gdyz w jej materiale naukowym nie
tylko teren, lecz rowniez i chronologia oraz zespoly ludzkie, sposréd ktérych ba-
dane wytwory pochodza, sa z gory wiadome. Jednakie — jak to wyzej powiedzia-
lam — kazdy wytwor kultury, ktory nalezy do zakresu badan etnologicznych, jest
tylko ostatnim ogniwem poprzedzajacego go szeregu form, przekazywanych przez
{radycje, ostatnim wykladnikiem tej tradycji. Nie sa nam znane formy go poprze-

dzajace, jak réwniez pochodzenie na danym terytorium i w danej spolecznosgci”
[Ehrenkreutz 1923, s. 8].

By¢ moze, gdyby sformulowanie to bylo nieco ostrzejsze, gdyhy to
bylo zdanie, ktére nieco péiniej wypowiedzial M. Merlau-Ponty: , W ta-
kim ujeciu historie ujmujemy jako nieprzerwang tradycje, jako stopnio-
we ksztaltowanie sensu, znaczenia, a nie jako empiryczne nastepstwo
faktow” [Merlau-Ponty 1945], to reakcja jaka$ ze strony etnograféw mu-
sialaby nastapi¢. Tak sie jednak nie stalo. Pogladéw Jedrzejewiczowej
nie podzielali nawet jej uczniowie (Dynowski) i dopiero w latach siedem-
dziesigtych zostala ponownie odkryta przez najmlodsze wtedy pokolenie
(Zadrozynska, Benedyktowicz) w zwigzku z wzrastajacym zainteresowa-
niem fenomenologia w catym $rodowisku naukowym, a w tym i etnogra-
ficznym. .

Zainteresowanie fenomenologia wsrdd etnograféw ma wiele przyczyn.
Sadze jednak, ze u etnograféw uzasadnione jest ono checig zerwania
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z bezosobowoscig, medrca okiem i szkietkiem, patrzeniem z zewnatrz na
kulture tak, jak sie patrzy na $wiat przyrody, redukowaniem przezy¢ wew-
netrznych do zagadnien psychologii, lekcewaZzeniem wewnetrznego do-
Swiadczenia i wewnetrznego poznania z pozycji empirycznych. Trzeba
odda¢ jednak sprawiedliwosé pozytywistycznej etnografii, ze nie byla
tak bezduszna i lekcewazgca czlowieka, jak jg dzisiaj kolejne pokolenia
miodych etnograiéw widzg [Etnografia, etnologia..., 1981; Stomma 1979].
Prébowal te sprawe rozwigzaé swego czasu Moszynski ustawiajge czlo-
wieka zaréwno w perspektywie rozwojowej i celu kultury, jak i u zZréo-
det kazdego wytworu kulturowego. Kultura jego zdaniem, powstala jako
rozwigzanie zadania, konsekwencja rozumowania, myslenia. Miala jed-
noczesnie shuzyé czlowiekowi dla jego lepszej adaptacji, dla jego pelniej-
szego rozwoju [Moszynski 1939, s. 4]. Jednakze w samej procedurze ana-
lityeznej liczyt sie wytwdr kulturowy, ktéry dzielono, mierzono, okres-
lano w czasie i przestrzeni, poréwnywano z innymi [Moszynski 1958].
Postepowanie Moszynskiego budzilo zresztg sprzeciw i u jego wspdlezes-
nych. To do niego nalezy odnie$¢ pytanie W. Dynowskiego o to, co to
znaczy, ze dwa wytwory spotykajg sie? Poddaje on w watpliwos¢ pra-
womocno$¢ analiz zasiegdw przestrzennych wytworéw w oderwaniu od
konkretnych spolecznosei, krajobrazéw, szlakéw. Przeciez — rozumuje
Dynowski — droga wytworu kulturowego to droga czltowieka, a wiec bez
danych historyeznych drogi tej odtworzy¢ nie mozna. I w pracach po-
swigconych WilenszezyZznie 1 NowogrodezyZnie potwierdza swoje stanowi-
sko [Dynowski 1935].

Podobnie reaguje na zredukowanie etnografii do badania wytworow
asystentka S. Poniatowskiego K. Zawistowicz-Adamska. Jej najpiekniej-
sza ksigzka pt. Spoteczno$é wiejska. Doswiadczenia i rozwazania z badan
terenowych w Zaborowie, pisana niejako byla na marginesie badan nad
emigracjag wykonywanych na zlecenie Instytutu Gospodarstwa Spolecz-
nego. Z pierwszych niemal stéw Autorki wynika jednakze, ze nie potrafi
ona do badanej wsi podejs¢ jak do przedmiotu. Obserwujgc ludzi na pierw-
szym spotkaniu moéwi do siebie w myslach: , Nim zabiore glos musze co$
o tych ludziach wiedzieé. Zaczynam sie im przygladaé” [1948, s. 15].
I jeszcze, by wzmocni¢ 6w element subiektywny, dodam wlasne wspom-
nienie z Jubileuszu wiasnie Pani Profesor Zawistowicz. Niemalze roz-
zalona, przejeta, krytykuje mlodych strukturalistéw in spe, ktorzy trak-
tuja informatora jako maszynke do udzielania odpowiedzi, lekcewazac
element ich indywidualnosci, osobowosci, ,,a przeciez w trakcie wywiadu
miedzy informatorem a badaczem powstaje wiez, tworzy sie cos no-
wego”.

Wiele stéw pelnych szacunku skierowanych wobec informatoréw wiej-
skich znajdujemy w Kulturze ludowej Stowian Moszynskiego. Zwlaszeza
obfituje w nie cz. 2, t. II, podwiecona sztuce. Pisalam juz kiedyé o tym,
ze wlasnie wobec sztuki, na ktoérg byl bardzo wrazliwy, zatamat sie nie-
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co pedantyczny zamysl Moszynskiego ukazania calej kultury ,,jakby byla
zbiorem wytwordow” [Moszynski, 1929, s. 8}, i przynajmniej w ogdlnej
interpretacji znaczenia sztuki dla czlowieka ucieka sig on do pomocy
filozofa o wrecz przeciwnych mu pogladach — do Bergsona. Po prostu
opis dziela sztuki jak wytworu kulturowego sprawia, ze przestaje byé
ona soba. Moszynski czul to znakomicie i zapewne z tego wynika jego
filozoficzna ekwilibrystyka (ktérg zresztg w tym momencie mozna uznaé
za zalete — nie moge tu sobie odmoéwié dygresji, ze tych skrupuléw nie
mieli etnografowie polscy piszacy po II wojnie Swiatowej o sztuce —
ich prace w zasadzie poprawne, ale napisane tak, jakby nie dotyczyly
sztuki) [Sokolewicz 1879].

Wydaje sie, ze specyfika pracy etnografa, kontakt z informatorem
wyczulal badacza na pewne rodzaje poznania, ktére trudno byloby naz-
waé empirycznymi. Wrazliwo$é na tego rodzaju poznanie wynika row-
niez czesto z faktu uczestniczenia w zyciu badanej spotecznosci i mozno-
$ci obserwowania wszelkich form aktywnosci ludzkiej — nie podzielo-
nych w opisie na stowo, dzwiek, gest, ale odbieranych calo$ciowo, w zda-
rzeniach, niewatpliwie nawet najbardziej scjentystycznie nastawionym
etnografom nie pozwalala tak catkowicie zapomnie¢ o tym wspblezynni-
ku humanistycznym, istotnej czgstce teorii F. Znanieckiego [Znaniecki
1971; Kloskowska 1981]. Nalezy tu réwniez wyrazié zdziwienie, dlaczego
tak sie stalo, ze recepcja Znanieckiego w $rodowisku etnograficznym byla
niezmiernie slaba.

Ta ,,wrazliwosé” na czlowieka byla réwniez zapewne przyczyna, ze
metody statystyczne w zasadzie nie przyjely sie w etnografii polskiej i by-
ly po II wojnie $wiatowej sporadycznie tylko stosowane [Zambrzycka-
~-Kunachowicz 1974] i ze etnografowie nie zarazili sie od socjologéw me-
todg ankietowania i tym, co niesie za sobg tzw. socjologia empiryczna.
Jak widaé, w historii etnografii mamy szereg sprzecznoéci. Z jednej bo-
wiem strony nauka rozumiana w sensie humanistycznym nie byla szcze-
gblnie akceptowana, a z drugiej obserwujemy niecheé¢ do metod bardziej
$cistych, sformalizowanych ete. Inng zapewne jest rzeczg byé wrazliwym,
odbiera¢ i uznawaé za wazne informacje trudne do empirycznego okres-
lenia, jak piekno, dobro, lek, bezpieczenstwo, zaufanie, szacunek, a inng
jeszeze okre$lona orientacja filozoficzna i przyjecie modelu nauki, rozu-
mianej jako nauka sensu stricto (eksperymentalna), lub optowanie za jej
humanistycznym wyrazem.

Z moich dotychczasowych rozwazan wynika juz chyba dos$é¢ jasno, czym
sie charakteryzuje, niezaleznie do orientacji filozoficznej, model nauki
humanistycznej. W ,Etnografii Polskiej” Gerhard Kloska [1975] opisal
zasady przyjete w tym zakresie przez Maxa Webera, klasycznego przed-
stawiciela socjologii rozumiejgcej — nauki humanistycznej nawigzujace]j
do orientacji filozoficznej szkoly Diltheya.

Najogoélniej rzecz biorgc przyjmujgc model nauki humanistycznej za-
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klada si¢ odmiennos¢ przedmiotu badan ($wiata natury od $wiata kul-
tury) lub metody badan (poznanie versus rozumienie) albo jedno i drugie.
Podstawe wnioskowania stanowig nie tylko dane empiryczne, ale réwniez
stany swiadomosci, przezycia ete. (o czym juz wspomnialam charaktery-
zujgc propozycje C. Jedrzejewiczowej). Do tego nalezy dodaé¢ zdania
wartosciujgce, bedace przedmiotem zadawnionego sporu w nauce [Za-
drozynska 1968; Kloska 1975]. Tym samym odpada empiryczne kryte-
rium prawdy. Nadal jednak na badaczu spoczywa obowigzek zebrania
wszystkich dostepnych na ten temat zrdédel i odwolania sie do opinii
wszystkich fachowcow w danej dziedzinie co do prawomocno$ci uzyska-
nych rezultatéw. Z tego wynika takze, ze ogromng wage ma krytyka
zrodlowa, precyzja wypowiedzi, szacunek dla wypowiedzi drugiego czlo-
wieka — gdyz tylko ona moze by¢ podstawg zrozumienia jego stanéw,
zdarzen, w ktérych bral udzial, etc.

Taki model nauki proponujg obecnie przedstawiciele fenomenologii
kultury, fenomenologii religii, hermeneutyki, zbliza sie do niego w isto-
cie C. G. Jung ze swym typem psychoanalizy, choé¢ on sam uwaza sig
za klinicyste, przedstawiciela nauk eksperymentalnych.

Stabose tradycji w tym zakresie i nawet jej niezauwazenie ze strony
wiekszosci etnograféw sprawily, ze impulsem do rozwijania etnografii
humanistycznej stalty sie prace obce. Zrédia tych inspiracji sa doseé licz-
ne. Wymieni¢ tu nalezy, — mniekoniecznie w kolejnosci waznosci —
przedstawiciela szkoly marburskiej, E. Cassirera, z fenomenologéow sa-
mego E. Husserla i R. Ingardena, nastepnie M. Merlau-Ponty, hermeneu-
tyka P. Ricoeura, wreszcie fenomenologéow religii M. Eliadego i jego
uczniéw oraz szkole utrechtskg w fenomenologii religii: R. Otta i G. Vvan
der Leeuva. Nalezaloby dopisaé tu, z poprzednio wyrazonym zastrzeze-
niem, psychoanalize C. G. Junga i calg, coraz silniej rozwijajgcg sie dzie-
dzine tzw. psychologii humanistycznej. Na zwrot ku nauce rozumiejacej
miala tez wplyw krytyka semiotyki i strukturalizmu i niemoznosé wy-
jasnienia wielu zjawisk w kulturze wspoblezesnej metodami etnografii
scjentystycznej.

Pewng role w szerzeniu idei nauki rozumiejgcej odegralo tu pojawie-
nie sie na polskim rynku wydawniczym konca lat sze$cdziesiatych
i w latach siedemdziesigtych kilkunastu pozycji wyzej wspomnianych
autoréw. Zbyt malo na to, aby ich méc studiowaé — dos¢, aby otworzy¢
nowe horyzonty. Rzecz charakterystyczna — byly to pozycje czytane
rowniez przez mlodziez szkolng — czesto niezaleznie od jej niepowodzen
szkolnych. Moje doswiadczenie uniwersyteckie uczy, ze staly sie one
motywacjg wyboru etnografii jako kierunku studiow dla wielu dzi§ in-
teresujgcych mlodych etnograféw. Cechowalo ich wszystkich to, ze sta-
wiali sobie inne pytania od tych, na ktére mogli uzyskaé¢ odpowiedzi
w toku studidw. Sposéb przedstawiania problemoéw etnologii i materialu
etnologicznego na uniwersytetach nie uwzglednial (poza kilkoma wyjat-
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kami) problematyki fenomenologii religii i kultury, psychoanalizy, her-
meneutyki. .

Nurt zainteresowan hermeneutycznych wyrazit sie — jak dotgd —
ogromnym zapotrzebowaniem na te pozycje na rynku wydawniczym,
ozywieniem dyskusji filozoficznych, pracami magisterskimi [Benedykto-
wicz 1974]. Zapowiadajg sie dalsze prace, chot¢ zainteresowanie fenome-
nologia owocuje na razie gléwnie dyskusjami, o wielkim zresztg dla ca-
lego naszego Srodowiska znaczeniu.

Jednym z autoréw — fenomenologéw — zajmujgcych sie problema-
tykg etnograficzng jest teolog — T. Dajczer [1976, 1977, 1979a, b], autor
waznych, glebokich prac o micie i mysleniu mityeznym.

Czegdz oczekujg etnografowie po fenomenologii? OdpowiedZ mozna
znalez¢ gléwnie w pracach samego Husserla, a nastepnie Eliadego. Spo-
dziewajq sie, mianowicie, przywrécenia wagi sprawom czlowieka jako
jedynego i wielowymiarowego podmiotu dziejéw. Sklaniaja si¢ ku twier-
dzeniom Husserla, ze ,,Same tylko nauki o faktach tworzg ludzi samych
tylko faktow” [Husserl 1976, s. 95]. Zgadzaja sie z nim tez, cho¢ pytanie
to postawil wiele lat temu, ze

shauka ta nie ma nic do powiedzenia. Z zasady wyklucza ona wiasnie te pyta-
nia, ktore sg tak palgce dla ludzi, wydanych na pastweg pelnych przeznaczen prze-
wrotéw naszych nieszczesnych czasOw: pytania co do sensu lub bezsensu calego
tego naszego ludzkiego istnienia [...]. Czy jednakZe $wiat, a zarazem istnienie w nim,
moze posiadaé jaki§ sens, jesli nauki tylko to uznajg za prawdziwe, co w ten
sposOb daje sie obiektywnie ustalié, jezeli historia niczego wigcej nie moze nas
nauczy¢ ponadto, ze wszystkie twory $wiata duchowego, wszystkie ongi§ dajgce
ludziom sile zwigzki zZyciowe, idealy, normy, powstaja i znikajg jak przemijajgce
fale — ponad to, ze tak zawsze bylo i bedzie, Ze zawsze znowu rozum w bezsens,
dobro w plage musi sie przeradzaé? [Husserl 1976, s. 95].

Te my$l jakby kontynuuje Eliade, kolejne Zrédio naszych fascynacji.
Pisze on: ,logika ludzkiego istnienia prowadzi do nadawania temu ist-
nieniu sensu, wykraczajgcego poza los jednostkowy” [Eliade 1980]. Wal-
czy on o uznanie faktéw zrodzonych z wyobrazni za podstawe wniosko-
wania naukowego. Idee te w pewnym stopniu podejmuje Prokopiuk
[1982] proponujac przyjecie za obowigzujacy we wspoélczesnej nauce pa-
radygmat wyobrazni. Eliade pisze na ten temat nastepujgco:

. Swiaty zrodzone z wyobrazni, podobnie jak $wiaty religijne, to §wiaty auto-
nomiczne., Nie mozna, rzecz jasna, wyobrazié sobie kultu cargo w oderwaniu od
kolonializmu, ale tez nie moZzna wyobrazié go sobie w oderwaniu od mitologii, kté-
ra istniala przed okresem kolonialnym, od pierwotnego mitu herosa, tj. majgcego
przybyé i wyzwolié swoj lud” [Eliade 1980].

Zaréowno u Husserla, jak 1 u Eliadego wystepuje troska o zwiazek
czlowieka z sakrum, szeroko pojetym. Uwazajg ten zwigzek za istotny
dla istoty czlowieczenstwa, a tym samym przetrwania czlowieka jako
gatunku. Tak o tym pisze Eliade:
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-

»Zazwyczaj terminu «religias uzywa sie do okre$lenia wielkich politeizméw or-
ientalnych, badZi monoteizméw, wywodzacych sie ze Starego Testamentu. W moim
przekonaniu stowu temu nalezy nadawaé szersze znaczenie: wszelka symbolika,
wszelki rytual, wszelka posta¢ mitologiczna ma pewng warto$é religijng. Jak to
czesto podkresSlalem, do$wiadczenie sacrum to struktura swiadomosci. Laczy sie ona
u nas z pojeciem bytu, znaczenia, prawdy. Nawet w najbardziej archaicznych struk-
turach odnajdujemy rozréinienie miedzy tym, co rzeczywiste, znaczgce, a zatem
«$wigte», a tym, co jest $miercia, chaosem, absurdem. Na przyklad dla tubylcéw
australijskich aktywno§é plciowa, odzywianie sig, polowanie to dzialania rzeczy-
wiste, pelne znaczenia. Oddajgc sie tym dzialaniom nalezy i§¢ za wzorami objawio-
nymi lub nauczonymi przez mistycznych przodkdw. Zreszta ludzie pierwotni robig
wszystko zgodnie z pewnym modelem religijnym” [Eliade 1980].

Zadziwiajacg zgodnos¢ z tymi twierdzeniami wykazujg prace C. G.
Junga. Nalezy podkresli¢ tu, ze wyprawy etnograficzne odegraty nader
istotng role w tworzeniu teorii. A oto co pisze o jego pogladach w inte-
resujgcej nas kwestii znakomity biograf Junga, Laurens van der Post:

,,Teologowie zawsze mocno twierdzili, ze wszyscy ludzie réwni sag w swej god-
nosci wobec Boga. Ten wzorzec w zbiorowej nieswiadomos$ci ma tak szczegdlnie
wielkie znaczenie dla ludzkiego ducha, poniewaZz wszyscy ludzie sg rdowni co do
godnosci i w nim w rozumieniu, ze w tej dziedzinie wszyscy zostali stworzeni
i zaopatrzeni z rowng bezstronnoscig”.

Jung wylozyl to wszytko nie w postaci dowodu, ale doswiadczenia.
Doswiadczenie jest przed i poza argumentem. Jedynym z najciezszych
oskarzen intelektualizmu jego i naszego wieku jest dziwna determinacja
zaprzeczajgca istotom ludzkim waznosci i godnosci ich wlasnego do-
$wiadczenia i poddania go pewnej zewnetrznej, uprzednio skonceptua-
lizowanej dewaluacji. Jung odnosit sie do do$wiadczenia wszystkich wzo-
row w zbiorowej nieSwiadomosci jako witalnych punktéw wyjscia. Gdy
zapytano go publicznie, czy wierzy w Boga, powiedzial: ,Ja nie wie-
rze [...] i zawahal sie po chwili: Ja wiem” [Van der Post 1975, s. 215].

Tym samym dotknelam niezmiernie waznej dla etnograféow kwestii —
do ktérej wroce w III czesei artykulu — jak mozna stosowaé i jakie
kryterium prawdy wobec zdan stwierdzajacych czyje§ stany $wiado-
mosci, wyobrazni, przezycia, ktére jednak sg stanami nawigzujacymi do
sytuacji calej zbiorowo$ci i tylko przez odniesienie do niej dadzg sie
wyttumaczyé.

Ze wspomnianymi wyzej opiniami wspoélgra zapowiadana praca zbio-
rowa pt. Studenckie zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
Szkice i préby etnologiczne (materialy z sesji naukowych studentéw Ka-
tedr Etnografii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetéow Jagiellonskiego
i Warszawskiego 1982-1983). Tre$¢ tego zeszytu potwierdza mojg opinie
o powolnym, ale stalym krystalizowaniu sie i w Polsce modelu etnografii
humanistycznej.

W tej (II) czesci artykulu pragnelam tylko zwrécié uwage na te ce-
chy nauki uprawianej przez Husserla, Eliadego czy Junga, ktdére szcze-
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gblnie pociggaja polskich etnograféw — czytelnicy musza zwrdcié sie
do ich dziet chcge zrozumieé ich teorie. Wypada mi dodaé na koniec tej
czedci, ze wielkie zainteresowanie filozofiami Wschodu, sytuacja kryzy-
sowa nauki $wiatowej zorganizowanej wedlug modelu wywodzgcego sie
z XIX w. i wiele innych jeszcze przyczyn sprawia, ze ku rozumieniu
przeciwstawianemu poznaniu sklaniajg sie coraz to inne kregi badaczy
[Mulkay 1979]. Okazuje sie, Ze ten sposdb myslenia nie oming! tez przed-
stawicieli nauk eksperymentalnych i ujawnil sie tez w fizyce w postaci
tzw. gnozy z Princeton.

Tym wspdlezesnym sporom o charakter nauki chcialabym poswiecic
IIT cze$é artykutu.
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Zofia Sokolewicz

THE BASIC MODELS OF SCIENCE AND SOME THEORETICAL PROBLEMS
OF ETHNOLOGY IN POLAND. PART II

Summary

In this part of the paper (part I see *Etnografia Polska” vol. XXIX-1) the
author presents these models of science, in which their authors assume, that, by the
basic unity of the world, there is an essential difference between the subject of
the science sensu stricto and the subject of humane studies (arts, lettres) or, that
the difference lies in the methods applied in them. The models of humane studies
are derived from the philosophy of W. Windelband, H. Rickert and J. Dilthey, as
well as E. Cassirer and E. Husserl. In ethnology such assumptions have been pre-
sented in the diffusionis approach with all the variety af its forms. (L. Frobenius,
F. Graebner, H. Ankermann, W. Koppers, W. Schmidt, W. Jensen), in Poland first
of all S. Poniatowski, E. Bulanda, and, to some extent, A. Fischer. The inspiration
of E. Cassirer can be found now dmong the Polish ethnologists of the younger ge-
neration — actually its effects appear in numerous interesting discussions. The
Husserl’s phenomenology, that influenced the views of C. Baudouin de Courtenay
Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa bhecame now, owing to the works of M. Eliade and the
Utrecht school (R. Otto, G. van der Leeuw) fairly popular, and some works have
already been published (Zadroiynska, Benedyktowicz). Whereas a meaningful in-
fluence of M. Weber’s or F. Znaniecki’s “humanistic sociology” can’t be noticed in
Polish ethnology. The model most often applied in our ethnology is the scientistic
one.
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