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ZARYSY PRAWA ZWYCZAJOWEGO

1udu litewskiego.
(Ciag dalszy *).
ROZDZIAL 1I.

Prawo rzeczowe.
I.

We wstepie oméwitem juz dostatecznie kwestye przeksztal-
cenia sig¢ wlasnosci feodalnej w Litwie w $cisle prywatna, ktore
u$wiecita Unia Lubelska, stanowigc: ,Ze feuda albo lenna wedle
kazdego przywileju wiecznymi czasy dziedziczone byé maja, nie
przywodzac ich w zadna watpliwo$¢ ktérymkolwiek obyczajem
i wyktadem (Vol. Leg. tom IL str. 775 §. 18.). Pomimo jednak
urzedowego zniesienia feodalizmu, zwyczaj rozdawania ziem pra-
wem feodalnem nie ustal zupeinie. Tak krélowie rozdawali dobra
pod nazwa lennych z pewnemi zastrzezeniami co do spadkobrania
oraz mozno$ci infeodacyi (wrazie braku potomstwa pici mezkiej)
az do r. 1775. t. j. do uznania débr krolewskich za wlasno$¢ na-
rodowa; czynili to i ludzie prywatni, bo nawet III, Statut uznat
za konieczne opisa¢ stosunki, wynikajace z tych nadan (rozdz. IIIL
art. 30). Nadania te w dobrach duchownych zniosta w r. 1633,
komisya Rewizyjna (archiwum kap. Wilenskiej), Swieckie za$
dobra lenne dotrwaly az do tej pory, chociaz w bardzo malej
liczbie: w dzisiejszej gub. Kowienskiej caty obszar débr lennych
i pojezuickich wynosit razem 506352,25 dzies. gruntéw! Dotyd sta-
nowig one zupelnie osobna kategorye wiasnosci ziemskiej i w za-
sadzie uwaZaja sie za dobra skarbowe, znajdujace sie¢ w dziedzi-
cznej dzierzawie wlascicieli, ktérzy ja uiszczaja w oplatach mini-
malnych i statych,

IFfakt ten nie ma znaczenia powaZlniejszego. Nie maja rownieZ
znaczenia szczatki wlasnoSci zbiorowej, szlacheckiej, czyli t. zw.

*) zob. Lud III. str. 293.
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powiatowki, po litewsku kara: giris, Ko oy *-rarze ksigZat
zmudzkich niekiedy nadawali catej '~chuc mal; v¢ nvch
powiatéw 2zmudzkich cate obszary ziemn -~ uzy'icowe, T
z prawem ciaé, kosi¢ i pasa¢ bydio lub konwk, ‘e ..

Z biegiem czasu ziemie te réinemi drogami staly sie wia. uscia
prywatna. Wedle podan z niektérych powiatéwek wyrosty fortuny,
niemal magnackie, wszakie dotad ocalata jedna powiatéwka czyli
puszcza powiatowa, mianowicie Ejragolska. Prawnie ten obszar
ziemi, dzi§ nieuzytki, nalezy do szlachty dawnego pow. Wielon-
skiego, w rzeczywisto$ci za$ stanowi wiasnos¢ niczyja, res nullius.
Przed kilku laty rozpoczal si¢ proces o nia, bo ta powiatéowka
zawiera przeszto 100 widk ziemi, ale nasze wnuki nie doczekaja
sie konca tej sprawy t. j. podziatu ziemi pomiedzy wlascicieli.

Inne formy zbiorowej wlasnosci nie istnieja, bo pastwiska
wspdlne chyba nie moga by¢ uwazane za nia. Pastwiska wspolne
stanowia wlasno$¢ dworska, ktérej nie mozna prawnie uszczupli¢,
ale lasy, rosnace na nich, mozna sprzedawaé¢ na wyrab, bo one
naleza stanowczo do wilasciela, gromada ma prawo pasania na
nich swego bydta w iloéci nieograniczonej, zaréwno jak i dwdr.
Jestto niewatpliwie przeZytek dawno minionej epoki, ktory za-
chowat sig¢ dzieki poddanstwu. Nie moZna w nim widzie¢ prawa
serwitutowego, albowiem jego zrédio jest zgola inne.

Pojedyncze jednostki z ludu, nawet przed 1861 r., posiadaly
niekiedy wilasno$é ziemska, bo u nas bylo sporo t. z. ludzi wol-
nych, ktérzy nigdy nie byli poddanymi, nigdy nie byli przypisa-
nymi do ziemi. Oprécz tego po wypadkach 1831 r. rozkazano
szlachcie wylegitymowac sie ze swego szlachectwa, ale kilkadzie-
siattysiecy braci niewylegitymowanych, z rozkazu Mikolaja I ‘stwo-
rzyli osobng komorke stanowa ,jednodworcow®, ktorych w 1841 r,
kazano zaliczyé w poczet wloécian panstwowych, zachowujac im
jednak wlasno$é prywatna. Roku 1846, 26. (14.) lutego rozcia-
gnieto na nich kompetencye miejscowych instytucyi ministerstwa
débr panstwa, ostatecznie urzadzono ich w r. 1855., ale prawa
pozniejsze, z dnia 12. stycznia 1866 r.,, 13. marca 1867 r., zlaly
ich zupelnie z wloScianami. wszakZe zachowujac 1m wiasno$¢ pry-
watng, ziemska. Byli teZ wtoscianie, uwolnieni z poddanstwa
i obdarowani ziemia, ale byto ich bardzo mato.

Wogdle nie ulega zaprzeczeniu, iz przed zniesieniem pod-
danstwa istniata juz drobna wtasnos¢ chlopska, prawnie podlega-

¥) W 1848 r. ,jednodworcéw* narachowano 22704 mehezyzn, ludzi
za§ wolnych w dobrach panstwowych —- 8562 mez,
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jace prawom panstwowym, faktycznie za$§ — zwyczajowym. Prawo
zwyczajowe w tym kierunku nie moglo nigdy rozwinaé sie nale-
Zycie, bo ulegalo wplywom najréznorodniejszym. Uprzednio pod-
dani w dobhrach krélewskich i staroscinskich wtadali ziemia na
zasadzie starych zwyczajow i obyczajéw, rzec moina —na zasadzie
prawa zwyczajowego, ktére do pewnego stopnia bylo uznawane
przez sady patrymonialne, a nawet Asesorye W. ks. Litewskiego,
albowiem do niej mogli odwotywaé si¢ w swych sporach wlos-
cianie krolewscy i staro$cinscy. Ogodlna patryarchalno$é stosun-
kow, oraz namietne przywiazanie do przesztosci swojskiej diugo
jeszcze nakazywaly dziedzicom uwzglednia¢ w swem postepowaniu
z poddanymi stare zwyczaje i obyczaje ludowe. Wiemy dobrze,
ze ks, Oginski zawsze uwzglednial prawne pojecia ludu i nigdy
nie wyrokowat w Zadnej sprawie pomimo rady 12 starych wios-
cian, wybranych przez gromady. Byl to wyjatek, ale w kazdym
razie wlasciciele ziemscy stosowali sig zwykle do ludowych pojgé
prawnych, ktére w znacznej czeSci zgadzaly sie z ich inte-
resami.

, Mniemam, iz slowa, przytoczone powyZej, tldmacza poniekad
é wyja$niaja rozwdj wlasnoéciowego prawa zwyczajowego na nie-
ruchomosci, oraz jego niedostatki i braki, Nalezy tu tez uwzgle-
dnié rozwdj i przeobraZanie sie rodziny, ktéry znajduje sie zawsze
w Scistej a wzajemnej zaleino$ci od rozwoju stosunkéw wlasnodcio-
wych ; nie mozna teZ zapominaé i o przesziosci historyczne;. Faktycz-
nie lud litq;:s‘ki nie wyrobil pojecia osobistej wiasno$ci ziemskiej,
znal on tyiko wlasnoéé rodowa. Przeciez byf on juz na drodze
wyrobienia pojecia wlasnosci osobistej, bo prawo rozporzadzenia
i alienacyi wiasnoéci rodowej juz skoncentrowal w reku glowy
rodu, ktory mdgt niq rozporzadza¢ dowolnie, byle bez widocznej
krzywdy czlonkéw. Ale nawet i ta zasada nie cieszyta sie uzna-
niem ogolnem,

Lud litewski nie stanowi wyjatku: wszedzie wiasno$é osobista
powstata z wlasnosci rodowej w drodze powolnego a stopniowego
przeobraZania sie i przeksztalcania, Niewatpliwie — spélnoty ro-
dzinne wyprzedzaja w czasie nietylko wlasno$¢ osobista, ale nawet
i spdlnoty wiejskie (gmina sasiedzka), ktdrych poczatek kryje sie
we wlasno$ci rodowej. Wiemy dobrze, ze wéréd Sltowian zacho-
dnich istnienie spélnot rodzinnych, 4cisle zwigzanych z rodzing
patryarchalna, nie ulega ani najmniejszemu zaprzeczeniu; znali
je doskonale Polacy, Czesi i inni. Znaja je takze Biatorusini, al-
bowiem dotad istnieja one $réd tego ludu, zwlaszcza w gluchych

zakatkach Bialorusi centrulnej. Sréd Stowian poludniowych pa-
*
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nujaca dotad forma poiycia jest poiycie w zadrudze t. j. w spdl-
nocie rodzinnej, Trudno teZ zaprzeczyé, by dzisiejsze rosyjskie
gminne wladanie ziemia i wspdlczesna organizacya gminy nie
pochodzity od rozrodzonych i pomigszanych spélnot rodzinnych.
Co sie za$ tyczy gminy rosyjskiej na poéinocy, to rozwinela sig
ona ze spdlnot rodzinnych, dzieki warunkom ekonomicznym, oraz
fiskalnym celom rzadu; stato sie¢ to w gub. Archangielskiej po-
migdzy 1812—1820 r. W swej rozglo$nej ksiazce p. t. , Wiasnosc¢
wlodcianska na polnocy skrajnej p Aleksandra Jefimienkowa
stanowczo udowodnila, ze kolonisci nowgorodzcy osiadali spéino-
tami rodzinnemi czyli ,pieczyszczami“ (w staro-francuskiem pra-
wie spotykamy termin podobny — le feu), jak wyraZaja sie akty
urzedowe. Stopniowo pod wplywem czynnikéw, przewainie eko-
nomicznych, rozpadaly sie one, przeobraZajac sie w gwmine sa-
siedzka; ostateczna przyczyna, ktéra zakonczyla ten proces, byly
rewizye t. j. spisy ludnosci w celach okre$lenia wysokoéci po-
glownego.

Badania p. Jefimienkowej ograniczyly si¢ na gub. Archan-
gielska, ale pp. Sokotowskij, M. Kowalewski i inni stanowczo te
wywody rozciagneli nietylko na poéinoc Rosyi, ale nawet i na
potudnie. Dzi$ juz mozna twierdzi¢, iz gmina rosyjska jest wy-
tworem rozpadania sie spdlnot rodzinnych, Wiemy zreszta, iz
one dotad nawet istnieja, albowiem ,rcdzina wielka® (bolszaja
siemja) nie jest niczem innem,jeno tylko spélnotarodzinna. Nasze
spblnoty rodzinne, o ktérych pisatem w rozdziale uprzednim, sa
niewatpliwie nieco zmienionemi spdlnotami dawnemi, w ktdrych
prawa cztonkéw zwiekszyly sie, wtadza za$ zwierzchnika zmniej-
szyla sig; prawdopodobny skutek wspotczesnych pradéw indywi-
dualistycznych. Reforma 1861 r. zastala te forme wladania ziemia
i pozycia rodzinnego; §. 81, ustawy miejscowej usankcyonowal
ten stan rzeczy, stanowiac, Ze grunta nadane sa wiasnoscia calej
rodziny, nie za$ jej zwierzchnika, na ktorego imie zostaty zapisane.
Artykut 6w nie dopuszcza osobistego wladania i uZzytkowania,
a tem bardziej prawa dowolnego rozporzadzania i alienacyi, ale
jednoczeénie tez uznaje wiasnoéé rodowsa i jakby prawa zwierz-
chnika rodu czy rodziny, albowiem na jego imie grunta nadane
zostaly zapisane; na niego teZ spadily wszelkie oplaty indemni-
zacyjne, tudziez podatki panstwowe, oplaty gminne i powinnosci
naturalne, cigzace na nich, Sama ustawa nie okreslita $cisle
znaczenia wyrazu ,rodzina“; ten brak usunely dopiero wyroki
drugiego Departamentu Senatu Rzadzacego, najwyzszej instancyi
w sprawach wloécianskich. Okazalo sie, Zze czlonkami rodziny
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sa te wszystkie osoby, ktére zostaty za takowych uznane i zapi-
sane w aktach nadawczych lub lustracyjnych (dla b. wloscian
panistwowych). To okreélenie nie usunglo wszystkich watpliwosci
i nieporozumien, bo zdarzalo sig, iZ nie wszyscy cztonkowie ro-
dziny byli zapisani za takowych.

Wedle prawa pisanego zwierzchnik rodziny nie jest ani
wla$cicielem gruntéw nadanych, ani posiada prawo dowolnego roz-
porzadzania niemi, ale prawo zwyczajowe przyznaje mu to zupet-
nie, a w kazdym razie nie zaprzecza dowolnego rozporzadzenia
i alienacyi. Ze taki jest poglad prawa zwyczajowego, to nie
ulega zaprzeczeniu. ,Gruntem nadanym zawsze rozporzadza sig
i zarzadza patryarchalnie, niepodzielnie i samodzielnie ojciec
w charakterze glowy rodziny, a pozostali czlonkowie podlegaja
bezwarunkowo jego rozporzadzeniom patryarchalnym. W 'razie
$mierci ojca prawo rozporzadzenia sie i gospodarowania na grun-
tach nadanych wedle wiekowych pogladéw prawnych wlodcian
litewskich winno przej$¢ do syna najstarszego, wrazie jego nie-
zdolnoSci — do nastepnego i t. d“. — méwi p. Friedman. Zawsze
w kadej rodzinie czy to malej, czy licznej, gospodarzem jest jej
zwierzchnik i wedle ludu takowym by¢ powinien najstarszy; do
niego naleZa wszelkie rozporzadzenia gospodarcze; on ma prawo
zawiera¢ wszelkie umowy, zaciggaé poZyczki, sprzedawaé, kupo-
waé i t. d. Nikt z cztonkéw nie moze mu dawaé Zadnych wska-
zowek lub rozkazéw; unikt nie moZe wtraca¢ sie w jego rozpo-
rzadzenia gospodarcze: moZna mu tylko radzié¢. JeZeli na czele
rodziny stoi brat starszy lub nawet matka, to wszystkie te prawa
przystuguja im w charakterze zwierzchnikéw.

Takie sa poglady ludu na prawa zwierzchnika rodziny w za-
kresie gospodarstwa wspdlnego; rozumie sie — przypuszcza sie,
iz zwierzchnik bedzie korzystal z nich tylko dla dobra ogdlnego,
Jasnem jest, i2 pomiedzy niemi a §. 81. ustawy miejscowej istnieje
sprzecznos¢ zasadnicza, albowiem 6w artykul prawny stanowczo
wzbrania dowolne rozporzadzenie i alienacye, oraz nie dopuszcza
osobistego wiadania i uzytkowania, chce widzie¢ w czlonkach
rodziny wspélwlaécicieli rownoprawnych, nie za§ — niemal naj-
mitéw, jakimi sa u nas czlonkowie rodziny wobec jej zwierzchnika.
Artykul éw — to zastosowanie pewne rosyjskiego prawa zwy-
czajowego; praktyka sgdowa postarala sie stosowad je, o ile
mozna, szeroko, zwlaszcza po wprowadzeniu reformy sadowej
w 1883 roku, pomimo tego, iz lud litewski nigdy nie znat i nie
zna ,wspolnego wiadania i uZytkowania“ (sowmiestnaho witadienja
i polzowanja). W swej bezwzglednosci zasade te nietylko wiadze
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sadowe, ale i administracyjne (komisarze dla spraw wiloscianskich
i ich Zjazdy) stosuja zawsze i wszedzie, narzucajac ja sadom
gminnym (wloscianskim) i ludowi.

Ustawa miejscowa dozwala podzialy gruntu nadanego na
czeSci, nie mniejsze od 10 dies. ziemi, ale i te prawne podziaty
dzi$ rzadko bywaja zatwierdzane formalnie i prawnie. Rozumie
sie — cala ta dzialalno$é jest zupelnie bezowocna, bo lud nie
uznaje ,wspdlnego wladania i uzytkowania«. Na tle tej kolizyi
prawnej rozwinelo sie nieslychane pieniactwo, wyrosty piekne
kwiatki wprawdziwie falszywych $wiadkéw®, krzywoprzysigstwa
it d. Zawsze wrazie sporéw majyqtkowych sady skazuja procesu-
jacych sig wloscian na ,wspolne wiadanie i uzytkowanie“, ale
ich wyroki zawsze pozostajg ,na papierze“. W rzeczywistosci —
méwi p. Friedman — to wspdlne wladanie i uzytkowanie, wy-
woluje caty szereg nieporozumien, kidétni, sporéw i procesow,
wycienczajacych, rujnujacych i meczacych obie strony, doprowadza
je do tego, ze dobrowolnie dziela pomiedzy soba faktycznie, ale
nie prawnie, mienie sporne. Obawiajac sie, by zebranie gminne
nie odméwilo zatwierdzenia tych podzialéw, unikaja one sadéw
gminnych i koronnych, a natomiast zawieraja umowy notaryalne
»wgledem porzadku wspdlnego korzystania z dochodéw mienia
spornego“, okreslajac, rozumie sie, z jakiej czesci ktérego kazdy
ma korzystac¥ *),

Dawniej spadki i podzialy stosowaly sie zwykle do norm
prawa zwyczajowego, ktére wogdle starato sie usuwaé rozdrabia-
nie gospodarstw wloscianskich. Starszy lub mlodszy syn osiadali,
lub dzielili ojcowizne, jedli mozna bylo ze wzgledéw gospodar-
czych, lub zadawalniali sie wyptata, szli na nadomnikow (uszkuréw),
stuzbe i t. d., nie bylo takiej checi posiadania ziemi, zwlaszcza
wilasnej. Zreszta dzi§ zaczyna rozwija¢ sie silnie poczucie indy-
widualne, ktére dawniej zaledwo tlato. Wszystkie te okolicznosci
oraz ciezkie warunki Zyciowe wywoluja i rozbudzaja instynkty
$cisle egoistyczne a ich urzeczywistnienie niekiedy lud widzi we
wladaniu kawaltkiem ziemi. Trzeba tu podkresli¢ ujemne wptywy
doradcow pokatnych, ludzi zwykle bez czci i wiary, ,z pod ciem-
nej gwiazdy*, jak méwia u nas. Ci ludzie stanowczo wyzyskuja
wloscian, nie gardzac Zadnymi $rodkami. Czesto zdarza sie,
iz procesujacy sie chlopi wydzierzawiaja im swoje grunta, zawie-
rajac kontrakty notaryalne na imie o0séb trzecich, na 6—12 lat,
Sprawy takie nie obchodza sie bez jednania $wiadkOw, spajania

*) Prawne poglady i obyczaje, str, 83—84.
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ich, podkupywania, skladania $wiadomie fatszywych krzywoprzy-
siestw, a nawet niekiedy zabojstw i kryminaléw. W tej tez oko-
licznosci wszyscy, majacy styczno$é z ludem, widza przyczyne
obniZania sie uczué rodzinnych i w ogdle poziomu moralnego, bo
nikt prawie i nic nie przeciwdziala wplywom ujemnym.

Przytaczam tu kilka przykladéw, ilustrujacych prawne po-
glady ludu. Po $mierci ojca grunta nadane (20 dies.) przeszty do
kilku synéw ; starszy zastapil miejsce zmarlego w gospodarstwie,
mtodsi domagaja sie podziatu. Sad gminny Erswitkowski posta-
nowit: ,procesujacy sie winni 2yé razem, mlodsi stuchaé star-
szego i matki, a starszy ma otrzymywaé wszystkie dochody i za-
spakaja¢ wydatki“. Ten sam sad dwom procesujacym sig braciom
nakazal gospodarzyé¢ wspdlnie, nadmieniajac, Ze miodszy winien
stucha¢ starszego jak ojca (wyroki 1874 r. 1. 41, oraz 1874 r. L 26).
Wogéle lud mniema, e gospodarstwem moze kierowaé tylko je-
den gospodarz, przeto nawet bratu, mieszkajacemu oddzielnie a
zonatemu, winna wydawaé¢ sie za jego prace w gospodarstwie
wspdélnem pewna cze$é produktéw. Tak sad gminny Szymkajcki
nakazal bratu starszemu wydawaé mlodszemu, ktéry mieszkal
z zona osobno, tyle to a tyle i takich to a takich produktéw
(wyrok 1871 r. 1. 34). Sady ludowe uznawaty zawsze, Ze prawo
rozporzadzenia mieniem wspélnem nalezy tylko do gospodarza
gldwnego, jakby zwierzchnika. Bracia gospodarza wspoélnie i je-
den z poé$réd nich bez zapytania, sprzedal sieczkarnie.. Brat
starszy, gospodarz, oskarzyl go o kradziez. Napréino oskarZony
ttémaczyt sig, 2e ,jest czlonkiem rodziny i ma prawo wziaé
i sprzedaé¢ sieczkarnie®, ale sad nie zgodzil sie z tym pogladem
i skazal go na areszt (Wilkijski sad gminny wyrok 18gor.l. 17).
W tymze samym te sadzie gminnym toczyla sie sprawa nastepna.
Brat mtodszy, wspélgospodarz, sprzedal za 26 rub. wedlin, nie
pytajac nikogo o pozwolenie. Stdrszy zaskarzyl go o kradzies
wyrok — 18g6 r. 1. 17, — uznal go winnym i skazal nd wyplate
26 rub.

W tych wyrokach wyraZa sie zupelnie jasno poglad ludu na
prawo rozporzadzenia wlasnoécia wspolna, ale dzi§ coraz to tru-
dniej a trudniej godzi¢ te poglady z prawem pisanem, oraz roz-
wijajacym sie indywidualizmem.. A jednak potrafiono znalesé
pewne $rodki zaradcze, Lktére pozwalaja zados¢ uczynié
stusznym  wymaganiom  osobistym oraz obej¢ przepisy
prawre, wzbraniajace podziaty. Uprzednio w kilku stowach wspo-
mniatem o tem; tu pomdwie o tej kwestyinieco obszerniej. Prze-
dewszystkiem nasi wloScianie usuwaja te sprzecznoéé w drodze
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umowy rejentalnej; faktycznie grunta sa podzielone, bo zawarto
formalna umowe o warunkach wspélnego wladania i uzytkowania,
w ktérej dokladnie a $ciéle okreslono, z jakiej czedci gruntéw
ma kazda strona korzystaé. Zwykle tez dodaje sie, Ze lamiacy
umowe winien wnie$¢ pewna sume stronie przeciwnej. Umowy
podobne kosztujg nieco, przeto biedniejsi ograniczaja sie zwykle
umowami domowemi, ktére niekiedy za$wiadczaja u wladz gmin-
nych. W tych wypadkach praktykuja sie zloZenia kaucyi na rece
0s6b trzecich, wiarogodnych, niekiedy weksle, poreki i t. d. Uzy-
waja, tez formy umowy dzierzawnej wspdtwlasciciel wydzierzawia:
cze$é swoja za pewna plate, pohierana z géry, wkiadajac nato-
miast na dzierlawce obowiazek uiszczania podatkdw i optat gmin-
nych oraz powinnoéci naturalnych. Prawnie grunta nie sa podzie-
lone, ale faktycznie — tak. Wladze gminne, acz o tem zwykle
wiedzq dobrze, nigdy nie wtracaja sie w te kwestye. W ten
spos6b naleZy ttémaczyd szereg spraw, toczacych sie w sadach
gminnych, grunta nadane nie sa podzielone, dwaj bracia gospo
darza na nich wspélnie i.. prawuja sie o przekos Iaki. OczywiScie
— faktycznie mamy dwdéch samodzielnych gospodarzy, niezaleznych
ale prawnie stanowiacych jedno gospodarstwo. Ta okoliczno$é
wywoluje bardzo liczne nieporozumienia, spory, klétnie, bijatyki
i t. d., niekiedy dochodzi nawet do krwawych zatargéw, bo w ru-
bryce ,wypadki“ gazety urzedowej moZna czesto spotykaé¢ takie
wiadomosci: ,NN. w sporze o ziemie ze swym bratem MN. pchnat
go noZem",

Przytaczam tu kilka przykladdw, wyéwietlajacych moje
stowa. We wlosci Solockiej dwaj bracia, podzieleni faktycznie
i zonaci, dlugie lata 2yli w zgodzie, ale kobiety poklécily sie z po-
wodu spichlerzyka; w kiétni przyjeli udzial meZowie.... Na sadzie
wyjadnilo sie wszystko ‘wyrok 1893 r. 1. 81.). W gminie Rym-
szanskiej bracia podzieleni pokiécili siez soba z powodu prawa prze-
pedu bydla; w kldtnie wtracity sie kobiety, strony porwaty koty i wi-
dty.. W czasie bijatyki zabito konia i ciezko skaleczono dziecko,
ktére przypadkowo znalazto si¢ na polu bitwy (wyrok 189z r.
1. 23). W innej znowu gminie — Tawroginskiej — sad musiat
zjechaé na miejsce, by pogodzi¢ braci niepodzielonych prawnie
a procesujacych sie o grunta (wyrok 1896 r. 1.64.). Wrazie sporow
podobnych strony niekiedy uciekaja sig do sadu polubownego, uzna-
jac zan sad gminny miejscowy, ktéry w takich razach moze wyroko-
waé w sprawach cywilnych, ktérych warto$¢ powddztwa przenosi
100 rub. Przytaczam bardzo rzadki przyklad takiego rozstrzy-
guoigecia sporu. Maja pomigdzy soba proces i nienawisé z powodu

>
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kawalka ziemi... i pragnac te nieporozumienia wzajemne skonczy¢
raz na zawsze, ale nie maiac moznoéci osiagnaé dobrowolnie cel
upragniony, na zasadzie 99 i 100 art. ustawy ogdlnej o wloécia-
nach... zgadzamy sie na wyrok sadu polubownego w skladzie ta-
kim.... i zobowiazujemy sie uledz jego wyrokowi, jaki zapadnie,
zupelnie &ciéle, zadnych praw na zaskarienie wyroku zapadtego
sobie nie zachowujemy, w czem podpisujemy sie... Pomimo tego
podania sprawa ostatecznie nie zostala zalatwiona (Bernatowski
sad gminny, wyrok 1886 r. 1. 25).

Pomimo wszelkich zakazéw i przeszkéd prawnych podziaty
mnoza sie przybierajac najrozmaitsze formy, uwarunkowane ty-
siacem przyczyn drobnych, &cisle miejscowych. Wogdle jednak
trzeba rozréznia¢ dwie zasady, kierujace podziatami: stara i nowa.
Wedle starej nie wszyscy czlonkowie uczestnicza w nich; ich
udzial okre$la sie wola starszego, badz zwyczajem starodawnym;
kobiety usuwaly sie zawsze od ziemi, ale wyplacano im wyna-
grodzenie; do nich tez nalefala cala gotéwka rodzinna. Nowa
zasada jest zgola odmienna; wszyscy czlonkowie rodziny ucze-
stnicza w podziale na jednakowych prawach; niekiedy nawet i
kobiety nie usuwaja sie od ziemi, lubo cze$ciej wyplacaja im
warto$¢ gruntu, przypadajacego na ich dole. Odbywaja sie one
zawsze za wspllna zgoda lub wyrokami sadéw gminnych, jesli
strony nie doszty do porozumienia. Wyroki takie dawniej spoty-
katy sie czesto, dzi§ tylko wyjatkowo. Dawniej podziat nastepo-
wal zwykle za zycia ojca lub starszego w rodzinie i stosownie
do jego wskazéwek: uwzgledniano zwykle zdolnosci gospodarcze,
zalety moralne i stan familijny oraz wiek, np. starszy otrzymywat
chate ojcowska i wieksza czedé gruntu (w niektérych okolicach
najmiodszy); inni dostawali czesci mniejsze, inni znéw — wyplaty
w gotéwce i ci zwykle szli na nadomnikéw, Cérkom dawano po-
sagi; uczestniczyly tez one w podziale ruchomoéci; posag mat-
czyny zawsze naleZal do nich. Rozumie sie — zabezpieczano teZ
$rodki do Zycia czlonkom rodziny, niezdolnym do pracy. Niekiedy
spotykamy, nawet dzi$, takie formy podzialu; nastepuja one zwy-
kle, gdy ojciec z powodu starosci lub niedolestwa zrzeka sie
gruntu na rzecz swych dziecii W takim razie jego wola kieruje
podziatem. Tak we wioici Zagorskiej ojciec swéj grunt, 5o dies.,
podzielit pomiedzy 2 synéw, ale starszy otrzymal 42 dies, mtodszy
za$ — tylko 8 dies. (wyrok 1884 r. 1. 143). Niekiedy testamenty
zawieraja i $cisle okreélaja sposéb podziatu gruntéw nadanych
i mienia; pisalem o tem w rozdziale uprzednim i przytoczylem
parg przykiadow odpowiednich., Zdarza sie stez, iz ojciec, czy



starszy wydziela czesé gruntéw wspolnych oddzielajacemu sie
Synowi; ma to zawsze miejsce, jesli syn Zeni sie za pozwoleni?em
rodzicéw. Musze nadmienié, Ze takie rozporzadzenia sa sprzeczne
z prawem pisanem, lubo zgodne ze zwyczajowem. Sady gminne
w sprawach podobnych zawsze trzymaja sie prawa zwyczajo-
wego.

Wogdle jednak zasada stara traci swa powage, nowa nato-
miast — zyskuje coraz wiecej zwolennikéw. Zasada réwnoéci bywa
posuwana aZ do granic ostatecznych: ,w domowych umowach o
podziatach warunkuje sie nawet, kto z wspdtuczestnikdw winien
pogrzebaé rodzicédw i Scisle okredla sie udzial kazdego w kosztach
pogrzebowych® — moéwi p. Gukowskij (Pamietnik gub. Kowien-
skiej na 1895 r. str. 178). We wloéci Kwiatkowskiej z tego po-
wodu wywiazala sie cala sprawa; na sadzie wyjasnito sie, Ze
starszy syn zrobil trumne, mlodszy wykopal mogite, najmlodszy
zas — oplacit ksiedza. Tego ostatniego jednak sad skazal na wy-
placenie starszym braciom 13 rub, poniewa ,on malo uczestni-
czyl w wydatkach pogrzebowych, o czem sad sam wie doskonale“
(wyrok 1889 r. 1. 16) Charakterystyczny to wyrok, ale podobne
spotykaja sie bardzo rzadko! Tak w gminie Irasskunskiej bracia
przeprowadzili podziat mienia wspélnego z niestychanga zreczno$cia i
przezorno$c¢ia: nie zapomniano podzieli¢ szynki, waZacej 20 funt,
a nawej starej skéry konskiej (wyrok 1886 r. 1. 4). W innej zno-
wu gminie bracia dzielac sie, rozpilowali na dwie réwne poléwki
bierwionko ¥). Wogdle zasada réwnosci arytmetycznej bywa dzi$
zwykle przestrzegana najusilnie;j.

Podziaty odbywaja sie bez wszelkiego udzialu wtadz gmin-
nych; prawo zwyczajowe nie wymaga na nie zadnego pozwole-
nia. Staraja sie jednak o ich zatwierdzenie przez Zebranie gro-
madzkie wowczas tylko, gdy sa one prawne, ale i to rzadko. Je-
zeli strony nie moga porozumieé sie, to uprzednio zwracaly sie
do sadéw gminnych z prosba o podzial. Przed laty kilkunastu
nie odmawialy one pomocy, dzi§ nie waza sie tego robi¢ z po--
wodu nakazéw komisarzy do spraw wloécianskich lub ich Zjaz-
dow. Przytaczam pare przykladdw z przesztosci niedawnej. ,Cho
¢iaz wedle prawa oraz okélnika Naczelnika kraju z dnia ro. marca
1865 r. L. 559. wypadaloby korzysta¢ z gruntu nadanego calej ro-
dzinie, ale poniewaz Wirwillo (powdd) jest nie najlepszego cha-
rakteru i, zeby uniknaé réznych intryg pomiedzy nimi — grunty
i zabudowania podzielié¢ na czeéci réwne pomiedzy nim i wdowg

*) Sgd gminny Juzyncki r. 1889, 1. 1.
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Aniela (matka powoda) z wychowancem, synem brata powoda®
— pisal w swym wyroku sad gminnny Szydiowski z r. 1870 za
L. 3. W tejze gminie dwaj bracia zwrdcili sie do komisarza do
spraw wloécianskich, by ich pogodzit; komisarz nakazal sadowi
pogodzi¢ ich oraz okredli¢ porzadek wspoélnego wladania i uiyt-
kowania gruntem nadanym. Sad ,ze wzgledu na niespokojny
charakter Z. w Zaden sposéb nie moze zgodzi¢ sie, by bracia
mieszkali razem, bo z tego powodu, jak moZna spodziewaé sie,
wynikna potajanki i bijatyki, a nawet — od ,czego BoZe ucho-
waj, — zabdjstwa®; — nakazal zbudowaé powodowi osobng chate,
a grunt podzielit na 2 réwne czedci (wyrok 1871 r. L g).

Dzi$ ta droga podziatéw zostala stanowczo zaniechana, za-
stapita ja inna, mianowicie — wyrokéw sadéw polubownych, z
ktérymi spotykamy sie czesto, zwlaszcza na Zmudzi glebokiej.
W gminie Kurszanskiej zwotano sgd polubowny, ktéry starszemu
bratu przysadzit chate ojcowska oraz trzecia cze$é¢ gruntéw, dwom
mlodszym za$ razem z matkg — ¥, (wyrok 1891 r., 1 63). We
wlosci Poddubiskiej zapadl wyrok nastepny: najstarszy brat otrzy-
mal caly grunt nadany, 31 dies., wyplaciwszy mlodszemu 317 rub,,
a éredni zrzekl sie swych praw za umorzenie 317 rub. diugu;
przedstawiono kwit pocztowy w dowdd przestania pieniedzy naj-
mlodszemu, ktéry wyemigrowat do Ameryki (ksiega umow 1893
r. 1. 4). Praktykuje sie teZ sposéb podziatéw w formis dobrowol-
nego zrzeczenia sie praw do gruntéw nadanych; niekiedy dzieje
sie to na mocy wyrokéw sadéw polubownych, niekiedy za$ —
umow, wnoszanych do ksiegi aktéw cywilnych, istniejacej przy
kazdym urzedzie gminnym. Ostatni przyklad przytoczony zawie-
ral tez co$ bardzo podobnego, bo oczywiscie diug ow byt fik-
cyjny. Przytaczam jednak jeszcze pare przykladéw. Brat miodszy
zrzeka sie swoich praw na rzecz starszego za wynagrodzenie,
okres$lone przez sad polubowny. Nawiasem dodam, Ze sedziowie
w umowie postawili warunek, by starszy sprawit mlodszemu we-
sele (ksiega umdéw gminy Abelskiej 1892 r. 1. 11). We wlosci
Juzynckiej brat ustapit bratu ,po umowie odjemnej* (po otrica-
tielnomu dokumientu) swe prawa na 18,73 dies. gruntu wspdlnego
za 300 rub, W tej gminie duZo spotyka sie uméw podobnych
(ksiega uméw 1889 r. 1. 4, 9, 10).

Czesto tez strony po prostu zawieraja umowe formalna, nie
uciekajac sie do sadéw polubownych. Zwykle zapisuja ja w ksie-
gach uméw, by uprawni¢ poniekad i zabezpieczy¢ podziaty. Oto
szereg przykladéw, zaczerpnietych z ksiegi umoéw gmin nastep-
nych. W Krozanskiej brat ustepuje bratu 5 dies. za 300 rub.
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w Koltynianskiej — pottora dies. ze 25 rub, w Labardzewskiej —

13 dies. za 500 rub. i t.d. Nadmieniam, Ze W tych okolicach spo-
tykamy zrzeczenia sie przez kobiety praw do gruntéw nadanych.
Tak siostra zrzeka sie praw swoich do ziemi na rzecz brata za
2 krowy, macocha ustepuje diesiatyne swoja ziemi za 40 rub. i owce
(ksiegi uméw Krozanska 1892 r. l. 5; Koltynianska 1892 r. L. 13
Y.abardzewska 1877 r. 1. 30; Konstatynowska 1892 r. 1. 114 oraz
Szymkajcka 1871 r. 1. 16). O zasadach umdw podzialowych bedzie
mowa w rozdziale o umowach.

Podziat ukonczono, ale bywa niekiedy duZo biedy z amato-
rami ,wspdlnego wladania i uzytkowania®, tem bardziej, 2e pre-
tensye podobne zwykle znajduja poparcie w zjazdach komisarzy
do spraw wloScianskich, niekiedy za$ nawet — w sadach ogdélno-
panstwowych. Pragnac zapewnié sobie spokojne wtadanie grun-
tem nadanym, nalety zabezpieczy¢ je catym szeregiem dokumen-
téw prawnych, bezspornych, by uniemozliwi¢ rozmaite pretensye
amatoréw wspélnego wiladania i uzytkowania — méwi p. Guko-
wskij.. *). Przytaczam tu przykiad odpowiedni, niemozliwy w in-
nym zakatku FEuropy. We wlosci Zagorskiej brat zrzekl sie na
rzecz swego rodzonego prawa na 38 dies. gruntéw wspdélnych;
umowe zawarto formalna i zaniesiono ja do ksiegi uméw gminy
Zagorskiej. Uplyneto lat kilka. Wtem zjawia sie on do sadu
gminnego i na mocy nakazu intromisyjnego, wydanego przez
Izbe Cywilno-kryminalna w Kownie, Zada wwiazania *) (intro-
misyi) do trzeciej czeéci gruntédw, do ktérych prawa zrzekl sie
dobrowolnie, co dowodzila umowa uprzednia. Sad gminny zjechal
na miejsce i wykonal wwiazanie, przyczem staruszke matke wy-
rzucono z chaty, wyznaczajac jej na mieszkanie chlew (wyrok
1884 r. 1. 118). Nawiasem nadmieniam, iZ2 do reformy sadowej po-
dobne wyroki spotykaly sie, dzi§ sa one niemoZliwe. Ale jednak
préby nie ustaja: amatorowie ,wspélnego wladania i uzytkowania®
w takich wypadkach zwracaja,' sie dzi§ juz nie do sadéw ogdlno-
panstwowych, lecz wlosdcianskich, gminnych, chociaz one powddz-
twa podobne zwykle odrzucaja, jeZeli zeznanie $wiadkéw wiaro-
godnych lub dowody pi$mienne istnieja a potwierdzja sam fakt
zrzeczenia sie. Przedawnienie w tych sprawach prawie nic nie
znaczy. Sady gminne powoluja sie na nie nader rzadko, bo zreszta

*) Pamigtnik gub. Kowietskiej na r. 1896. str. 176,
**) Usylem tu zamiast ,intromisyi terminu wwigzanie*, bo spotykam
go w pierwszym przekladzie statutu z r, 1614,
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samo prawo zwyczajowe ma o niem bardzo niedoktadne i nieSciste
pojecie. Do$¢ powiedzie¢, iz dotad nie okre$lito ono nigdy
terminu, ktéry w Kkazdym wypadku poszczegdlnym  zalezy
od okolicznoéci rozmaitych. Przytaczam przykiad odpowiedni.
We witosci Kurszanskiej zjawit sie amator wspoélnego wiadania
i uzytkowania, ktory zazadal, by sad nakazal jego bratu, gospo-
darzowi, dopusci¢ go don. Na posiedzeniu sadowem okazalo sig,
iz pozywajacy przed 20 laty zrzekl sie swych praw na rzecz
obecnego wilasciciela, co udowodnionem zostalo zeznaniami
$wiadkéw ; dokumentéw Zadnych nie okazano, bo umowa byla
stowna. Sad powoddztwo odrzucit, przyznajac przedawnienie (wy-
rok 1893 r. L. 32).

Wogodle lud $cisle odgranicza i wyrdinia grunta nadane od
nabytych, nazywajac je wiasno$cia wykupowa lub niewolna. Na-
daje on jej znaczenie wtasnosci rodowej, tylko do gruntéw nada-
nych stosuje on nazwy: ojcowizna i macierzyzna. Ojcowizna — to
grunta, otrzymane po ojcach, wogdle — w linii meskiej; macie-
rzyzna ma znaczenie odwrotne: to grunta, ktore dostaly sie wli-
nii zenskiej. Wogole jednak lud stosuje do wlasnosci ukazowej
swe pojecia o prawie alieanacyi, ktore koncentruje sie¢ w reku
glowy rodziny. Pomimo zakazu prawnego sprzedaZy gruntéw na-
danych, nasi wioscianie sprzedaja je i kupuja, nie zwracajac ani
najmniejszej uwagi na prawo pisane. Rozumie sig — koniecznosé
zyciowa wytworzyla pewne normy prawne, ktére zast¢puja zaka-
zany, umowe sprzedazna. Praktyka Zyciowa wyrobila dwa spo-
soby: pierwszy z nich, oparty jest na tym artykule Ustawy o wios-
cianach, ktéry grunt wykupiony uznaje za wiasno$¢ prywatna, po-
dlegajaca ogolnemu prawu cywilnemu z zastrzeZeniem tylko, Ze
moZe go nabyé wylacznie osoba stanu wloscianskiego. Robi sig
to tak: sprzedajacy wydaje kupujacemu notaryalny kontrakt dzier-
zawny na lat 12, z obowigzkiem wznowienia go po uptywie pierw-
szego dwunastolecia. Roczna optata dzierzawna — to suma po-
datkoéw oraz optat indemnizacyjnych i gminnych; naturalne po-
winnoéci speinia sam dzierzawca, ktory teZ oplaca podatki, optaty
i t. d. Optata dzierzawna za 24 lata wnosi si¢ po za$§wiadczeniu
kontraktu, na ktorym pisze sig pokwitowanie z uiszczenia potowy
sumy umowionej, druga za$ zabezpiecza oblig sprzedajacego na
imie kupujacego z terminem 12 letnim, w dodatku wydajg sie o-
bligi, by zabezpieczy¢ wykonanie umowy. P’o ukonczeniu wykupu
fatwo juz bedzie na mocy istniejacego diugu i ogdlnych przepi-
s6w prawnych uzyskac zatwierdzenie prawa wilasno$ci.
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Drugi sposéb jest nieco inny. Sprzedajacy wystawia na imig
kupujacego weksle, ktore on natychmiast zaczyna egzekwowac,
zwracajac egzekucye na grunt nadany. By umozliwi¢ jego sprze-
daz, wnosza sie do Izby skarbowej (Urzedu podatkowego, Guber-
nialnego) skapitalizowane oplaty indemnizacyjne i nabywa sig
grunt z licytacyi publicznej. Konkurencyi zapobiega sie przez spo-
rzadzenie fikcyjnege 12-letniego kontraktu dzierzawnego, na ktd-
rym kwituje sie z pobrania catej dzierzawy za ten przeciag czasu
z gory. Rozumie si¢ — ziemie nadane czyli ukazowe moga na-
bywaé tylko osoby stanu wloécianskiego, nie mniej jednak — zgoda
wszystkich wspétwlascicieli jest konieczna. Tu nalezy nadmienic,
Ze prawo zwyczajowe nie zna ani prawa blizkosci, ani prawa wy.
kupu rodowego: ich $ladu nawet nikt nie spotykal nigdy, cho-
ciaz uprzednio istnialy one niewatpliwie. ,W ten sposéb — mo-
wi p. Friedman str. g2.— wlodcianie, acz droga nielegalna, sprze-
daja swoje prawa wilasnosci do gruntéw nadanych ukazem®.

Widzimy zatem, e wszelkie usilowania prawne, wszelkie
zabiegi, ktorych celem bylo i jest utrzymanie wloscian na pewnym
poziomie kulturalnym, nie doprowadzily do rezultatéw pozadanych;
prawo starato sie zapobiedz koncentracyi wlasno$ci nadanej w reku
0s6b poszczegdlnych — z jednej strony, z drugiej za§ — usuwad,
o ile sie¢ da, przyczyny wytwarzania sie proletaryatu wiejskiego.
Zycie okazalo sie silniejszem niZz przepisy prawne: wiasno$é uka-
zowa koncentruje sig, wytwarza sie powoli stan zamoZnych go-
spodarzy, chlopdw, oraz wzrasta szybko ilo$¢ bezrolnych. Dokia-
dnych a szczegotowych danych statystycznych nie posiadamy, ale
nawet istniejace stwierdzaja niewatpliwie koncentracye witasnosci
ukazowej — z jednej strony, z drugiej za$ -— rozdrobienie, nie-
kiedy niemal nawet t. z, ,sproszkowanie*,

II.

Przechodzac do ogdlnych pojeé o prawie wilasnosci ludu li-
tewskiego, musze¢ nadmienié¢, 2e wogole nie sa one anizbyt jasne,
ani zbyt okreslone, ale w kazdym razie moZna je odtworzyé z do-
stateczna $cisloscia, uwzgledniajac ogdlne pojecia mas ludowych
o wtlasno$ci oraz okolicznoéci miejscowe, wyjatkowe, do ktorych
niewatpliwie naleza wplywy klas wyZszych, nawet u nas prze-
siaklych pogladami kwirytéw na te kwestye. Prawo zwyczajowe
zua juz wilasno$¢ osobista nawet na ziemie, przewainie dzieki
wptywom prawodawstwa i kultury, ale dotad nie zdobylo sie
jeszcze na zupeine usunigcie $ladow dawniejszego pogladu. Lud
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zna elementy wilasno$ci ziemskiej, mimo to jednak nie zawsze
i nie$ciéle rozréinia prawo wiasnosci od prawa posiadania. Jestto
moje zdanie, réZniagce sig nieco od zdania p. Friedmana, ale po-
dzielaja je wszyscy ludzie, obcujacy z ludem. Ze tak jest, zdaje
sie nie ulega¢ zaprzeczeniu: wiadomo dobrze, Ze lud grunta, ktére
bardzo dlugo dzierzawit i placit za nie dzierZawe stala, zwykle
uwaza za swoja wlasnos$¢ osobista, ktorej nie moZna go pozbawié.
Istnieje nawet w miejscowym jezyku polskim wyraz ,zasiedzia-
108¢“, ktory oznacza pewne prawa dlugoletniego dzierzawcy do
gruntéw dzierzawionych. Poglad ten niejednokrotnie lud wyrazat
bardzo jasno: dos¢ tu przypomnie¢ tlomaczenia sie ,,wolnych
ludzi“, gdy ich eksmitowano. Zwykle tak samo tldmacza si¢ diu-
goletni dzierzawcy, chociaZz nie moga rosci¢ pretensyi do praw
naleznych ludziom wolnym. Zdaje mi sie, iz wedle ludu praca
okolo ziemi nadaje pracownikowi pewne prawa na nia,
jestto, bodaj, poglad bardzo rozpowszechniony. Praca tworzy
wlasn 08¢ — mniema lud, dlatego wszystko to, co istnieje pomimo
pracy ludzkiej, jest dostepnem dla wszystkich, jest jakby ,wilas-
noscia Boza“, z ktdérej korzystaé moze kazdy... Wedle ludu lasy
stare, nie zasadzone reka ludzka, a istniejace od czasow niepa-
mietnych, sa dotad jeszcze jakby wilasno$cia Boza, ktora nalely
wprawdzie do pana, ale z ktérej pan nie moZe zabrania¢ korzy-
staé wszystkim potrzebujacym. Dotad samowolne poreby w lasach
panskich lub skarbowych lud nie uznaje za kradziez, lubo dzi$
nie pochwala ich, ale patrzy na nie bardzo pobtaZliwie. Sg nawet
lasy, z ktéorych — wedle ludu — ma prawo kazdy korzystad,
bez zadnej ujmy dla siebie; sa to przewainie lasy skarbowe,
z ktorych za dawnych czaséw (do 1837 r.) korzystali wloScianie
krélewscy 1 staroscinscy. Podania o tem zachowaly sie dotad,
Jagody, grzyby, orzechy i ziota lekarskie naleia do wszystkich,
kazdy ma je prawo zbieraé, gdzie mu si¢ podoba, nie pytajac
niczyjego pozwolenia. Jest to przekonanie, tak gieboko zakorze-
nione w prawnem poczuciu ludu, 2e je zwykle toleruja; ze zgroza
lud wymienia nazwiska tych wilasécicieli ziemskich, ktérzy negujy
to jego ,prawo odwieczne“... Bywalo nawet, 2e na gwalty od-
powiadal gwatltami, Przed kilku laty odebrano od dziewczyny
koszyk z jagodami, ubranie cate i puszczono ja naga... W kilka
dni sptonat pigkny borek sosnowy: podpalono go. Wogdle
z obawy ,sprawiedliwosci ludowej* dwory toleruja zwykle potowy
ryb i rakéw w rzekach, stanowiacych wlasno$é prywatna. Wedle
ludu ryby i raki w jeziorach i rzekach stanowia wlasno$¢ wspolna,
gdy natomiast polowy w stawach i sadzawkach, sztucznie zary-
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bionych, uwazaja sie za kradziez bardzo haniebna. Ten sam po-
glad, ale z pewnemi zmianami, lud stosuje do laséw, w ktorych
prowadzi sig gospodarstwo prawidiowe i nie wolno jest zbie-
ra¢ jagéd, grzybow i orzechow w mlodych zagajnikach; kra-
dzieza jest wyrabanie lub zniszczenie drzewa, zasadzonego reka
ludzka lub rosnacego na polu samotnie. W pow. Rosienskim
spalono przez swawole dzika grusze; winni zaptacili odszkodo-
wanie i zostali ukarani chlosta. *). Wtlasciciel ziemski zasadzit
i troskliwie pielegnowal borek sosnowy; okoliczni wtoscianie po-
robili znaczne w nim szkody, wyrabawszy kilkadziesigt drzewek.
Poszkodowany zwrécil sie do sadu gminnego w Eriwitkach: sad
skazal winnych na odszkodowanie materyalne oraz ukaral surowo
,by-szanowali prace ludzka" (1874 1. 1. 29).

Do wlasnosci wspdlnej, BoZej, naleia teZ zwierzgta dzikie
i ptactwo. Lud nie zna prawa polowania: wloécianie mysliwi, nie
pytajac nikogo, polujg na cudzych gruntach i w cudzych lasachy..
Wioscianie tez nigdy nie zabraniaja polowaé na swojej ziemi;
jezeli zdarzaja sie niekiedy podobne zakazy, to Zrédio ich zawsze
tkwi w urazach osobistych, w checi zai)la.cenia. pieknem za nado-
bne. Znalem wilasciciela ziemskiego, ktéry bardzo dokuczal sasie-
dnim wioécianom, a by? czlowiekiem matej wartosci moralnej;
ot6z mu chiopi zabronili polowaé na swoich gruntach... Nie za-
stosowat si¢ on do tego zakazu, polowatl; zlowiono go, odebrano
bron, ubranie zwierzchnie i puszczono... Sprawa skonczyla sie
na niczem, Nadmieniam teZ, ze lud uwaZa za swdj $wiety obo-
wiazek zawsze i wszedzie tepi¢ drapieine zwierzeta i ptaki oraz
zmije.

Wogéle $miato rzec moZna, iZ z pojeciem prawa wlasnosci
lud zawsze Iaczy pojecie pewnej ilosci pracy, zastosowanej do
poszczegolnych rzeczy i kawaikow gruntu. Ziemia uprawna, wszel-
kie wytwory pracy ludzkiej, zwierzgta i ptactwo udomowione,
wzajemne zobowiazania sig¢ pienigine i t. d., sq to wogdle objekty
wlasnoéci. Lud nie rozumie i nie zna prawa wilasno$ci na wytwory
nie materyalne, co wogdle stosuje sie do wszystkich mas ludo-
wych. Subjektem wilasnoSci moie by¢ kazda osoba fizyczna, nawet
dzieci, w ktérych imieniu wystepuja wowczas rodzice lub opie-
kunowie prawni; os6b prawnych lud nie zna, zatem nie zna wia-
snosci zbiorowej. Wprawdzie w zakresie t. z. wlasnoéci ukazo-
wej istnieja u bytych wloScian panstwowych pastwiska wspolne,

*) Sgd gminny Szymkajcki 1870 r. I. 52,
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ktére naleza do calte] wsi, ale tylko niemozliwo$¢ fizyczna chroni
je od podziatu pomigdzy wilascicieli. Jezeli uda sie czgs¢ jego za-
mieni¢ w grunta orne, to zawsze je dziela posrod gospodarzy.

Jest jeszcze jeden przyktad witasnoSci zbiorowej: gromadzie
Rumszyskiej nadano prawo polowu ryb na Niemnie na wtasnosc
wspolna, albowiem rzeka zostala uznana za nieuzytki®), ktérych po-
dzieli¢ nie bylo moina. Zdarza sie, iz wioécianie kupuja na spoike
ziemie i lasy na wyrab, ale po ukoncseniu kupna natychmiast
dziela je proporcyonalnie do wysokosci sum wniesionych. Wogdle
lud nie zna ani zrzeszonego gospodarstwa, ani zrzeszonej pracy,
oprécz t, z. tioki, przezytku dawno minionej doby ; indywidualizm
ekonomiczny panuje niepodzielnie. Prawo zwyczajowe zna juZ
tylko ogélne formy nabywania wilasnosci; jezeli istnialy dawniej
inne formy, obrzedy i symbole, to dzi$ zachowaly sie tylko ich
Slady, tak nikte, Ze ich odtworzy¢ nie mozna. Zdarza sie dotyd
jeszcze, e sprzadajacy ziemie daje kupujacemu w obecnosci Swiad-
kow jej grudke lub rodlinke wyrwana z korzeniem ; jestto zanika-
jacy juz przezytek.

Tud dzieli wlasno$¢ na ukazowsy, ktora nazywa tez wyku-
powa, rodowa lub niewolna, oraz nabyta czyli wolna; znany tez
jest jej podzial na ruchomg i nieruchoma. O ile prawo zwycza-
jowe $cisle rozréznia wiasno$¢ ukazowa od nabytej, o tyle niemal
placze pojecie wlasnoéci nieruchomej i ruchomej. Tak budowle
gospodarskie raz zaliczaja sie¢ do nieruchomodci, drugi raz do ru-
chomosci; to samo stosuje sie do bydia niezbednego do uprawy.
Rzecz jasna: okreSlenie wilasno$ci wykupowe]j zostato zaczerpnig-
tem z prawa pisanego.

Do wiasnosci nieruchomej naleZy przedewszystkiem ziemia.. .
Posiadanie ziemi ma w oczach ludu znaczenie ogromne; ztozyly
sie na nie i przeZzytki wierzen dawniejszych, dotad bardzo Zywe,
i wiekowe tradycye ludu rolniczego, jak litewski, i okolicznos$ci
wspoélczesne. Dotad lud wierzy giecboko, iz ziemia jest jakby
matka wszechrzeczy, istota rozumna i moralna, ktéra Kkarze i na-
gradza swe dzieci. Ziemia rodzinna gra wielka role w Zyciu ludu:
kazdy pragnie by¢ pogrzebionym w swej,ziemi rodzinnej*; czesto
jej szczypte zabieraja z soba emigranci do Nowego Swiata, by
w razie zgonu zasypano nia im oczy... Zna tez lud forme przy-

*) Z tego powodu wynika tyle spraw i sporéw, Ze sgd gminny Rum-
szyski zrzekl si¢ w tej kwestyi swej wladzy sadowniczej, przekazujge jg
gromadzie Rumszyskiej (wyrok 1879 r. 1. 15).

2



siegi z kawatkiem darniny na glowie, uwazanej za bardzo uro-
czysta. W podaniach ludu, np. w znanej legendzie o Sicinskim,
posle upickim, ziemia potknela zamek, jego Zone, czeladz i caly
dobytek za karg, wywotang uciskiem luduj istnieja tez i inne po-
dania podobne... Ziemia dotad czesto nazywa sig jeszcze matka,.. .
Rolnictwo, jedyny dotad niemal $rodek do zycia ludu litewskiego,
tylko spotegowato jej cze$é¢ i uznanie, ktére dzi§ wyraza sig zwy-
kle w goracem poZadaniu kawatka gruntu na wiasno$¢. W pra-
wie wlasnosci do kawaltka ziemi zawiera sig niemal cala tre$é
zycia zwyklego wloscianina litewskiego; z tem prawem zwiazane
sa jego najlepsze uczucia, najwznio$lejsze marzenia i najwytrwal-
sza praca. We wlasnoéci nasi chlopi widzq jaki$ cel podniosty,
niemal $wigty, ktéry wypetnia tres¢ ich Zycia moralnego i fizy-
cznego; w niem tkwi — wedle nich — najwigksze szcze$cie
i najwieksza suma radosci Zyciowych. W kaidym razie, jak sa-
dza slusznie, dla naszych wloscian kawatek gruntu jest tak dro-
gim, jak rodzina wilasna. Wedle ludu — tylko wiloécianie rolni
53 ludzmi w petnem znaczeniu tego wyrazu, ktérym nalela sie
obowiazki i godnosci. Nasi wloscianie mniemajq dotad, iz jedy-
nym celem, godnym istoty ludzkiej, jest praca wlasnoreczna na
wlasnym zagonie. Nie zupelnie ,obcymi sq te poglady nawet dro-
bnej i $redniej szlachcie: na kaidym kroku moZna przekonaé sig
o tem...

Nie dziw wiegc, e $réd ludu poglady te zachowaly sig tak
2ywo! Nasz wilo$cianin swdj kawatek gruntu strzeze jak oka w glowie,
zwlaszcza pilnuje granic. Wedle prawa zwyczajowego granice, mie-
dze i kopce, sa $wigte i nietykalne. Sypanie kopcéw granicznych
do niedawna jeszcze bylto polaczone z oryginalnym, szeroko roz-
powszechnionym zwyczajem: ¢wiczono na nich lodziez i dzieci,
a potem obdarowywano, by na 2awsze pamietano granice. Bylem
$wiadkiem, jak osiwiaty chiop zeznal pod przysiega, iz doskonale
pamigta kopiec graniczny, albowiem d¢wiczono go na nim, a po-
tem dano mu czapke wisien; mial wéwczas okolo 15 lat, Przed
laty dwudziestu kilku, gdy po diugim procesie pomigdzy dwiema
gromadami przeprowadzono ostatecznie granice i usypano Kkopce,
to na pamiatke oéwiczono dziatwe obojga wsi, obdarowano ja la-
kociami, a potem postawiono krzyZe. Jest to prastary zabytek, bo-
daj przezytek ofiar krwawych, skladanych w miejscach grani-
cznych, Granice teZ okre$laja niekiedy rowy, ktérych psu¢ nie
wolno. JeZeli rzeka rozgranicza grunta dwoch wiascicieli, to kazda
jej potowa nalezy do tego, ktorego wlasnoécia jest brzeg; zmiana
kierunku nurtu giéwnogo nie zmienia granicy. Jezeli rzeka ufor-



- 19 —

muje wysepke naplywowsa, to ona (wysepka) nalezy do tego wtla-
Sciciela, do ktérego naleiy ta polowa rzeki, gdzie sigznajduje wy-
sepka. To samo stosuje sie do jezior, jezeli one stanowia granice,
Wogdle prawo zwyczajowe uswigca i nakazuje surowo nietykal-
no$¢ granic, ale nakazy te i zwyczaje przekraczaja sie usta-
wicznie,

Istnieje tu pewna roéZnica pomiedzy gruntami wlascicieli
ziemskich i wilo$cian; ci ostatni o wiele chetniej i cze$ciej naru-
szaja pierwsze, niz drugie, chociaZz prawo zwyczajowe nie zna
tej roznicy. Rzecz jasna:dwory nigdy nie sa w stanie tak pilno-
wac¢ swych granic, jak drobni wilasciciele... poprostu z przyczyn
czysto tizycznych. Zresztag dwor z powodu czy to przeorania mie-
dzy, czy to przekosu Iaki nie rozpocznie sprawy w sydach pokoju,
bo sie nie oplaci, Inna rzecz wlo$cianin; swemu sgsiadowi nie
ustapi on ani piedzi ziemi, ani wiazki siana: zaplaci pieknem za
nadobne, Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze na pograniczu Kurlandz-
kiem i wogole w tych miejscowosciach, gdzie lud jest bardziej
uspoleczniony, naruszenia granic zdarzaja sig o wiele rzadziej, niz
gdzieindziej.

Powierzchnia gruntu, stanowigcego witasno$¢ prywatna, na-
lezy wylacznie do jego wilasciciela; nikt nie ma do niej praw
zadnych krom tych, ktérych mu udzieli wiasciciel. Wedle prawa
zwyczajowego moZe on wzbroni¢ przejazdu, przepedu bydta, przej-
Scia, a nawet pasania na S$cierniskach i ugorach. Nalezy tu je-
dnak zauwazy¢, 2ze zwykle na $cierniskach pasie sie bydto gro-
madzkie; jest to ustepstwo, wywolane koniecznoscia. Wszelkie
zabudowania lub posiewy, zrobione na cudzych gruntach, naleza
do ich wiasciciela; w tych wypadkach lud nie rozréznia dobrej
i ztej wiary. Zdaje sie jednak, iz sady gminne zaczynaja ju roz-
roznia¢ w sprawach podobnych te okoliczno$¢, tak waZna: w wy-
padku pierwszym przysadzajg niekiedy tylko odszkodowanie za
grunta zajete, a same budowle kazg znosi¢, oddajac materyat ich
wilascicielowi; zboze zasiane dozwala sig sprzatngé i zabrad sobie.
Takie wyroki spotykaja sie, ale zapadaja one wowczas tylko,
gdy sam sad jest osobiscie przekonany, Ze zaszta pomytka, sto.
wem — istniata wiara dobra. Czesciej atoli ta okoliczno$é nie
uwzylednia si¢: sady wprost nie tylko zasadzaja odszkodowanie
ale nawet budowle i zasiewy. Poglad prawa zwyczajowego w tej
kwestyi nie jest zupelnie jasny; trzeba sadzi¢, iz to wszystko za-
leZy od réinych okoliczno$ci miejscowych. Rzeczy znalezione na
gruncie cudzym, naleza, nie do znalazcy, ale do wiasciciela gruntu;
wyjatek stanowiy tylko zblakane zwierzeta domowe i ptactwo

'
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ktére nalezy zwré6cié wiascicielowi. Utajenie rzeczy znalezionej na
cudzym gruncie lub przywlaszczenie zwierzat zbtakanych, prawo
zwyczajowe uznaje za jedng z najbardziej hanbiacych form
kradziezy,

Do wlasciciela ziemi nalezy teZ jej wnetrze: naleza don nie-
watpliwie skarby zakopane w niej, przeto nie wolno ich szuka¢
bez jego pozwolenia. Zwykle bywa, Ze wloscianin, podejrzewa-
jac istnienie skarbu na swym zagonie, zawiadamia o tem osoby
blizkie ; poszukiwania odbywaja sie razem, Czy istniaty dawniej
jakie$ pojecia o podziale skarbéw znalezionych, niewiadomo, ale
znaleziona przed kilku laty, przypadkowo, przy kopaniu rowu,
moneta staroZytna, zlota i srebrna, zostala sumiennie podzielong
pomiedzy znalazcami, o ile mozna bylo dowiedzieé sie. W dru-
gim przypadku parobek wyorat garnek ze sztabkami srebrnemi,
formy todziowatej (prawdopodobnie pioruny litewskie), i pokry-
jomu sprzedat zydom. Jego gospodarz, wioécianin, wlasciciel grun-
tu, wytoczyl mu proces przed sadami pokoju, ktéry skonczyt sie
na niczem. Nie zna prawo zwyczajowe wlasnosci mineratéw, znaj-
dujacych sie¢ w ziemi; o tej formie wiasnosci lud nie ma nawet
najmniejszego pojecia. Nie wolno wprawdzie bez pozwolenia wta-
Sciciela kopa¢ torfu, ale to tylko bodaj dlatego, Ze w ten spo-
sOb narusza sie jego prawo do wlasno$ci powierzchni torfowiska.
Zwyczaje odnoszace sie do prawa uzywania torfowisk, istnieja
tylko w pow. Rosiefiskim, bo tam lud juz opala torfem z po-
wodu braku lasow; zdaje sig -- streSci¢ je moZzna w tych slo-
wach: ,do kogo nalezy grunt, do tego i torf*.

Laki zwlaszcza splawne, sa nie mniej pilnie strzeZone niz
role, ale z powodu braku miedz rozgraniczajacych, bywa zwykle
bardzo duzo sporow, kiétni, a niekiedy i bijatyk o przekosy. Po
Iakach nie wolno ani chodzi¢, ani nawet zbieraé szczawiu; po
skoszeniu i sprzecie siana, prawo wypasu nalezy tylko do wiasci-
ciela, '

Ma tez lud niejakie pojecia o prawie wilasnosci wody. Io-
wyej nadmienitem juZz, Ze rzeka, ktéra rozgranicza wiascicieli,
nalezy do nich do polowy. Wtiasciciel zas kazdej potowy nie ma
jednak prawa ani zbudowaé grobli, siegajacej brzegu drugiego,
nie swego, ani teZ postawi¢ miyna lub podnie$¢ czy obnizy¢ po-
ziom wody bez zgody wszystkich oséb w tem zainteresowanych.
Gdy przed kilku czy kilkunastu laty wlo$cianin zbudowal miyn
na doplywie Muszy i przez to podnidst poziom wody, ktora za-
lala 1aki jego sasiadow, to wyrok sadowy skazal go na zaplace-
nie odszkodowania oraz zniesienie mtyna.



Wiloscianie nasi prawie nie posiadaja laséw; do posiadanych
stosuja zwykle prawo zwyczajowe, ktére okredla wogdle prawa
przepedu bydta przez cudze grunta, przejazdu i t. d. Musze nad-
mienié, iz prawo przejazdu, juz istniejace, wedle ludu nie moze
by¢ zniesionem. Zdarza sie, 2e wiladciciele ziemscy kasuja nie-
kiedy droZki polowe, ale to zawsze wywoluje protest ludu, ktéry
niekiedy prébuje dochodzi¢ swego prawa rzekomego w drodze
sadowej.

Wogéle lud pilnie ochrania role i taki, ale ta ochrona bar-
dzo czesto jest nader niedotezna. Z tego powodu wynika bardzo
duzo spraw o t.zw. szkody. ktére sg zrédtem nieskoniczonych wasni,
ki6tni i bijatyk. Drugiem Zrodilem, bodaj waZniejszem, sa usta-
wiczne naruszenia granic, przywlaszczania gruntdéw i t. d. Nasz
wtoScianin. lubo niestychanie szanuje wlasno$é swoja, nie szanuje
cudzej: chlop nie ustapi ani piedzi swojej ziemi. owszem — pra-
gnie jej przysporzyé¢... wszelkimi $rodkami, nie zwaZajac na nic
wiec worze sie w grunta sasiada, przekosi mu laczke i t. p. Ale
i sasiad pilnuje swego, a Zywi takiez same checi i pragnienia;
stad nieuniknione zajécia i nieporozumienia ,Zeby odzyskaé swoje
naruszone prawo, czestokroé posiadajace mala warto$é, wiloscia-
nie uciekaja sie do wszelkich $rodkéw, nie krepujac sie niczem
i nie cofajac sie przed kosztami; pod tym wzgledem nic nie jest
w stanie utrzyma¢ ich na wodzy. DBardzo czesto warto$é przed-
miotu lub strat, o ktore spdr sie toczy, nie przenosi pot rubla,
a na procesa sgdowe ... wydaja oni dziesiatki i setki rubli, a nie-
kiedy nawet rujnuja sie zupelnie* — méwi p. Friedman. Nie-
watpliwie tak jest, jest nawet nieco gorzej, albowiem ,wszelkie
$rodki“ sprowadzaja sie nader czesto do srodkdéw, ktére nalely
stanowczo potepié ze wzgleddw religijnych ietycznych, jeZelinawet
pominiemy spoteczne., Najlepsi $réd wloécian stusznie tlumacza to
pieniactwo namietnem przywiazaniem do ziemi przesiaknietej potem
i krwia wiedniacza, moralno spotecznymi ideatami ludu oraz bra-
kiem $ci$le okreSlonego prawa materyalnego i przewodu sgdo-
wego, ktérych prawo zwyczajowe zastapi¢ nie moze, zwlaszcza
przy bardzo wadliwej organizacyi sadéw gminnych.

Przytaczam tu kilka spraw wyniklych z zatargéw o ziemie;
przytaczam je, by os$wiecié, do jakiej zacieto$ci dochodza nawet
litwinki, tak potulne zwykle. W czasie zatargéw granicznych Zona
wilasciciela rzucita sie z noZem w reku na swa przeciwniczke,
cigzko poranita jg i jednem uderzeniem wbila néz pod serce ko-
niowi, ktérym orano grunt sporny — (sad gminny Wiewirzanski
wyrok 1875 r. 1. 50). W innej znowu gminie kobieta wskoczyta
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na sporny grunt z garnkiem rozstopionej smoty, ktora wylata na
glowe swego sasiada (sad gminny Skawdwilski wyrok 1872 r.

1. 8). Litania podobna diuga jest, ale do$¢ juiz przykladow przy-
toczonych.

Jeszcze kilka stéw o sprawach, ktérych przyczyna sa ,szkody“:
sa one nader charakterystyczne, albowiem rzucaja jaskrawe $wia-
tlo na psychike ,ludu‘. We wtosci Skawdwilskiej wypedzano
krowe ze szkody, ale tak gorliwie, Ze polamano jej nogi i wy-
bito oko; potem ja dorznieto i zjedzono. Wtadcicielka wystapila
z %Zadaniem 12 rub. odszkodowania; przysadzono 11 rub., ,bo by-
dto teraz bardzo tanie® (wyrok 187z r. 1. 29). W tejze wiobci
tréjka koni zrobita szkody tylko na 15 kop. — wedle oceny bie-
glych; zatrzymano je, okropnie bito i 4 doby nie karmiono. Gdy
wlasciciel zjawil sie po nie, to byl obity az do krwi; winnych
skazano na 5 rubli odszkodowania i 5 dni aresztu (wyrok 1874 r)
L. 15). W innej gminie kury i kaczki zrobitly szkody na 15 rubli,
przysadzono 7 rub. (sad gminny Aleksandrowski wyrok 1891 r-
1. 381). W tych sprawach przedawnienie nie istnieje, sady skazuja
za szkody popelnione przed trzema i czterema laty, znacznie

jednak obniZajac odszkodowanie (sad gminny Aleksandrowskiwy-
roki 1891 r. 1. 381 i 4).

Niekiedy jednak kwestye podobne zalatwiaja sie w sposob
iScie patryarchalny, ojcowski. Pewien wtasciciel ziemski pow. Po-
niewiezkiego moéwi zawsze chlopom, ktérych bydto dwor zajal.
»t0 nie wasza wina, a pastuchéw, przyszlijcie ich do mnie, a konie
czy bydlo bierzcie sobie“! Gospodarze posylaja do dworu pastu-
chéw, a we dworze zwykle odéwicza ich za niedbalstwo. Okoli-
czni wlodcianie nie roszcza jednak za to zadnych pretensyi (nie
ptaca odszkodowania), a nawet zyja z dworem w dobrej zgodzie,
ktéry co prawda nigdy nie odmawia im swej pomocy.

Na zakoficzenie sléw pare o tych przekroczeniach prawa
wlasnosci, ktérych ludnie uwaza za szkode, nie uwaza za zte. Groch
zasiany przy drodze, wolno szczypaé kazdemu, ale tylko nie scho-
dzac z drogi albo nie wylazac z rowu; nie wolno i8¢ dalej. Owoce
drzew przydroznych stanowia wlasnoéé publiczna, z ktérej kazdy
moze korzystad. Jezeli galezie drzew owocowych, zasadzonych
nawet za ogrodzeniem, zwieszaja sie nad droga lub $cie’ka, to
wolno je zrywaé, a tembardziej podnosié opadte. Mozna tez, nie
pytajac niczyjego pozwolenia, spasaé przejzdnym rowy przydroine
oraz korzysta¢ ze studzien, lezacych tuz obok. Ich wtasciciel nie
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ma prawa roSci¢ za to pretensyi, ale moie odméwié wiadra do
zaczerpniecia wody, lubo lud na te odmowe patrzy bardzo krzywo,
uwazajac ja za dowo6d braku uczué ludzkich.

IIT.

Prawo 2wyczajowe, jakem uprzednio nadmienil, nie zna $ci-
stego okreslenia wlasnoéci ruchomej, albowiem zalicza niekiedy
do niej budowle gospodarskie. Wogdle jednak takie braki sa wlasci-
we pojeciom prawnym, nieujetym w $cisle normy prawa pisanego.
Ten brak podzielaja wraz z prawem zwyczajowem litewskiem
prawo wielkorosyjskie i ruskie, jak $wiadcza prof. Pachman
i Kistiakowskij. Mimo to jednak pojecia ludowe o wlasnoéci ru-
chomej sa o tyle rozwiniete i okreslone, Ze je mozna odtworzy¢:
Przedewszystkiem objektem wtasnosci ruchomej sa wszystkie przed-
mioty materyalne, do ktérych wytworzenia przyczynila sie tak
lub owak praca ludzka, oraz wzajemne zobowiazania sie, posia-
dajace warto$¢ materyalna; nie sadze, by lud uznawal wartosdci
nie materyalne... Prdbowano raz wytlumaczyé nieco otartemu
wlodcianinowi znaczenie honoraryum literackiego; nie mdgl zro-
zumie¢: .za co — pytalt — placa. jesli kto pisze prawde, boé
obowiazany jest glosi¢ prawde“? — A za robote? — Kazdy musi
pracowaé dla prawdy, bo tak Pan Bég nakazuje®. Waszakze lud
rozumie wynagrodzenie z1 uslugi osobiste i spoleczne; gaie urze-
dnikéw i sedzidw przyrédwnywa do zastug. Niewatpliwie wszelkie
cechy najzupelniejszej wtasnoéci osobistej nosza rzeczy uiytkowe:
odziez, stroje, ozdoby, narzedzia rzemieslnicze i t. d. W zwyktej
rodzinie wlodcianskiej sprzety domowe, zapasy Zywnodci, narze-
dzia gospodarcze, konie, bydto i wogdle caty , dobytek" stanowia
wlasno$é osobista, ale naleaca do obu malzonkéw. Do obu mal-
zonkéw tez naleta wytwory gospodarstwa, produkty hodowli koni,
bydta, ptactwa, ogrodowizny, owoce i t. d.

Prawo rozporzadzenia przystuguje jednak nie w stopniu réw-
nym obu mationkom: maZ niewatpliwie ma pierwszenstwo, mozZe
on dowolnie rozporzadzaé calem mieniem ruchomem oprécz bar-
dzo nielicznych przedmiotéw, ktére wylacznie naleza do Zony,
jako to: dochody z gospodarstwa mlecznego, owocédw, ogrodowizn,
Ptactwa, welny, cielat i t. d., konie i Zrebieta — to wylaczna,
jakby wlasnosé gospodarza. Warto nadmienié, iz w okolicach
W ktérych hodowla ptactwa przybiera charakter przemystowy
Zona zaczyna powoli tracié swe prawo wylaczne don; to samo’
stosuje sie do Inu (4ciélej witdkna), uprawianego na sprzedaz Wo"
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gole mozna powiedzieé, Ze zona moZe dowolnie rozporzagdzaé ta
czedcia mienia wspdlnego, do ktérej wytworzenia najbardziej
przyczynita sie jej praca. Rozumie si¢ — kobieta zameZna mole
posiadaé swoja wlasno$é Scisle osobista, do ktoérej naleia rzeczy
uzytkowe, zarobek, dary i t. d.; kaZdy i kazda posiada to prawo.
Wogdle prawo zwyczajowe zna Scista wlasnodé osobista, ktorej
pojecie rézni sie od pojeé¢ klas wyZzszych; drobne réznice dotycza
przewainie zakresu prawa wlasnosciowego oraz rozporzadzenia....

Lud uznaje prawo uZycia, ale zupelnie nie uznaje prawa na-
duZycia: potepia on je bardzo surowo. Wedle jego poje¢ nikt
nie ma prawa niszczyé swe mienie. Lud mniema tez, ze nikt nie
moZe korzystaé z prawa swego na ruchomosci, jeZeli jest ono
potaczone z krzywda osob trzecich. Zdarzato sie, e nad mar-
notrawcami na zadanie ich Zon lub krewnych, a nawet domnie-
manych spadkobiercéw, uchwaty gromadzkie ustanawiaty opieke.
Jest to zasada ogdlna, dotad pilnie przestrzegana; najczeéciej
stosuja ja gromady w interesach Zon i dzieci. Poza temi ograni-
czeniami ogdlnemi niema innych. Rzeczy znalezione w miejscach
publicznych, naleZa do znalazcy; jesli znalazly je 2 osoby, to na-
leza one do tej, ktéra spostrzegla pierwsza. Rzecz znaleziona
winna byé¢ zwrdécona wladcicielowi, ktéry obowiazany jest wypla-
ci¢ wynagrodzenie, t. z. znalezne. Jego wysoko$é $cisle nie
okreéla sie, ale w katdym razie musi do pewnego stopnia odpo-
wiada¢ wartosci przedmiotu zwréconego. Wogdle wlodcianie
ukrywaja zwykle rzeczy znalezione; to przywlaszczenie nie uwaza
sie za karygodne, lubo jest nagannem. Prawo zwyczajowe wy-
maga, by o tem oglaszano publicznie. Dawniej wszystkie rzeczy
znalezione odnoszono zwykle na probostwo, a w niedziele ksigza
z ambony oglaszali o tem; gdy znaleZli sie wlasciciele, wydawano
je im, zawsze Zadajac znaleZnego. Zwyczaj ten nie zanikl jeszcze
zupelnie ; dotad czesto prosza ksiezy, by oglaszali z ambony o
rzeczach straconych lub zwierzetach zblakanych. Ogloszenia te
zazwyczaj skutkuja; znaleZne placi sie zawsze. Wedle prawa na-
lezy rzeczy znalezione skladaé w Urzedzie gminnym, ale ten
przepis nasi wloscianie stosujy tylko do zwierzat zbtakanych, ktd-
rych przywlaszczenie uwaza sie za najgorszg forme kradzieiy,
zwlaszcza koni.

W pojeciach ludu o prawie wlasnosci na zwierzeta udomo-
wione zachowato sig nieco $ladéw przeszloSci zamierzchlej; naj-
wyrazniej wystepuja one w prawie bartniczem, ktére dotad jeszcze
zachowalo sie dobrze. I nie dziw! Pszczelnictwo niegdy$ posia-
dato dla ludu litewskiego znaczenie ogromne. MoZna o niem sa-
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dzi¢ z tych faktéw, ktére nam przekazali historycy, oraz deisiej-
szych pogladéw ludowych na pszczote. Pszczola — ,to praco-
wnica BoZa%; grzechem jest nie tylko zabija¢, ale nawet drainié
ja; pszczola nie zdycha, lecz ,umiera“, a ten sposob wyraZenia jest
bardzo rozpowszechniony. DPoniewaZ jest ona pracownica DBoZa,
przeto wolno w najwieksze nawet $wigta pracowaé w pasiece
okolo uléw. Pszczola przynosi szcze$cie gospodarzowi, a wioda
sie one tylko czlowiekowi uczciwemu. Te wierzenia sa jeszcze
dzi$ nader Zywe; moZna wiec przypuszczaé, czem byly one przed
dawnemi laty! Wedle Narbutta istniala nawet niegdy$ asobna
bogini, ktéra opiekowala sie pszczotami;*) nazywano ja jakoby
Austheja. Pisal o niej tez Lasicki w swej znanej ksiaZce o ,Bo-
gach zmudzkich“ (,De diis Samogitarum‘); w tej pracy znajdu-
jemy waZ’ny ustep, pos$wiecony Owczesnemu znaczeniu pszczel-
nictwa dla kraju. Méwi tez o tem Gwagnin w swej ksiaZce
o .,Sarmacyi Luropejskiej (,,Sarmatia Furopea®), Nawet jeszcze
przed laty kilkudziesieciu ta galaz gospodarstwa posiadala zna-
czenie niepoSlednie: pszczelnictwo bartne upadio zupelnie okoto
1840 r. Pozostaly tylko pasieki, ale ich liczba do niedawnych
czaséw zmniejszala sie coraz bardziej, dzieki przewaZznie rozwojowi
rolnictwa. Dodam, 2e Statut Litewski ochraniat je bardzo gorli-
wie, skaznjac winnych niszczenia barci na ogromne grzywny
(rozdzial X. art. 3 punkty 3, 4 i 5 oraz art., 13 i 14).

Dzi$ pszczelnictwo ma znaczenie bardzo podrzedne, mimo to
jednak cieszy sie¢ wielkiem uznaniem $réd ludu; mieé jak najwie-
cej uléw,jest dotad jak najgoretszem pragnieniem wloScian miej-
scowych. Pszczol kupié nie mozna, wige wiedniak stawia ul pusty
na drzewie, rosngcem na jego gruntach, lub w ogrodzie, a nawet
niekiedy w lesie, ale zawsze ,,na szczedcie® jakiej$ mlodej osoby,
ktora slynie ze swej prawodci. Jezeli réj osiedli sie w ulu, staje
sie wlasno$cig tego, do kogo nalezal ul, oraz do tej osoby, na
ktdrej szczescie postawiono go, rozumie sie — stosuje sie to tylko
do uléw postawionych na gruncie wlasnym. Tacy wspotwlasei-
ciele roju nazywaja sie bitnikami (po litewsku -— bicziules, od
bittes —— pszczota), a spotka taka zwie sic bitnictwem (bicziuliste).
Kto pierwszy rdj zobaczyl, ten dostaje co$ tak smacznego do je-
dzenia, jak miod, oraz podarek drobny; kto pomogl zdju¢ go,
ten otrzymuje koszule i spodnie, jedli jest meZezyznag, koszule zas
bardzo dluga, jesli jest kobieta. Robi sie to, by pomocnicy nie

*) Dzieje starozytne narodu litewskiego. Wilno 1835 r., tom I
str. 78,
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. zuli zazdrodci, bo zabija ona pszczoly. Jedli wlascicie] widziat
r6j ulatujacy, to $ledzi go; gdy osiadzie w lesie, to zabiera do
wlasnej pasieki; jezeli za$ osiedli sie w uly, to wladciciele roju
i ula staja sie bitnikami. Wladciciel ula winien pszczoly dogladaé
a na rok przyszly oddaé polowe miodu temu, z ktérego pasieki
wyleciat réj; tem sie bitnictwo to konczy. Jezeli jeden z wspél-
wladcicieli roju nie ma szcze$cia do pszczdl, to ustepuje go za
kieliszek wodki lub szklanke piwa, ale polowe miodu otrzymuje
corocznie. Rdj niepostrzezony naleiy do tego, na czyim gruncie
osiadt, ale wlasciciel (gruntu) winien wyszukad tego, z czyjej pa-
sieki 6w rdéj wylecial; jezeli znajdzie, staja sie oni bitnikami.

Bitnictwo bywa dwojakiem: jednorocznem pomiedzy wtasci-
cielem roju i ula oraz stale, trwajace a2 do $mierci jednego z bi-
tnikédw lub utraty prze z wilasciciela roju wiary w uczciwo$é swego
wspdlnika. O-ddanie potowy miodu zebranego — to diug hono-
rowy, o ktéry bitn ik nie ma prawa upominaé sig, ale nigdy nie
zdarza sie, by zapomniano o tem. Niepotrzebna jest zgoda osoby,
na ktdrej szczeécie osadza sie réj; owszem —- ta okoliczno$é winna
pozostaé w tajemnicy, az nie wrecza jej polowy miodu otrzyma-
nego. Dotad zdarza sie, Ze bitnikami sg nawet wielcy wlasciciele
ziemscy z najzwyklejszymi wloscianami, ale tylko bardzo popu-
larni i szanowani przez lud. Zdarza sig, ze ,wieéniak lub wie$-
niaczka... w najéwiateczniejszem ubraniu zajezdia przed dwdr,
wyjmuje garnki z miodem i udaje sie z nimi do pana lub pani,
bywa przyjmowany jako go$¢ w pokoju i ugoszczony za stolem
panstwa; rozmawiaja z nim po Zmudzku“. Ten zwyczaj zachowal
sie tylko na gtebokiej Zmudzi, lubo bitnictwo jest bardzo rozpo-
wszechnione nietylko $réd wioscian, ale nawet $réd szlachty
zwlaszcza zagonowej. Zdaje sie, jak gdyby lud uwazal za zaszczyt
pozostawaé¢ w stosunkach bitnictwa z wybitnemi jednostkami,
ktére otacza czcia i szacunkiem. Tak zmarty ks. Moczulski, pro-
boszcz reformowany w Birzach, mial kilkudziesigciu bitnikéw
nawet $réd wloscian katolikéw....

Widzimy wiec w tych zwyczajach, ktore objalem nazwa
prawa bartnego, duzo przeiytkéw doby zamierzchtej; nie spoty-
kaja sie one w takiejilosci w innych dziedzinach ludowego prawa
rzeczowego, lubo i tam ich nie brakuje. Wedle ludu nie wolno ko-
rzysta¢ z cudzych rzeczy lub zwierzat; prawo zwyczajowe surowo
potepia i karze takie naduzycia. Przytaczam pare przykladéw
rzucajach jaskrawe $wiatlo na te kwestye. W jasng noc ksiely -
cowg kilku wyrostkéw zlowilo na pastwisku cudze konie; hasato
na nichj sad gminny Erzwitkowski wyrokiem z r. 1874. za 1. 23.
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skazatl winnych na chloste. W gminie Kwietkowskiej za obcinanie
ogondéw konskich, ¢wiczono winnego (wyrok 1889 r.l. 24). W gmi-
nie Skopiskiej dano wtoscianinowi list do przeczytania; przeczy-
tal i podart na drobne kawalki, nie pytajac pozwolenia wtaéci-
clelaj sad wyrokiem swym zr. 1879 za 1 1, skazal go na chloste.
Wogdle zasada, e kaZdy ma prawo rozporzadzaé sie rzecza don
naleZaca, wystepuje jak najwyrazniej z zastrzeieniem, o ktérem
wspomniatem uprzednio.

Zna jednak prawo zwyczajowe prastary przeiytek wspdl-
notci rodowej. W razie konieczno$ci ratowania Zzycia ludzkiego
lub grozy kleski spolecznej, wolno nawet gwaltem wzia¢ przedmioty,
niezbedne do ratunku. Wedle ludu wzbronienie korzystania z nich
w tych wypadkach, jest nie tylko czynem nie ludzkim, grzechem
ciezkim, ale nawet przestepstweri, karanem bardzo surowo.
W tych wypadkach nietylko nie pytaja zwykle pozwolenia lub
zgody na skorzystanie z przedmiotéw, mogacych stuzyé przy ga
szeniu poiaru lub ratowaniu mienia od ognia, ale nawet gwaltem
biora te rzeczy, do kogoby one nie nalelaly, czy do wlosécian,
czy tez do oséb standw innych* — moéwi p. Friedman str., 83.
I rzeczywiscie tak jest: bylem $wiadkiem, jak zabrano gwattem
konie wloscianskie, konieczne do woZenia wody w czasie poZaru,
Gdy palila sie pewna wie$, mieszkancy zabrali gwaltem konie
dworskie, bo wtadciciel ziemski ich nie dal dobrowolnie; chcial
on potem wytoczy¢ proces wloscianom, ale pod naciskiem obu-
rzonej opinii publicznej cofnal ten zamiar. Wogdle ta zasada
uznaje sie niemal powszechnie; chyba rzadko kto nie podziela
tego pogladu.

Prawo zwyczajowe, jakem wspomniat powyZej, posuwa sie na-
wet o wiele dalej: karzc ono surowo takiego rodzaju postepki.
Wiem dobrze, iz w r. 1887 w czasie rozlewu Muszy dwaj chlopi,
Przeprawiajac sig przez rzeke, zaczeli tonaé, bo czdlno przewrdcito
sig; widzieli to wloécianie orzacy swe grunta.. Na brzegu zna-
lazta sie tédka i wiosta, ale jej wiadciciel nie dal: yani umiecie
ani co! I sami utoniecie i czéino utopicie“! Wtoécianie wzieli j
gwaltem, wlaéciciel jednak bronil i nawet uderzyt jednego z ra-
tujacych; poturbowano go. Ludzi tonacych wyratowano. W kilka
L)’godni potem sad gminny Poswolski z wlasnej inicyatywy po-
Clagnat go do odpowiedzialncéci kainej, co zdarza sie bardzo
[Zadko. Gdy na posiedzeniu sadowem wyjasnily sie okolicznosci
bej sprawy, skazal go ,za odmowe pomocy ginacym i cierpigcym*
a chlostQ i grzywny; nadmieniam — sam sid, wbrew prawu,
latychmiast wykonat wyrok. Nasz wlocianin prawdopodobnie nie



postapilby tak, byl to YF.otysz, kolonista, Wiadomo tez dobrze, Ze
sqdy wloScianskic odrzucaja skargi osdb, wnoszacych je za sa-
mowolne zabranie koni, niezbednych do sprowadzenia ksiedza
lub lekarza, ale to ostatnie tylko w wypadkach wyjatkowych.
Nickiedy nawet skazujy one winnych na grzywny, areszt lub
chloste... w razie czego$ nadzwyczajnego, oburzajacego. Watpli-
wem jest, czy wolno zabra¢ cudze konie, by $cigaé ztodziejow?
W niektorych okolicach niewgtpliwie — tak, w innych — nie,
zadnej zasady stalej dopatrzyé sie tu nie moZna, albowiem wszys-
tko zalezy od okoliczno$ci miejscowych,

Pozostaje mi teraz oméwié darowizny wedle prawa zwycza-
jowego. Przedewszystkiem podkreslam, iz lud nasz nie zna statego
a jasnego okreslenia darowizny; zreszty to rzecz zwykla w pra-
wie zwyczajowem, nieznajacem Zadnej kodyfikacyi. Niewgtpliwie
jednak istnieja pewne poglady, w ktérych trzeba vwzglednié pra-
stare przezytki oraz brak my$li przewodniej; zwyczaj obdarowy-
wania nie jest rozpowszechniony. Kazdy ma prawo darowaé te
tylko rzecz, ktéra nalezy don wylacznie; jezeli skladaja sie nie-
kiedy dary od osob zbiorowych, czy teiz malionkéw, to ta oko-
liczno$¢ podkresla sig zawsze Nie mniej zasadniczymi rysami po-
je¢ naszego ludu o darowiznach sa ich obrzgdowosé tudziez mo-
Znoé¢ odebrania dardw w razie zmiany okolicznosci. Do obrze-
déw weselnych nalely tez wzajemne obdarowywanie sie. Matka
chrzestna winna zawsze darowad dziecku koszulke, czepeczek
i krzyzyk; narzeczona obdarza narzeczonego, narzeczony za$— jy
i t. d. W tych razach zwyczaj mniej wiecej okresla rodzaj i war-
to$¢ dardw. Musze tu nadmienié, iZ obdarowani poczuwaja sie do
obowiyzku wywzajemnienia sie darami, ktérych warto$¢ wogdle
winna odpowiadaé wartosci otrzymanych. Dar nie stanowi bez-
warunkowej wlasnodci osoby, ktérej go ofiarowano; jezeli wa-
runki zmienia sie, to nalezy go zwrdcié... Jestto zasada ogdlna,
ktéra uswiecaja nawet wyroki sadow gminnych, Przytaczam przy-
klad, nader charakterystyczny. Narzeczony darowal swej lubej
w zajezdnym domu przy traktamencie ,po znajomo$ci w mifosci
zegarek, rekawiczki i rubla, gdy atoli poslubita ona innego, za-
zadat w drodze sadowej zwrotu darowanych rzeczy. Luba wy-
stapita z powodztwem o zwrot obraczki i chustek darowanych mu
wedle zwyczaju, Sad gminny Kiejdanski, rozwazywszy te sprawe,
uznat, iz podarki narzeczonego kosztowaly o 6 rub. wiecej niz
dary narzeczonej, przeto skazal jg na zaplacenie mu 6 rub.; luba
zaplacita (wyrok 1883 r. 1. 57). Takie wyroki spotykamy, ale dos¢
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rzadko, bo sprawy podobne nie dochodza zwykle do saddw
gminnych.

Objektem darowizny moga by¢ wszelkie przedmioty krom
metalowych, zwlaszcza ostrych: nie godzi sie wedle ludu dawa¢d
podarki podobne, bo moga wywola¢ one kidtnie i nieporozumie-
nia wzajemne, a nawet nienawisé. Jest to wierzenie bardzo roz-
powszechnione. By unikng¢ ztych skutkéw, ktére wywotuje po-
darowanie przedmiotu metalowego, nalezy zaptaci¢ zan, chociaZby
najlichsza, monetka, ale miedziana. JeZeli kto§ otrzymat w darze
szpilki, igly lub noiyce, wogdle przedmioty bardzo ostre, to wi-
nien obdarujacego z lekka uklué.

Moga tez byc¢ przedmiotem darowizn nieruchomoséci n. p.
ziemia, W tym wypadku ostatnim lud $cisle odréznia wiasnosé
niewolna, ukazowa, rodowy ,,0d wolnej nabytej“. Parg stow o da-
rowiznach pierwszego rodzaju. Zdarzaja sie one nader rzadko;
mowiac $cisle, nalezy je nazwaé¢ zamaskowana forma dziedzicze-
nia spadkowego. Darowizny podobne nie zdarzaja si¢ nigdy, je-
zeli gospodarz ma dzieci; niekiedy natomiast praktykuja sie one,
gdy w ten sposéb chca przekazaé grunta dzieciom adoptowanym
czy przybranym lub wychowancom. Dawniej taki akt darowizny
byl stowny i mimo to stosowano sie don $wiecie ; dzi$ sporzadza
sie go w drodze rejentalnej, ale najblizsi krewni zawsze starajy
sie go obali¢, ,Sprawy podobne wszczynajy sie zawsze w sadach
gminnych, ktére zwykle takie powddztwa uznaja za sluszne
i prawne* — moéwi p. Friedman str. 80, Przytaczam tu przyklad
odpowiedni. Pewien wtoscianin swoéj grunt nadany — 8, 5 dies.
— darowuje swemu pasierbowi ,za jego stala przychylno$¢ i po-
sluszenstwo oraz przywigzanie*. W akcie darowizny powiedziano,
ze kto zechce obali¢ tg¢ jego wole, winien bedzie zaplaci¢ obda-
rowanemu 300 rub., (gmina Dry$wiacka, ksigga uméw, 1879 r.
L 3). Jest to zwykly warunek, ktéry cho¢ poniekad zabezpiecza
obdarowanego. Niekiedy nasi wiodcianie podarowujy grunta wolne,
ale bardzo rzadko, bo w takich razach stosuja si¢ zwykle do po-
gladéw swych najblizszych krewnych, stanowigcych co$ w ro-
dzaju rady rodowej; nie zdarza si¢ prawie, by zgodzila sig ona
na usuniecie krewniakow od spadku. Umowy podobne zawsze
zawieraja sig w drodze notaryalnej; sy one zupetnic prawne,a za-
tem wykonalne. Innych forin darowizny nieruchomoséci lud
nie zna,

Ruchomos$ci wogdle sa najczeSciej przedmiotami, ktore lud
ofiaruje jako dary. PowyZej nadmienitem, iz bardzo czgsto dary
nosza cechy obrzedowe. Do nich nalezy te, ktore lud skiada nie-
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kiedy osobom powazanym w dowéd swego uznania i szacunku:
jezeli na weselu byl ksigdz lub inny go$é powazny, to zawsze
gospodarstwo go obdarza. Wedle zwyczaju naley kobietom, zbie-
rajacym w lasach panskich jagody, grzyby czy orzechy, stawic
si¢ we dworze z darami np. koszykiem jagéd lub orzechow, wian-
kiem grzybéw suszonych i t. d. Czesto zdarza sie, iz darami lud
okazuje swojg wdzigcznoéé; w ten sposob niekiedy wyraza on
swe uznanie dla lekarzy lub adwokatéw... Jestto naddatek, bo
honoraryum zwykte placi sie zawsze...

Na koncu stéw pare o podarkach przedslubnych i po-

$lubnych; przedewszystkiem — o pierwszych.” Sz one ko-
nieczne, niezbedne: narzeczony musi obdarzyé swoja na-
rzeczona, ta za§ — narzeczonego. W roéZnych okolicach kraju

dary owe rozZnig sig, ale bardzo nieznacznie; w kaidym razie na-
rzeczona winna ztozyé w darze reczniki lub pidtno wiasnej ro-
boty. Obdarza ona nietylko oblubienca, ale i inne osoby, uczestni-
czace w obrzedach weselnych; sama teZz otrzymuje dary odpo-
wiednie, Dary posSlubne sa nader rzadkie; wogole w okolicach
Scidle litewskich nie istnieje, bodaj, ani najmniejszy $lad ,po-
ldarku porannego“ (Morgengabe), ale w powiatach nadgranicznych
ub u ludno$ci mieszanej z bialoruska niejakie przeiytki tego
zwyczaju moZna spotyka¢. Nie umiem wykaza¢ ich pochodzenip
chociaz ludy stowianskie, tak pokrewne litewskiemu, znaty go.,
W polndniowo-wschodniej cze$ci pow. Nowo-Aleksandrowskiego
o ludno$ci litewsko-biatoruskiej, rytuat weselny zachowal $lad po-
darku porannego: jest to dar, ktory sklada pan milody swej Zonie
nazajutrz po nocy $lubnej; otrzymuje tez ona dary od rodzicow
mezowskich. Inne obrzedy weselne, ktére nastepuja potem, wska-
zuja, iz owe dary sy odszkodowaniem za wianek... Zreszta zwy-
czaje owe oraz pokrewny im zwyczaj ,,pokladzin‘‘ naleia sta-
nowczo do zamierajacych * W wyrokach sadéw ludowych, ktérych
przejrzalem sporo, znalaztem tylko jeden wyrok, ktory tu przy-
toczg zaraz, ale uprzednio nadmienig, Ze, mojem zdaniem, stanowi
on wyjatek: mniemam — lud litewski nie uznaje prawa odszko-
dowania za wianek. W pow. Wilkomierskim robotnica wiejska
wystapita z powddztwem, Zadajac odszkodowania za wianek oraz
wyplacenia naleinych jej 5 rub.; zapozwanym zostat pracodawca,
miejscowy zamoZny wioscianin, Na posiedzeniu sadowem oskarzenie
zostalo stwierdzonem ale tylko w cze$ci pierwszej; strony pogodzity
sig za 7 rub. odszkodowania (sad gm. Towianski wyrok 189o.L 33.).
Jan Witort.

*) Swad'ba u litowskich Bielorusow (W eselc Bialorusinbw litewskich)
Pamigtnik gub. Kow. 1894 r. Nr. 141.




Prerwiastek ludowy w poezyi A, Mickiewicza.

Jedng z najglowniejszych zaslug, a zarazem znamieniem bardzo
waine m romantyzmu bylo to, i% jego zwolennicy postawili sobie za
zasad¢ z poezyi ludowej zaczerpnaé ducha dla poezyi artystycznej. Roman-
tyzm bowiem, sprzyjajac wszelkim usitowaniom indywidualizmu, pod-
niost tez wysoko prawa indywidualnosei u wezystkich narodow.
Indywidualne zas te cechy poszczegdlnych narodow lezaly w jego za-
mierzchlej dobie Zycia, w jego legendach, zwyczajach, obrz¢dach
i piesniach ludowych. Myty staroZytnego sSwiata klasycznego juz po
tylekro¢ wyzyskiwane — nie mogly dostarczy¢é nowego materyalu,
zabrano si¢ wige do pracy w innym kierunku i zaczgto zbiera¢ po-
dania i piesni pogardzonego gminu. Z niepomiernym zapalem rzucono
si¢ do odgrzebywania tych skarbow ukrytych w tajemniczem tlonie
ludu, zaczgto czerpaé dowoli z tego zapomnianego Zrédla, szukano
tresci rodzimej, przydatnej do artystycznego obrobienia w odradzajgcej
si¢ poezyi. Ruch ten idgcy réwnoczesnie z kierunkiem romantycznym,
ktory u narodéw stowianskich wyprzedzil o wiele wczesniej sam ro-
mantyzm, wywolaly dzieta Herdera: Uber Ossian und die Lieder der

alten Voilker, — Aehnlichieit der mittleren englischen und deutschen
Dichtkunst, — Vorrede zu den Volksliedern ¢ Stimmmen der Vilker in
Liedern. ).

Pierwszym naszym uczonym:, ktory zwrécil uwage na doniosle
znaczenie piesni i podan ludowych, byl Ks. Hugo Kollytaj, ktory
'} W Dalmacyi wychodzi zbiér poezyi, pomigdzy ktéremi znajdujg sig
tez i pieSni ludowe: A, Kasich. Razgovor ugodni naroda slo-
vinskoga. Ven. 1801, U Serbéw w roku 1814. wydaje Vuk Stefa-

novié Karadzié¢ swoj zbier — Mala prostonarodua slaveno-
srpska pjésnarica; w 10 lat poiniej oglasza tenZe sam autor
Srpske narodne pjesme. — U Czechéw wydaje w latach 1822 —

1827, F. Celakowsky: Slovanské narodni piesné, R. Rit-
tersberg: Nirodni pjesne sebrané... Praha 1825, tudziez
cze§ciowo w zbiorze J. H. Gallas: Muza Morawsk4 Bern, 1813,
Najwigkszy ruch na tem polu ukazuje si¢ w Rosyi, co zawdzigezyé nalesy
ma6stwu pracownikéw jak: Katatalin: Nowiejszij wsieobszczij
pjesennik, 1810; Pracz (1815); Danitéw: Drewnija ruskija
Btichotworenija starinnych malorossijskich piesen, 1819.
Russkija skaski 1820. 5 toméw; Popow: Nowiejszij waie-
obszczij i polnyj piesennik, 1819, 6 toméw; Rasskija narodn,
Piesni. 1820. 2 tomy; w tym mniej wigcej czasie, w latach 1823 — 1827,
wychcdzi zbiér pie$ni slowackich Szafarzika: Pisnc svéetské lidu
slovenského.
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w liscie swoim pisanym dnia 15. lipca 1802 rcku z wigzienia olo-
munieckiego do Jana Maja, krakowskiego ksiggarza, rozwingl po-
miedzy innemi projekt spisywania szczegolow tyczacych si¢ Zycia,
zwyczajow i obyczajow ludu. List ten przestano Tadeuszowi Czac-
kiemu, a ten zakomunikowat go ,Towarzystwu przyjaciol nauk* w War-
szawie, skutkiem czego juz wkrétce, bo w roku 1805. wydrukowano
w Pamictniku Warseawskim — Swactwa, wesela, urodziny i chrzciny
u ludu ruskiego Rusi Czerwonej W roku 18i0. znowu drukuje Jan
Pawet Woronicz swojg Rozprawe o piesniach narodowych, czytang
jeszcze w roku 1805. na jednem z posiedzen ,Towarzystwa przyja
ciot Nauk“'"), w roku nastgpnym wydaje Ignacy Czerwiiski we Liwo-
wie Opis obyczajow ludu ruskiego okolicy za-dniestrskiej miedzy Stryjem
a Fomnicg, a w szesé lat pézniej Marya Czarnowske przedstawia w
Dziennikw Wileriskim zwyczaje ludu na Bialorusi, przyczem podaje
ptosnki przezen spiewaae”).

Tymczasem wsrod zaczynajycej si¢ juz walki migdzy dawnemi
it nowemi pojeciami ukazala si¢ rozprawa, nie przechylajgca si¢ sta-
nowczo na zadng strong, a pisana z wielkg ostroznoscig i umiarko-
waniem, — Brodzinskiego: O klasycznosci ¢ romantycznosci, drukowana
w pigeiu zeszytach Pamictnika Warszawslkiego od maja do lipca
1818 roku. W piej odezwal si¢ Brodziniski do mlodego pokolenia
uwielbiajacego utwory romantykow niemieckich, ktorzy czesto, nieraz
nawet do znudzenia wprowadzali na sceng¢ duchy i upiory, azeby
»nie porywalo si¢ w niepewny lot“, a natomiast wskazuje mu, skgi
winne czerpa¢ pomysty do nowych utworéw.

,Jako Polacy przywigzani do ziemi ojcow, nie szukajmy do
wspomnienia przodkdw wzorow w rycerskiej poezyi srednich wiekow,
malujmy ich sposobem obywatelsklch rycerzow, zajetych rads o ich
dobru, zyjgeyeh z rolnictwa, nie warujgcych sig po skalach jak orly,
nie wypadajgcych z gniazd swoich jak orly na zdobyez po bliskich
rowninach, nie za slawg dam swoich, ale za ziemie¢ walczgeych...

,Romantycznoscia naszg sg nasze niegdys ‘miasta, ktérych obwody
jui czarna rola przykryla, smutne grody, w ktorych nasi krolowie

) Roczniki Tow. Warsz przyj. Nauk. VL str. 308,

*) Suczegbly powyzsze zaczerpnglem z niektéremi’ zmianami lub do-
pelnienjiami z dziela Dr-a P. Chmiclowskiego: Adam Mickie-
wicz Warszawa 1886. 1. str. 154 i nast, jakotez z jego referatu czyta-
nego na zjeidzie im. Kochanowskiego w Krakowie p. t. Jak nalezy
traktowaé¢ utwory poezyi ludowej w historyi literatury
polskiej (Arehiwum do dziejow oéwiaty i literat. w Pol-
sce. Krakéw 1886, V. str. 36—37),
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przemieszkiwali, a do ktérych muréw teraz wiesniacy strzechy swoje
przytykajg; stolica, gdzie teraz na oddzielnej ziemi spig dwie uko-
chane rodziny kroldw naszych i tylu rycerzow; Sybilla, gdzie marne
pozostalki swietnosci naszej przed zagtadg uniesiono; mogily ryce-
rzéw'), ktore po niwach naszych wszgdzie napotykamy; rycerstwo,
co na wzor Kaeasza zniszczong opuscilo Troj¢, nie dla zakladania
nowej siedziby na ziemi latynskiej, ale dla dochowania oreza z oku-
pem krwi za cudzg spraw¢, aby z nim wréci¢é do grobu ojezyzny
z niestychang nadziejg“.

Brodzinski idzie jeszcze dalej, wypowiada mianowicie zdanie,
kiedy i w jaki sposéb literatura nasza bedzie mogla si¢ odrodzié
i skad pozyska sily do nowego Zycia:

,JeZeli jest powinnosciag poety — mowi — w o$wieconym
wieku szanowadé gust powszechny, jezeli pamigta¢ begdzie, Ze przepisy
sztuki nie s3 wymystem, ale Ze je rozsadek z natury wyczerpal, Ze
te przeto rownie jak natura kazdemu za wskazéwke sluzyé¢ powinny;
swietszym nieréwnie jest jego obowigzkiem czerpa¢ z piesni ludu,
jako z natury“, gdyz ,niezawodng jest rzeczg, Ze piesni ludu s3
Zrodlem najpigkniejszej poezyi i Ze sztuka robigca z nich catosé,
uwiecznia zarazem i charakter narodu i jego oswiecenie... Na pies-
niach ludu ugruntowala si¢ poezya Grekow, Anglikow, do nich wro-
cili Niemey“.

Badania na polu etnografii nie ustawatly tymczasem. Najsilniejszg
ich podporg byl Adam Cezarnocki, znany powszechnie pod nazwiskiem
Zoryana Dotegi Chodakowskiego, — zagorzaly czciciel starozytnosci
stowianskich, ktory w tych latach rozpoczat byt pieszg wedrowke po
ziemiach polskich i ruskich. ?). Owocem tych mozolnych poszukiwand
byla rozprawa jego p. t. O Slowiwiszczyinie przed Chrzescijaiistwem

1) T¢ sama myél powtarza Brodziniski w swoim utworze p. t. O po-
ezyi. (Dr. Belcikowski odnosi czas jego powstania do r. 1816).

»Na jakiej ziemi, z jakim ludem zyjesz razem,

Takiego twoje pienia niech bedg obrazem....

Ty, cenige wszedzie pigkno$é, wlasng §piewaj ziemig,
Ruiny, smntne §wiadki dawnej duchéw chwaty,
Mogily, co z ojczyzng synbéw pogrzebaly®,

?) A.J. Pypin. Zorian Dolega Chodakowskij (Wiestnik
Jewropy. 1886), L. Sowitiski-Zdanowicz Rys dziejow lite-
ratury polskiej. Wilno. 1875. II, Fr. Rawita Gawronski.
Zoryan Dotgga Chodakowski (Przewodnik naukowy i li-
teracki. 1897. XXV. marzec i nast.), A. Pypin, Istorija russkoj
etnografii., III. 44 i nast.

3
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drukowana w Cwiczemach naukowych wydawanych w Krzemieficu
w 1818 roku.

»Trzeba pojsé i znizyé si¢ pod strzeche wiesniaka w roznych
odleglych stronach,—pisa! Chodakowski,— trzeba spieszyé na jego uczty,
zabawy i rozne przygody. Tam w dymie wznos.gcym si¢ nad glo-
wami, snujg si¢ jeszcze stare obrzedy, nucg si¢ dawne spiewy i wérod
plgsow prostoty odzywajg si¢ imiona bogow zapomnianych. W tym
gorzkim zmroku dostrzec moZna $wiecgce mu trzy ksigZyce, trzy zorze
dziewicze, siedm gwiazd wozowych. Tam zorza Lelowa zbliza sig¢ do
miodego miiesigea, mitosé nowozencow i gody zwiastuje; tam zorza
ksigzycem ogrudzona lub zawojka pokryta, slubng przysi¢gg ttomaczy.
Dotad jeszcze trzy rzcki plyng pod sieni lubownikow, udzielaja $wig-
tej wody do korowaja i kolaczow. Dotgd zawodzg sig¢ w nuceniach
podolskich wrozby na tychZe rzekach, jak Bizantyckie kroniki wspo-
minajg. Jeszcze cichy Dunaj, jak 6w Ganges, jest wodg Swigtg, pelng
urokow, mitosci i szezgscia, i na powierzchni swojej niesie korab
czerwienny z okwitoscia swadziebna. Jeszcze stup wyztacaé jadg de
Lwowa. Dziewica migdzy dwoma lwami stojac bez bojazui, oddaje
reke Junoszy. Strusie piéra i pawie ogony zdobig wienice i glowy
poszlubione, a czerwiec z maling migszany stanowi chwalg czystosci
dochowanej. Rusa kose pod Kijowem, z2loty warkocz w Krakowie biorg
pierwszenstwo. Jelenie, rysie, fabedzie i sokoly nie zapomnialy jeszcze
przynosié kochankom wiefcow i pierscieni. Sierocie zabierajacej sig
do slubu opiewaja dgbrowg peina pni bez zielonosci. Jeszcze mosty
Scielg sig¢ ze trzciny, gdy dzieci majg upa$é do nég rodzicom, a dru-
gie ustane pierscienmi i perfami znajduja si¢ po drodze kochankow®.').

Za przyktadem Chodakowskiego rzucono si¢ teraz z zapalem do
poezyi ludowej i wnet, bo juz w tymZe samym roku, Arystyan Lach
Szyrma, profesor warszawskiego uniwersytetu, otrzymawszy od tego
zbieracza wszystkiego, co si¢ ludu tyczylo, zbior piesni wiejskich doprzej-
rzenia, drukuje dwie z nich w oryginale czerwono-ruskim, jakotei
w polskiej przerobce w Daziennikw Wilesiskim, a w roku 1819 wydaje
w Pamigtniku Naukowym nasladowanie ballady Biirgera Lenora p. t.
Kamilla i Leon, jako tez swoje Uwagi nad ballady Biirgera ,Leonora®?).
W. Surowiecki dalej pisze swoje spostrzezenia nad Chodakowskiego
O Slowiarszczyinie przed Chrzesciaiistwem,?) w Pamigtniku zas Nawko-
wym mamy podang Wiadomoéé o dzietach W. Stef. Karadiicza wraz
z krotkg jego biografia. W roku znowu 1820 w czasopismie Pszczdlka

') Cytuj¢ wedlog wydania Helzla, Krakéw. 1835. str. 9—10.
) Tamze. 1. str. 275 - 282,
') Pamigtnik Warszawski. 1819. XIV. str. 35 i nast.
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Krakowska IIT. str. 3. drukuje J. K. Rzesiiiski ,dum¢ narodowg® p.t.
Sobétka, jakotez w temze samem pismie ,dume¢ z powiesci ludu
wiejskiego“ p. t. Obrom i Nida (str. 161). O rok wczesniej juz znaj-
dujemy w Tygodniku Wileiskim (1X, str. 276—277) osobng rubryke dla
rzeczy ludowych p. n. ,Etologia“, w ktorej wydrukowano rzecz ja-
kiegos bezimiennego autora p. t. Obrzgdy weselne ludu wiejskiego w gu-
bernii muiskiej w powiecie borysowskim, przyczem piesni weselne za-
rowno w oryginale jak i w polskim przekladzie byly przytoczone,
potem czytamy tam Piosnkg pospélstwa estoiiskiego przetlumaczong
przez Leona Rogalskiego i IFmeryka Staniewicza — Spiewy ludu [-
tewskiego'). TenZe sam Rogalski drukuje dalej Piosnke ukraiiskg
o DBohdanie Chmielnickim?®) i Piosnkg weselng ludu litewskiego *). Ruch
w tym kierunku nie ustaje, owszem poteguje si¢, gdyZ juz w tym
samym roku drukuje Jan Lasicki swojg rozprawg ‘) O bogach Zmu-
azindw, w roku zas 1820 mamy szereg pism z tego zakresu n. p.
O sobdtce i O przesgdach ludu nieznajomych aatorow, tudziez Teodora
Narbutta O obyczajach ludu i O cudaeh historycanych.

Na szczegolniejsza jednakie uwage ze wzgledu na tresé¢ swojg
zastuguje list Lacha Szyrmy do redaktora Dziennika Wilesiskiego, jako
przedmowa do drukowanych tamze przerobek dwu wyZej wspomnia-
nych piesni —~ Jas ¢ Zosia i Zdanek i Ilalina. Ze wszech miar cie-
kawy ten list, nalezy on bowiem do jednych z pierwszych glosow
podniesionych u nas w sprawie piesni ludowych i ich znaczenia dla
poezyi kunsztownej, przytaczamy go poniiej w catosci tem bardziej,
%e wszedzie bywal zazwyczaj milczeniem pomijany.

oPrzesylam W. Panu dwie dumki szczerosfowiarskie, bo z po-
dan ludu wiejskiego wyjete, i podiug dwéch spiewow ruskich do siebie
dosy¢ podobnych osnowane. Dzigki winienem J. P. Chodakowskiemu,
ktory nie tylko tego zrodta mi uzyczy?, lecz i caly swoj zbior spiewow
wiejskich mozolnie zebrany do przeczytania pozwolil. Majgc sposo-
bnos¢é do przyswojenia mysli ogolu, spiewy wiejskie skladajgcych,
napojony ich duchem a szczegolniej ponurg ich smetnoscig, staralem
si¢ jg przela¢ w moje rymy nie migszajgc wel bynajmniej obcych,
nie pod naszem niebem urodzonych mysli, i nie odstgpujac nigdzie
od dawnej prostoty, chyba wowczas, kiedy ona w nieokrzesang

) Tamze. 1820. VIIL 377 i nast. IX. 56—58, 118 —121, 177 —
183. X. 9—15, 187—192.

?) Tamze. IX. str. 347—350.
’ Tamze. X. str. 381.

') Por. E. Mierzyfski, Jan Lasicki (Roczniki Tow.
przyj. nauk Krakéw, 1870.)
*
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gminnos¢ wpadala, i wyZszo$é swiatla wieku naszego wymagala ko-
niecznie jakiejs odmiany. Co sig¢ tyczy dodatkow, ktore porownywujgc
moje dumki z dwoma tu dolgczonymi Spiewami wiejskiemi za pierw-
szym rzutem oka dostrzec mozna, te zdawaly mi si¢ potrzebne dla
ich zaokraglenia, i do nadania im niejakiej wyrazitosci zwlaszcza, e
w podobnych pismach wolny polot wyobrazni jest dogodniejszy ani-
Zeli niewolnicze nasladownictwo. Wszelakoz i w tem, co si¢ doda-
walo, pilne mialem baczenie na to, aZeby wszystko albo zgadzalo
si¢ z dawnymi przesadami, zabobonnoscig i obyczajami, albo pray-
najmniej nie bylo im przeciwne. Pozyteczng nader byloby rzeczg,
Mosci Redaktorze, gdyby sig zatrudnié zbieraniem piesni gminnych,
basni, powiesei, przesagdow, wrézb, $piewow i t. p., zbieranina ta na-
pozor tylko nikczemna i z ulamkow tylko zlozona moglaby wielce
postuizyé do wyjasnienia historyi obyczajow, rzucitaby s$wiatlo na
dzieje polityczne, na obrzedy religijne i bostwa poprzedzajagce nauke
Chrystusa, co wigcej, mozeby idgc za podobienstwem sprawdzila te
szerzace si¢ w Swiecie wnioski: Ze kolebka naszego dziecinstwa
i plemienia jest nad Gangesem. Oprocz tego co za nieprzebrany skarb
bylby to dla rymotwiérstwa naszego; wowezas to Mosci Redaktorze nie
zarzucanoby ,Dziennikéw*,!, Pamigtnikow® i ,Tygodnikow" i inszych
pism obcymi nam wyrazeniami, ktore bgdge dla wielu niezrozumiate
z obojetnoscig bywajg przyjmowane, czczem tylko napelniajgc uszy
brzmieniem, a nie trafiajac do serca i nie ogrzewajac go. Na rowni-
nach stowianskich, na polach naszych przodkow miedzy naszg bracig
nastrgczajg si¢ nam skromne kwiaty zachwycenia: zbierajmy je tro-
skliwie i w duchu wdzigeznosei dla paszych dawnych ojcow. Nie
mogyg one wprawdzie iS¢ z owemi w porownanie, ktore kwitnely
niegdy$ pod niebem lagodnem Jonii, ani teZz ze swojg rodzing w po-
chmurnej Szkocyi, atoli hodowane i uprawiane od zwolennikow do-
brego smaku, od wielbicieli Grekow, Rzymian, Teutonéw i innych
narodow, ktore narodowo$¢ waznym poezyi przedmiotem uczynity,
latwo si¢ od skazy uchowajg, rozmnozg si¢ licznie i dla ojcaystej
literatury wydadzg plon obfity. Jesli nie chcemy w naukach nadobnych
by¢ tylko nasladowcami, lecz i oryginalne a do tego czysto narodowe
posiadad dziela, uratujmy te starozytnc zabytki, na ktore czas coraz
ostrzejszy pastawa, i grozi utrata. Sa one szczgtkami gmachu niegdys
okazatego, ktory rungt w zwaliskach, ale moZe nam jeszcze do wznie-
sienia Swigtyni Narodowosci za wegielny postuzy¢ kamien. Znizmy
sig wigc pod strzechy — tam nasza“sedziwa narodowosé.“ !).

') Dziennik Wileriski 1818. I. str. 486— 4986,
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List ten Lacha Szyrmy mial bardzo doniosle w swoim czasie
znaczenie, i kto wie, czy nie wiecej oddzialal na mlodziez, anizeli
rozprawa Brodzinskiego. Mogtoby si¢ atoli komu zdawaé, ze to przy-
puszczenie jest mozZe treche zanadto $miate. My wprawdzie nie mamy
na jego poparcie pewnych i jawpych dowodéw, rozprawa jednakze
O klasycznodci i romantycznodci, ktéra, naszem zdaniem, nie miala
tak wielkiego znaczenia, jak to wielu jej przypisuje, nas na ten
wniosek naprowad:a. Brodzifiski bowiem nie mogl si¢ jeszcze wtedy
byt otrzgs¢ z pod przemoinego wplywu idyllicznego Gessnera; po-
dnosi on wprawdzie pierwiastek ludowy w poezyi, jednakie nie w ta-
kim znaczeniu, jakbysmy to dzisiaj rozumieli. Z jego pojecia wieje
duch sentymentalny, gdyz zdaniem jego literatura nasza byla naro-
dowg tak u Szymonowicza i Zimorowicza jak u Karpitskiego lub
Reklewskiego. Co si¢ za$§ tyczy sztuki, artyzmu w wykonaniu, — to
pod tym wzglgdem zapatrywania Brodzinskiego nie wiele si¢ roznily od
dawnych, w czem wlasnie widaé dobrze to przywiazanie sig¢ do regul
francuskiego pseudoklasycyzmu. ,Poezya nasza, — pisal w jednem
miejscu, — ma tg szczegolng wlasnosé, ze nie tylko malowanie tego-
ceesnych obyczajow i obrzedéw nie jest stosowne jej powadze, chyba
gdy je przez podobienstwo i przypomnienie do starozytnosci zblizamy,
ale nawet nazwiska tegoczesne, a szczegélniej z obeych wzigte narodow,
zdajg sie byé odbijajgcemi i nicznosnemi w plynieniu $piewdéw naszych,
gdy przeciwnie wszelkie stairoZytne nazwiske, szczegilniej greckie
bramiqg najprzyjemnies®.

Te ciggle zastrzezenia nie mogly nikogo zadowolnié. List zas
Lacha Szyrmy mial t¢ wyZszosé nad rozprawa Brodzinskiego, iz da-
wal wyrazne wskazowki co do sposobu korzystania ze skarbow poezyi
ludowej, dlatego tez musial ku sobie bardziej pociggnaé mtode poko-
lenie, ktéremu nie wystarczala taka rownowaga migdzy sztukg a na-
turg, jakiej sig¢ radzil trzymaé Brodzinski. Mlodziez wolala bujaé
wsér6d §wiata nadnaturalnych zjawisk, gdzie wszystko jest otoczone
tajemniczo$cig, ona wolala stokroé¢ romance hiszpanskie lub angielskie
i niemieckie ballady, aniZeli sentymentalng poezye, ktéra nie miala
juz wigcej sil, by nadal mogla wystarczyé znuionym nig umyslom.
Wplyw zatem Lacha Szyrmy, sadze, musial dalej siegngé, anizeli
samej rozprawy Brodzinskiego.

Nikt wogole nie by? zadowolonym z niej; — wnet bowiem, bo
juz w styczniowym zeszycie Dziennika Wileriskiego 1819, 1., str. 2— 27.
Jan Sniadecki zabral glos w imig zdrowego rozsgdku i dobrego smaku
przeciwko kierunkowi romantycznemu w swoich uwagach O pismach
klasycenych i romantycenych. Najzacigeiej zas wystepowal przeciwko
wprowadzaniu czarownic, duch6w i upiorow, czem rzeczywiscie 6w-
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czesni poeci niemieccy nadmiernie sig postugiwali: » Wprowadzajg
dzis na sceng schadzki czarownic, ich gusta i wieszezby, duchow
chodzgeych i upiorow, rozmowy dyabtéw i aniotéw i t. d. Co6% tu
w tem nowego i dowcipnego? wszystkie baby wiedzg dawno o tych
pigknosciach i méwig o nich ze $miechem pogardy. Te niedoleznosci
i brednie przywolane z wiekow grubijanstwa, latwowiernosei i zabo-
bonu, majgz bawié i uczy¢é w osmnastym i dziewigtnastym wieku,
nie tylko ludzi dobrze wychowanych, ale nawet nieokrzesane pos-
polstwo ?¢, v

Rozprawa ta Sniadeckiego wywolala wiele uwag i krytyk. Jeszcze
tego samego roku w Pamiectniku Warszawskim XIV, str. 468 —477 wy-
drukowal jaki§ bezimienny antor swoje Uwagi nad Jana Sm’adeckiego
rozprawg o pismach klasycznych i romantycanych, ktéry od samego po-
czatku nie szczedzi Sniadeckiemu nagany: ,Nie przez plochosé, —
powiada on — nie przez upér, ani chgé oryginalnosci romantycznosé
si¢ zrodzila, powstala ona z serca ludzkiego, rownie jak wszystkie
inne na swiecie bgdz w naukach, badZz w moralnosci odmiany. Zbieg
okolicznosci, ponurosé krajow potnocnych, réznosé stanu. politycznego
Anglii i Niemiec, wydobyte szczatki staroZytnej Skandynawoéw poezyi,
przvwigzanie mieszkancow do dawnych zwyczajéw swojej ojezyzny,
nadaly ich poezvi charakter, ktéry romantycznosciag nazwano. Chcieé
wige romantycznosé wyswiewaé, jest chcieé wysmiewaé charakter
narodowy, ktéry, chociazby nie byl godny zalety, jako dzieto nie ludzi,
lecz samego przyrodzenia, ludziom wyrzucaé¢ i na urggowisko wysta-
wia¢ jest to nierozsagdkiem i rzeczg godng pogardy“.

1.

W takiej to chwili ogolnej walki nowych prgdéw z zastarzalym
pseudoklasycyzmem francuskim, — zjawil si¢ geniusz, ktory potrafit
prawdziwego doszukaé sig pigkna i nowg piesn stworzyé¢ z zapomnia-
nej ludowej legendy. I wszystko sprzyjalo wielkiemu przeznaczeniu
poety.... Urodzony w zacisznym kgcie litewskim, wychowany badz na
wsi, badz w niewielkiej miescinie, mial sposobnosé zetknagé si¢ z lu-
dem, ktorego fantastyczne plody byly pierwsza karmg duchowg Adama.
W latach dziecigcyeh, w tych latach ,sielskich i anieiskich“, wzrastal
otoczony ludzmi, ktorych opowiesci i legendy powazny nan urok wy-
wiera¢ umialy. Jednym z takich ludzi byl stary stuga Blaiej, prze-
zwany przez ojca poety Ulissesem, ,bo co wieczor bajal o prawdzi-
wyeh i zmyslonych swoich podrozach najdziwniejsze rzeczy, ktorych
dzieci, zbieglszy si¢ do piekarni, tak checiwie stuchaly, Ze ich potem
nakloni¢ nie mozna bylo do pojscia spaé. Ulubionym przedmiotem



o;')owiadari jego byty fantastyczne przygody, ktérych jakohy doznal
w domu poprzedniego swego pana ,farmazona“, a wige ,w zmo-
wie z nieczystymi duchami“. Kto§ raz wspomnial o naglej
$mierci jednego z sgsiednich obywateli; na to BlaZej tajemniczg
przybral ming i odezwal si¢ ponuro, Ze wie, co to znaczy. Oczywiscie
zaczeto go prosié,, azeby sie wiadomosciag swojg ze stuchajacymi po-
dzielit Blazej milezal przez chwile, a potem zaczal opowiadaé, jak
byl swiadkiem rownie nagtej a dziwnej smierci w okolicy. Raz w lipcu
pan jego zawolal go wieczorem i kazal zaprzadz sanki, wyprowadzié
je na dziedziniec, a samemu pojs¢ spaé. Zdziwiony mocno takim
rozkazem, postanowil zbadaé, co z tego bedzie; uczepil si¢ zatem
z tylu u sanek, zarzuciwszy na siebie dywan, ktérym- przykry? sie-
dzenie. Tak przyczajony doczekal potnocy. Wowezas zjawil si¢ pan
jego w dziwnem jakiems ubraniu, dlugim plaszczem okryty, i siadlszy
do sani, wzig!? lejce i konie biczem zacigl. Sanie, lekko podnidstszy
sig w gore, Zwawo w powietrzu plynaé zaczely, o lokie¢ jaki nad
ziemig. Pewny. Ze pan jego wcale si¢ obecnosci stugi nie domyslil,
wychylit Blazej glowe z pod dywanu; a Ze noc byla jasna, ksigiycowa,
doskonale mogl si¢ rzypatrywaé tej cudownej podrozy, Wkrotce
z roznych stron zaczely si¢ zlatywaé takieZ same napowietrzne sanie,
i coraz to dluzszy orszak ciggnal w strong dworu jednego znanego
-farmazona“. Niebawem zajechano przed dom iskrzacy si¢ od $wiatet
w oknach. Korzystajgc z ogolnego zamigszania przy wysiadaniu z san,
Blazej wyskoczyl i wraz z sluizba wszedl na pokoje. Znalaz! tu
wszystkich, ,farmazonéw“ z okolicy; byli tam panowie i panie w bo-
gatych ubiorach, tylko dziwnie jakos wygladaly twarze meZczyzn, a
u kilku dam ze zgroza dostrzegt wystajace z pod strojnych, wloka-
cych sig po ziemi sukient dlugie kosmate ogony. Kapela grala huczuie,
cheial sie jej blizej przypat-zyé i zobaczy?, ze struny skrzypiec z roz-
palonege byly drutu. Odwrécil si¢ strachem przejgty i wzigl z tacy
kieliszek wina; szczg¢Sciem kapnela mu nargkaw kropelka i jak iskra
przepalita sukno; nie pit wigc straszliwego plynu, mial si¢ na ba-
cznosdci, zdaleka tylko patrzal i stuchal. Wkrotce ucichla mu:iyka
i wsrod uroczystej ciszy wszyscy udali si¢ do sasiedniej sali, gdzie
na §cianach kirem obitych wisialy portrety samych ,farmazonow®.
Naczelnik zgromadzenia powiedzial wowezas, Ze jeden z braci zdra-
dzil, Ze nazwisko winowajcy dotad niewiadome i Ze na to sig zebrali,
aby si¢ przekonaé. kto byl winien, i ukaraé go z calg surowoscia.
Poczem wzigwszy sSwiecg w reke zblizal si¢ kolejno do kazdego wi-
zerunku i bacznie mu sie przypatrujgc, zapytywal: czys ty zlamatl
przysigge ? W ten sposob obszedlszy prawie calg salg, zatrzymal sig
przed jednym s ostatnich portretéw. Gdy straszne zaklgcie wymowil,
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zaczerwienily sie na plotnie lica winowajey. Wowcezas ze wszystkich
stron podniosly si¢ przekleristwa, a naczelnik zawolawszy groznie :
winien, winien $mierci! — noZzem przebil pier§ zdrajey. W kilka
dni pézniej, — mowil BlaZej, konczac opowiadanie, — dowiedzialem
si¢, Z2e nagle umart ten ,farmazon®, ktérego portret byl przektoty“ ).

Te podania i opowiesci musialy gigboko si¢ wyryé w pamigei
Adama, albowiem kiedy pozniej podczas pobytu jego w Paryzu prazy-
niesiono mu zbiory piesni i bajek gminaych krakowskich. litewskich,
ruskich, galicyjskich, powiedzial przyjacielowi: ,Dziwna rzecz, Ze
wszystkie z bardzo malymi wyjatkami, te piesni slyszalem i wyu-
czvlem si¢ ich dzieckiem, w Nowogrédku, w rodzicielskim domu.
Stuzgca nasza (gsiewska umiala je wszystkie i spiewala z dziew-
ezetami przychodzacemi przasé. Moge dzi§ jeszeze kaidg zanécié
i bledy wydawcow sprostowac“ ?).

Sama nadto okolica Nowogrodka pagérkowata nieco, bawila jego
oko rozmaitosciag widokéw, musiala tez pobudzaé malego chlopczyng

') M. Gorecka. Wspomnienia o A. Mickiewiczu, cyto-
wane u Dr-a P. Chmielowskiego, A. Mickiewicz I str. 26—27,

1) Rozmowa spisana przez Aleksandra Chodzke 25. czerwca 1846 r.
w dziele W1 Mickiewicza. Zywot A, Mickiewicza, Poznad
1890. I. str. 8—9. — Mickiewicz wyrazil tez zdanie, ze ,najlepicj ze-
brane, bo sumiennie i bez pretensyi pie$ni krakowskie, najgorzej klechdy
Wojcickiego. Sg one pokiereszowane i to tylko tredci naszych bajek®, Znaj-
dowal ,najpigkniejaze piosnki o kukulce i Psalterza pieéni. Arcydzielem
poezyi jest kolenda”. Na egzemplarzu dziela ,Pieéni polskie i ruskie luda
galicyjskiego z muzyks instrumentowans przez K. Lipifiskiego zebral i wy-
dal Waclaw z Oleska. We Lwowie 1833“. Mickiewicz uczynil parg popra-
wek w pieéni nr. 132 str. 105. W tekécie drukowanem jest:

»,S0wka po boru lata,
Kasia z Jasienkiem gada,
Nie gadaj Kasiu z Jasiem,
Bedziesz miata sokola!®
»C0z Ci séwko do tego,
Do sokola mojego ?

Mam ze ja rbdu dosyé“.

Mickiewicz sprostowal te zwrotke jak nastepuje:

nNie gadaj Kasiu z Jasiem,
Bgdzie soké! pod pasem,
Céz ¢i sébwko do tego,

Do sokota mojego ?

Mamze ja urody dosyé“.
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do czestych wycieczek, wsréd ktérych poznal dobrze lud litewski, po-
lubi? jego piesni i legendy, wierzenia i zabobony, ,ku czemu zapewne
przyezynilo si¢ i to, — pisze Ignacy Domejko, — Ze male miasteczko
Nowogrodek nie wiele si¢ roZznito od wsi i zasciankéw naszych. Zycie
szkolne bylo raczej wiejskie. Przypatrywal si¢ kiermaszom, targom
i odpustom, bywal na weselach chtopskich, dozynkach i pogrzebach.
Stad tez za szkolnego jeszcze zycia uboga strzecha i piesn gminna
rozniecily w nim pierwszy ogiei poetyczny“.'). Sam nawet poeta
mowi nam 0 tem w Pieini Wajdeloty :

»Stuchalem piosnek — nieraz kmieé stoletni,
Tracajac koci zelazem oraczem,

Stangl i zagrat na wierzbowej fletni

Pacierz umarlych; lub wymownym placzem
Was glosil, wieley ojcowie — bezdzietni:
Echa mn wtérzg, ja sluchalem zdala,

Tym mocniej widok i piosuka rozzala:
Zem byl jedynym widzem i sluchaczem.
Jako w dzien sadny z grobowca wywola
Umarlg przeszlo$é traba archaniola,

Tak na dzwigk pie$ni, kofci z pod mej stopy
‘W olbrzymie ksztalty zbiegly sig i zrosty.
Z gruzéw powstajg kolumny i stropy,
Jeziora puste brzmig licznemi wiosty,

I widaé zamkéw otwarte podwoje,

Korony ksigzgt, wojownikéw zbroje,

piewaja wieszcze, taneczy dziewic gromo, —
Marzylem cudnie, — srodze mig zbudzono!“

Nie bgdziemy tu kresli¢ stopniowego rozwoju umystu Mickie-
wicza w czasach jego pobytu na uniwersytecie, zaznaczymy tylko ten
fakt, iz to glebokie uczucie, jakie wyniosl poeta ze swej pierwszej
mlodosci spgdzonej z dala od gwaru miast, milosci legend i wszyst-
kiego, co jest wlasnoscig twoérczego zmystu ludu, zostalo w nim na
chwile zagluszone. Dla lepszej zas illustracyi 6wczesnych pogladow
Mickiewicza na istoty $wiata nadziemskiego, ktore niebawem w jego
utworach mialy zajaé¢ nieposlednie miejsce, przytaczamy poniZej jeden
ustegp z poematu Tomaszewskiego i recenzyg tegoz przez naszego
poete.

,Gdy tak oba swe Zycie pofwigcajg slawie

I walczg z soba, zadzg zwycigstwa zagrzani,
Jedza, chcge daé Palisznie pomoc w tej rozprawie
Trgca Zaprzahca lecge z piekielnej otchlani,
Ten pada na przemoklej rosg ranng trawie....*

') O mlodoéci Mickiew icza. List J. Domejki do PR. Zaleskiego
Przeglgd lwowski. 1872, IV. str. 37—38.



Postuchajmy teZ zarazem, jak si¢ zapatruje nasz krytyk na tg
istote nadprzyrodzons :

,Okad si¢ wzigla nagle ta jedza? — pisze Mickiewicz. Dlaczego
wigcej Palisznie niz Zaprzancowi sprzyjata? Na to trudno odpowie-
dzieé. Dodamy tylko, aby Zyczyé nalezato poetom, Zeby albo na za-
wsze te jedze ze swoich poematéw wygnali, albo przynajmniej nie tak
j§ czesto i nie w tym sposobie wprowadzali®.

Stowem, poglady Mickiewicza nie przekraczaly w tym czasie
granic zakreslonych przez pseudoklasyczng krytyke i byly niejako
dalekiem echem obcych pojeé, przejetych badZ to pod wplywem nau-
czycieli, badz tez filareckiego otoczenia.

Dopiero gdy si¢ Mickiewicz zaznajomil tak z utworami nowej
szkoly poetow niemieckich, jak nie mniej i z artykulami polemicznymi
za i przeciw nowemu kierunkowi, o ktérych juiz wyzej byla mowa,
kiedy ujrzal, Ze i jego koledzy jak T. Zan i Czeczot pisza na wzor
obeych utwory, w ktorych lud ze swemi pojgciami na pierwszy plan
sig wysung!, wtedy dopiero w umysle jego zaczely si¢ odnawiaé da-
wne styszane legendy i piesni, i one to wsungly mu piéro do reki...

Ballady Mickiewicza podniosly odrazu zapoznane dotychczas
prawa uczucia i fantazyi. Juz to bowiem samo, iz lud wiesniaczy
wraz z jego pojeciami i wierzeniami wprowadzono na scene w rze-
czywistej prostocie, naiwnosci i postaci, — bylo ogromnym krokiem
naprzod, ktory mial niebawem wydzw'gngé literature naszg z upadku,
a nawet postawié ja na réwni z poezys imnych, osciennych narodow.
Minety juz bowiem czasy sielankopisarzy — Gawirskiego, Szymono-
wicza i Zimorowiczow, mingly czasy zgnusnialej saskiej epoki, kiedy
to lud wystgpowat jako niewolnicy zZywcem z greckiej tragedyi wy-
jeci, §wiat tez staroiytny zbyt byl nas odlegly, zbyt przeZyte jego
ideaty, aby poeci, ktorzy, nawiasem powiedziawszy, wcale ich nie-
rozumieli, mogli si¢ do nich zblizy¢, choéby tak tylko jak Jan z Czar-
nolasu. Umysly tak si¢ byly zrosly z pojeciami i wyobrazZeniami ko-
ryfeuszow francuskiego pseudoklasycyzmu, na ktorych ustach powta-
rzali sie ciggle tacy prawodawcy jak Arystoteles, Quintilian i Horacy
a niej mniej i grecey tragicy, ktorych atoli malo kto czyvtal w ory-
ginale, mato kto ich mysli i ducha mogt poja¢ i zrozumieé, i% trzeba
bylo wielkich sit i wigkszych jeszcze mowych czynnikéw, azebv mozna
byto uwage spoleczeristwa zajaé, wyobraznig¢ oczarowaé¢ i podniecié,
trzeba bylo nadto wrodzonego talentu i uczucia, ktére bylyby zdolne
wlaé¢ w te swieze czynniki wlasciwe im Zycie, we wlasciwem przed-
stawié je Swietle.

Fantazya ludu, — ta niewyczerpana krynica skarbow uczucia,
mogta tylko jedna poruszyé spigce umysly, znuzone cigglem powta-
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rzaniem staroiytnych podah mitycznych, jako tei greckich i rzym-
skich bohaterow. Wszak naréd nasz posiadal swoich wlasnych —
Lecha z orletami, Popiela, Piasta i anioléw bozych, Kraka i Wande
i wielu, wielu innych, ktérych dzieje snujgce si¢ okolo goniyn pogan-
skich wsréd odwiecznych lasow, bogow siedziby, zapisali jeszcze $re-
dniowieczni nasi kronikarze, wszak nar6d nasz posiadal, i starannie
z pokolenia w pokolenie przekazywal swoje zabobony i wierzenia,
otoczone mgly tajemiczosci i cudownosci, wszak posiadal tyle piesai,
ktére powtarzal z pokolenia w pokolenie — wszystko to atoli lezalo
od wiek wiekow odlogiem.

I teraz dopiero wskrzesil je nasz poeta do nowego Zycia, azeby
si¢ staly podporg upadlej poezyi narodowej. On poznal, czem mozna
zajgé schorzale umysly, w ktérych atoli nie wygast byl jeszcze po-
ciagg do nadnaturalnych, padprzyrodzonych, niepojetych wydarzen. Mic-
kiewicz przynosit do swoich utworéw wyobrazuig, jakiej bylo potrzeba,
azeby owe motywy zust gminu zaczerpnigte, odtworzy¢ z calg prawda,
z calem Zyciem, aZeby one mogly przemowié do przekonamnia i uczu-
cia ogolu. Mickiewicz posiadal ten zasob czucia dla wszystkiego, co
gi¢ ludu tyczylo, on go poznal do samej glebi jego duszy, on baczuie
umial dostrzedz drobne nawet rysy jego charakteru i usposobienia.
Dusza poety byla bowiem nadzwyczaj wrazliwg na wszystkie struny
i tony ludowej poezyi. Poezya zas nasza potrzebowala wlasnie ta-
kiego a nie innego geniuszu, ogdl bowiem z pierwszemi balladamf
naszego poety zaczal tak na lud i twory jego fantazyi, jak tez i na
poezye innem patrze¢ okiem. Teraz dopiero poznal on, jakie nie-
przescignione skarby kryly si¢ tyle stuleci wsrod tych prostych tlu-
mow ; moze nawet z poczatku, przyzwyczajony do poniZenia i po-
gardy dla niego, nie wierzyl i nie chcial wierzyé, azeby te pieknoSci
od niego swoj braly poczgtek. Dosé na tem, iZ umysly spoleczen-
stwa wraz i jego fantazye, ktora zostala silnie tym pierwiastkiem
cudownosci podrazniong, odrazu zawojowano. Teraz dopiero pekly
wezly krepujgce fantazyg, natura wzigla gore nad sztuka, sentymen-
talng czulostkowosé zastgpilo rzewne, lecz prawdziwe uczucie, — po-
ezya stawala si¢ teraz rdzennie narodowg. Piesn gminna odniosta
zupelne zwyciestwo nad zastarzalym duchem klasycyzmu, sam nawet
Mickie wicz odczuwal dobrze t¢ potege i niezwycigzona moc ludowej
legendy wolajac w natchnionej Piesui Wajdeloty :

»0 wiedei gminna! ty arko przymierza
Miedzy dawnemi i mlodszemi laty:

W tobie Iud skiada broi swego rycerza,
Swych mysli przedzg i swych uczué kwiaty.



Arko, ty§ 2adnym nie zlamana ciosem,
POki cig wlasny twéj lud nie zniewazy;
O pieéni gminna, ty stoisz na strazy
Narodowego pamigtek koSciola,

Z archanielskiemi skrzydlami i glosem —
Ty eczasem dzierzysz i broi archaniola.
Plomien rozgryzie malowane dzieje,
Skarby mieczowi spustoszg zlodzieje,
Pieéni ujdzie calo, tlum ludzi obiega

A jedli podle dusze nie umiejg

Karmié jg 2alem i poié nadaziejs,
Ucieka w gory, do gruzéw przylega,

I stamtgd dawne opowiada czasy....“

Jak wielkiego mistrzostwa i geniuszu potrzeba bylo do owla-
dnigcia ta gesla czarodziejska, azeby z niej choéby tylko znosne wy-
doly¢ tony, o tem przekonali si¢ niebawem wszyscy nieudolni nasla-
dowey Mickiewicza, ktorzy na jego sposob i w jego duchu starali
si¢ tworzy¢ ballady. Kazdemu z nich zdawalo si¢, Ze to tak latwo
wymyslié piewszg lepsza bajke o upiorze, ktoraby si¢ roita w dal-
szym ciagu od duchéw, mogil, krzyzéw i t. p. hyperromantyeznych
akcesoryow, dodaé¢ dalej do tego wszystkiego sporg dozg¢ mglistosci,
niejasnosci i ponurych krajobrazow, — i ballada gotowa. ,Nie dziw
wige, — pisze jeden z wspolczesnych '), Ze zamiast pigknego jelenia
towig strasznego dzika lub potwornego niediwiedzia. Poslyszeli, Ze
dziwnosé jest duchem, znamieniem i najwyzsza romantycznosci ozdobg,
chwytajg wigc z Goszezynskiego sowy, puhacze i wisielcow, z Mic-
kiewicza czatyrdahy, namazy, kurhanki i ‘. d. nie majac pojecia, zZe
kazdy plod poetyczny z sfery sobie wlasciwej czerpaé powinien swoje
pigknosci®.

Tak si¢ tez rzeczywiscie rzecz miala z poéZniejszymi nasla-
dowcami Mickiewicza, ktorzy, nie znajgc ludu bezposrednio, a pa-
migtajac stowa Fryderyka Schlegla, iz ,dziko rosng pigkne kwiaty
wiosenne w naszych lasach“ a jeszcze pigkniejsze u obcych narodow,
brali poszczegolne motywy badz z ballad naszego poety, badi tez
z ballad t. z. niemieckiej szkoly romantycznej, ktora czgsto doprowa-
dzata do ekstrawagancyi uczuciowych i fantastyeznych. Wiadomo zas,
iz kazdy nardd posiada odr¢bne cechy indywidualne leZgce w poda-
niach i opowieseiach ludowych, dlatego tez musieli z polaczonych
ze sobgy w jedng calosé kilku sprzecznych elementow, stworzy¢ nie-
mozliwg ballad¢. Mickiewicz wprawdzie korzystal takze précz z po-

Y Biblioteka polska. Warszawa, 1826 III, str. 230.
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dan ludowych nie mniej i z ballad niemieckich poetéow, on atoli nie
ksztatcil swoich utworow na plodach t. z. ,szkoly romantycznej*,
lecz na balladach tworcow odrodzenia niemieckiej poezyi jak Biirgera,
Gothego i Schillera, a zaponzyczywszy od nich samg tylko forme, sta-
ral si¢ ja zapelnié trescig rodzima, snutg ua zlocistej kanwie basni,
legend i piesni polskiego i litewskiego gminu.

Zanim przystagpimy do ballad naszego poety, musimy sig
rozpatrze¢ w jednym z jego utwor6w, pomieszczonych pomigdzy bal-
ladami, ktorego aloli w Zaden sposob do nich zaliczyé nie mozna,
a ktory bezwarunkowo poprzedzil ich napisanie. W Romantycznosci
wprowadza Mickiewicz na sceng¢ oblgkang dziewczyng¢ — Karusig,
ktora z zalu za zmarlym kochankiem postradala zmysly; nie mogac
za$ zapomnie¢ o kochanku, zawsze i wszedzie go szuka, — my nawet
widzimy jg w chwili pieszczot ze zmarlym, slyszymy, jak z nim roz-
mawia, a po jego zniknigciu omdlewa. Watek sam zatem epiczny,
ktorego poeta uzyl jako osfony i podpory dla wypowiedzenia swoich
mysli i zapatrywan na nowy kierunek poezyi, wydaje si¢ na pierwsze
wejrzenie by¢ wymyslem fantazyi tem bardziej, Ze akcyi w nim sze-
roko zakreslonej nie ma wcale i zdaje mi sig, ze wszyscy o tej kwe-
styi do dzisiaj tak sadazili.

W kompozycyi tego utworu widzimy jeden pierwiastek, ktory
si¢ przezen ciggle przewija w ten sposob, Ze czytelnik nie wie wias-
ciwie, czy Karusia widziala rzeczywiscie kochanka, czy to tylko bylo
jej fikcyg. Ta niejasnosé utworu jest, mojem zdaniem, zupelnie wy-
tlomaczong — Mickiewicz bowiem chcial w tym utworze zastosowaé
motyw bardzo powszechny w wierzeniach ludu naszego, motyw, ktory
i pézniej zualazt u niego raz jeszcze zastosowanie, — powrotu zmar-
fego na Swiat, jednak uslyszal rownoczesnie inng epowiesé ludowa,
w ktorej podobnie jak w Romantycznosei wystgpuje kobieta na swoj
los biadajaca. Te dwa atoli pierwiastki nie daly si¢ tak sprzadz
razem, azeby z nich mogla powstaé jedna calosé i stad teZ czytelnik
popada w wagtpliwosé, o ktorej co dopiero mowilismy.

A teraz przypatrzmy si¢ bliZzej genezie samego utworu. Glowny
podklad i wzor, na ktorym nasz poeta osnul opowiedziang przez
siebie scenge — stanowi opowies¢ ludowa, bardzo prosta w tresci
jak i sam wypadek w IRomantycznosci. Basni takiej wprawdzie nie
zapisano u nas nigdzie, Ze zas ona istnie¢ musiala, na to naprowadza
nas analogiczna ukrainska legenda.

Umart w jednej wsi gospodarz, ,pozostala po nim njeszczgsliwa
mloda wdowa z trojgiem niedorostych sierét, poczgla bardzo smucic¢
si¢, tesknié, plakaé, na los swoj wdowienski wyrzeka¢. Wyjdzie, by-
walo, na podworze, albo wypadnie na ulicg jakby nieprzytomna
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i poeznie glosié; ,Mezu ty moj, gotgbku iy moj mily.. jak Ze ty mnie
rozdzieliles... jak Ze ty mnie porzuciles samg jedng z gospodarky
i z sierotami... a wroé¢ si¢ do mnie.. moj ty sokoliku najdrozszy. Ty
i dziatki swoje osierocites i mnie nieszczg¢sng zrobiles“ ).

Z glownej mysli tej legendy przebija si¢ tez i sama akcya Ro-
mantycznosci, Mickiewicz tylko zmieni¢ ja musial stosownie do swego
celu i zastosowa¢ do swojej sfery mysli mimo Ze prostoty wcale nie
uszczuplil. Zmieni? fedy owg wdowg¢ na dziewczyng, a meza tamtej
na kochanka, ni¢ jednakZe obu faktow ta sama, bo zarowno u Mic-
kiewicza jak i tam kochanek umiera, dziewczyna placze 1 teskni, tak
samo dalej poznajemy ja na ulicy ,miasteczka“, oblgkang, jak w lu-
dowej legendzie ,nieprzytomna“., Opowies¢ ednakZe gminna nic nam
nie mowi o tem mniemanem okazaniu si¢ zmarltego, styszymy z ust
wdowy tylko podobne Zyczenie, i tu wilasnie siggngt Mickiewicz po
odpowiedne akcessorya do wierzen ludowych. Lud bowiem powiada,
iz tgsknota pozostalych i placz ich, ktory nie moze byé odrazu zla-
godzony, zakléca spokdj zmartemu, ktory chciatby zapomnie¢ o mi-
nionem Zyciu. Wstaje tedy z grobu i wychodzi na swiat, gdyz $mieré¢
nie moze calkowicie przecigé owych wezlow, jakie tgczyly zmarlego
z pozostalymi. Wedtug poje¢ ludu musi koniecznie istnieé jakis staly
zwigzek pomigdzy tymi, ktorzy zeszli z tego $wiata, a tymi, ktoray
ich zgon oplakujg. Takie wlasnie wierzenia daty Mickiewiczowi po-
ped do wprowadzenia zmarlego kochanka na placz Karusi przed jej
oczy i dlatego to lud w jego baladzie powiada, Ze dusza zmarlego
jest ,przy swej Karusi“.

Wierzen podobnych w powrét zmarlego do swojej Zony lub ko-
chanki, istnieje niezliczone mnostwo, o tem zresatg jeszcze raz ob-
szerniej w innem begdziemy mowié miejscu, tu tylko przestang na po-
daniu kilku bibliograficznych wskazowek tego motywu. ?).

) A, Podbereski. Materyaly do demonologii ludu
ukraifiskiego, Zbiér wiadom, do antropol, krajowej. IV,
str, 11—12,

’) Kolberg 0. Lud. Krakowskie. VII. Krakéw, 1874, str.
64. or. 133, S. Ciszewski. Lud rolniczo-gérniczy z okolic
Stawkowa w powiecie olkuskim, Zbiér wiad. XI str. 11,
or. 7. str. 12. nr. 15—16. 8. Ulanowska. Wérod ludu kra-
kowskiego., Wista 1. str. 99. J. Swigtek Lud nadrabski.
Krakéw, 1893. str. 495 i 499. A. Afanasiew. Russkija skaski.
Moskwa, 1860. V. str. 45, W. Bugiel. Aus dem ruthenischen
Volksglauben, Zeitschrift fur 6sterr. Volkskunde. 1895.
I str. 295,
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Nadto i ten szczegol o niedobrej macosze jest zywcem z ludo-
wego zycia skreslony, jak tez nie mniej i samo znikaigcie kochanka
na glos koguta znajduje potwierdzenie w zabobonach ludowych, ktére
mowia, 2e glos tego ptaka odpgdza dyably i duchy’).

2.

Pierwsza ballada naszego poety w duchu nowej poezyi nie tylko
ze wzigla tres¢ swoje z ludowej piosenki, lecz nawet musiata ponie-
kad. Mickiewicz nie tylko z zamifowania, lecz i z obowigzku na nim
cigzgcego, jako na nauczycielu historyi literatury, zapoznal si¢ byl
juz z Wieslawem Brodaziniskiego, drukowanym od lutego do czerwca
roku 1820. w szpaltach Pamiginika Warszawskiego. W nim ujrzal nasz
poeta swiat wiejski w zupelnie innej szacie, anizeli go dotychczas
przedstawiano. Nie bylo tam postaci na wzor sielankowych bohate-
row poprzedniego stulecia, lecz zato typy ludowe, wiernie z jego Zycia
codziennego zdjete wraz z caly sferg obyczajow, zabobonéw i piesni.
Motywy ludowe wzigte scisle z Zycia narodowego, byly w Wrieslawie
z historyczng wiernoscig i dokladnoscig skreslone.

Bez watpienia znat teZ juz podowczas nasz poeta obszerng roz-
prawe dawnego swego profesora Leona Borowskiego p. t Uwagi nad
poezyg & wymowg pod wzglgdem ich podobierstwa ¢ réinicy, drukowang
t. r. w Dzienniku Wileiiskim. Uezony ten poszed! w swoich zapatry-
waniach cokolwiek dalej aniZeli sam Brodzinski w rozprawie O kla-
sycanoscei ¢ Romantycenosci, bo chociaz nie radzil bawié¢ si¢ ,oburza-
niem imaginacyi i czulosci wystawa okropnych zbrodni albo strasze-
niem obrazami duchow i upiorow, to przecie jako jedyne zZrodlo,
z ktorego poezya polska miala czerpa¢ nowe sily Zywotne, aZeby si¢
odrodzi¢ w poezye¢ narodowg, wskazywal piesni i gminne podania.

»Gdybysmy, — mowi Borowski, — chcieli byé troskliwymi wich
wyszukaniu, nietylko bysmy glebiej zdofali przenikngé wiasciwy poe-
tycki sposob myslenia i czucia przodkow naszych, lecz moze by sie
odkryly starozytne powiesci, dumy religijne i historyczne podania,
godne is¢ w porownanie z pigknemi balladami angielskiemni i poezyg
trubadurow. Dotad, gdySmy tego nie uczynili, wolimy si¢ niedbale

) L. Siemiefiski. Podania i Legendy. Poznai, 1845.
str. 46, Ludwik z Pokiewia, Litwa. Wilno, 1846, str. 124 Z.
Gloger. Zabobony i muiemania ludu nadnarwianskiego,
Zbiér wiad. I str. 101. B, Gustawicz. Podaunia, przesady,
gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody, tamie V.
str. 160, or. 3. Dr. R. Kaindl. Die Huzulen. Wien, 1894. str. 81,



stosowaé do naszego wieku, w ktorym swiatlo filozofii spedzito blogi
urok poezyi i na wzor innych narodéw usilujemy spiewaé dla czy-
stego rozsadku®.

Teraz zaczal sobie Mickiewicz przypominaé owe piesni i wie-
rzenia zastyszane jeszcze w latach dziecigcych w domu rodzicielskim,
a ze one tkwily juz silnie w jego umysle, — na to najlepszym, sadze,
dowodem bedzie jego najpierwsza ballada — Lilie. Sam poeta przy-
znaje sig¢ otwarcie, iz tres¢ jej zaczerpnal ,z piesni gminnej“, kazdy
nawet przecigtny czytelnik porownawszy tekst ballady z piesnig lu-
dowa, zaraz latwo te zawislo$¢ spostrzeze!). Nie powiedzial nam
jednakZe przez to samo jeszcze wiele, zamilczal bowiem zupelnie,
w jakim ja waryancie i w jakich okolicach styszal, gdyZ piesni ana-
logicznych z jego utworem mamy dos¢ spora ilosé.

Dr. H. Biegeleisen w swojem studyum, tyczacem si¢ tegoz samego
tematu, powiada wprawdzie, iZ nasz poeta ,slyszal te piosnke naj-
prawdopodobniej w warjancie polskim z okolic wilenskich®?), lecz
coz, gdy zaraz na nastgpnej stronie wchodzi z wypowiedzianem co
dopiero zdaniem w sprzecznos¢ mowige, ze Mickiewicz znal ,prawdo-
podobnie najlepiej piesn litewska“. My atoli dzi§ Zadnego z tych
dwu powyiszych przypuszczen na pewno przyjaé nie mozemy, majgc
na oku tg¢ okolicznos¢, co nasz poeta przez ,Spiewy gminne“ rozu-
mial. W jednej bowiem z uwag do swojej rozprawki o Karpinskim
tak pisze: ,Lud polski w Litwie mowi dyalektem ruskim zmiesza-
nym z polska mowg, albo jezykiem litewskim zupelnie od stowian-
skiej mowy roéznym. Przez $piewy gminne, o ktorych wspominamy,
rozumiemy spiewy polskie, ballady i sielanki, powtarzane migdzy dro-
bng szlachta i klasg stuzgcych moéwigeych po polsku Niektore z tych
spiewow nosza pietno starozytnosci, ale kiedy si¢ one tworzyly, czy
w Litwie, czy z Polski przeniesione, dotad nikt sobie pracy nie zadat
wybadaé®. ?)

Nieraz wprawdzie odstgpowal nasz poeta od tej reguly, czerpige
materyal legendowy do swoich ballad z piesni litewskich, te atoli sg
tak roine calym swoim charak erem i kolorytem od ballad polskich,

') Na to pokrewielstwo pierwszy zwrocil uwage K. WL Wojcicki.
Pieéni ludu Bialochrobatéw, Mazuréw i Rusi. Warszawa,
1836. I. str. 115,

) Motywy ludowe w baladzie A. Mickiewicza ,Lilje",
(Wisla, V. str. 75).

%) Dr.R.Pilat.Nieznana rozprawka Mickiewicza o Kar-
pifiskim. Pamigtnik Tow. liter. im. A. Mickiewicza. 1890,
IV. str. 181.



2e wplyw ich na pierwszy rzut oka bez trndu mozna odrozr'¢ Piesni
za$ polskich o liliach mamy tak zpaczng ilesé, i tak one wszystkie
zarowno dobrze podchodzy pod osnowe ulworu Mickiewicza, iz wy-
bierajgc z rich jedne a odrzuca,gc inne, wielki bysmy nawet bigd
popetnili. Bo czyi ,drobna szlach{a i klasa stuzgcych®,  od ktérych
mogl nasz poeta analogiczng piesn slyszeé, nie pochodzita z najroz-
maitszych okolic? Koz zresata moglby zargczy¢, co najprawdopo-
dobniejszem nam si¢ wydaje, czy Mickiew.cz nie slyszal (ej hallady
w hilku lab kilkunastu waryantach pochodzgeych z roznych, czasem
jak najodleglejszych dzielnic Polski, ktorych warunki miejscowe mogly
dowolnie zmieni¢ tres¢ piosenki? Sadzg tedy, Ze daleko muiejszy btad
popetnimy, porowaujgc ballade Mickiewicza ze wszystkimi znanymi
nam jej waryantami, ktore tu poaizej podaje ').

') Waclaw z Oleska. Pie$§nipolskie o. m. str. 505. nr. 26
K. WL Wojcicki, Pie§ni ludu o. m. IL. str. 3041 305, Tenze
Zarysy domowe, Warszawa, 1842, I1IL str. 2333—234 ur. 1, J. Li-
piniski, Piosnki ludu Wielkopolskiego. Poznai, 1842. str,
6—8. K. WL Wojcicki. Historya literatury polskiej. War-
szawa 1845. L. str. 191 i 2556 —257. O. Kolberg. Pie$ni ludu pol-
skiego. Warszawa, 1857, str. 13—26. nr. 3a—3 z. str. 301. nr. 3dd
—3 ee.,, muzykg podal L. Sowiliski, Chaunts polonais, nr. 1. K.
Koztowski. Lud, piesni, podania, basnie, zwyczaje i przesady ludu
z Mazowsza Czerskiego. Warszawa, 1867, str, 300—301. S. Petrow.
Lud ziemi dobrzyiskiej, Zbior wiad. o. m. Il suw. 41—
42, nr. 9—10 i str. 61—62. ur. 54—55 i str. 82, ar, 91. O, Kolberg.
Lud. W. Ks. Poznanskie. Krakow, 1879. XII, str. 219. nr. 423., tenie,
Lud. Lubelskie. Krakow, 1833. XVL, str. 294, nr. 480, tenze Lud.
Krakéw, 1884, XVIL str, 238, J. Lipinski. Piosnki ludu wiel-
kopolskiego, Zbior wiad, Krakow, 1884. VIlL str. 74. nr. 20.
Dr. A, Cinciata. Piesni ludu §lgskiego z okolic Cieszyna.
tamze. Krakow, 1885 IX. str. 249—250. ar. 279. 0. Kolberg,
Mazowsze. Krakow, 1886. IL str. 105, or. 242, 1V, str, 320. nr. 345.
S. Ciszewski, Lud rolniczo-goérniczy, Zbior. wiad. X, str.
295, M., Federowski Lud z okolic Zarek, Siewierza
i Piliecy. Warszawa, 1888, L. str. 201—203. nr. 127. 8, Chelchowski.
Matoeryaty doetnografii ludu z okolic Przasnysza,
Wista, 1888.1L str. 133—134 ur. 8. Z. Gloger. Diugosz i piefni
polskie, tamze, 1889, IIi. str. 6—7. tegoz Starodawne dumy
ipiedni. str. 68. Z, Wasilewski. Jagodne. Warszawa, 1889, str.
184—187. or. 119. Kolberg Lud. kgczyckie. Krakéw, 1889.
XXII, str. 130. or. 222, tegoz Mazowsze, Krakéw, 1890. V. str.
287—288, or. 316, Z. Gloger. Piesni Ludu, muzykg opracowal Z.
Noskowski. Krakéw, 1893, str. 167- 169, nor. 33. J. Swigtek. Lud
nadrabski. str, 169. B. Pawlowicz. Kilka ryséw z zycia ludu
w Zalasowej, Materyaly antrop,-archeol. I, str. 263—264,

4



Mickiewicz nie omylil si¢ tym razem w wyborze tematu, bo za-
réwno jego staroiytnosé¢!), jak tez nie mniej i ta okolicznosé, e
zbrodnia popetniona przez Zone i kara za nig nastrgczaly doskonaty
watek do utworzenia ballady, musialy go zachgci¢ do opracowania
tej pongtnej a prostej ludowej piosenki. Pobudks za§ do napisania
Lilij nie mogt byé atoli ow tragizm w piesni ,skutkéw niewiernosci
niewiesciej, okolo ktérej obracalo si¢ w Zyciu i w poezyi zranione
serce poety“, a ktory utkwil ,tak glebobo w jego fantazyi“, jakby
tego chcial Dr. Biegeleisen (str. 76.) Bo Ze ta ballada powstala w roku
1820., na to si¢ nawet sam Dr. Biegeleisen zgadza, (str. 82.), a WOw-
czas przeciez nie moglo byé jeszcze mowy o jakich§ przejsciach lub
zawodach mitosnych u naszego poety, ktéryeh dopiero niebawem mial
si¢ sta¢ ofiarg.

Porownujac piesni ludowe z balladg Mickiewicza, musi kazdy
odrazu zauwazy¢ ten szczegdl, iz na dziesigé poczgtkowych wierszy
ballady aZ dziewigé wecielit poeta do swego utworu. Celem zas le-
pszego uwidocznienia zestawiam analogiczne ustgpy obok siebie:

(piesd ludowa): ,Pani pana zabila, (wszystkie waryanty).
. Schowala go w ogrodzie (Poznaiskie)
Przy tej studziennej wodzie,
Lelij na nim nasiata (Przasnysz)
I tak sobie spiewata: (Warszawa)
Ro$nij, rutko, wysoko,
Jak pan lezy glgboko, (prawie zawsze)

Sliczniejszy kwiat, nigli ja% (Zychlin,)

L. Magierowski. Kilka wiadomoéci oludzie polskimze
wsi Wesolej, Zbiér wiad. XIIL str, 162, or. 1,

Rusko-ukrainskie: Gatowackij. Narodnija piesni galickoj
i ugorskoj Rusi. Moskwa, 1878, II str. 729. i nast. P. Czubii-
8kij.Trudy etnograf statist. ekspedicii w zapadno russki
kraj. S. Pietierburg. V. str. 839 —841, nr. 410. Dr. H, Biegieleisepj
Motywy ludowe str. 95, .

Bialoruskie: W. Weryho. Dumki bialoruskie ze wsi Gle-
bokiego w pow. Lidzkim gub. wilenskiej, Zbiér wiad. Krakéw, 1889,
XIII. str. 84. A, Hurynowicz. Zbiérrzeczy bialoruskich,
tamze. Krakéw, 1893, XVII, str, 173—174. nr. 98.

1) Por. Z. Gloger. Zkgd powstala ballada Lilie? Klosy.
1888. II. str. 432, tegoz Dlugosz i pies§ni str,1—8, gdzie autor
odnosi jej genezg do analogicznego wypadku w XV. stuleciu. Przedrukowal
Dr. H. Biegeleison ; Motywy ludowe, str, 94—95,



(Lilie):

,Pani zabija pana,
Zabiwszy grzebie w gaju,
Na lgczce przy ruczaju,
Gréb lilijg zasiewa,
Zasiewajgc tak spiewa:
Roénij kwiecie wysoko,
Jak panlezy glegboko.
Jak pan lezy gleboko,
Tak ty roénij wysoko“,

Anpalogia ta jest zbyt wyrazna, abysmy potrzebowali o niej
choéby coskolwiek jeszcze wiecej powiedzie¢; $wiadczy ona nadto
wymownie 0 tem wielkiem wrazeniu, jakie piesn ludowa pozostawila
na umysle poety.

Fakt sam zabdjstwa meZa przez niewierng Zong¢ byl, jak to juz
wyZej powiedzielismy, doskonalym wgtkiem, na ktérym mozZna bylo
Smiato osaué calg balladg, — piesn jednakie ludowa, rozbrzmiewa-
jaca po dzi§ dzien na szerokich obszarach Polski, nie zawierala sama
w sobie padmiaru materyalow, ktorychby mogl byl poeta uzyé do
swego utworu. Piesn ludowa z wlasciwym sobie realizmem musiala
przedstawi¢ zemste braci i karg za grzech przez ,panig“ popelniony,
Mickiewicz atoli, ktorego pociggal podowczas ku sobie nadnaturalny
bieg wypadkow, odstapil w znacznej czgsci od obranego wzoru. Poeta
bowiem nie cheial wprowadzié do swojej ballady owej zwierzgcej chuci
krwawego odwetu, a chociaz i u niego ,pani“ straszng karg¢ za swg
zbrodni¢ ponosi z przyczyny zamordowanego meia, chociaz i u niego
zle nie odnosi podobnie jak i u ludu zwyci¢gstwa rad dobrem, — to
wszystko jednakze inng postgpuje drogg. Mickiewicz wolal wprzidy
roztoczyé przed oczyma czytelnika obraz duszy tej morderczyni meza,
wolal podwoié¢ kar¢ tem, iz wilasne sumienie odbiera jej przytomnosé
z ciggle] obawy przed kara, jaka niechybnie nastgpi¢ musiala, Pro-
wadzi nas tedy wraz z ,skrwawiong" zabojczynig, w ktorej si¢ na-
tychmiast bezposrednio po spetnionej zbrodni glos sumienia rozbudza,
do lasu, do chatki zgrzybialego starca-pustelnika. Od pierwszej juZ
chwili, w ktorej splamifa swoje regce krwiz niewinnie zgladzonego
meza, ciggle juz kroczy za nig owa odwieczna lecz zawsze t3 sama
Nemezis. W oczach ,pani wszystko wyglgda inaczej, kazdy szelest
Jg trwozy, — i tam dopiero, przed pustelnikiem odstania si¢ w calej
nagosci jej czarny charakter, tu dopiero dowiadujemy si¢, jaka byla
przyczyna tego straszliwego jej kroku. Powdd zabdjstwa nie byt
inny jak w piesni ludowej, bo i tam podobnie jak w Liliack spelnia
ona ten czyn dlatego Ze pod nieobecnos¢ meza, ktéry na wojng wy-
ruszyt, ,syna powifa“,.
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Mickiewicz atoli wyzyskawszy ten szczegél do swego utworu,
nie omieszkal réownoczesnie go w innej przedstawié szacie. Poeta
podktada w tym miejscu tlo dziejowe, zgodne zupelnie z prawda
historyczng, przenoszic nas w czasy Boleslawa Smialego i jego wy-
prawy na Rus Czerwong w obronie wypedzonego ksigcia Izaslawa.
Tak samo bowiem wedtug opowiesci naszych kronikarzy, — wiele
niewiast nie mogycych si¢ doczeka¢ powroiu mezéw, weszlo w ha-
niebne zwigzki z pozostalymi w domu, gdy krol atoli z wyprawy po-
wrocil, — srodze ukaral wiarolomne Zony.!).

Nie inaczej miata si¢ tez rzecz i w Liliach. ,P.ani* ,nie docho-
wala wiary“ mezowi, kiory .z krolem Bolestawem poszedl! na Kijo-
wiany“, teraz wiec z stusznej obawy przed kara, chcac si¢ pozbyé
oskarzyciela, bez wahania przyktada swojg reke do tego straszliwego
czynu. Sumienie wlasne jednakowoZ nie daje jej spokoju, ono jeszcze
ieraz obudza w niej nispewno$é, czy ta nowa zbrodnia si¢ nie wy-
kryje. Woli zatem wszystko poswigcié, byleby jej zbrodnia w ukryciu
nadal pozostala, a sumienie ucichlo.. Lecz starzec wnet z jej stow
poznaje, iz nie przychodzi do niego z prawdziwym Zalem i skruchg
w sercu, — bojazn tylko przed kara byla jednym i wylacznym tego
czynnikiem. Kilku wige nic nieaznaczgcemi napozor slowy przywraca
jej chwilowy spokdj:

~Rzué bojazni, rozjash lica,
Wieczna twa tajemnica.
Bo takie sgdy boze,

Iz co ty zrobisz skrycie,
Mgz tylko wyda¢ moze;
A mgz twoj stracil Zycie,

Tajemnicze te stowa zdolaly bez wielkiego trudu przekonaé
»paniag“, ze wina jej nie tak znowu wielka, jak ona sama przedtem
sgdzi.a. Mickiewicz zwolna odstania nam coraz glgbiej jej charakter,
teraz ona ,z wyroku rada“ nie wahataby si¢ raz jeszcze taki sam
popetni¢ uczynek, gdyby tego koniecznosé wymagata. Ani nawet
drobne dzieci, nieznaczna reminiscencya z piosenki ludowej, nie sg
zdolne wzbudzié¢ w niej Zalu, — i tu spetniajg si¢ stowa pustelnika
— 6w strach przed karg zakresla przed jej oczyma jakies fantasty-
czne ksztalty strasznych widziadel, na kazdym kroku widzi ona jakas
marg, kazdy szmer wprawia jg w nieopisane przerazeaie:

) Por. Fr. Stefczyk. Upadek Boleslawa Smialego:
(Ateneum 1835. I. str. 294). od slow: ,Rege siquidem®..,



»Nie wygnaé z myéli grzechu,
Zawsze na sercu nudno,
Nigdy na ustach §miechu,
Nigdy snu na Zrenicy !“.

Poeta skreslit nam doskonale obraz tych katuszy, jakie zaboj-
czyni ponosi¢ musiata, juz samo kilkakrotne powtérzenie powyzszych
sléow bylo w stanie wywolaé w czytelniku naleiyte wrazenie. Teraz
zapozycza si¢ znowu Mickiewicz z piesni ludowej, bo i u niego po-
wracajg bracia z dalekiej wyprawy:

,Jdz Hanko przez dziedziniec,
Czy nie jadsg tu goscie.
1dZ na dziedziniec i w las,
Czy kto nie jedzie donas?%,

Tak samo i owa zbrodniarka z ludowej ballady méwi:

wWyjrzyj, dzie'wczg, wciemny las,
Czy nie jedzie kto do nas®,

Nadto tez i w stowach ,pani“, wyrzeczonych do pustelnika, sty-
chaé¢ odglos powyzszych wierszy:

»L p6jde do klasztoru,
I pojd¢ w ciemny las“..

W odpowiedzi dalej stugi na powyZsze zapytanie ,pani“, znaé¢
wyrazny wplyw ludowych strofek:

Jadg, jadg w tg strong,
Tuman na drodze wielki,

Rig, rzg koniki wrone,
Ostre blyszezg szabelki,
Jadg, jadg panowie,
Nieboszczyka bratowiel®,

Z malemi tylko zmianami méwi taz sama sluga we wszystkich
prawie waryantach ludowej baliady:

.Jadg, jadg panowie,
Nieboszczyka bratowie;

Poczem zeé ich poznala,

Co$ ich braémi nazwala?

Po konikach po wronych,

Po palaszach oprawnych’.  (Plock.)
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I w dalszym ciggu ballady Mickiewicza nie ustgpuje ta zawi-
stosé : tak samo tez w piesni ludowej przyjezdzajg bracia:

+Pytajg sig o brata:
Wita) nam bratowas,
Niehoszczyka katowa!

Gdzie$§ nam brata podziala ?
Na wojnem go wyslala‘,

W balladach atoli ludowych bracia wiedzg juz o krwawym czynie,
jakiego sie dopuscila ich bratowa, dlatego teZ nie dziw, w jaki sig
z nig sposob i jakiemi slowy witaja. Przeciwnie Mickiewicz nie cheial
w ten sposob prowadzié akeyi swego utworu, ktéra ta droga mu-
sialaby si¢ niebawem zakoriczyé, a zakonczylaby si¢ niechybnie
krwawg zemstg. Mickiewicz wybral tu o wiele poetyczniejszy motyw,
— przemienia mianowigie mscicieli w kochankéw, a z t3 zmiang mu-
sial tez naturalnie znacznie od piesni ludowoj odstapi¢. U niego bo-
wiem bracia nic nie wiedzg o tem, co zaszlo przed ich przybyciem,
spodziewajg si¢ zastaé brata w domu:

»A witajze, czy zdrowa,
Witajze nam bratowa.
Gdzie brat? , Nieboszczyk brat,
Juz pozegnal ten éwiat*’,

nKiedy? — , Dawno rok ming},
Umarl... na wojnie zgingl.
y»,Brat zdrowy i ochoczy,

Ujrzysz go na twe oczy‘.

Pani ze strachu zbladla,
Zemdlala i upadla‘...

Dlatego tez w balladzie Mickiewicza starajg si¢ ,panig“ uspoko-
i¢, podczas gdy w piesni ludowej bez namystu na jej klamstwo, iZ
brat dotychczas z wojny nie powrécil, — oswiadczajg iz i

.. . ,my z wojny jedziemy
Brataémy nie widzieli

Jak bratowu ujrzala, )
To aze im zemglala‘“, (Radomskie).

Z przemiang braci-oskarzycieli i s¢dziow w kochankow bratowej,
odstgpuje poeta catkowicie od tresci ludowej ballady. Mickiewicz bo-
wiem wzigl z niej sam fakt tylko jako teZ niektére pomniejsze akce-
ssorya, w wykonaniu za$ kary na wiarolomnej ,pani“ innym poszedl
torem. Pomija cale sledztwo prowadzone przez braci, pomija dalej



samo zakoriczenie utworu, tam bowiem, — z piesni tak silny wionie
realizm, Ze poeta nie mogt si¢ w zaden sposéb zdecydowaé na przy-
jecie tego motywu do swojej ballady. Poprowadzil natomiast akeye
tak, azeby zbrodnia sama na jaw wyjs¢ musiala; nie sg tu bracia
przyczyng rozwigzania calej akeyi, lecz wlasnie owa nadnaturalna
sita, do ktorej zar6wno lud w swoich wierzeniach jak nie mniej sam
Mickiewicz nie malg przywigzywal wage w zastosowaniu do arty-
stycznej poezyi.

W Liliach bracia na prodby bratowej zostaja u niej, ona za$
widzge, iz zbrodnia si¢ ukryla przed §wiatem i ludzmi, postanawia
do dawnych zbrodni jeszcze jedn¢ dorzucié. I rzeczywiscie, mysli
jej i zamiary niedlugo majg si¢ spelnié. W sercach obu braci wzmaga
si¢ z dniem kazdym milosé ku bratowej, o ktorej zbrodni nic a mie
nie wiedz3, niebawem nawet widzae, iz brat nie powraca, nabierajg
przekonania, Ze istotnie musial poledz na wojnie.

Nie zwlekajg zatem dluzej, lecz kazdy spieszy wyznaé swg mi-
losé bratowej. ,Pani“ udaje si¢ znéw do pustelnika, znéw po raz wtéry
slyszymy z ust jej spowiedZ, lecz ciagle bez skruchy. Nieustanna ta
obawa przed karg, na jaka zasluzyla, jednakie juz nie z reki ludz-
kiej, strach i lgk przed zemsta jakas niewidomg czy to z reki meza
— nieboszczyka, czy Boga samego, odbiera jej przytomnosé. Strach
ten odbiera jej zarazem cale szczg$cie, jakie jej teraz stoi otworem:
bo gdzie krokiem si¢ ruszy, tam larwy jakies wyrastaja z pod ziemi’
a co uslyszy, to jek jakis dziwny i ,cos$“, co straszy w komnatach.
Waszystkie te widma — to glos jej sumienia, ktére jeszcze nie za-
marlo na zawsze, to byly jego ostatnie wysitki, azeby morderczynie
przywiesé do opamigtania i pokuty. Mimo, iz wie dobrze, Ze nad
nig ,boZa kara“ zawista, mimo rad pustelnika, ona na samo wspo-
mnienie, i2 moie zabitego me¢ia jeszcze ujrzeé, — popada w tak
gwaltowne przeraZenie, e traci zupelnie prawie samowiedzg¢. Pomig-
szanie to niezwyk?e 1 ten lek nieustanny przebija si¢ jak najlepiej
w jej odpowiedzi: ona poczatkowo nie chce wierzyé, iz co$ podo-
bnego pustelnik przed chwils powiedzial, sadzi, ze to tylko sig
jej przyslyszalo.

,,Co, co ? jak, jak? mdj ojeze!
Nie czas juz, ach nie czas!
To Zelazo zabbjcze

Na wieki dzieli nas!‘

I ta ostatnia proba odwrdcenia zbrodniczej kobiety od nowego
grzechu — nie powiodla si¢ znowu. Przestrach jej atoli umie pustel-
nik jak pierwej kilku slowami odwrécié:
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,JJdZz za ma%, pbki pora,
Nie lgkaj sig upiora. ’
Martwy sig nie ocuci,
Twarda wiecznoéei brama;
I ma% twdj nie powrdei,
Chyba zawolasz sama‘‘.

Lecz czy te slowa mialy jakie znaczenie, a raczej jakg pod-
stawe, gdyZ tajemniczo$¢ wionie z nich niewypowiedziana ? Ja sadze,
iZ w. ustach puslelnika jako rada, o ktorej ,pani“ na przyszlo$¢ winna
byla pamieta¢ nieusiannie, mialy one donosne znaczenie. Lud bowiem
wierzy, iz zmarly na wezwanie kioregokolwiek z krewnyeh lub przy-
jaciol moze si¢ ukazaé¢') i wlasnie o tem powinna byla ,pani“ nie
zapominaé, gdyZz wlasnie przez to, iz chciala tego mie¢ mezem, czyje
lilie w wienicu slubnym byly, wywolala z grobu zabitego meza. Oprocz
tej rady nie omieszkal? jej pustelnik da¢ sposobu, w jaki miala wy-
braé sobie meza. A sposéb ten byt od dawna prakiykowany, gdyi
wlasnie przypomina on t. z. ,s3dy boZe“ z wiekéw srednich. Zresztg
cay wlasnie te stowa pustelnika:

»Najlepsza bedzie droga,
Zdaé sig na los i Boga“....

nie sg jakas daleka, choéby drobna reminiscencya tychze?

A 6w pustelnik w balladzie Mickiewicza, czy nie jest tez po-
niekgd figura wzigta wprost z legend i opowiadani ludowych? Kazdy
z nas nastuchaé.si¢ musial dosé¢ bajek, w ktérych nader czgsto wy-
stepuja na sceng Swigtobliwi starcy, co zdala od zgietku Swiatowego
pobozny pedza Zywot i czesto dobra radg ludziom w pomoc przy-
chodzg. Sadze, Ze ta osoba pustelnika jest tak skreslong, jak ja sobie
nasz lud wyebraza, bo i cala postaé jego, i ta chatka w dzikiem
ustroniu lesnem, i te powazne stowa, jakie z ust- jego slyszymy, s3
zapewne dalekiem echem tych legend, jakich poeta nie malo slyszal
w dziecinstwie. Przytoczonych zreszta poniZzej tu kilka legend, kre-
slacych postanie pustelnikow ?), wskazuje, Ze i taz postaé w Liliach
z ust ludu wyj$é mogla.

) J. Gluzifiski. Wtoécianie polscy z okolic Zamodeia
i Hrubieszowa., (K. WL Wéjcicki, Archiwum domowe, War-
szawa, 1856, str. 524,) przedrukowal O. Kolberg. Lud. XVII. str.
96. nor. 6.

3 0. Kolberg. Lud. IIL str. 153. nr. 20. i 188—189. nr, 40;
VIII. str. 69. nr. 27 i str, 82. nr. 31 i str., 94. nr, 36; X1V, str. 166,
nr. 36, B. Grabowski. Podania i legendy zapisane u aumtorfw
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Lecz mimo tego, i% ,pani* sadzi, Ze juz teraz ,nie boi sig upiora®,
jednakZe ciggle jg jaki§ nieopisany strach goni, kiedy szmer liscia
zlowrogim si¢ do niej odzywa jekiem, wszystko w okolo niej powtarza
te straszne stowa: ,To ja twoj maz, twéj maz!“. Zatwardzialosé
atoli zabdjezyni jest juz za wielka, azeby si¢ w niej Zal mégt obudzié,
— bez namystu wykonuje rade pustelnika.

Obaj bracia zrywajg kwiaty, plota wierice, a ona wybiera z nich
jeden.. Teraz dopiero zaczyna sig¢ los nieubtagany msci¢é na mor-
derczyni. Bracia nie mogg rozpoznaé swoich wiericow, obaj bowiem
z lilij je uwili. Od slow zwady przychodzi do krwawej migdzy ni-
mi walki.

I ten motyw walki o reke kobiety mogl wzigé Mickiewicz takie
z poezyi ludowej, gdyz element ten jest czesto przedmiotem piesni i le-
gend gminnych. Tak n. p. w jednej bardzo dawnej piosence, bo wspo-
mnianej juz przez Goérnickiego '), znajdujemy slady podohnego sporu
braci: ,Ono trzy braciszkowie spierali si¢ o jedne dziewczyneg, kto-
ryby ja dosta¢ mial. Jeden mowi: ,to moja“, drugi méwi: ,jak Bog
da“, a trzeci méwi: ,moja najmilejsa, cemuZe$ tak nie wesola?“ ).
Motyw ten zreszty jest szeroko rozpowszechniony wsrod ludow sto-
wianskich ®); Mickiewicz przyjat tez go do swojej ballady widzge, ik
on jest zupelnie z duchem poezyi ludowej zgodny. Co prawda, zmie-
nit téz go zupelnie tak, iz w jego utworze nalezy on do bardzo dro-
bnych reminiscencyi. Przez to atoli, i% pani zapomniawszy zupelnie
¢ przestrodze pustelnika, by nigdy nie wzywala zabitego meza, wlasnie
go teraz sama wywolala chege zostaé Zong tego, czyje byly lilie
w wianku jej slubnym, — katastrofa od dawna nad nig wiszgca
spada nagle, niespodzianie. Mg:-upiér na jej wezwanie wstaje z grobu

staropolskich, Wisla, IV, str, 39, nr. 18. A, Federowski Lud
okolic Zarek. II str. 395. A. Leskien u. K. Brugmann Li-
thauische Volkslieder u. Mihrchen, Strassburg, 1822, str. 490.
i nast. nr. 41. I. Chudiakow. Wielikorusskija skaski. Moskwa, 1863.
1T, str. 11.

) K. Wi Woéjcicki. Zarysy domowe. IL str. 223. III, str. 234.
J. Swietek. Lud nadrabski. str. 219, nr, 61.

7 Dr. W. Ketrzyiski. O Mazurach. Poznaf, 1873, str. 55-~60.
Por. 0. Kolberg. Lud. II. str. 144. nr. 175. IV. str. 47 —48. nr. 208—
209. VI. str. 329. Waclaw z Oleska. Pie$ni str. 504. nr. 24. Wi,
Wojeicki. Pieéni. I. str. 127, 136, 317. IIL str. 29]1. Nesselman.
Dainos. nr. 183. Czubinskij. Trudy V. str. 223 —224, nr. 448.

%) Dr. Biegieleisen wylicza w swojej rozprawie o Motywach ludo-
wych str, 79 —80, mnéstwo przykladéw, dwiadczacych, jak dalece byl ten
element uiywany w poezyi ludowej.
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i wechodzi do kosciola. Teraz juz niechybnie kara musi spotkaé nie-
wierng.

Lecz i ten rys nadzwyczaj charakterystyczny, iz zmarly wstaje
z grobnego poslania, poniewaZ z jego grobu lilie do wianka zerwano,
jest takze zupelnie zgodny z duchem wierzenn ludowych. Motywu tego
uzyl tez i pozniej Mickiewicz w swojej balladzie p. t. Swite?, gdyz
i tam kara za zerwanie lilii .car-ziela® spotyka kazdego smiatka.
A tradycya ludowa obeych wprawdzie narodow podaje nam podobne
wierzenia; tak n. p. lud we wschodnich Prusiech wierzy, iZ kto zer-
wie ,,sedum telephium* z grobu zmarlego, ten tym czynem pozbawia
go spokoju?).

,, Wstrzgsla sig cerkwi posada,
Z zr¢bu wysuwa sig¢ zrab,
Sklep trzeszezy, glab zapada,
Cerkiew zapada sig w glab.
Ziemia jg zwierzchu kryje,
Na niej rosng lilije,

A rosng tak wysoko,

Jak pan lezal glgboko‘‘.

Slady podobnych wierzeti, iz wiarolomstwo zony w nadprzyro-
dzony sposob zastuZong otrzymuje kare, znajdujemy czgsto w po-
ezyi ludowej. Motyw ten zarowno jak i zabojstwo meZa przez Zone
znajduje szerokie zastosowanie w ustach ludu, ktory opowiada, iz
gdy Zona po mniemanej $mierci me¢za wyszla po raz drugi za ma3,
— jej pierwszy malZonek przybywa w postaci wilkolaka pod drzwi,
a gdy go zapytano kim by byl, — odpowiada temi samemi stowami,
co i maZ zabity w balladzie Mickiewicza: — ,, To ja, twdj maz!“,
poczem rzuca si¢ na Zong i poera jg ?), w innej znown basni ze
sobg porywa®). Podobnych wierzen mamy bardzo wiele, jak o tem
Swiadczy wymownie ich spis bibliograficzny w studyum Dr-a Biege-
leisena *). Mickiewicz jednakie wybral inny rodzaj kary, ktory jest
bardzo szeroko rozpowszechniony migdzy wszystkimi ludami indo-

) Biegeleisen. sfr. 93.

) L. Siemiefiski, Podania i legendy str. 137—138, nr. 142,,
przedrukowal K. Wi Wojcicki. Klechdy, starozytne podania i po-
wie§ci ludowe. Warszawa, 1876. str, 63.

%) 0. Kolberg. Lud. XIX. str. 231—233. K. Brzozowski. Pieéni
ludu nadniemefiskiego z okolic Aleksoty. Pozpad, 1884, str.
122—123,

‘) Motywy ludowe, str. 102—103.
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europ. plemienia, a o ktérym przy rozbiorze Switezi nieco obszerniej
pom6wimy. Cerkiew zapada sig w ziemig"), a z nig wiarolomna Zona
i morderczyni meza i obaj kochankowie, bracia zabitego....

Opréez tych gtéwnych motywoéw, z ktérych poeta zloiyl ramy
swojej ballady, widzimy w samym utworze jeszcze wiele drobniej-
szych elementow pochodzgcych badz z wierzeh, badZ te z przesgdow
ludowych. I tak owe lilie, ktére wyrastaja z krwi niewinnie zgladzo-
nege meza, azeby sig¢ potem staé bezposrednim powodem wykrycia
zbrodni i kary za nia, znajdujg si¢ w wierzeniach wszystkich ludéw
slowianskich, motyw ten nadto sigga bardzo odlegltych czasow, gdyz
juz w serbskich rapsodach ludowych z krwi zabitej przez brata sio-
stry, — kwiaty na polu wyrastaja. ).

Dalej owo krakanie wron zlowrézbne i jeki puhaczy w czasie
gdy ,.pani skrwawiona“ udaje si¢ do pustelnika po rade, jest r6wniez
jednym z pomniejszych ornamentéw, ktérych zrédlo lezy w zabobo-
nach ludu naszego; lud bowiem wierzy, iz glos tych ptakéow jest

1) W jeziorze Trzemeszeriskiem zapadt sig kodci6! i dzwony. Por. O,
Kolberg. Lud XV. str. 52—53. Pod wsig Trzebonig mialo w jeziorze
zatongé miasto, niedaleko za§ jeziora w rozpadlinie koéciét. 0. Knoop.
Podania i opowiadania z W. Ks. Poznaiiskiego, Wisla, VIIL str.
780. or. 4., kolo wsi Strzelczewa ko$ci6l, str 732, nr. 9; tak samo stalo
si¢ pod Swarezynowem, str. 733. nr. 11., pod Konecznikiem i Mogilnem
str. 735, nr. 3—4, w stawie Murzyfiskim zapadl! sie koéci6l, nr. 5; pod
Ocigzem za§ zamek i kofciél, IX, str, 344, nr. 9. Por.: S. Udziela, Lud
polski w powiecie Ropczyckim w Galieyi, Zbi6ér wiad. XVIL str,
36. nr. 22. A. Czolowski. Z przeszlodci Jezupola i okolicy, Prze-
wodnik naukowy i literacki 1889. XVII str. 824. W, Bugiel. Aus
dem ruthenischen Volksglauben. 1. str. 306. Dr. R. Kaindl. Die
Huzulen. str. 101. A. Afanasief. Poeticzeskija wozzrienija Sta-
wian na prirodu. Moskwa, 1869, II. str. 630—631. M. Malyno wskij.
Prostonarodni opowidania, (Kalendar Towarystwa imeny Kacz-
kowskoho. Lwiw, 1888. str. 171, E. Veckenstedt. Mythen, Sagen
u. Legenden der Zamaiten (Lithauer.) Heidelberg, 1883. II. str. 188,
or, 6, 8, 12, 13. E. Jelinek, Jasem i stinem. V Pradze, 1894,
IL. str. 72.

) Por: Vuk Stefanovié KaradZi¢. Srpske narodne pjesme-
U Bedu, 1845, 1, str. 14-~18. Podobne wierzenie znajduja sig tez i u B.
Petranowicza: Srpske narodne pjesme iz Bosne i Hercogovine.
U Beogradu, 1867. Zdaje sig jednak, ze pieéi ta jest tylko parafrazg po-
przeduiej. Przelozono jg i na jezyk niemiecki. Talvj. Volkslieder der
Serben. Leipzig, 1853. I. str. 283 —287. Por: E. Bojanowski. Pieéni
serbskie. Marzanna, noworocznik. Wroclaw, 1834, str. 191, O prze-
mianie dusz zmarlych w lilie por: Dr.H. Biegeleisen. Motywy ludowe,
str. 88—89 i str. 92., tudziez moje przypiski do Switezs.
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glosem jakiego§ nieszezescia. Zbroczona za$§ suknia pani krwia
meia, jest takize reminiscencyg z piesni ludowych, w ktérych bracia
znalazlszy krew na szatach, pytajg bratowe o powod jej ‘rozlania.
Nie mniej teZ i owe strachy, jakie glos sumienia wywoluje przed jej
oczyma, sg zupelnie zgodne tak z duchem wierzen ludowych, jak i
poezyi romantycznej. Jak bardzo za$ przejal sie Mickiewicz Iudows
piosenkg — na to najlepszym dowodem bedzie ta okolicznosé i%
rytm swojej ballady urobil na rytmie tejie i zastésowal prostotg wy-
razenia do dykeyi ludu. Slowem, ballada ta wskazuje nam na po-
czgtkujgey ale zdolng rgke poety, ktéry zaczynat naprawde klas¢ we-
gielny kamierr pod budowe nowej $wigtyni Muz — nie helikonskich.

Stanistaw Zdziarsk.

~ntl

Antropologia rasowa.

Ludwik  Krzywicki. Kurs systematyczny antropologii. I. Rasy fizy-
czne. Warszawa. Druk K. Kowalewskiego, Mazowiecka 8° r. 1897.

Czem jest, czyli jakie miejsce pos$réd innych nauk zajmuje an-
tropologia, najtrafniej okreslit jeden z najznakomitszych wspélezes-
nych antropologéw Quatrefages.Pisze on tak: ,Antropologia hada
czlowieka w sposéh monograficzny tak, jak czyni to naturalista
wzgledem kazdego stworzenia. Wyraz éw (tj. antropologia) oznacza
historye naturalna czlowieka, jak mamologia — historye ssakéw
entomologia — historye owadéw. Nauka ta obejmuje opis zewne
trzny czlowieka, studya poréwnawcze nad organami i ich dzialal-
noécia, badanie odmian, jakie spostrzegamy w typie zasadniczym
wreszeie analize instynktéw ludzkich i zwyczajéw®., Stésownie do
tego zakresu -- dzielimy antropologie na 4 dzialy, Te sa: 1. zesta-
wienie organizmu ludzkiego ze zwierzecymi, azeby czlowickowi wy-
znaczy¢ przynalezne micjsce w skali klasyfikacyjnej gatunkéw;
jestto t. zw. ,antropologia zoologiczna“. 2. Rodowdd grup plemien-
nych i wptyw tego skladu na zwyczaje i instytucye ludéw, tj. —
antropologia ctniczna 3. Stosunek miedzy natura cztowieka a obja-
wami zycia gromadnego — tj. antropologia spoleczna; wreszcie 4.
antropologia rasowa, zajmujaca sie specyalnie réznicami t. zw. ras
ludzkich. Ksiazka p. Krzywickiego, ktéra omdéwié zamierzamy —
jest popularnym ,kursem“ — antropologii rasowej; autor zapowiada
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jédnak w przedmowie, Zze z czasem ,kurs“ ten uzupelni. Pominigta
zostanie w nim tylko antropologia zoologiczna, dlatego sadze, ze
autor uwaza jg slusznie za integralng cze§¢ nauki — zoologii, ktéra
tez z tego wlasnuie wzgledu posiada juz w nauce polskiej powaznych
przedstawicieli wéréd — przyrodnikéw.

Antropologia jest nauks nowa. W starozytnosci przyrodnicy
zwracali wprawdzie uwage na rdéznice w budowie organizméw
ludzkich, ale czynili to tylko mimochodem, dorywczo; w $rednio-
wieczu nauki przyrodnicze lezaly odlogiem — to tez i o antropo-
logii nie myslano nawet. Dopiero rozwdj nauk przyrodoznawczych
w XVII. w., 6w rozwdj, ktory, jak slusznie podnosi Taine, byt je-
dnym z zasadniczych elementéw naukowych pradu rewolucyjnego
i jako taki taczyt si¢ mniej lub wigcej $cisle z zyciem spolecznem,
wytonit z siebie takze miedzy innemi antropologie, jako osobng nauke.
Wr.1764. zajmuje sig Aubeton badaniami poréwnawczemi potoze-
nia otworu potylicowego; Blumenbach r. 1775, poréwnuje ksztalty
czaszek od gory, a Camper r. 1791, — z boku. Niestety! — mu-
siata pierwsze ledwie swe kroki w nauce stawiajaca antropologia
przejsé, jak kazda prawie nowa umiejetnosé — przez krzyzowsg
prébe swej wytrzymatosci w stosunku do polityki i to — nie do tej
polityki, ktéra stanowi cze§é naukowych studyéw t. zw. spolecznych,
ale — do politycznych zagadnien chwili, czyli do t. zw. ,polityki
biezacej“. Wojna domowa w Stanach Zjedn. Ameryki pinc. o znie-
sienie czarnego niewolnictwa prowadzita si¢ nie tylko na polu bi-
tow, ale takze w szpaltach pism peryodycznych, przy czem planta-
torzy z poludnia starali si¢ na zasadzie antropologicznej dowodzid
ze ich murzynski niewolnik juz rasowo do emancypacyi spolecznej
“wcale si¢ nie nadaje, naodwrét za$ zwolennicy zniesienia niewol-
nictwa wysnuwali na tej samej podstawie jak najoptymistyczniejsze
whioski o rasie czarnej. Naturalnie w obu wypadkach musiata mioda
nauka wystugiwadé sig polityce i z tego te tylko korzys¢ wyniosta,
Ze stawszy sie jedng z umiejetnych osi, okoto ktérych krazyty roz-
budzone antagonizmy spoteczno-polityczne, ziaczyla si¢ Scislej, ani-
Zeli przedtem z umiejetnosciami spolecznemi i z tego powodu po-
czeta ku sobie pociagué szersze grona badaczy. Jakoz w r. 1859.
zawigzalo si¢ w ParyZzu pierwsze naukowe towarzystwo antropolo-
giczne i réwnoczesnie rozpoczely sie poszukiwania Pawta Broca,
ktérego mozna bezprzecznie uwazaé za wlasciwego twoérce — dzi-
siejszej mauki antropologicznej,

Piorwsze odczyty Broca w paryskiem towarzystwie biologicz-
nem cieszyty sie nadzwyczajnem zainteresowaniem sig inteligentnej
publicznogci francuskiej, @ chociaz z biegiem czasu — zapal ten o
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wiele zmniejszyl sie — to jednak lody, oddzielajace antropologie
od nauk t. zw. uniwersyteckich, zostaly juz stanowczo przetamane.
Od tego tez czasu zwrdcily na badania antropologiczne uwage swa
takze rzady w poszczegdélnych panfistwach europejskich; rozpoczely
si¢ ankiety statystyczne nad badaniem wloséw, cery i oczu, pomiary
wzrostu rekrutéw, czaszek dziatwy szkolnej i t. p.

W nauce polskiej rozwdj antropologicznych badai taczy sig
w Galicyi najpierw z nazwiskami J Kopernickiegqg i J. Majera,
obecnie za§ wydaje Akademia umiej. w Krako wie ,Zbiory wiado-
mosci do antropologii krajowej“. W Krélestwie antropologowie, jak
A. Zakrzewski, Dr, Dudrewicz, Dr. Olechnowicz, Dr. TalkoHryn-
cewicz i i. wydali szereg rozpraw, drukowanych, juzto w Ga-
licyi — w wspomnianym ,Zbiorze wiadomo$ci do antropologii kra-
jowej“, juzto w warszawskim czasopismie ludoznawczem ,Wisle“.
We Lwowie wykfadat antropologie w popularny sposéb dla kobiet
prof. Dybowski i otworzyt dla niej swe ramy organ tutejszego Tow:
ludoznawczego ,Lud“.

Autor, ktérego rozprawe mamy przed soba, p. Ludwik Krzy-
wicki zajmowad si¢ poczatkowo antropologia tylko ze stanowiska
nauk spofecznych, dopiero w r. 1893, wydat obszerny zarys antro-
pologii etnicznej p. t. Ludy (w Warszawie), ktéry spotkat si¢ z przy-
chylnem przyjeciem w nauce i zacheci? p. Krzw. do dalszej pracy
w tym kierunku. ,Kurs systematyczny antropologii“ — ukazat sig
w r. 1897. Na razie pisze autor wylacznie o ,rasach fizycznych“;
maj3 za$ niebawem ukazac¢ sig w druku dalsze czesci ,kursu“ t. ).
rasy psychiczne, typy emocyonalne, rasy lingwistyczne i — rasy
etniczne.

L

Odmiany przyrodnicze w budowie organizmdéw ludzkich, t. j.
rasy, podobne s3 do pierwiastkéw w chemii o tyle, ze lacza sie,
czyli mieszaja ze soba. Dzieje sig to zawsze i wszedzie nawet wsréd
ludéw, stojacych na najnizszych szczeblach rozwoju cywilizacyjnego.
W razie np. napadéw miedzyplemiennych najezdcy niszczy prze-
waznie tylko mezczyzn, z pozostatemi za§ przy zyciu kobietami
wchodza w zwiazki plciowe. Taki sam — dodam —skutek ,rasowy*
spowodowuje znaczny u ludéw nieucywilizowanych zwyczaj pory-
wania kobiet lub nawet mezczyzn z obcych plemion, jakkolwiek
bezposredni cel takiego porywania jest natury ekonomicznej tj. —
chgé nagromadzenia zywiolu niewolniczego. Wogdle faktem jest, Ze
ani nienawisci plemienne, ani tez fanatyzimy religijne, lub tez ggho-
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kie przedziaty ekonomiczno-spoleczne i prawne nie powstrzymywaty
i po dzi$ dzien nie powstrzymuja przedstawicieli ras odrgbnych od
wzajemnego mieszania sig. Dzisiaj znajdujemy mieszaric6w nawet
na najdrobniejszych wysepkach, podczas gdy t. zw. ,czyste rasy“
wystepujg tylko w pojedynczych i bardzo rzadkich okazach. Doszlo
do tego, ze wsréd rodzenstwa odnajdujemy réZzne znamiona rasowse,
a ,rasa czysta® — jak calkiem stusznie twierdzi francuski antro-
polog Topinard, ,jest jedynie pojeciem abstrakcyjnem}bo w szczepie
ludzkim nie istnieje”. Wobec takiego faktycznego .stanu rzeczy, me-
toda ogélng w badaniach antropologicznych musi bydé analiza istnie-
jacych ras migszanych, w czem przypomina antropologia che-
mig, dazaca do rozkfadania cial ztozonych na chemiczne pierwiastki.
W analizie swej posiada jednak chemik ustalong juz s$cisle droge
badania, podczas gdy antropolog ma przed sobag tylko typy rasowe,
czgstokro¢ wcale niecharakterystyczne. Jakoz dochodzi si¢ metoda
analitycznag w antropologii nie do samego Zrddta, t. j. do rasowych
typow ,pierwotnych“; przewaznie — wobec faktu, ze rasy zawsze
sie z sobg krzyzowaly, uzyskujemy tylko typy przecieciowo czyste.
Mimoto jednak — dotarta juz antropologiczna analiza do tego ogél-
nego, zasadniczo waznego rezultatu, Ze odrzuca obecnie zupefnie
wulgarny podzial na rasy t. zw.: kaukazka, murzyrnska, mongolsky
1 malajska.

N. p. ,kaukazka“ Europa wykazuje nie tylko wielkie migsza-
niny rasowe, ale ponadto wiemy, Ze poszczegdlne typy, spotykane
w ogdlnej masie tych krzyzowani, pochodza z réznych okolic ziemi,
jak np. typ blondynowy — prawdopodobnie z Kuropy pétnocnej,
dtugogtowi bruneci z nad morza Srédziemnego, krétkoglowcy z Iranu
lub Turkestanu i tp. Nie mozna nawet méwié o ,kaukazkich" —
rasach, albowiem rasy, ktére nalezaloby tutaj zaliczaé — nie daja
sig sprowadzi¢ do wspélnego antropologicznego mianownika, nato-
miast mamy wsréd ludnosci europejskiej rasy takie, jak dtugogtowy
blondyn (homo europeus), nadsrédziemnomorzec (homo mediterra-
neus), krétkoglowiec alpejski (homo alpinus) i — rozumie si¢ —
nawiecej typéw mieszanych. Tak samo najwigcej stosunkowo odoso-
bnieni murzyni wykazuja kilka typéw rasowych zupeliie réznych,
0 ktérych tyle tylko mozna powiedzieé, Ze posiadaja kilka cech
wspélnych, lub wahajacych sig okolo wspdlnej normy. ,Naréd* —
pisze p. Krzywicki — ,pod wzgledem antropologicznym mozemy
poréwnaé do lasu, zalanego przez wodg. Z posréd toni wynurza
si¢ tu wierzchotek pojedyriczego drzewa, tam wida¢ tylko parg ga-
tazek lub nawet listkéw, 6wdzie sterczy parg drzew, jedno obuk
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drugiego. Gdzieniegdzie za$§ dostrzegamy galezie tylko po przez
wode“ (str. 11),

Podobnie przedstawia sie oku antropologa naréd pod wzgledem
rasowym. ,Gdzieniegdzie dostrzega on wsréd ludnosci krajowej —
typy wzglednie czyste. Jeszcze czgéciej obecno$é ich wykazujg po-
jedyncze rysy. Najczesciej za$ typy rasowe sa tak zatarte, ze do-
piero przy pomocy sondy, tj. analizy, mozna je wykryé z posréd
domieszki wzajemnej“. Czy jednak i jakie istnieja prawa — krzy.
Zowania sie ras miedzy soba? Istnieja — ale tylko niektére zostaly
dotychczas cze§ciowo — poznane., N. p. — jedna cze$é twarzy po-
codzi od ojca, druga od matki. Wlosy u migszanicéw sg réznoro-
dne, czyli woyéle — sprzezenie rasowe, zwlaszcza,jesli w zwiazku
malzeniskim facza sie typy, okazujace znaczne réznice, przedstawia
sie jako potgczenie mechaniczne.

N. p. Rodzice : Dzijeci
Bi»*y i Murzynka; Dziewczyna: prawa potowa biala, lewa
czarna.
Murzyn i biata; Dziewczyna: biata, tyl i lewe ledzwie —
czarne.

To prawo, ze migszaniec jest rodzajem zlepka mechanicznego,
jest kluczem analizy antropologicznej; swoja droga — nie jest je-
dnak ono zupelnie $cistem, bo mechaniczne sprzezenie dostraja si¢
z czasem do pewnego wspdélnego typu na przestrzeni danej grupy
rasowej, co bardzo analize utrudnia, -

Inne prawo sprzezenia orzeka, ze dwa typy — mieszajac sig
wzajemnie — odznaczaja sie niejednakowa sita przekazywania swo-
ich cech — potomstwu. N. p. murzyn w zwigzku z biala rasg —
przewaza, tak samo brunet w zwiazku z typem blondynowym. Prze-
waZa takze ciemna barwa oczu. Czesto zdarza sig¢ takze, ze mei-
czyZni odrézniaja sie rasowo od kobiet, np. w N. Meksyku — In-
dyanki przypominaja typ mongotoksztaltny silniej, anizeli mezczyzni,
u nas za$ — w Galicyi typ semicki bardziej jest widocznym u Zy-
déwek, anizeli u Zydéw. Jakie sg przyczny takich zjawisk — jest
rzecza niepewng; istniejg tylko mniej lub wiecej prawdopodobne
hyptezy.

P. Krzywicki przytacza takze celem popularniejszego przedsta-
wienia rzeczy kilka przykladéw analizy pierwiastkéw rasowych
(str. 16—21). U galicyjskich Podhalan n. p. mamy procentowo bar-
dzo mato oséb o $niadej cerze, wigcej juz ciemnookich, a wlosy sg
przewaznie barwy ciemnej. Wytaczyjac z jednej strony osoby o cerze
biatej, jasncj barwie oczu i wloséw, — z drugiej za§ — o cerze
fniadej, czarnych oczach i wiosach, otrzymujemy dwa przecigciowo



czyste typy rasowe: blondynéw i brunetéw. Procentowo jest tu
blondynéw znacznie wiecej, anizeli brunetéw, a najwiecej mieszafi-
cow o biatej cerze i jasnej barwie oczu z wlosami barwy ciemne)j.
Zwazywszy, %e brunet odznacza si¢ wieksza sita przekazywania
swojej barwy wtoséw potomstwu, anizeli blondyn, dochodzimy do
wniosku, ze Podhalanie dzisiejsi powstali ze zmieszania sie wzgle-
dnie nielicznego typu brunetéw ze znacznie liczniejszymi blondynami,
przy czem obcej przymieszce opierata si¢ silnie barwa skéry, silniej
jeszceze oczu, najmniej za§ — wiloséw. W taki sposéb powstata na
Podhalu t. zw. ,rasa lokalna“, t. j. typ ciemnowtlosy o jasnej bar-
wie oczu.

U mongoloksztattnych Kirgizéw przypada najwiekszy stosun-
kowo procent oséb — na typ o plaskich nosach, podczas gdy liczba
oséb wypukto i wklestonosych réwnowazy si¢ wzajemnie. Mierzac
ich wzrost (Dr, Seeland) widzimy, Ze przecigciowo jest ci’ hajwyz-
szym u grupy wypuklonosej, a najnizszy — u wklgstonosej; na-
odwrét — szeroko$é twarzy jest najmniejsza u wypuktonosych, a
najwiecksza — u wklestonosych. Por6wnawszy dodatkowo inne
jeszcze znamiona rasowe, jako to barwe oczu, zarost i tp., docho-
dzimy do wniosku, Zze u Kirgizéw — z typem wzglednie niskoro-
slym o szerokiej twarzy, wklestym nosie, ciemnej barwie oczu i bez
zarostu na brodzie, zmigszal sie typ wzrostu wyzszego o twarzy
waskiej, wypuklonosy, jasnooki i brodaty, tj. — ze mamy przed
soba ,rase lokalna“ powstals z skrzyZowania si¢ typu mongolskiego
z innym jakims, podobnym do typéw t. zw. ,kaukazkich®.

Dla zbadania sktadu rasowego Zydéw — brak statystyki cech
antropologicznych; p. Krzywicki przedstawia nam jednak rezultat
wlasnych badan rasowych nad ludnoscia Zydowska w Warszawie
— a to w formie tabeli, uzmystowiajacej skfad rasowy tej ludnosci.
Tabela ta przedstawia sig nastepujaco:

nos delikatny, budowa | typy, spotykane
czaszka podlu- ,Sucha’ ciata wéréd Semitéw
, : zna wlasciwosci powyzsze | typy, spotykane
Typ ciemny nie tak wyraine na ptdn. Europy
(wlosy

gladkie) rysy ,kaukazkie* { typy, spotykane

czaszka okragla w okolic. Alp.
(krotka®) " nos zgigty ,semicki® typy, spotykane

w Armenii,
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Typ éiemny
(wlosy
welniste) l

nos szeroki, plaski,
czolo w ty! podane,
szczgkokostnoseé.

typy ,murzyi-
skie*

j czaszka zwykle
podtuzna

l typy skandy-
: nos ,kaukazki‘, oczy nawskie,
cz. podtuzna " brekitne {l potnoeno nie-

mieckie

typy pols]ue
czeskie, al-
zackie

——

Typ jasny s ,kaukazki“, oczy

siwe, szatyni
czaszka okragla :
(,krotka®)

-nos wklesty, policzki typy, ciqzace ku
l szerokie mongolokszlatt-

nym.

Tabela ta jest ponickad wzorem analizy pierwiastkéw rasowych,
w stosunku za$ do swej tresci dowodzi stanowczo, Zze o czystym
przecmcwwo typie rasowym ,semickim“ u Zydéw warszawskich nie
mozna dzisiaj nawet méwié, lecz przeciwnie — typ ten i spokre-
wniony z nim typ poludniowo europejski jest wsréd tych Zydow
wcale rzadkim i zwykle sprzezonym rasowo z typami t. zw, ,kau-
kazkimi“. Co wigcej — dwa inne zasadnicze typy rasowe zydowskie
— warszawskie, tj. typ ciemny — wetnistowlosy i typ jasny, nie
wykazuja cech ,scmickich®, lecz murzynskie, pinc. curopejskie, sto-
wianskie i mongoloksztattne.

IL

Przy takich i tp. analizach pierwiastkéw rasowych nie moZna
ograniczyé si¢ na poréwnywaniu i opisie barwy wloséw, oczu, cery
— tudziez ksztaltéw nosa i czaszki. Broca (f 1880). dokonywat po-
miaréw na calych szkicletach i doszedl ta droga do wniosku, zZe
najwaznicjsze dla antropologa sa pomiary czaszek i miednic. Sztuke
mierzenia czaszek nazywamy kraniologig, a miednic — pelwimetryg.
Do dzi§ dnia najwiecej rozwingla sie kraniologia, operujaca najlicz-
niejszym materyatem faktycznym, ale obok diugosci i szeroko$ci
czaszek wazZne sg niemniej takze inne cechy, jako to barwa oczu
1 wloséw, wysokosé nosa i szeroko$é jego przy osnowie, oraz wza-
jemna odlegtosé pewnych punktéw twarzy, wreszcie wzrost i stosu-
nek jego do wysokosci czaszki i korficzyn. Pomiary wspomniane
doprowadzity do ustalenia pewnych t. zw. ,wskaZnikéw*, ktére sta-
nowig obecnie najwazniejsze kryterya analizy antropolog icznej
Sa one:



1. Wskaznik wlosowy (W w.), t]. stosunek najmniejszej $rednicy
przeciecia poprzecznego wilosa — do najwigkszej.

2. Wskaznik czaszkowy (Ws. cz.), tj. stosunek pomiedzy naj-
szersza Srednica poprzeczna, a najwieksza podluZna czaszki w plasz-
czyZnie mniej wiecej poziome]. Wedtug tego wskaznika rozréz-
niamy:

a) Dlugoglowcéw (dolichocefalicznych), u ktérych ws. cz. jest
nizszy od 77 do 78 cm.

b) Posrednioglowcéw (mezocefalicznych), Ws. cz. miedzy 77,78
a 80 cm. i

¢) Krétkogtoweéw (brachycefalicznych), Ws. cz. wyzszy — jak
80 cm.

3. Wskaznik nosowy (Wn.), t.j. stosunek miedzy najwigksza
szerokoscia otworu nosowego, a jego wysokoscia od podstawy do
korzenia. Mamy wiec wazkonosych (Wn. nizszy od 48), §rednionosych,
(Wn. miedzy 48 a 53) i szerokonosych (Wn. wyzszy od 53); —
wregszcie ostatni wskaZnik, polegajacy na wysunieciu gérnej szczeki,
czyli t. zw. ,szczekokostno§é“. Naturalnie — wskazniki te wskutek
krzyzowan ulegaja silnym wahaniom nawet w obrebie ludéw wzgle-
dnie izolowanych, to tez w analizach pierwiastkéw rasowych bie-
rzemy pod uwage tylko typy przecigciowo w danej grupie etnicznej
— najliczniejsze. Analizy, dokonane za pomocg wskaznikéw sa
jednak mimo wspomnianych wahan i nieuwzgledniania typéw zbyt
nielicznych —$cisle umiejetnymi, a Quételet przedstawia je nawet
graficznie: (por. u Krzywickiego str. 31—34). Inna rzecz, ze z po-
wodu nieréwnomiernego do innych pomiaréw rozwoju kraniologii,
jako tez w braku dostatecznej ilosci czaszkowych takze pomiaréw
— antropologia nie moze dzisiaj jeszcze poszczycié sie rezultatami
swych badan w czeSci nawet takimi, jak inne umiejetnosci starsze;
jest ona tedy ciagle jeszcze nauka przysztosci, ale znajduje sig juz
na najlepszej drodze swego rozwoju.

W czasie wojny domowej w Ameryce pinc. rozpowszechnit
sie zwyczaj badania wzrostu rekrutéw 1 stamtad przeszedt do paristw
europejskich. Wazniejsze jeszcze dane antropologiczne zebrano
droga spostrzezen nad barwa oczéw, wioséw i skory, dokonanych
w niektérych krajach na wielka skale — wsréd dziatwy szkolnej.
W Niemczech dokonano r. 1875. takich spostrzezen 7. milj., w Belgii
r. 1879. — 600:000., w Szwajcaryi r. 1881. — 400:000., a w Austryi
r. 1884. 2!/; milj. W Anglii dokonano znacznej liczby takich samych
spostrzezen drogg usilowan prywatnych., We Francyi robit liczne
badania antropologiczne Topinard, w Norwegii Dr. Arbo, w Danii —-
Hangsen i i. co wszystko razem pozwolilo na jakie takie wznay-

*
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zenie typéw przecieciowych antropologiczno rasowych w Kuropie
$rodkowej. W Rosyi dopiero $wiezo oglosit Zograf rezultat spostrze-
zen antropologicznych nad 30.000 Wielkoruséw, z krajéw za$ poza
europejskich posiadamy tylko fragmenta takich badan, co rozumie
sie wobec setek milionéw ludzi na ziemi jest — prawie niczem
jeszcze. W QGalicyi cenny materyal nagromadzono skutkiem usi-
towan I. Kopernickiego i I. Majera, ale materyal ten jest przeciez
tak jeszcze nielicznym, Ze mozna bylo zen wysnué tylko jeden
bardzo ogélny wniosek — mianowicie, ze ,Polacy, Rusini i iydzi,
niezaprzeczenie krétkogtowi w rozmaitym stopniu, sg réwnie nieza-
przeczenie rasami mieszanymi“. W ziemiach polskich ongi$, zosta-
jacych obecnie pod panowaniem Rosyi — najwiecej stosunkowo
spostrzezeni antropologicznych zebrano nad ludno$cia Krél. polskiego.
Brak dostatecznej ilosci materyaléw faktycznych, na ktérych mo.
znaby oprzeé uogdlnienia umiejgtnie —antropologiczne, pozwala na
ulozenie tylko zbyt ogdlnikowego przegladu typéw rasowych, obecnie
istniejacych, ale i ten juz nawet przeglad — rézni sig, jak wspo-
mnieli§my powyz, od dotychczasowych wulgarnych podzialéw raso-
wych posréd ludzi.

1L

Pojecie rasy, wzglednie typu rasowego polega na fakcie, ze
wéréd ludzi istnieja w budowie organizmu réznice nie przypadko-
wej i czasowe] natury ,lecz przekazywane od pokolenia do pokolenia.
Rozpatrzmy n. p. réznice migdzy Murzynem a podtuznogtowym
blondynem. Zabarwienie ciemne nie ogranicza si¢ u pierwszego li
tylko na warstwy skdrne zewnetrzne, lecz obejmuje i tkanki we-
wnetrzne. Migsnie np. u Murzyna sg barwy zéttawo brunatnej; na-
wet roéznice fizyolugiczne (epoka plciowej dojrzato$ci) wyrdézniajg go
z poéréd innych ras, a najwigcej od diugogtowych blondynéw. Co
wiecej lekarze stwierdzajg takze réznice w krwi i motywuja w ten
sposéb znane fakta, ze zarazki chorobowe okazujg u Murzynéw —
i biatych rézna odpornosé; zwiazki plci bialej z czarng — daza za$
ku bezptodnosci. Silnie w literaturze naukowej zoologicznej dysku-
towana kwestya, czy te réznice organizméw ludzkich nalezy poj-
mowadé jako odmiany, czy tez jako csobne gatunki - nie jest po
dzi§ dzien definitywnie zatatwiona; dla antropologii ma jednak —
zdaniem p. Krzyw. caly ten spér — tylko znaczenie scholastyczne
— wystarcza fakt stwierdzony pozytywnie, Ze réznice wspomniane
rzeczywiscie istnieja. Drugim takim stwierdzonym faktem jest to,
o czemesmy juz kilkakrotnie wspominali, mianowicie, Zze czyste typy
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rasowe sa dzisiaj i byly juz w bardzo odleglej przeszlogei — tylko
abstrakcya, natomiast wystepuja wszedzie w mniejszej lub wiekszej
liczbie ,rasy lokalne“, jako nastepstwo — krzyZowan. Charaktoery-
stycznym przykladem takiej .rasy lokalnej* sa w Europie Baskowie,
mieszkajacy w ptdn. kacie Francyi i pinc. IHiszpanii Jestto oaza
lingwistyczna i antropologiczna, pozostala po rasie licznej, wchio-
nictej przez napad aryjski. Maja oni charakterystyczny typ glowy,
zanikajacy poza ich siedzibami, a zbliZzony do typéw staroZytnych
Egipcyan i obecnych Berberéw z ta jednak lokalng réznica, Zze du-
goglowo$é Berber6w zamienita sie u Baskéw wskutek krzyzowan
— na krétkawg budowe czaszki. Mimo, Ze rasy lokalne sa wytwo-
rem najréznorodniejszych krzyzowan — daje sie jednak zauwazyd
podréd nich pewien blizszy lub dalszy stopienn pokrewieristwa. Ne-
gryl np. afrykanski przypomina Negrytéw, a rosty Papuanczyk
zbliza sie do Murzyna. Istnieja takze typy, ktére wykazuja pozorne
powinowactwo jednoczeénie z kilku innymi. N. p. Buszmen posiada
pewne cechy murzynskie, inne za§ mongoloksztattne; — tak samo
Australczyk zajmuje $rodek miedzy Murzynami, a t. zw. ,rasa kau-
kazka®. Ten stan rzeczy i brak dostatecznej ilosci danych antro-
‘pologicznych, uzyskanych droga analizy — nie pozwala dzisiaj
jeszcze na $cista, naukowa klasyfikacye typéw rasowych lokalnych
W szersze grupy rasowe, opierajace si¢ na blizszym lub dalszym
stopniu rasowego pokrewienistwa. Na podstawie faktéw zbadanych
sklania sie jednak wigkszo$¢ antropologéw do przyjecia trzech ty-
péw zasadniczych, tj. czarnego, Z6ttego i biatego, o czem p. Krzw.
méwi dopiero przy koricu swego ,kursu antrop.”; ja jednakze uwa-
Zalem za konieczne zmienié¢ w sprawozdaniu porzadek rzeczy autora
dlatego, ze i sam p. Krzw. takze rozpatruje poszczegélne typy ,ra-
sowe lokalne* na podstawie wspomnianych trzech typéw zasa-
dniczych.

Rozpatrywaé je bedziemy w porzadku, wskazanym przez au-
tora t. j. najpierw typy czarne, pézniej zdlte, a wreszcie — biale.

a) Typy czarne istnieja obecnie w masowem nagromadzeniu
w  Afryce, Indyach przedgangesowych, na wyspach polynezyj-
skich — tudziez w zmniejszonej liczbie skutkiem wytepienia —
wewnatrz ladu australskiego. Z wysp polynezyjskieh i t. zw.
archipelagu sundajskiego — siegaja ,czarni w coraz mniejszej
liczbie daleko na pétnoc —az do pldn. Japonnii i amerykariskiej Ka-
lifornii, gdzie znéw spotykaja sie z czarnymi afrykanskimi, przesa
dzonymi w wielkiej liczbie na ziemie amerykansks przez handlarzy
niewolnikami. Odliczywszy jednak Murzynéw amerykanskich — jako
immigrantéw — mamy trzy geograficznie i etnicznie odrgbne tery.
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torya ludéw czarnych, tj. wyspy polynezyjskie, Indye przodgange-
sowe i — Afryke.

W rozleglem terytoryum wyspiarskiem — gléwnem ogniskiem
siedzib plemion ezarnych jest N. Gwinea i sasiednie wyspy po lad
australski i N, Kaledonie; stad rozeszly si¢ te plemiona po innych
wyspach polynezyjskich aZz — po Ameryke. W obrebie calego tego
terytoryum — mamy trzy wybitnie od siebie rézniace sie typy ra-
sowo antropologiczne, t. j. negrylski, papuanski i australski. Typ
australski tak dalece wyréznia sie od innych sasiednich, Ze niektd-
rzy antropologowie chcieli go zaliczyé do $niadych typéw rasy bialej,
podczas — gdy niskorosli Negryci i wysokiego wzrostu Papuasi —
sa jako welnistowlosi pokrewni afrykarskim Negrylom i Murzy-
nom. Rasy lokalne, powstale ze skrzyzowania tych trzech typéw, sg
bardzo liczne, ponadto istnieja zupelnie nie czarne domieszki nawet
na N. Gwinei, gdzie spotykamy typy takze aryo i semitoksztattne.

,Czarni“ w Indyach przedgangesowych -- sa po odliczeniu na-
plywéw mniej licznych do dzi§ dnia ponawiajacych sie -— skrzyZo-
wanymi -potomkami pierwotnych mieszkancéw pétwyspu. Byli to
zdaje sie czedcia Negryci — czescia za$ ludy typu australskiego i
obie te ,czarne“ rasy — przeksztalcity sie pod wplywem krzyzowan
z najazdem tybetariskich Mongoléw na rase lokalna, t. zw. proto-
drawidyjska. By! to jeszcze — dodam — typ przewaZnie czarny;
czarna barwa skéry przewazala jeszcze i u péZniejszych Drawidéw,
powstalych pod wplywem krzyZowan plemion protodrawidyjskich
z nowemi falami najezdczych Mongotéw. Wreszcie uderzyt — jak
wiadomo, o Indye najazd ludéw biatych t. zw. aryjskich, ktére osia-
dly gtéwnie w dolinach Indu i Gangesu. P. Krzw. urywa na tym
fakcie dzieje rasowego przeksztalcania sie Indyi; ja pozwole sobie
dodaé, ze ludno$é aryo-indyjska — mimo, ze jako osobna ,kasta“
wyodrebniata si¢ celowo z posréd Drawidéw —ulegta przeciez krzy-
zowaniu si¢ z nimi. Mamy na to dowéd zar6wno antropologiczny
w analizie rasowej dzisiejszych Aryéw indyjskich, jako tez nawet
dowéd historyeczny, bo najezystsi najezdey aryjscy tj. bramini i szla-
chta nazywali lud aryo indyjski kasta waigya tj. brunatna. Dzisiaj
— po najazdach Turanczykéw, semitoksztattnych Arabéw i blon-
dynowych Anglikéw — przedstawia si¢ ludno$é Indyi przedgange-
sowych jakoby jaki$§ ,$mietnik ras lokalnych¥, wsréd ktérych silnie
skrzyzowani ,czarni“ utrzymuja sie tylko w najmniej dostgpnych
okolicach gérzystych Dekanu.

Takze w ,czarnej — geograficznie i etnicznie wyodrebnionej
Afryce wykryto caly szereg typéw, powstatych z krzyZowan. Pota-
czono je na zasadzie pokrewienstw rasowych w 3 typy ogélniejsze
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tj murzyfdski, negrylski i buszmeriski. Murzyn jest wysokorostym
dtugogtowcem rasowo, a spolecznie nomada, lub rolnikiem; Negryl,
krétkoglowiec drobnego wzrostu, nie wyszed! jeszcze poza spotecznie
kulturny szczebel zycia myS$liwskiego. Buszmeni, zamieszkujacy
ptdn. Afryke, s3 wogéle barwy skéry jadniejszej, przypominajacej
ludy mongoloksztattne i tworza w sprzeZeniu z sasiedniemi rasami
dwie znaczne ,rasy lokalne, tj. ,ludzi czerwonych — czyli Hotten-
totéw i ,ludzi czarnych®, tj. Kafréw.

Ku pélnocy — mieszaja sie ,czarni“ afrykarnscy wszystkich
odcieni z ludnoscig ,biata* semitoksztattng i ci mieszaricy do spdtki
z Kuropejezykami — lub w walce z nimi rozpoécieraja sie coraz
szybciej ku potudniowi ,czarnego ladu¥, jako z wielu wzgledéw
ostawieni ,cywilizatorzy* Afryki.

b) Typy éélte dostrzegalne sa juz w porzeczach Laby i Wisty,
zaczynaja przewazaé miedzy Wolga i Uralem, panuja w $rodkowej
i wschodniej Azyi, wreszcie stanowia jedna z gléwnych rasowych
domieszek t. zw. ,czerwonych® ludéw amerykanskich. Typy te sa
antropologicznie — stosunkowo doktadnie okreslone. W swej for-
mie wzglednie najczystszej odznaczaja sie wzrostem $rednim,
twarza — jakby od przodu splaszczona, malemi oczami, sko$nie osa-
dzonemi, uwlosieniem stabem i Z6ta barwa skéry rozmaitych od-
cieni od biatego prawie —- do oliwkowego i czerwonawego. Typ ten
znajduje sie w liczebnej, spotecznej i kulturnej przewadze w Chi-
nach, Japonii i Indo-Chinach, to tez chiriski ideal pigkno$ci kobiecej
— okre§la nam ZwieZle i dosadnie doskonalé rysy tej ludno$ci
nKobieta — chifiska — powinna hyé delikatnie zbudowans, posia-
daé drobny, splaszczony nosck, oczy — podobne ksztaltem do mi-
gdaléw i mato od siebie odlegle, hrwi w ksztalcie pétksiezyca, szyje
dostatecznie krétka, uszy nicznacznej grubosei, fono niewielkie i cien-
kie ramiona®. Przyjawszy, zgodnie z faktycznym stanem rzeczy —
stepowcéw mongolskich za rdzenn tych typéw — dostrzegamy, Ze
dokota tego osrodka rasowegc rozciaga sie pas mieszancéw, przez
ktérych dochodzimy ku wschodowi do ras zupelnie juz innych, tj.
do Ajnéw i Indonezejczykéw, ku potudniowi — do Drawidéw, a ku
zachodowi — do ludéw biatych europejskich. Ogét tych Zélttych
i zéttawych typéw, zwany w antropologii ,mongoloksztaltnymi®, sta-
nowi wielka mase ludno$ciowa, bo okoto 44%, catego zaludnienia ziemi.
Ta wielka liczba ludéw z6ttych, dla ktérych nie wystarczaja juz
ziemie przez nich zajete — jest — dodam, gtéwna przyczyna ma-
sowej emigracyi t. zw. kuliséw, tj. robotnikéw chiriskich do Ameryki
i Australii. Przybyszéw tych stara sie miejscowa ludno$é robotnicza
wydalaé, bo kulisi obniZajg bardzo cene pracy robotniczej, nie tylko
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wskutek zwiekszania poday tej pracy, ale wiecej jeszcze dlatego,
Ze majg niskie — lub inne zupetnie od miejscowych ludéw wymogi
zyciowe i kulturne wogéle. Mimoto naptyw ich powstrzymywac
nie daje sie juz; co wiecej — w czasie ostatniej chinsko-japonskiej
wojny wylonity sie powaznie traktowane obawy, Zze — jesli z cza-
sem ludno$é Zélta przyswoi sobie wojenng kulture technicznag euro-
pejska, co np. w Japonii — jest juz faktem prawie zupeinie doko-
nanym, to wéwczas moZe sie sta¢ niebezpieczna dla t. zw. ,europej-
skiej* — cywilizacyi. Juz dzisiaj - - przyjazny stosunek dyploma-
tyczny Chin z Rosya — pojmowany jest w Chinach, ba nawet
w ostatnich czasach przez posta rosyjskiego w Pekingu, jako wyraz
solidarnodéi paristw o ludnosci rasy zdéitej, a skierowany przeciw —
jak sie czesto publicysci rosyjscy wyrazaja — ,zgnitej* cywilizacyi
Zachodu. Wskutek licznych i réznorodnych krzyzowan powstaly
wsréd ludéw zéttych — bardzo liczne ,rasy lokalne“, a europejskich
Finéw wchioneli rasowo w wielkiej czesci — Stowianie. Posuwajac
sie od Chin ku zachodowi, dostrzegamy: 1-mo coraz bielszg karnacye
z odpowiednia barwa wiloséw i oczéw, 2-do coraz nizszy Ws. cz.
tj. zblizajacy sie do podtuznoglowosci. Nie ulega jednak takie wat-
pliwosci, Zze nawet w ognisku masowego rozsiedlenia ludéw zéttych
— mieszancy sa — regulg. Na japonskiej wyspie Yesso mieszka
nieliczny 10—20 tysiecy giéw liczacy — lud Ajnéw, pokrewny ra-
czej typom bialym, anizeli Zéttym. Obok Ajnéw istnieja inne jeszcze
zblizone do nich nieliczne typy rasowe, ktére razem z Ajnami mozna
uwazaé za $lad prastarej azyatyckiej formacyi rasowej, pokrytej
poktadami naptywéw pdézniejszych. Te prastare typy siegaja réwniez
az do Ameryki, to tez niektérzy antropologowie przypuszczaja, ze
sa to resztki licznej niegdy$ rasy o biafej lub biatawej barwie skéry,
wchlonietej przez ludy zélte. Naplyw taki ludéw mongotoksztadt-
nych widaé¢ po dzi§ dzieih wyraZnie na ptw. indochinskim. Ludy
z6tte zajety tam doliny rzeczne przy ujsciach, a w glebi kraju
istnieja typy indonezyjskie, nawet mieszaricy drawidyjscy i negrycey;
czaszki za§ wahaja sie od silnej krétkoglowosci do réwnie silnej
dlugogtowosci. Dostrojenie mieszancéw na tle zéltej barwy skéry
— do najbardziej stosunkowo jednolitego typu — dokonalo si¢ wsku-
tek loséw dzicjowych — najsilniej w Chinach. W Azyi pld. wschod-
niej i na okalajacych ja wyspach umieszczano ongi§ odrebna ,rase
malajska“; dzisiaj wiemy, Ze ta wrzekoma ,rasa“ jest tylko beztadng
migszaning typow zasadniczych: czarnego, bialego i — zdltego.

W tej migszaninie typdw — zaliczaja antropologowie typ t. zw.
indonezyjski do — biatych. Rzeczywidcie typ ten posiada cerg
wzglednie jasny, wlosy miekkie i inne fizyczne cechy ludéw biatych
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— tudziez ich ruchliwo$é. Narzucit np. swéj jezyk czarnym ple-
mionem wyspiarskiem, dal najazdem swym w VII[ w. przed Chryst.
poczatek paristwu japoriskiemu i howaskiemu na Madagaskarze
a nawet w Peru i Kalifornii dostrzegaja niektérzy domieszki indo-
nezyjskie. W gérach Chin i Indo-Chin zachowali sie ci Ind onezej-
czycy w wzglednej czystoéci rasowej, uchroniwszy sie przed najazdem
ludéw Z6ttych i tam tez zapewne byla ich pierwotna ojczyzna. An-
tropologia ,czerwonych* ludéw amerykariskich jest zaledwie frag-
mentarycznie zbadana; tyle wiemy, Ze ludy te nie stanowia odreb-
nej rasy, lecz sa rezultatem pokrzyzowania klku zasadniczych ty~
péw, z ktérych przynajmniej Indonezejczycy i domieszki zétte po-
chodza z ladu starego. Przewaza wogéle typ mongotoksztaltny, bo
nawet barwa skéry jest raczej zdttawa, anizeli ,czerwona“.

¢) Typy biate zaludnialy — jak antropologia *wskazuje — sze-
rzej niegdy$ ziemie, anizeli przypuszczano dawniej. PoznaliSmy juz
szezatki tej ,bialej* formacyi wsréd ludéw 2z6ttych w kacie pin.
wsch. Azyi i pldn. zach. Ameryki, na wyspach Polinezyi i w gérach
Indo-Chin. Dzisiaj gros ludéw ,biatych* zamieszkuje wybrzeza morza
§rédziemnego i prawie cala FEurope — siegajac stad az do biatej
ludnosci Indyi przedgangesowych — na wschéd, na zachéd za$§ do
Ameryki — jako potomkowie zdobywcéw i péZniejszych immigran-
téw europejskich na ziemi ludéw ,czerwonych“. W centralnem, tj.
nadsrédziemnomorskiem i europejskiem terytoryum dzisiejszych ludéw
bialych — wyréznia antropologia trzy gtéwne typy. Sa one: 1. typ
nadsérédziemnomorski (homo maditerraneus) -— podtuznogtowy bru-
net z $niada cera, 2. Europejczyk (homo-europeus) — podtuzno-
glowy blondyn o jasnej barwie skéry i oczu, tudziez wysokiego
wzrostu i 3. typ t. zw. ,alpejski“ (homo alpinus) tj. krétkogtowy
brunet o ciemnej barwie oczu. Nad$rédziemnomorzec jest podstawo-
wym typem rasowym w krajach nad morzem $rédziemnem, a wiec
na wybrzezach pin. Afryki, pld. zachodniej Azyi wraz z Arabig
i ptdn. Europy, a 2 inne gléwne typy biale zamieszkuja przede-
wszystkiem Europe i zmigszaly sie tutaj z soba najsilniej w pa-
sic srodkowym. Ludno$¢ biala iraniska i hindustarnska ulegla silnie
wplywowi domieszek z6éttych i czarnych; immigranci za$§ europejscy
w Ameryce wykazuja sprzezenie z typami immigrantéw czarnych
i iokalnymi ,czerwonymi*.

Obszary ladu nad morzem s$rédziemnem uchodza za odrebng
prowincye ziemi pod wzgledem flory i fauny, a antropologia do-
daje, ze odrebno$é ta okazuje sie takze w stosunkach rasowych-
Rasa biata, zwana typem nad$rédziemnomorskim, jest podstawowo
juz wprawdzie zbiorem wielu typéw pomniejszych, ale posiadaja-
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cych kilka znamiennych ryséw wspdlnych, jako to: cere $niada,
ciemne wtosy, czarne oczy, wzrost $redni, i silna dlugoglowosé.
Inna rzecz, ze zaludnienie dzisieijsze torytoryéw nad$rédziem-
nomorskich — sklada sie nietylko z przedstawicieli rozpatrywanego
typu. N. p. archipelag kanaryjski odznacza sie tem, ze kazda wys-
pa posiada odmienny sktad rasowy z silna domieszka semicka.
U.plnc  afrykaniskich Berber6w widzimy obok nad$rédziemnomor-
céw — takze blondynéw, przypominajacych chlopdw pln. nie-
mieckich, a w Lombardyi sa dodé liczni krétkoglowey. 7 nad morza
§rédziemnego rozszerzy! sie nad$rédziemnomorzec na dalsze tery-
torya np. w Anglii — w Europie $§rodkowej, a nawet na ziemiach
polskich. Za przedstawicieli rasy nad§rédziemnomorskiej — odtamu
semickiego uchodza takze Zydzi. W gruncie rzeczy sa oni jedynie
przedstawicielami semicko-kupieckiej kultury — silnie juz zmodyfl-
kowansj pod wptywem otoczenia, w jakiem znajduja sie w ciagn
wiekéw. Rasowo — sa tak, jak i inne ludy — mieszanina typéw.
N. p. Zyd zachodnio-rosyjski i polski odznacza sie szeroka twarza
i nosem, jasnymi wilosami i siwemi oczami — rozumie sie przecie-
ciowo. Sa to oznaki dowodzace, ze przesiak! ta sama krwia, ktéra
plynie w zZylach ludno$ci sasiedniej. Je$li sadziéd ze statystyki,
to ws. cz. posiadathy wiecej moze pierwiastku polskiego lub zacho-
dnio ruskiego, anizeli prahebrejskiego. Jak dalece za$ réznia sie
Zydzi miedzy soba rasowo — pod wplywem swego otoczenia, §wiad-
czy o tem bardzo dobitnie fakt, Ze Zydzi pinc. europejscy sa dtu-
gogtowcami, a pldn europejscy — krétkoglowcami. 7 badan J. Ma.
jera i J. Kopernickiego w Galicyi okazuje sie, ze Zydéwki wiecej
ryséw semickich przechowaly. anizeli Zydzi; to samo wy-
kryty badania Dra Talko-Hryncewicza nad ludno$cia zydowska na
Ukrainie. W Europie $rodkowej i péinocnej badania antropologiczne
postapity naprzéd o tyle, ze posiadamy tutaj doktadna stosunkowo
statystyke barwy oczéw i wloséw dziatwy szkolnej; to jednak po-
zwala tylko na przyblizone wnioski, poniowaz wlosy czesto z wie-
kiem ciemnieja. Ogétem zbadano w krajach §rodkowo i ptn. euro-
pejskich 10,075,000 dzieci. 7 tego okazuje sie, ze blondyni przewa-
zaja na pélnocy, a bruneci w gérskich pasmach Europy $rodkowej.
Stowianie, bardziej uposazeni w pierwiastek ciemny — sa czesto
wyspami antropologicznemi wéréd blondynéw pine niemieckich.
Ku zachodowi — ci blondyni zmniejszaja sie liczebnie w tak zna-
cznym stopniu, ze Francya nawet w swych najjagniejszych depar-
tamentach — wykazuje mniejszy procent blondyndéw, anizeli naj-
ciemniejsze okregi Niemiec, natomiast ku pinc. zachodowi i pétnocy
tj, w Anglii i Skandynawii mamy silniejszg, aniZeli w Niemczech
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przewage blondynéw. Wogéle da sie stwierdzié, ze blondyni — nai-

iczniejsi w Islandyi i Skandynawii — tudxiez bardzo liczni w Anglii
i na pomorzu mérz battyckiego i niemieckiego — spadaja procen-
towo ku pold. zachodowi i pldn. wschodowi, ale — jako oazy an-
tropologiczne siegaja nawet do Europy poludniowej i pte. Afryki.
Blondyn europejski, skrzyzowany z réZznymi zywiotami obcymi —
dal poczatek mieszaficom, ktérzy od przodkéw blondynowych odzie-
dziczaja czedciej barwe oczéw, aniZeli wloséw — mn. p. liczny wéréd
Stowian typ szaro lub blekitnookiego szatyna. Mieszaniec taki jest
ponadto zwykle krétkogtowym — po krétkogtowcach FEuropy $rod-
kowej i ten typ krétkogtowego blondyna wzmaga sie ku poldn.
i wschodowi Niemiec, tj. tak samo, jak liczba ciemnowlosych. Krét-
kogtowcy wzglednie najczystsi z mniej wiecej ciemna barwa wio-
séw i oczéw zamieszkuja w Ruropie terytoryum wzdtuz linii od
przyladku Finistere do Sabaudyi, oraz gérzyste kraje érodkowo eu-
ropejskie. 7Z tego powodu nadano krétkoglowcowi europejskiemu
ogélna nazwe — ,cztowieka alpejskiego“. Blondyn dlugoglowy jest
curopejska rasa zupemlie i pora Europa istnieje tylko w postaci
oaz antropologicznych; przeciwnie —- krétkoglowiec zamieszkuje
jeszcze masa zwarta terytorya zachodnio azyatyckie. Pozwole sobie
w tym miejscu zwr6cié uwage na t. zw. w antropo-i etnologii
+kwestye aryjska“. Faktem jest, Ze znaczna grupa biatych mieszkani-
céw europejskich wyszta w przedhistorycznych czasach z wspdl-
nego pnia t. zw. aryjskiego. Stwierdzono to najpierw na podstawie
badan lingwistyczno-pordwnawezych nad jezykami, ktére bezsprzecz-
nie wykazuja wspélne aryjskie pochodzenie. W skutek tego utarto
sie w nauce zapatrywanie, ze wszystkie ludy, ktére moZna zaliczyé
do grupy aryjskiej — jezykowo, naleza tem samem takze do raso-
wych i etnicznych potomkéw Aryéw i, ze wszelkie dzisiaj miedzy
nimi napotykane réznice sa tylko rezultatem pézniejszych krzyZo-
wani. W ten sposéb zaliczono do Aryéw cala ludno$é europejska
z wyjatkiem prastarych oaz etnicznych, jak np Baskowie i doply-
wéw mongoloksztattnych, jak Madziarowie i i.; ponadto wykryto, Ze
ludno$é biata zachodniej Azyi i Indyi przedgangesowych, jest réw-
niez aryjska. Dzisiaj pod wplywem rozwoju badan etno-i-antropo-
logicznych przekonano sie, ze jednak lingwistyczna li tylko podsta-
wa — nie jest dostatecznem kryteryum do stwierdzenia pochodze-
nia aryjskiego poszczegdlnych ludéw. Aryowie narzucili swdéj jezyk
wielu plemionom ras innych np. Nad$rédziemnomorcom w Europie
i czesciowo Drawidom w Hindustanie. To samo musialo sie stac
takze na przestrzeni $rodkowej i pétnocnej Europy, bo — jak wy-
kazali§my — ludy tutaj mieszkajace — jezykowo aryjskie — na-

.



leZa jednak antropologicznie do dwéch odmiennych zasadniczo ty-

péw rasowych, tj. dtugoglowych blondynéw i krétkogtowych bru-
netéw. Z tego powodu rozwinal sie — po dzi§ dzieri definitywnie
nie zatatwiony spdér umiejetny, czy za aryjskich przodkéw nalezy
uwazaé blondynowa rase, czy tez krétkoglowych brunetéw, i réw-
noczesnie rozpoczely sie poszukiwania za praaryjska ojczyzna. Kwe-
stye te Yacza sie ze soba $cisle, bo gdyby sie okazalo, ze pierwotna
ojczyzna Aryéw byly kraje ph. europejskie — to tem samem
stwierdzonemby bylo, Ze Aryowie byli dtugogtlowymi blondynami;
w razie przeciwnym — musiclibySmy uznaé ich za czarnowlosych
krétkogtowedw, ktérych ojczyzna pierwotna byty najprawdopodo-
hniej stepy nad morzem Czarnem az po ,brame narodéw*. Nie my-
§le tutaj wchodzi¢ w szczegdty tej kwestyi; zaznaczam tylko, ze
fakt antropologiczny zamieszkania aryjskich lingwistycznie tery-
tory6w azyatyckich przez ludnosé krétkoglowa — ciemnowlosa jest
najsilniejszym dowodem, mogacym stwierdzié, ze takze curopejscy
Aryowie s3 potomkami tej samej rasy. TakZe badania — osobliwie
Dra Fligiera — nad ojczyzna praaryjska przemawiaja lsilniej za tem,
ze ojezyzng ta byly stepy nadezarnomorskie, a nie kraje plnc. eu-
ropejskie. Tak tedy wszystko przemawia wiecej za tem, Ze przod-
kéw aryjskich nalezy widzieé w typie ,alpejskim®, podczas gdy
typ blondynowy =zmieszat sie z Aryami na terytoryum starozytnej
Germanii, przyja? od nich jezyk i poczatki kultury, ale zachowat
po dzi§ dzieni swe zasadnicze niearyjskie cechy antropologiczne, oso-
bliwie w Skandynawii, gdzie masowego naporu Aryéw prawdopo-
dobnie nigdy nie bylo. P. Krzywicki calej tej ,kwestyi aryjskiej*
na razie wcale nie porusza — byé moze, Ze zajmie sie nia szczegd-
towo w dalszych, zapowiedzianych cze$ciach swego ,kursu antropo-
logii“, mianowicie przy sposobnosci omawiania t. zw. ,ras lingwi-
stycznych*.

Iv,

Zbhlizajac sie ku wschodniej Europie, znajdujemy si¢ pod wzgle-
dem ilosci danych antrepologicznych w gorszym potoZeniu, anizeli
na ziemiach $§rodkowo i péinocno europejskich, dlatego analiza ra-
sowa ludéw.stowiariskich jest znéw tylko fragmentaryczna. U Polakéw
1 Rusinéw w Galicyi ws. cz. jest prawie jednakowym, natomiast
w barwie oczéw i wloséw przewaza u Rusinéw typ ciemny. J. Ma-
jer dowodzi, ze wogdle powaga typu biatego u Polakéw jest dwa
razy wigksza, anizeli u Rusinéw. Jezeli za tym samym antropolo-
logiem przyjmiemy, Ze typ jasny jest pratypem slowiariskim, to tak-
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ze musimy zauwazyé, ze u Polakéw i Rusinéw opierata sie silnie
obcej przymieszce barwa skéry, silniej jeszcze barwa oczéw, a naj-
mniej kolor wloséw; ostatni najwigcej przyczynit sig do zmodyfiko-
wania pratypu i to wigcej u Rusinéw, jak u Polakéw. Rusinski typ
ciemny wzmaga si¢ liczebnie ku morzu Czarnemu, a zmniejsza sig
przez Matorosye ku linii Dniepru, naodwrét dtugogtowosé jest we-
ditug badani Dra Talko Hryncewicza rzadsza u Rusinéw nad Dnie-
prem, anizeli w Galicyi. Sktad rasowy Wielkoruséw poddat $wiezo
analizie rasowej Zograf na przestrzeni trzech gubernii. Z nizszym
wzrostem idzie tam w parze krétkoglowosé wraz z ciemna barwsg,
oczéw i wloséw; wysokiemu za$§ wzrostowi towarzyszy jasna bar-
wa oczéw i wloséw, oraz mniej czesta krétkoglowosé. Wysokorosty
typ zachowal si¢ najlepiej na pograniczu gubernii jarostawskiej
i niznonowogrodzkiej t. j. tam, gdzie najwczesniej osiedli koloni$ci
stowianscy i waregscy; niski typ wystepuje najobficiej w terytoryach
ongi§ finskich, t. j. rasowo mongotoksztattnych. W poréwnaniu
z Biatorusinami — sa Wielkorusi wogéle bardziej i liczniej — krét-
kogtowi. Okolice nad Dnieprem, wykazujace stosunkowo liczny typ
blondynowy, potaczony nie rzadko z dtugogtowoscig — dowodza
antropologicznie, 2e Dniepr byl arterya przenikania pinc. europejs-
kich blondynowcéw na poludnie, co nie mniej silnie stwierdza hi-
storya (najazdy Gotéw i Waregéw). Pomiary Anuczyna wzrostu re-
krutéw stwierdzaja, Ze przecieciowo wysokorosty rekrut pochodzi
z nad Battyku, Litwy i ciekawym sposobem — (jako oaza antropo-
logiczna) — z Rosyi pldn. Najniiszy wzrost rekruta wykazano
w Krél. Polskiem, co dalo powéd do sporu o wyradzaniu sie Polakéw.
Na ziemiach polskich jest wiele ras lokalnych, jak np. Ksiezacy
z pod Lowicza, Podhalanie i t. p.; Krzywicki przypuszcza, Ze rasy
te wytwarzaly sie w czasach gospodarki naturalnej wzdiuz brzegu
rzek. O ile antropologicznie dotychczas zanalizowano je — to oka-
zuja sie w Polsce, podobnie jak na Rusi — dwa zasadnicze $rod-
kowo i pln. europejskie typy, tj. blondynowy i ciemny w bar-
dzo rozmaitych sprzgzeniach. Okazaly sig takze réznice antropolo-
logiczne miedzy-klasowe; np. Dr, Olechnowicz dowodzi, Ze szlachta
odznacza sig wzrostem stosunkowo wyzszym i liczniejszg krétko-
glowosciy, aniZeli chlopi, wéréd ktérych odpowiednio do silniejszej
dtugoglowosci napotykamy takZe czesciej blgkitna barwe oczéw.
Ponadto da si¢ zauwazyd, Ze: 1-mo Karpaty polskie posiadaja lu-
dno$c obficiej blondynowa, aniZeli pogérze i réwniny; 2 do Rusini
posiadajg wogdle wigkszy procent zywioldw ciemnych (por. j. w.)
1 3-cio na wschéd ku Dnieprowi i na péinoc ku Bialej Rusi widzi-
my blondynéw przecigciowo wiecej, anizali u Polakéw galicyjskich.
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Ten ostatni fakt wskazuje, ze zywioly ciemne wkraczaly z nad
morza Czarnego, tj. droga — uwazana przez Dr. Fligiera za pierw-
szy gosciniec wedréwkowy, wiodacy do zach. Europy ludnosé aryjska.
Na podstawie tego, co przedtem o ,kwestyi aryjskiej* powiedziatem,
sadze, ze aryjski naplyw krétkoglowcéw ciemnowlosych — zajat
przedewszystkiem ziemie podkarpackie (z ominigciem pasin gérskich)
i posunat sig, jak i p. Krzywicki- przypuszcza, dalej na zachdd przez
pole morawskie; natomiast nad Wista srodkowq i dolng widzimy
przewage typu jasnego w miare zbliZzania sie ku pdélnocy. Wskutek
tego uwaza J. Majer typ jasny za pierwotny u ludu polskiego, acz
obecnie silnie z typem ciemnym skrzyzowany. Gdyby sig to oka-
zalo rzeczywiscie ogélnym faktem antropologicznym na ziemiach
polskich, to tem samem musielibySmy przyjad, Ze ongi§ ludnoscé
nadwislanska byla rasowo najblizej spokrewiona z sasiednia lud-
noscia germarnska. Jakoz historya stwierdza, ze siedziby germanskie
az do VI w. po Chr. siegaly poza Wiste.

V.

Nader zajmujaca czeSciag nauki antropologicznej sa dzieje an-
tropologiczne ludzkosci, badane gléwnie na podstawie t. zw. kopal-
nych czaszek. I tak okazuje sie, Ze juz w najodleglejsze] znanej
epoce bytnosci czlowieka na ziemi, tj. w epoce czwartorzedowej —
nalezeli 6wczesni mieszkancy Europy i Ameryki do kilku odmien-
nych typéw rasowych, podzielonych najprawdopodobniej na odrg¢bne
rasowo i lingwistycznie hordy pierwotne. Poniewaz przeciag czasu
miedzy czaszka kopalna a nami — nie daje si¢ zbadaé antropolo-
gicznie, ot6z — przynajmniej co do czaséw przedhistorycznychs
dzieje rasowe ludzkosci musza pozostaé pokryte ciemna mgila.
W zakresie czaséw historycznych — mozemy juz korzysta¢ z roz-
nych Zrédel, acz posrednich np. z dziel sztuki starozytnej. Typy
ludzkie oddawano tam czgsto z cata mozliwa wyrazistoscig ita droga
dochodzimy np. do wniosku, ze typy: semicki, chamickii murzynski
istnieja juz 40—60 wiek6éw na ziemi w réznorodnych rozumic sig
sprzezeniach, W Europie srodkowej i pdétnocnej — okazuja czaszki
kopalne, ze pierwotng ojczyzna blondynowca byla Skandynawia,
a we Francyi przed najazdem Keltéw mieszkata liczna rasa t. zw.
cromagnolska, ktorej ostatni slad widzimy w Baskach. Byt np. takze
czas, kiedy ludy czarne odgrywaly znacznie donioslejsza rolg, ani-
zeli dzisiaj; zaludnialy one — oprécz swych dzisiejszych terytoryéw,
obie Indye. ptn. Japonig, Beludzystan i moze nawet Arabig; nato-
miast l.., .ite siedzialy wowczas na nicwiclkiej przestrzeni. Po-
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tudniowe Chiny i Indochiny zajmowaly ludy biate, a Europe zalu-
dniali tylko dlugoglowcy jasno i ciemnowlosi. Przewroty rasowe
nie ukoniczyly sie po dzi§ dzieri; obecnie zyjemy w epoce najazdéw
rasy biatej. Odlam ten rasowy liczy! np. w czasie odkrycia Ame-
ryki tylko 23%, zaludnienia ziemi, a dzisiaj liczy blisko 50%, Te
przewroty i ustawiczne sprzezenia rasowe — pozwalaja w sto-
sunku do ,kwestyi narodowosciowej“ tyle tylko zauwazyc, ze ,an-
tropologiczna fizyognomia ludu zalezy od zywiotu najbardziej prze-
waZzajacego, ktéry uderzajac w oczy najczescie)] — umyslowi spo-
strzegacza zaslania inne“, Jestto rozumie sie dla okresSlenia faktu
istnienia réznych narodowosci zupetnie niedostatecznem kryteryum,
jednak — mnarodowosé opiera sie nie na rasowej wspélnosci, lecz
lingwistyczno kulturnej, pod ktérg ukrywa si¢ antropologiczna
roznorodno$é. Nawet dostrojenie ras lokalnych do pewnego jedno-
litego typu narodowego — jest dzisiaj niemozliwem nawet u na-
rodéw tak silnie wyodrgbnionych pod kazdym wzgledem, jak np-
Chinczycy. Ten Kate powiada, ze ,rasa jest jednoscia ahatomiczna —
naréd zas, utworzony z wielkos$ci anatomicznych — spojonych we-
zlem politycznym lub lingwistycznym®. Jeszcze dalej idzie Hove-
lacque, ktéry sadzi, ze dzisiaj nawet na wspdlnosci lingwistycznej
nicpodobna oprzeé ,idei narodowosciowej“ i dlatego uwaza naréd
za kategorye spoteczna“- Doktadniejszym jest Topinard. Jego zda-
niem ,narodowosé jest sojuszem politycznym, zrodzonym przez oko-
licznodci, rozwijajacym sie dzieki uksztattowaniu geograficznemu
kraju, jednosci jozykowcj i religijnej, spojonym przez zwyczaje
1 wspomnienia wspélnej stawy i cierpien, dodatkowo za$ przez in-
teres“. Pojecie ,rasa“ jest wedtug niego ,idei narodowosciowej“ zu-
peinie obcem. N. p. — o czem zreszta juz wspomnieliSmy — prze-
szlo$¢ antropologiczna ziem slowianskich okazuje dwie rasy zasa-
dnicze t. j. dtugoglowcéw jasnych i ciemnowtosych krétkogtowcow,
z ktorych pierwsi byli — zdaniem Kopernickiego, nie tylko rasg
germanoksztadtna, ale wprost Germanami — jeszcze w czasach zu-
petnie historycznych. Rzeczywiscie historya stwierdza, ze w Polsce
1 na Rusi osiedlili si¢ Germanie — juzto, jako najezdcy, juz tez dro-
ga stopniowej immigracyi. Ci Germanie stanowia pod wzgledemn
rasowym — jeden z zasadniczych typéw narodéw stowianskich.

Dr. K. J. Gorzycki



Bajki i opowiadania ludu krakowskiego.

Wedréwka po S$mierei.

Miedzy wiesniakami ze wsi Grojca (powiat Biata) kraiy
takie opowiadanie :

Ostatni z Chwalibogéw, wlascicieli Grojca, byt panem bardzo
ztym i za czaséw panszczyzZnianych krzywdzit ludzi. Gdy umart
przed paru laty, widywali go ludzie chodzacego po polach, po
groblach i okolo dworu. Pewnego razu powracal $. p. ksiadz
Wotzniak, proboszcz miejscowy z O$wiecimia, pdzno w nocy z swo
im parobkiem. Gdy przejezdzali koto cmentarza, zobaczyli, Ze
kto$ wyszedt z furtki cmentarnej i obok koni $ciezka szedl rowno
z jadacymi. Batl sie parobek i ksiadz takZe. Wreszcie gdy przy-
jechali ku dworowi, osoba idaca weszla w brame i zniknela
w parku. Wtedy zapytal ksiadz parobka, czy poznat tego, co
szedl. Parobek mowi, 2e to pan Chwalibdg. Ksiadz go tez pozna
ale zakazal parobkowi moéwi¢ o tem zdarzeniu. Parobek jednak

wygadat sie,
Opowiedziala

Rozalia Nitka.

Djabel i niedzwiedz.

Obrat sobie djabel siedzibe w miynie. Co noc o dwunastej
przychodzit do milynnicy i robit ludziom psoty. W Zaden sposéb
nie mogli sie go pozbyé Raz wieczorem przyszedt do miyna
cygan z niediwiedziem i prosit o nocleg. Mlynarz pozwolil mu
przenocowa¢é sie w miynnicy razem z niedzwiedziem. Gdy o dwu-
nastej w nocy, jak zwykle, przyszedl djabel, zobaczyl! w kacie
$piacego cygana i niedZwiedzia. Nie wiedzac, co to jest a chcac
znowu wyrzadzié¢ psote nowa, skoczy! na niediwiedzia i poczat
go targaé za kudly. Przebudzil sie niedZwiedZ, a rozgniewany
rzucil sie na djabta i chwycil go w swoje tapy poteine. Tak
okropnie pobil djabla, Ze ten zaledwie wydart sie mu i uciekt
z mltyna. Jaki$ czas nie pokazywal sie djabel w miynnicy, ale
2al mu jej bylo opuscié, a bal sie strasznie niedZzwiedzia. Wreszcie
postanowit dowiedzie¢ sie, co sie¢ dzieje w mlynie, przyszedl
i siadl sobie na dachu, na kalenicy, ale do mlynnicy nie zajrzal.
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Gdy przechodzit mtynarz z domu do stajni przez podwérze, zapytal
djabet:

— Miela, jest tam kycia?

C. miato znaczyé: ,Mlynarzu, jest tam niedZwiedzZ ?*

Mlynarz my$lal, Zze sie go djabet pyta o kotke, ktéra oko-
cita sie wlasnie, wiec rzeki:

— O, jest, jest kycia. Teraz sie okocita i ma cztery mlode
kocieta.

Sadzac, Ze przybylo niediwiedzi w mlynie, zawolal djabel.

— Kiedy tak, to juz wiecej nie przyjde.

I poszedl. Od tego czasu mieli ludzie spokéj w mlynie, bo
djabel nie pokazatl sie juz nigdy.

Ze Starego Sgcza.

Jak mozna pozyskaé mlecznosé¢ kréw.

Jest zwyczaj w okolicy Zatora, Ze gospodynie jada w Wielki
piatek do klasztoru do Ket po $wiecone ziele i kazda zanosi po-
darek zakonnikom za to ziele. Bogatsze gospodynie daja cieleta,
mniej zamoine gesi, kury i t. p.

Dwie kobiety, kmiotki z Piotrowic, pobily sie na weselu
a potem zaskariyty do sadu. Gdy je przestuchiwano w sadzie
w Zatorze, opowiedziata jedna z nich Rzepianka, Ze przy folwarku
n,Pod lipkami* sa dwa drzewa pozostate z parka hrabiego
Potockiego. Pod temi drzewami jest zabka, ktéra ma glowe Zaby
a reszte ciata podobna do ciata ludzkiego. Gdy gospodyni
powraea z Ket, kazda idzie pod te drzewa, ale jedna o drugiej
nie moZe wiedzie¢, i rzuca dziewig¢ razy po listku Swigconego
ziela. Ta zabka nic nie je prze rok caly, tylko w Wielki piatek
$wieze ziele. Ktéra z kobiet przysita pierwsza, Zabka zjadia jej
ziotka i tej kobiecie dawaty krowy duZzo mleka przez calty rok.
Rzepianka chodzila tam dawniej z matka swoja a Zabka zjadata
od nich listki. Przypadkowo pudpatrzyly ja sasiadki i dowiedziaty
siq o sposobie pozyskania wielkiej ilosci mleka, Bajerka uprze-
dzila Rzepianke w przysziym roku; z czego powstata nienawisé
migdzy obydwiema a na weselu poktdcity sig¢ i pobity.

Sad w Zatorze poprosil praktykanta gospodarczego, aby sig
przekonal, czy tam jest Zaba pod tymi krzakami. Rzeczywiscie
znalazt tam pan Kozik ropuche, ktorg zastrzelil, aby potoiy¢ tamg

6
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gustom, Kobiety uczuly strate wielka, plakaly za ta zaba, a Rze-
pianka nienawidzi pana Kozika, chociaz jestjej bliskim krewnym.
Od tego czasu coraz rzadziej jeidza gospodynie do Ket po ziele
do klasztoru.

Dlaczego szewcy pija w niedziele i poniedzialki?

Przypadkiem zabil szewc psa, a cech szewski, uznajac, iz
tym postepkiem zostal caty stan szewski pohanbiony, zabronit
temu szewcowi zajmowac sie wiecej rzemiostem. Skonczyl szewc
buty ostatnie, ktére mial jeszcze w robocie dla pana i strapiony
poszedt je odnie$¢. ZauwaZyl pan zmartwienie szewca, a 2e mu
ciagle dobre buty robil, wigc go zapytal o przyczyne. Opowie-
dzial szewc, co sig stato, 2e przypadkiem psa zabil, Ze za to wy-
rzucili go z cechu, a on z Zonai pigciorgiem dzieci chyba z glodu
zginie, skoro mu nie wolno prowadzi¢ dalej rzemiosla. Oburzyl
si¢ pan tym nielitoSciwym postepkiem szewcow, ktorzy dla je-
dnego psa skazali na gldd caly rodzine, siedmioro ludzi. Zaplacit
szewcowi za buty i kazal mu przynie$é zabitego psa i przyobiecat
wyratowadé z nieszcze$cia,

Na niedzielg zaprosit pan wszystkich sze wcéw do siebie na
uczte. Dziwili si¢ wszyscy lasce panskiej, ale przybyli. Przyjat
ich pan uprzejmie, usadzit za stolem i zachecal, aby jedli i pili.
Na ostatnia potrawe dostali szewcy pieczen z zabitego psa, kto-
rego pan kazal kucharzowi dobrze przyrzadzi¢. Gdy zjedli wszystko
ze smakiem, po skonczonej uczcie odezwal sig¢ pan do szewcow:

— Wyrzucilidcie z cechu biednego szewca za to, Ze przy-
padkiem psa zabil, nie majac litosci nad nim, jego Zona i pie-
ciorgiem dzieci. Teraz zjedliscie wszyscy pieczen z tego psa. Kt6z
gorszy, czy ten, co psa zabil, czy ten, co go zjadi?

Co sig dziatlo z szewcami po tej wspanialej uczcie, na ktdrej
sobie dobrze podjedli i podpili, nie trzeba gadaé. Wiec Zeby
przytiumi¢ w sobie ten niesmak i wstret, gdy wybiegli z patacu,
pili w mieécie cala niedziele i poniedziatek i tak pija do drugiego
dnia, bo samo wspomnienie, Ze psa zjedli, napetnia ich obrzydze-
niem.

Opowiadanie to, ktére slyszalem od kowala w Krakowie
w grudniu 1896 roku, przypomnialo mi podobue zdarzenie opisane
w dziele: ,Porzadek sadéw y spraw mieyskich prawa Mayde-
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burskiego w Koronie Polskiej* i t. d.,, wydanie z roku 1760
w Przemy$lu, a mianowicie w ksiedze tego prawa zatytutowane;j:
» Lytuly prawa maydeburskiego do porzadku i do artykutow...“
i t. d. str. 185 wiersz czternasty z géry i dalsze opiewaja dosto-
wnie jak nastepuje:

pDobrze jeden Pan w Polszcze w miescie swoim uczynil,
gdy sie dowiedzial, iz szewcy nie dopuscili robi¢ rzemiosla je-
dnemu Mistrzowi miedzy soba, iz psa kopytem zabil, w ten czas
gdy mu byt kotacz z masiem uchwycil. Kazal w miescie zapudcié
sieci na psy w S$wieto, kiedy rzemieSlnicy schadzki miewaja.
A gdy ich niemalo nagnanych bylo, rozkazal wszystkim szew-
skiego cechu, poczawszy od starszych, az do mtodszych, aby
kazdy po psie zabil; co wszyscy uczyni¢ musieli. A izby byli od
przetozonych w miescie nagany nie mieli, musial y Burmistrz y
Rayce po psie zabié, y sam tez Pan na ostatek psa zabil, chcac
im to pokaza¢ przykiladem swoim, aby to znali a dobrze sig
nauczyli, iz pies bestya nigdy tego nie godzien, aby czlowiek
w takiej wzgardzie y odrzuceniu dla niego by¢ mial. Takze,
gdy wszyscy po psie zabili, uczynili sie wszyscy krom Zadnych
przywilejow jednako godnymi y poczciwemi, nie inaczey, jakoby
tez sarny albo zajace w sieci, bedac na najlepszym myS$liwstwie
pobili. Dopiero na sobie poznali, iz niestusznie nad bratem swoim
uczynili, gdy go dla psa z rzemiosla zrzucali, a prawie jakoby
bezecnym czynili“,

Dla wyja$nienia doda¢ winienem, iz wydawca z roku 1760
,Prawa maydeburskiego“ wspomina, ze miedzy rzemieslnikami
rozpowszechnil sie zwyczaj uwazac¢ zabicie psa za takic beze-
censtwo, ze sprawca owego nie godzien jest naleZe¢ do jednego
cechu z porzadnymi ludzmi. To teZ wykluczali takiego z cechu.
Wydawca z roku 17600 ,Prawa maydeburskiego“ gorszy sie tym
zwyczajem i wykazuje jego niedorzeczno$c i nieludzkosé.

Seweryn Udziela.
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Szczedrowki z Tarnawy

(Powiat Dobromilski).
zebral

f R. ﬁAWITA- PAWROD’(SKI.

Uwagi wstepne,

Muszg przedewszyskiem usprawiedliwi¢ sie, dlaczego uzywa-
lem alfabetu tacinskiego. Wedlug mego zdania odpowiada on
najlepiej kazdej fonetyce rozmaitych odcieni mowy rusinskiej,
a w ten sposéb pozwala unikna¢ prawdziwego chaosu w wyma-
wianiu, istniejacego tam wszedzie, gdzie spisywacze poslugiwali
sie grazdanka, wprowadzajac do niej dowolne znaki i dowolne
zblizenia diwigkéw. Dla lingwisty, dla filologa moZe w tym
chaosie fonetycznym, wymagajacym nietylko znajomosci jezyka
rusinskiego, lecz takZze osobnej nauki odczytywania i odgady-
wania rzeczywistych diwiekow, znajda sig jakie wskazéwki, dla
etnografa sa wszystkie proby oddawania niby doktadnego diwie-
kow prawie zupelnie zbyteczne, tembardziej, 2e sama owa dokla-
dnos¢ jest bardzo podejrzang i niepewna. W obec tego wolalem
sig trzymac drogi posrednie], zachowujac tylko wybitniejsza akcen-
tacye i dZzwiek przewaZajycy: piszou, szableu, ja — zamiast:
piszoii, szawleii, 1a —jak pisza niektorzy. Litera, chociazby nad
nia postawi¢ dziesie¢ znaczkow i polaczyé z rozmaitemi innemi
miekczacemi, nie da dokiadnego pojecia o diwigku. Trzeba by
chyba stworzy¢ jaki$ odrebny jezyk i alfabet.

Wobec tego wszystkiego wolalem postugiwac sie alfabetem
tacinskim.

Nie wszystkie pieéni, zapisane tutaj, naleia do typu szcze-
drowek, ze jednak w Tarnawie lud $piewa je w czasie szczedro-
wania, nie widzialem racyi, dla ktérej moZnaby je z tej grupy

wylaczyd.
Czytelnik znajdzie tu badz motywy gléwne, badz tez tylko
niektore cechy — jak styl, poréwnania, a nawet zwroty — po-

dobne do ukrainskich, podolskich, wolynskich szczedrowek, ze-
branych przewaznie u Antonowicza i Dragomanowa (Matoross.
Istor. piedni t, L), jakotez Czubinskiego (I rudy etnograf.-
statist-ekspedicii w jugo-zap. kraj. t. IIL) i u wielu
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innych zbieraczy. Nie zajatem si¢ poréwnaniem tych motywow,
bo uwazam te sprawe za przedwczesna; jestedmy jeszcze usta-
wicznie w stadyum gromadzenia materyalu, poréwnanie moZé na-
stapi¢ dopiero po zebraniu. Robione przedwczesnie i dorywczo
nie da pozadanego rezultatu, a nawet dokladnych wskazéwek
geograficznego i narodowego rozprzestrzenienia si¢ pewnego mo-
tywu literackiego. Nie o wszystkich grupach poezyi ludowej
mozna to samo powiedzieé,

Pomimo to wszystko niepodobna nie zauwaZy¢ w tych szcze-
dréwkach pewnych ryséw znamiennych. Niektére z nich (I, III,
VII,) powtarzajs niewyrazne echa dawnego zbdjnictwa, inne jakis
wypadek dziejowy, znany widocznie na catej Rusi, ale tu, na wy-
2ynach podkarpackich, zatarty i splowiaty. Prosba dziewczyny
o wykupienia z niewoli (VI) zdaje sie wyrainie wskazywaé na
gospodarstwo zagondw tatarskich, Wreszcie przewala motyw
zycia domowego, patryarchalnego, niepozbawiony w rozwinieciu
bardzo pieknych i poetyckich momentdéw.

Wogdle jednak rzecz biorac, ani motywy literackie, 2e tak
powiem, ani ich obrobienie nie odznacza sie wielkiemi zaletami.
Zaréwno co do mysli jak i obrazowania, moina powiedzieé, Ze
nie wyrdiniaja sie one, ani rozwinieciem ani wykonczeniem, Z wy-
jatkiem niektérych pieéni, obejmujacych wypadki z Zycia codzien-
nego i o dziewczynie wzicte] w niewolg, reszta daje zaledwie
mgliste pojecie o jakim$ fakcie dziejowym. W czasie zapisywania
znalazlem wytlumaczenie tego zjawiska: piewca przystosowuje
pie$n swoja do pewnych istniejacych okolicznoéci, wsuwa nowe
zwroty, imiona, wyrazy i przez to calo$¢ modyfikuje. Nic przeto
dziwnego, Ze z przebiegiem wiekéw piesn traci swéj pierwotny
charakter zupeilnie. Widzialem takie przystosowanie, e tak po-
wiem, na goracym uczynku. Przy zapisywaniu bylo obecnych
dwoéch synéw moich w mundurach szkolnych. Szczodrownica imie
jednego znata, a o drugiego wprost zapytala i natychmiast do
pie$ni wprowadzita Andrunia, Zygmunia i mundur.

Niektére wybitniejsze akcenty znaczylem kreska w gorze
nad litera akcentowana.

Formy gramatyczne, a szczegélnie spadkowanie nie zawsze
prawidlowe: woly ne znajszow = wolyw ne znajszow. Formy
te pozostawilem bez zmiany.

Wymawianie niektérych wyrazéw takZe niejednostajne; my-
lejka = mylenka, cztyry = sztyry i in.
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L

Strilaj Andruniu z Wegier na Polszezu
Na koniu.

Hej, zlote pidreczka sut w polu.
Nadybaty ho tri rozbijnyki,
Na koniu,

Hej, zlote pi6reczka sut w polu.
Czy majesz Andruniu swoho taterka,
Na koniu,

Hej, zlote piéreczka sut w polu,

Maju tatejka sam misiaczerika.

Strilaj Andruniu z Wegier na Polszcza
Na koniu,

Maju matinku jak lastiwoczku
Na koniu.

Hej, zlote piéreczka sat w polu.
Strilaj Andrunin z Wegier na Polszezu
Na koniu.

Hej, zlote pi6éreczka sut w polu.
Strilaj Andruniu z Wegier na Polszezu
Na koniu,

Tlej, zlote pibreczka sut w polu.
Czy majesz Andruniu swoju rodynu
Na koniu,

Hej. zlote pibéreczka sut w polu.
Strilaj Andruniu z Wegier na Polszezu
Na koniu,

Czy majesz Aundruniu swoju myleiku
Na koniu,

— Maju myledkn w swoim serderiku,
Buwaj zdorowyj, rosly weselyj
Na koniu.

I z cilym domom, z hospodom Bohom
Z witcom, z matkoju i z mylenkoju,

7. stycznia, 1897.

Rézia Halajko.
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Oj rano, rano kurorki pily,

Oj isze raisze Zygmunio wstaw,

Pan Zygmunio wstaw, try §wicy szukaw,
Pry perszyj $wici lyczeitko wmywaw,
Pry druhij Swici w mundur sia wbyraw,
Pry tretij §wici na konia sidaw.

Na konia sidaw, na wijou jichaw.
Wyprawlaw jeho tateiko jeho,

Jichaj synofiku kraj na wijnoiku,

Na pered nc staf, z zadu ne zistad,
Na seredyni wojska sia trymaj.

Synok ne stuchaw, wse napered staw.
Na pered staje, szableu zwywaje,
Pidozriw jeho sam pan kril jeho.

Czyj to synoczok na pered staje,

Na pered staje, szableu zwywaje.
Dawbym za nioho swoju kréliwnu,
Swoju kréliwnn i piw krdlestwa.

Rézia Halajko.

IIL.

Na mistoczka, na rynoczku,

Pyly molédei mid, horyloczka,

Pyly, pyly, napywaly

I Marysiu pidmawlaly :

+Mary$, Mary$§ idy z namy

Na ten wézek malowany.“

— Ja ne siadu, ne pojida,

Tatuneczka ne widjidu,

Na mistoczku, na rynoczku

Pyly molodci mid, boritoczku,

Pyly, pyly, napywaly

I Marysiu pidmawlaly:

,Mary$, Mary§ sidaj z namy

Na ten wézek malowany.“

— Ja ne siadu, ne pojidu

Mamunetiku ne widjidu.

Na mistoezku, na rynoczku
(jak wyzej).

Ja sostrijezki ne widjidu.
Na mistoczku, na rynoezku —
(iak wyzej).



Ja braterika ne widjidu.
Na mistoezku, na rynoczkm
(jak wyZzej).

Ja rodyny ne widjidu,
Na mistoczku, na rynoczku
(jak wyzej).

0j, ja siadu, oj pojida
I z mylefikim se widjidu.

Roézia Ialajko.

1V,

1. W czystejkim polu, na boloniu
Horyt’ §wica, ne whasaje,
Tam pan Michalu kamii lupaje,
Kamin lupaje, cerkwu muruje.
Klycze, klycze tatuneiika,
Dodaj ty mi sribla, zlota.
Wsieho ti daju, szezo w doma majo,
Ne sribla, ne zlota, bo ho ne maju.

2. W czystym polu, na boloniu
(jak wyzej)

Klycze, klycze mamuneiiku
(jak wyzej)
3 W czystym poln, na boloniu
(jak wyzej)
Klyeze, klycze bratuneriko.
(Jak wyzej)
4. W czystym polu, na bolonin
(jak wyzej)
Klyceze, klycze rodynoiiki
(jak wyzej)
5. W czystym polu, na boloniu
(jak wyzej)

Klycze, klycze myteiikoi
(jak wyzej)

Maryska Dudko.
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V.

. Zakwily wyszni. ezereszni wid sofcia —
Krasna Hanusiu, witwory wikoiicia.
— Jakie ja otworytojki jak maju,
Koly wid mamuwiki dozwoleiika ne maju.

Zakwily wyszni, czereszni wid soiicia
(jak wyzej).

Koly wid tatuneiika dozwoleiika ne maju.

Zakwily wyszni (jak wyzej).
Koly wid sestryc:ki dozwoleiika ue maju.

Zakwily wyszni (jak wyzej).
Koly wid rodyny dozwoleiitka ne maju.

0j idu wze, jdu, taj pospiszaju,
Bo wid myloho dozwoleiiko maju.

Rézia Hatajko.

VI

1. W czystejkim polu, pry bolonia

‘Wizialy Tatary Kasiunin moju.
‘Wiazialy, wzialy za ruczejku,
Pidnesly ju wysoczejko.
— Tatun, taton, tatuneiku
Wykup mene z newoleiiki,
— Ne dojidu, ne dostuplu,
Z newoleiiki ne wykuplu.

2. W czystejkim polu, pry boloniu
(jak wyzej).
Brate, brate, bratunefku
(jak wyzej).
3. W czystejkim polu, pry boloniu
(jak wyzej).
Sestre, sestre, sestryczeiiko

(jak wyzej).

4. W czystejkim polu, pry boloniu
(jak wyzej).
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0j rodyno, rodynoiiko
(jak wyzej).

5. W czystejkim polu, pry bolonin
(jak wyzej).

— Mylyj, mylyj, mylynerkij
Wykup mene z newolejki,
-— Juz dojidn juz dostuplu,
Z newolejki tia wykuplu.

Rézia Halajko.

VIL

1. W nowych siniach horyt’ S$wica,
Tam pan Michalu konyka kuje,
Mateiitka mu poswicuje.
— Oj de kujesz, de pojidesz?
-— Za horoju, po diwoju.
Jest tam diwka ja wdatnajd
Szcze do toho bohataja,
Bez deri chodyt w lepesyni *),
A bez niczku w karmazyni.

2. W nowych siniach horyt’ $wica

(jak wyzej).

Tatejko mu poswicuje
(jak wyzej).

3. W nowych siniach horyt’ $wica
(jak wyzej).

Bratejko mu po$wicuje
(jak wyzej).

4. W nowych siniach horyt' §wica
(jak wyzej).

Sestrefika mu po§wicuje
(jak wyzej).

5. W nowych siniach horyt’ §wica
(jak wyzej).

Rodyna mu po$wicuje
(jak wyzej).

*) Liche ubranie, szmaty.
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6. W nowych siniach horyt' éwica.
Myleiika mu poswicuje,
— Oj de kujesz, de pojidesz ?
—- Za horoju, po diwoju.
Jest tam diwka ja wdatnaja
Szcze do toho bohataja,
Bez deii chodyt w lepesyni,
A bez niczku w karmazyni.
Oj juz kuju, juz pojidu,
Z myletikoju sy przyjidu.

Rézia Halajko.

VIIL

1. Pas Iwanejko w horoj stadejko,
Ja w horodojku, pry barwinojku.
Jak si stadejko rozihralo,

Zelen barwinok wytalabalo,

Jdy mi tatejku, stadejko znajdy,
Ja w horodojku, pry barwinojku,
Tatejko piszow, stada ne znajszow,
Ja w horodojku, pry barwinojku.

2. Pas Iwanejko w horoj stadejko
(jak wyzej).

Jdy mi mamunejko, najdy stadejko
(jak wyzej).
3. Pas Iwanejko w horoj stadejko
(jak wyzej).
Jdy bratejku, najdy stadejko
(jak wyzej).
4. Pas Iwanejko w horoj stadejko
(jak wyzej).
Jdy sestryczko, najdy stadejko
(jak wyzej).
5. Pas Iwanejko w horoj stadejko
(jak wyzej).
Jdy rodyno, najdy stadejko,

6. Pas Iwanejko w horoj stadejko
(jak wyzej).



Jidy myleiika, najdy stadejko.
Myleiika piszla i najszia
Ja w horodoiiku pry barwinonku,

Rozia Halajko

1X.

. Pasta Maryni woly w jalyni,
Hej, pry zeleneikij dolyni.

Wolojki pasla, wynojko wyla,

Hej, w jalyni, pry zeleneikij dolyni.
Jdyz mi tatejku, wolojki znajdy —
Tatenko piszow, woly ne znajszow.
Pasla M aryni woly w jalyni

(ak wyzej),

Mamunejka piszla, woliw ne znajszla,
Pasta Maryni woly w jalyni

(iak wyzej).
Bratejko piszow, woliw ne znajszow.
Pasta Maryni woly w jalyni

(jak wyzej).
Sestryczka piszla, woliw ne znajszlal
Pasla Maryni woly w jalyni

(jak wyzej).
Rodyna piszle, woliw ne znajszla.
Pasla Maryni woly w jalyni

(jak wyzej).
Mylejka piszla i woly znpajszla.

Mgryska Ducko.

X.

Pidi Lwowom, pid Krakowom
Tam pao Fedupio pa koniu braje,
Na koniu hraje, szableu zwywaje,
Szablen zwywaje, mor protynaje.
Da‘ut mu dajut cztyry par konej.
Win toto bere a ne diakuje,

Win si tym darom ne kontentuje.
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2. Pidi Lwowom, pid Krakowom
(jak wyzej).
Dajut mu dajut sztyry par wolyw,
(iak wyzej).

3. Pidi Lwowom, pid Krakowom
(Jak wyzej).

Dajut mu dajut sztyry par telet
(jak wyzej).

4. Pidi Lwowom, pid Krakowom
(jak wyzej).

Dajut mu dajut grecznuju pannu.
Win to to bere i juz diakuje,
Win sia tym darom juz kontentuje.

=

Powinszowanie na nowy rok
W Bu.cz&czu..

Winszuju wam tym nowym rokom, abyste w szczistiu, zdorowiu pro-
wadyly sia — w radosty, wesolosty druhoho roku doczekaly.

‘Wid nowoho roku do Blahowiszczenia, do Woskresenia — a wid
Woskresenia do Woznesenia — wid Woznesenia do sto lit!

Poki Pan Bih naznaczyw wik, aby Zyly, panowaly, po smerty w nebi
carstwa koronu trymaly, aby zdorowi, weseli jak wesna a bohati jak wo-

sin buly!
W. Sluzewsl:.




ROZBIORY [ SPRAWOZDANIA.

Sezitoarea. Director Artur Gorovei. Vol. IV. Filticeni, tipografia
M. Saidman, 1897, 8° str. nl. 2, 1. 1. 240.

Pod napisem przytoczonym wla$nie (czytaj go: Szjedzotoarja tzn.
Przgdki), wydaje p. A. Gorowie w Folticzjeni od lat 4 bardzo cenne pismo
ludoznaweze rumunskie. Poniewaz Rumuni stanowig powaZng cze$é mie-
szakadcow Bukowiny i czeéciej stykaja si¢ bezposrednio ze szczepami slo-
wianskimi, muszg rzeczy narodu tego zajmowaé tez kazdego Slowianina, tym
bardziej Polaka i Rusina. To tez Towarzystwo nasre weszlo w atosunek
wymiany swego organu z panem Gorowjejem, a podpisany uwaZa sobie za
obowigzek zwrécenie uwagi na tre§¢ rocznika ,Przgdek®, $wiezo ukoiczo-
nego, nie watpigc, Ze postuzy pie jednemu ludoznawcy wskazéwkg po-
2yteczng.

Jak pa teraz pismo rumunskie gléwnie zbiera to, co si¢ przechowalo
w ustach ludu. Opracowai prawie 2e niema w roczniku; nawet w zesta-
wianie paralel i analogii pozarumuiskich nie bawi si¢, z malymi wyjatkami
wecale, Mamy wige przedewszystkiem w roczniku 1V. szereg ,opowiadan‘
(Powieszt’) zebranych przez pp. M. Lupieska, Gr. Koata, S. Popieska, N.
Matijeska, Al. Wasilja i W. Salg : o popie, ktory koniecznie pragngl zo-
baczy¢ djabla, (str. 1—3), o dwa braciach, bezdzietnym bogaczu i dzie-
ciatym biedaka (3—5), o Panu Bogu i $w, Pietrze (str. 6, nalezy do rzgda
t. zw. etjologicznych i tlumaczy, dlaczego Rumuni poréwnujg Grekoéw g ko-
zami), o starej i ulomnej babie, ktérej zachcialo sig mlodego mgza (159
— 60), o ksigeiu , Chiriviu* i jego trzech synmach (169—177), o ksigein
i popie (185—191), 0 Maifice z pola ,,Cimpului®, (vajobszerniejsza powicéé
z wszelkiemi wladciwoéciami parzeczowemi, str. 193 — 205), wreszcie o babce
i wnuaczce (siedmiogrodzka, str.225-— 7).

Tu tez nalezy fraszka, zapisana przez Lupieska o cyganie , starofcie’,
(230—1). Cyganéw tez dotyczy notatka S. Popieska ,,Siva‘® (str. 6—7),
gdzie podaje piosnke kolgdniczg Cyganéw, ktorzy, jak u nas z gwiazky,
chodzg po domach z glows $wiisky, owinigtg w chustg, ozdobiong perla-
mi i naszyjoikiem dukatowym, a spoczywajgcg na tacy. Te¢ glowg zwg
wspomnianem imieniem, ktére wedlug mego zapatrywania bezwgtpienia pozo-
staje w zwigzku z hinduskiem béstwem Siwg.

Najwigcej miejsca zajmujg wierzenia. Nas moZe najbardziej zajgé
dalszy cigg artykulu Eljasza Wiestowskiego (Veslovschi) ,, Wierzenia ludowe
na Bukowinie; rozdzialy VI— VIII. dotyczg mianowicie tradycyi o wojewodzie
Sasie, mogily pewnej kolo wsi Monostioary (w pow. sereckim), zwanej mo-
gila kul (mowila ku gloancje), z ktorg lgezy sig tradycya o strasznej walce
Stefana wojewody z Turkami i pewnego krzyza kamicnnego, do ktérego jest
przywigzana powies¢ o ubogiej wdowie (str. 206 —9). Zresztg i w tym
dziale najwigcej artykuléw pochodzi z piéra pana Lupieska, mianowicie:
1sZ czego powstala kobieta* (wedle tradycyi rumuiskiej z psiego ogona, st.
177~ 8), o sprzedawaniu dzieci (228—30), o wierzbie W lecznictwie ludo-
wem (182—5) i dalszy cigg artykulu ,Lecznictwo weterynaryjue ludowe*
(121—9). Pan T. K. Joniesk podaje 51 wrézb meteorologicznych ludowych
(str. 119—20) w rodzaju takich:, Gdy pubacze krzyczq, bedzie deszez padac®,
pkiedy pey sie tarzaja po ziemi, bedzie éniezyé'* itp. P. Papachazi podaje
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parg szczegélow z zycia ludowego Aromunéw, migdzy innemi powiastke ladowg
z Epira ,,Dlaczego dyabel ma jedng nogg'', oraz wierzenia, dotyczgce
,,imlodego ksigzyca (str. 161—9). Rowniez wierzei o dyable dotyczy no-
tatka S. Michojljeska ,Dracul* (str, 179—182). By wreszcie z prozg
skoiczyé, wymieniam zebrane przez G. Morkuljeska i M. Lupieska
t. zw. lamigldwki jgzykowe w rodzaju naszych ,Chrzgszcz brzmi w trzcinie®
str. 227).

( W dziale poezyi ludowej najwazniejszym i najwigkszym jest zbiér za-
gadek ludu rumurskiego, podany przez samego redaktora (str. 33—113),
ulozony wedlug ich tematéw w porzadka abecadlowym. Na razie sigga od
oAcul® (igly) do ,Femeea miiritati“ (kobiety zameznej) i pod 130 na-
gléwkami zbiera blisko 3 razy tyle zagadek, przedtem przewaznie poroz-
rzucanych po réinych pismach i dzielach; przy tem nie brak zagadek, nie
drukowanych dotychczas. Redaktor p. Gorowje podaje praytem wiele pa-
ralel z innych jezykow; niestety nie zauwazylem migdzy nimi paralel slo-
wiafiskich. Gdy zbiér dobiegnie koiica, co oby jak najprgdzej nastapito,
warto bedzie go poréwnaé ze zbiorami naszymi, '

Po pracy redaktora samego drugie miejsce naleiy sig rozprawie p.
G. Morkuljeska ,Rumuni w piefniach ludu bulgarskiégo®, ktérej rozdzialy II
i IIL,, drukowane w roczniku omawianym podajg przeklady pieéni o woje-
wodach Danie, Janku (Jankulu) i hospodarze Mureczji.

Z pomiedzy licznych piesni iudowych, podanych zresztg przez kilku
innych zbieraczy, wymieni¢ tylko Adamiesztjana starg pieSi dluzszg (8-zglos-
kowiee, jak z prawidla bywa w piesniach podanych w roczniku) ;Méj haj-
duk® (str. 130 —134).

Nie brak tez zaklgé, dostarczonych gléwnie przez T. Boloszjela. Jeéli
wspomng jeszcze Michojljeska . artykul, omawiajgcy sposoby sporzgdzania
rozoych czgéel- ubrania ludowegd, przyrzadéw i potraw w okregu suczaw-
skim (str. 113—8)*i jego szkic ludoznawczy o wsi,Dolbjeszti-Marl’*‘ tegoz
okregu (str. 16--18), to przeszediem pobieznie treS§¢ calego rocznika; bi-
bliografia bowiem, pomieszczona w , Przgdkach*, poza suche wyliczenia
kilka tytulow i to rozpraw doé¢ dawnych prawie nie wychodzi.

Dr. Eranciszek Kréek.

Dr. prof. Kaindl Raimund Fryderyk: Rozprawy odnoszgce sig
do etnografit Bukowiny © wschodmej Galicyt.

Dr, Kaindl jest od szeregu lat nader gorliwym badaczem etnografi-
cznych stosunkéw na Bukowinie i w Galicyi. Z szczegblniejszem zamilo-
waniem oddaje sig¢ poznawaniu Rusinéw bukowiiskich i galicyjskich.

Owocem tych badai jest spora liczba dluzszych i krotszych rozpraw,
napisanych barwnie i zajmujgco a zaopatrzonych udatnemi ilustracyami.
Glowng zaletg rozpraw Dr. K. jest dokladuo$¢ i wierno$¢ opisu; autor cho-
dzit bowiem, jak ongi niewygaslej pamigci O. Kolberg, pomigdzy lud wiejski,
przebywal czesto miedzy nim, widzial jego dolg i niedolg, poznal go w réz-
nych chwilach i warunkach zycia; — opisy jego sg zatem wiernem stresz-
czeniem prawdziwych stosunkéw. Pracami swemi potratil rozbudzié wigksze
zainteresowanie w szerszych kotach i zachecil innych do pracy w tym kie-
runku, jak to prezydent wiedenskiego towarzystwa antropologicznego
W ,Mittheilungen* Tom 24 str. [20] i Tom 27, str, [38) z uznaniem
stwierdza.
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Prace Dr. K. nie sy obce i za granicg, gdzie spotkalo je naleine im
uznanie, Nadmienié. wypada, Ze antropologiczne towarzystwo we Wiedniu
prace Dr. K. gorliwie popiera; zarzgd c. k. nadwornego muzeum poruczyl
mu zakupno zbioru przedmiotéw huculskich; muzeum dla ludoznawstwa
w Lipsku mianowalo go swym pelnomocnikiem; znakomity badacz R. Andree
wydawca czasopisma ,Globus“, uastgpnie F. Kanitz, K. Weinhold, M. Bar-
tels i wielu innych wydalo bardzo korzystny sgd o jego rozprawach; nie-
ktére z takowych zostaly przetlumaczone na jezyk polski i ruski. Obszer-
niejsze sprawozdanie o pracach etnograficzonych Dr.. K. napisal M. Korduba
w czasopi$mie ,Zapyski nauk. tow. im. Szewczenka“.

Jest wiec rzeczg wskazang zapoznaé czytelnikéw Ludu z licznemi
pracami Dr. K. i poda¢ w krotkosci tresé takowych.

Die Ruthenen in der Bukowina I i I1I. 8° str. 87 i 98, (Czerniowce
1889. H. Pardini) cena 50 kr. Autor poprzedza swg pracg historycznym
pogladem na przeszlo§é Rusindéw; omawia wedrowke Slowian i stara sig
oznaczy¢ czas i warunki, w jakich nastgpily osiedlenia Rusinéw na Buko-
winie. Nastgpnie opisuje zycie, dzialalno$é, o$wiatg i zababony ruskich
polan, czyli jak ich autor w swych nowszych pracach popularnie nazywa —
Rusnakéw.

Materyal caly podzielony jest na nastgpujgce rozdzialy: dziecko, chlo-
pak i dziewczyna, stosunek milosny, swaty i wesele, mezczyzna i kobieta,
rodzina, sluzba, $émier¢ i pogrzeb, chata i obejscie, wie§, poglady prawne,
uprawa roli i ogrodu, hodowla bydla i przemys! domowy, kalendarz Swig-
teczny, szatan, duchy, czary, wykladanie snéw, sztuka lecznicza, ciala nie-
bieskie i zjawiska przyrody, zwierzgta i rosliny, podania i basnie. Dodaé
wypada, Ze opis powyiszy tyczy sig przedewszystkiem Rusnakow, zamiesz-
kujacych polnocng Bukowing; o innych, mieszkajacych nad Serethem, zamie-
rzal Dr. K. pisa¢ w IIL. czgéci. Poniewaz jeduak wykazalo sig, %Ze e¢i nie
réinig sig w og6lnosci w Zyciu i zwyczajach od swych pélnocuych sgsiadow,
odstgpil od tego zamiaru.

Die Huzulen. 1Ihr Leben, ihre Sitten und ihre Volksiiberlieferung.
Mit 30 Abbildungen und 1 Farbendrucktafel, Lex 8° 130 str. (Wien, 1893,
A. Holder; cena 2 fl. 50 kr,). W wydaniu wytwornem, w zupelnosci zada-
walniajacem najwybredniejsze wymagania estetyczue, grupuje autor caly ma-
teryal podobnie juk w pracy poprzedniej. Dodaé tylko nalezy, Ze pieéni
i przystowia sg traktowane w osobnym rozdziale. Ozdobg ksizzki sg udatne
ryeiny i tablica kolorowana z wzorami barwnych tkanin huculskich.

Kleine Studien. 8-0 45 str. (Czernowitz 1893, H. Pardiuni, cena 60 ct.)
W broszurze tej zasluguje na wyroznicaie rozprawa p. t. ,Zauberglaube bei
den Rusnaken“, traktujgca o wierze ludu w czatownice, wiedZmy, wrozki,
sposoby wrézZenia, zaklgeia i t p., opisane sg réwnie i Srodki przeciwdzia-
lajgce czarom. Nie mniej ciekawg jest rozprawa p. t. ,,Jud Selmann®,
przetlumaczona takie na jezyk ruski przez I. Iedorowicza (Bukowyna 1896.
Nr. 67). Wywody swc w powyzszej rozprawie opiera autor pa aktach mia-
sta Drohobycza i lokalizuje w ten sposob opowiadanie o 2ydzie Zelmanie,
znane zresztg vietylko we wschodniej Galicyi ale i na Podolu i Wolyniu.

Haus und IHof bei den Fruzulen Mit 228 Abbildungen. (Odbitka
z Mittheilungen der Amthropologischen Gesellscbaft.  Wien, 1896, 2 zir.
50 et.). W rozpmawie pow)iszej opisuje autor na podstawie bogatego ma-
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teryalu, zebranego podczas licznych podrozy, nietylko chatg i obejécie hu-
culskie wraz z poszczegdloemi czgéciami, ale podaje takze zababonne zwy-
czaje, tyczgce sig pomieszkai i sprzgtéw domowych. Wielka liczba dokla-
doych ilnstracyi podnosi warto$é tej pracy.

Haus und IHof bei den Rusnaken. Mit einer Einleitung iuber den
Namen der Rutbenen. Mit 12 Abbildungen. (Odbitka z ,Globus* T. 71,
Nr. 9). Autor opisuje m’eszkania Rusnakéw w podobny sposéb, jak w roz-
prawie poprzedniej. W przedmowie zaznacza autor, Ze mianem ,Rusin',
oznacza wszystkich méwigcyeh po rusku. Tych dzieli potem na mieszkaicow
réwnin t. j. Rusnakéw, ruskich mieszkaicow gor t. j. Huculéw, nastgpnie
Bojkéw i Lemkoéw.

Die volksthiimlichen Rechtsanschauungen bei den Rusnaken wund Ilu-
zulen. (Odbitka z ,,Globus* T, 66. Nr. 17.). Praca ta, oparta na dokla-
dnej znajomo$ci ludu ruskiego, omawia wyczerpujgco prawa rodzinne i spad-
kowe, stosuuek sluzby do stuzbodawey, wspélno§¢ mieszkail, goScinmosé,
pojecia przestgpstw i zbrodni u ludu i t. d. Niektére ustawy wydajg sig
Huculom niesprawiedliwemi, tak samo jak uwazajg wyroki sgdowe raz za
nadto lagodne, drugi raz za surowe. Wszystkie ustawy pochodzg od cesarza,
tylko ,,niesprawiedliwe” rozporzgdzenia przypisujg urzednikom, Cesarz jest
dobrym, tylko jego ,komisarze‘‘ to ili ludzie, to wrogowie ludu. Kradziez
zwyczajna nie jest przestgpstwem, tylko okradzenie cerkwilub pasieki jest
grzechem, Falszywie mozna przysiggaé, trzeba tylko podczas przysiegi trzy-
maé kamiei pod pachy. Réwniez pie uwaza sig za grzech obicie iyda lub
kiétliwej baby.

Charakterystycznym rysem u Huculéw jest nader niski poziom moral-
noéci. Autor, opierajac si¢g na datach statystycznych, dowodzi, i2 w niekto6-
rych siolach liczba nieslubnych dazieci dochodzi do 4v°/,. Rozprawa koicuy
sig opisem zakladéw, nagrody za znalezione przedmioty, oraz zwyczajow
przy kupnie i sprzedarzy.

Vichzucht und Viehzauber in den Ostharpaten. (Odbitka z ,,Globus’,
T. 69, Nr. 24), Praca ta byla zamieszczona w jezyku polskim w 1I. Tomie
czasopisma ,,Lud‘*; jest przeto znang czytelnikom Ludu, ,

Neue Beitrige zur Ithnologie und Volkskunde der Iuzulen. Mt 8
Abbildungen (Odbitka z ,,Globus” T. 69. Nr. 5.) zawiera zajmujgce wiado-
mosci z Zycia, zwyczajow, obycza)ow i zabobonow u lluculow.

Iestkalender der LRusnaken und Huzulen. (Odbitka z ,,Mittheilungen
der geogr. Gesellschalt'*. Wien 1896). W rozprawic powyZszej przytacza
autor dlugi szereg prastarych zwyczajow, ktore przechowaly sig posrod Hu-
culow i Rusinéw i sg po dzi§ dzien obserwowane podczas Swigt Bozego Na-
rodzenia, Wielkiejnoey, Zielonyeh Swigt i wogole podeczas wszystkich $wigt
calego roku. Na szezegélniejszg wzmiankg zaslugujg nader ciekawe szcze-
goiy o $wigtach woldw, lasie, Zmiji, biyskawic i grzmatéw i t. d. Ugrupo-
wanie materyalu jest écisle zastosowane do kalendarza. .

Die Wahrheit iiber dic Iuzulen. (Odbitka z ,,Mitth, der geogr. Ge-
scllschaft'’. 'Wien 1894), W rozprawie tej podaje autor charakterystyke
Huculow i zbija falszywe twierdzenia, jakie o nich pisali Franzos, Diefen-
bach, Hellwald i Bachuer,

Die Wetterzauberei bev den Rusnakcen und Iluzulen, (Odbitka z ,,Mitth.
der geogr, Gesellschaft”” Wien 1894). W powyiszej pracy omawia autor

7
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zabobouy ludu ruskiego, tyczgce sig gradow, burz, deszczu, $niegu, czaro-
wnic wywolujacych gradobicie i t. p. Szczegélniej clekawe 83 poda.ma o ba-
bie Eudochii, ktérej przypisujy burze marcowe.

Por. ,,Wetterglaube u. Wetterzauberei bei den Ostslawen‘* (Leipz. Zeil.
‘Wiss, Beilage 1893. Nr. 122,

Die Seele und ithr Aufenthaltsort nach dem Tode im  Volksglauben
der Ruthenen und Huzulen. (Globus T. 67. Nr. 23.) Rozprawa ta
zawiera wiadomo$ci o pojgciu duszy, jej roztgczcoiu od ciata, wedrowce
w §wiat pozagrobowy, wreszcie o niebie i o piekle.

Die Czorna Hora als Cultstitte der Huzulen.(Ausland 1893. Nr. 40).
zawiera podania, odnoszgce sig do tego najwyzszego szczytu w huculskich
Karpatach.

Die Huzulen, eine Skizze. (,,Ausland“ 1893. Nr. 2). podaje najwaz-
niejsze szczegbly o Huculach,

Der Prophet, ein Bild aus dem Leben der Huzulen. (,Minchener
Allg, Zeitung* 1894, Nr. 254), tlumaczone na ruski jgzyk przez O. Ma-
koweja (,Bukowyna“ 1895. Nr. 28). W szkicu tym opisuje autor pojawie-
nie si¢ chlopskiego proroka w latach 1893 4 na Bukowinie, wystgpujgcego
przeciw piciu wodki, oraz zakopywanie wédki w ziemig, ktora to procedura
ma zapobiedz pijanstwu,

Kosmogonische Sagen der Ruthenen und Huzulen. (,Leipziger Zeitung",
Wiss. Beilage 1894, Nr. 130). Zawiera podania ludowe o stworzeniu $wiata,
potopie, kofcu $wiata, o olbrzymach i karluch, o powstaniu ludzi i zwie-
rzgt i t. d.

Die Weihnachtsfeier in der Bukowin« und  in Galizien. (,Leip-
ziger Zeitung, Wis. Beilage 1894, Nr. 152.) opisuje zwyczaje ludowe pod-
czas éwigt Bozego Narodzeuia, Nowego Roku i Lrzech krols

Aus dem Volksglauben der galizischen Ruthenen. (,,Globus, . 64,
Nr. 6.) przedstawia rozmaite zwyczaje, zabobony i t. p.

Volksglaube der Ruthenen in Galzien. (Beilage der ,Leipziger Zei-
tung“ 1894, Nr. 13.) zawiera podania, basnie 1| zabobouny.

Baba Jaudocha Dokia. (Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn, 1I,
222, nast.) opisuje obszernie wyzej wymienione podanle o mitycznej kobiecie
Jaudochii, ktérej przypisuje lud nagle zmiany powietrza, burze i Sniezyce,
przypadajgce na wiosng w czasie ekwinokcyalnym.

Die Huzulen. Eine orientierende Skizze. (Wiener Zeitung 1897, Nr.
190) Krotki artykul, napisany z okazyi wystawy zbioru huculskich rzecay,
zakupionych przez autora dla muzeum przyroduiczego we Wieduiu,

.Die Huzulen, (Oesterr.-ung. Revue T. 21, str. 2069). W artyknle tym
streszcza autor w krotkosci liczne swe rozprawy, tyczace sig Huculow. Po-
leca sig go szczegblnie tym, ktorzy prugng pozuaé w Krotkosci uajwazuie)-
sze szczegbly o Huculach.

Im Pruththal, Beitrige zur dsterr. Hausforschung. Mit 41 Abbildungen,

(Odbitka z Mitth, der Antrop. Gesellschaft 1897), Praca ta zawiera waine
uzup elnienia wyzej wspomnianej rozprawy: ,Haus und Hof bei den Huzu-
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len“. Autor opisuje w niej huculskie chaty, ich nrzadzenie, oraz w zakrec
ten wchodzgce zabobony. Nader dokladne ryciny i fotografie ilmstrujg zna-
komicie tekst.

W czasopi§mie ,OQesterr. Forst- und Jagdzeitung“ 1897. Nr. 38. roz-
poczgl Dr. K, szereg artykulow omawiajgeych myslistiwo ¢ rybolostwo u Hu-
cultéw. W pierwszym artykule znajdujemy ogélny poglagd historyczny i opis
przyboréw mysliwskick. Tre§¢, nastgpnych artykuldow tworzyé bedg zabo-
bony i tajemnice mysliwskie. Artykuly powyzsze sg po czgéci ilustrowane.

W tem miejscu wypada wspomnie¢ o mniejszych przyczynkach do lu-
doznawstwa, drukowanych w czasopi§mie ,Am Urquell T. I -V.: DBlitz
und Donner; das Weltende; Hausbau und Bauopfer bei den Huzulen; Ha
xenglaube ; Teufelsglaube ; Eid; Alpdriicken; aba Jaudocha; Bida; Kin-
derreime; Zauberei; Miirchen i t. d. Takze rozmaite basuie i podania z Ga-
licyi i Bukowiny, umieszczone w czasopi$mie ,,Zeitschrift fir Volkskunde
I (Lipsk 1888.) jak n. p. Die Tochter des Schulzen und der Kirchensin-
ger; Herkunft der Masuren; die Zerstreuung der Masurern i t. d.

Oprécz rozpraw o Rusinach i Huculach pisal Dr. K. takie o innych
plemionach a mianowicie:

O Lipowanack w ,Ausland® 1892, Nr. 11; w ,Leipz. Zeit. Wiss.
Beilage 1893. Nr. 23, w ,Globus“ T. 64. Nr. 3; we wspomnianych wy-.ej
»Kleine Studien“, (Czerniowce, Pardini 1893), wreszcie w obszernej pracy
,Das Lntstehen und die Entwickelung der Lippiwaner-colonien in der Bu-
kowina“ (Archiv fir osterr. Geschichte T. 83).

Przyczynki do ludoznawstwa rumwiskicgo dostarczyt D-. K. w  wy-
mienionem juz czasopiémie ,Am Urquell; w Buk. Rundschau“ Nr. 1890.
ogtosit podanie o powstaniu rzeki Dorny. Uwzgledaié naleizy takia roz-
prawy autora, odaoszgce si¢g do nowszych robdt do etnografii i geografii ru-
muiiskiej (,Globus T. 62. Nr. 7; T. 63. Nr. 11; T. 65, Nr, 13).

Wiadomos$ci o Cyganach na Bukowinie podaje Dr. K. w czasopi$mie
JAusland“ 1891, Nr. 51, oraz w roczniku bukowifskiego muzeum krajo-
wego T. V.

W czasopi$émie ,Das Archiv® (Berlin 1890. Nr. 13.) oglasza Dr. K.
dziwaczne i nader oryginalne zaklgcia, majgce na celu znalezienie skarbow;
tres¢ powyzszej pracy zaczerpnat autor z polskiego manaskryptu, znalezio-
nego w Galicyi. Czasopismo ,Zeitscbrift fir Volkskunde“ (Berlin 1897 8.)
drukuje sporg ilos¢ polskich $piewek, wierszykéw i zabaw dziecinnych, ze-
branych przez Dr. K. na Bukowinie i we wschodniej Galicyi.

O Nicmcach na Bukowinie uapisal Dr. K. nastgpujgece rozprawy: 1)
Die Volksdichtung der deutschen Ansiedler in der Bukowina in ihrer Be-
ziehnug zur deutschen Dichtung im Westen (,Wiss. Beilage d. Leipz. Zeit-
ung* 1896, Nr. 15.); 2) Liebeslieder der Deutschen in der Bukowina,
tamze Nr. 76); 3) Die Deutschen in der Bukowina (tamze Nr. 134); 4) Die
Ilerkunft der Deutschen in der Bukowina (,Aus allen Welttheilen*, Berlin
1897. Nr. 9); 5) Die kuiturelle Bedeutung der Deutschen in der Bukowina
(tamze Nr. 22); 6) Kinderlieder, Riithsel, Spiele (, Zeitschrift fiir Volks-
kunde, Berlin 1897.), wreszcie 7) Ein deutsches Beschworungsbuch (Zeit-
schrift fur Ethnologie, Berlin 1893) Manuskrypt powyiszej rozprawy zna-
lazi autor na' Bukowinie.

]
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) Zydach napisal: Jiidischer Todtenglaube in Rumiinien (Leipz. Zeit,
18935. Beilage 274). Jidische Sage iiber die Eatstehung d. Irdbebens'' {Ver-
handl. d. Berl. Gesellsch, f. Anthropologie 1893. str, [370]).

W koiicu wypada zwrécié uwagg na historyczne prace Dr. K. a mia-
nowicie na jego ,Landeskunde der Bukowina'* (Czernowitz, Pardini 1895.)
z wieloma ilustracyami i mapg; oraz ,.Geschichte der Bukowina'* I, 11
¢ IIL. (Czernowitz, Pardin. 1888-—1897; illustr.), w ktorych znajduje sig
pie jedna waina wiadomo$¢ z dziedziny archeologii i etnografii.

W rozprawach: ,,Uber die Besiedelung der Bukowina'* i Die Ver-
theilung der Siedelungen in der Bukowina'‘ (Odbitki ,,z Mitth. der’ geogr.
Gesellschaft, Wien, 1891 i 1892) rozwodzi si¢ autor o wzroscie ludnosci
i osiedleniach tejze na Bukowinie.

Praca nader zajmujgca i o ile mi wiadomo pierwsza w tym kierunku,
Z powyiszego dlugiego spisu rozpraw Dr. K. wynika pracowitosc,
i skrzgtnoéé badacza, ktorego prace zaslugujg na blizsze poznanie.

Czerniowce. .
0. M, Zukowsk:.

Seweryn Udziela. Tyniee pod wzglgdem topograficzno-etnograficznym.
W Wieliczce. Nakladem autora. Druk J. Litwiiskiego 1897. 8-vo mal, str, 17.

Zgstuzony na pola ludoznawstwa pol. autor w dzietku, ktérego tytul
powyiej przytoczylem, podaje niejako wzor, wedlug ktorego tego rodzaju
prace wykonane byé majg. Chodzi tu bowiem o opis topograficzno-etnogra-
ficzny, w ktérym zawarte by¢é ma wszystko, co zasluguje na uwagg tak ze
wzgledu na poloZenie jako tez i historye danej miejscowosci. Wykonanie ta-
kiej pracy moze odbywaé sig tylko silami zbiorowemi wediug pewnego ulo-
2onego planu, ktéra gdy obejmie jak pajwiekszg lloé¢ miejscowosci — kraj
caly, moze postuzyé za Zrédlo najpewniejsze dla kaidego, zajmujgcego sig
krajoznawstwem naszem. Dlatego tez krok ten, uczyniony przez p. Udzielg,
zastugoje nie tylko na uznanie, ale takie na nasladowanie przez wszystkich,
ktorym znajomo$é kraju, ludu i jego stosankéw jest czems wigcej, anizeli
zabawkg amatorsks,. ‘

Dla czytelnikéw Ludu, od ktérych w pierwszym rzedzie spodziewaé sig
mozemy, iz czynem poprgy te szlachetne usilowania, wchodzgce w zakres
programowej pracy naszego Towarzystwa, przytaczam te punkta z odezwy
p. Udzieli, o ktérych opisanie przedewszystkiem chodzi:

1. Nazwa wioski (miasta) urzgdowa i ludowa, jezeii taka istnieje.

2. Nazwa mieszkafica i mieszkanki utworzona’ od nazwy wioski (iiasta).

3. Podanie ludoweo powstaniu wioski (miasta) i tlémaczenie Indowe sa-
mej nazwy.

. Notatki typograficzne (polozenie wsi, miusta) it. p.

. Nazwy czgéci wsi (miasta), przysiolkéw, nazw ulic i drég.

. Nazwy gor i pagérkéw, lasow, zarosli i krzakéw.

- Nazwy jaskif, wszelkich wydrgZen i zaglgbiei, dolin,

. Nazwy wéd stojgcych i biezgcych, zrédel, studni, stawéw, moczaréw, blot.

Nazwy pél ornych i ogrodéw.

Nazwy lgk, pastwisk, polan, nieazytkow.

Nazwy karczem.

POOXxaos otk
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, Przy tych nazwazh nalezy podaé, jak sobie laud te nazwy tlumaczy,
poda¢ prsywigzane do unich legrudy, bajki i wspomuienia ludowe. Tak samo
nazwy, jak opowiadania, i wyjasuienia ludu nalezy spisywaé wiernic tak, jak
je lud podaje’. A" Kalina.

e

SPRAWY TOWARZYSTWA

REGULAMIN
dla Oddziatéw ,Towarzystwa Ludoznawczego“.
{Uchwalony na posiedzeniu Zarzadu Tow. d. 20. listopada 1897 r.).

I. Zawiazanie oddziatu.

§ 1. Oddzialy Towarzystwa ludoznaw. zawigzujg si¢ na podstawie
§. 3. statatu Tow. ust. 7.

§. 2. Oddzialy mogg powstawaé we wszystkich ,powiatach galieyjskich
z dowolng ilodcig czlonkéw, wskazanem jednakze jest, azeby oddzial liczyt
w chwili zawigzania si¢ najmniej 5 czynnyeh czlonkéw Tow.

Uwaga. W razie, gdyby do oddzialu powiatowego przystgpi¢ chcieli
poszezegblni czlonkowie czynni Tow. z sgsiednich powiatéw, w ktérych od-
dzialy osobne nie istniejg — woweczas mogg to uczynié za zgodg Zarzgdu
oddzialu.

II. Cel,

§. 3. Celem oddzialéw jest ogélny, statutem okreSlony cel Towarz.,
tj. ,umiejgtne badanie ludu polskiego i sasieduich, oraz rozpowszechnianie
zebranych o nim wiadomoSci“. Réznica w celu polega w tem tylko, Ze cale
Tow. dazy do osiggnigcia swego celn — bez Zadnych ograniczed terytoryal-
nych, oddzialy za§ maja na oku — gléwnie powiaty, w ktérych i dla kt6-
rych zaloZone zostaly.

§. 4. Azeby wskazany cel osiaggngé, nalezy badaé zaréwno zewngtrzne
tycie ludu, jako tez jego wladciwoéci psychiczne i twérczo$é umyslowg i -
na tej ogélnej podsawie nalezy zbiera¢ materyaly ludoznawcze,

§. 5. W jaki sposéb i w jakim zakresie materyaly ludoznawcze majg
byé zbierane, oznaczy kazdy oddzial w swym wlasnym zakresie i stésownie
do swych lokalnych stosunkéw; jedynie dla wlatwienia colacza sig do regu-
laminu szkic schematyczny ukladu gotowego zbioru materyatéw, umleszczony
na str, 24 - 26. rozprawy p. A. Strzeleckiego p. t. ,Ludoznawstwo i zbie-
rauie materyaléw ludoznawczych“. We Lwowie r, 1895,
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111, Srodkl.

§. 6. Cel swij ma kazdy oddzial prawo osiggaé takimi samymi §rod-
kami, jakimi na mocy statutu §. 3. do 1, 2, 4, 8. rozporzgdza Tow.

Uwaga. §. 3. statutu ad 3, ,rozpowszechnianie zebranyech o ludzie
wiadomos$ci w pismach i innych wydawnictwach, tudziez za poérednictwem
wlasnego organu“ — nalezy ze stanowiska oddzialéw pojmowaé w teu spo-
gbb, 2e wszelkie takie ,zebrane wiadomoéeci® powinne byé przedcwszystkiem
nadsylave do umieszezenia w organie Towarzystwa, t. j ,Ludzie; wrazie
za§ — gdyby ktorykolwiek z oddzialéw zamierzal prazystapié do jakiego$
. wydawnictwa, majacego na oku miejscowe stosunki ludoznawcze w swym
powiecie. wéwezas moze zarzad oddzialu uczyni¢ to dopiero za poprzedniem
porozumieniem sig z centralnym Zarzadem Tow. i za jego zgods.

§. 7. W wlaspym zakresie mozZe oddziat ukladaé, drukowaé i dla
swej okolicy (powiatu) rozsylaé kwestyonaryusze ludoznawecze, juito ogélne,
juzto w kwestyach specyalnych, jak n. p. sobotki, pisauki, pojgcia religijne,
spoleczne, prawne u ludu i t. p.

IV. Prawa i obowiazki cztonkéw oddziatu.

§. 8. Oprécz czyunych czlonkéw Tow. ludoznaw., moga takie naleieé
do oddzialéw czlorkowie honorowi i korespondenci Towarzystwa, o ile znaj-
dojg si¢ w danym powiecie.

§. 9. Prawa i obowigzki czlonkéw oddzialéw sg wogble takie same,
jak wszystkich innych  czlonkéw Towarzystwa wedlug § 10, 11 i 12
statutu z tym dodatkiem, 2e ci czlonkowie podlegajg takze wlasnym wladzom
oddzialowym,

§. 10. Scyssye wszelkie migdzy czlonkami i wladzami oddzialéw roz-
strzyga najpierw centralny Zarzad Tow., ostatecznie za§ Walne Zgromadzenie
Tow., ale wnioski przygotowane w lonie oddziatéw dla Walnego Zgromadzenia
Tow. muszg byé zgloszone przynajmniej na 7 dni przed Walnem Zgromadze-
niem -- pisemuie na rece prezesa Tow.

§. 11. Kazdy oddzial zaraz po swem ukonstytuowaniu sig powinien
donie$¢ o tem na rece prezesa Tow. do centralnego Zarzadu. Zarzad centr.
ma prawo kontrolowania czynnoéci, majatku i wladz oddzialéw, tudziez moze
istnienie oddzialu zawiesi¢; o ostatecznem za$§ ich zniesieniu rozstrzyga
Walne Zgrom. Tow,

§. 12. Do wiadomo$ci centr. Zarzagdu ma kazdy odzial podaé imiona,
nazwiska i miejsce zamieszkania przewodniczacego, sekretarza i skarbnika
oddzialu.

V. Wiadze oddziatowe.

§. 13. Wladzami oddzialowemi sg :
1. Ogélne zebranie czlonkéw oddzialu,
2, Zarzad.
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A) Ogélne zebranie.

§. 14. Ogélne zebrania sg zwyczajue. Zwyczajne odbywajg sig ras
w roku w miesigcu grudoio, nadzwyczajne za$, jesli tego zaigda przynaj-
mniej !/, cztonkéw oddzialu,

§. 15, Zarzgl oddzialu zawiadamia wszystkich czlonkéw oddziala
o ogélnem zebraniu pisemnie najmniej 7 dni naprzéd.

§. 16. Ogélnemu zebraniu przewodniczy przewodniczacy oddziatu, lub
w jego zastgpstwie kaidy iony czlonek zarzgdu oddzialowego — do tego
przez przewodniczgcego umocowany, jednak nie sekretarz oddzialu, bo ten
rodwadzi protokot ogélnego zebrania.

§. 17. Do zakresu dzialania ogbéluego zebrania nalezy:

@) Wybér przewodniczgcego i czlonkéw zarzgdu.

) Zalatwianie roczne o sprawozdania z czynnofei Zarzgdu oddz., oraz
uchwalanie budzetu na rok nastgpny.

¢) Rozporzgdzanie majgtkiem oddzialu i ustanawianie wysokoéci sumy na
wydatki nadzwyczajoe.

Uwaga: Poniewa? pienigdze pa nadzwyczajne wydatki oddzialowe
obcigzalyby czlonkéw Tow. nadwyzkami ponad przewidziane statutem Tow,
zwykte wkladki cztonkéw czyunych, to ogélne zebranie oddzialowe moze
nadwy2ki takie uchwali¢ dopiero w razie zgodzenia sig na nie ?/, czlonkéw
oddzialu i — podaé o tej uchwale wiadomoéé centrl. Zarzadowi Towarz. do
zatwierdzenia.

d) Zalatwianie wnioskéw Zarzada i czlonkéw.

¢) Propozycye zmiany regulaminu oddzialu, ktére mogs wejs¢ w 2Zycie po
zatwierdzeniu ich przez centrl. Zarzad Tow.

/) Zalatwianie zasaled czlonkéw na Zarzad oddziatu.

g) Rozwigzanie oddzialu 2a poprzedniem porozumieniem si¢ z centralnem

Zarzagdem Tow.

§. 18. Do prawomocno$ci uchwal ogélnego zebr. oddzial. potrzebng
jest obecno$é przynajmniej */, czlonkéw oddaz.

Jeéli pa pierwszem ogblnem zebranin nie zbierze sig potrzebna ilo§é
czlonkéw, Zarzgd oddz. zwola najdalej do 15. dni ponowne ogélne zebranie,
ktérego uchwaly bedg prawomocne bez waglgdu na ilosé obecnych
czlonkéw, )

§. 19. Uchwaly na ogélnem zebraniu zapadajg zwykls wigkszodcig
glosow z wyjgtkiem uchwal — przewidzianych w §. 17. ad c. w uwadze.

W razie réwnofci gloséw rozstrzyga przewodniczgey oddz.

§. 20. Ogdlne zebr. oddz, nie moze powzigé 2adnych uchwal, ktére
stalyby w sprzeczno$ci z postanowieniami statutu Tow. ludoznaw., regnlami-
nem oddzialu, tudziez z uchwalami centralnych wladz Tow.

§. 21. Odpisy protokoléw ogdlnyeh zebrati odsyla przewodniczgcy oddz.
do zatwierdzenia centrl. Zarzgdowi Tow.

§. 22, Wrazie, gdyby ogélne zebr. oddz. mialo jakiekolwiek watpli-
wosei w interpelacyi statutu, zarzgdzed centrl, wiadz Tow. lub postanowied



— 104 —

regulaminu oddz., nalezy odno$ne zapytania i woioski przeslaé natychmiast
do rozstrzygnigeia central, Zarzgdowi Tow. na rgce prezesa Tow,

B) Zarzgd oddziatu.

§. 23. Zarzad oddz. sklada sig z przewoduniczacego i najmniej czterech
cztonkdw Zarzadv, ktorzy z pomigdzy siebie wybierajg sekretarza i skarbnika
oddziatu; wrazie gdyby okazala sig potrzeba zwigkszenia liczby czlonkéw
Zarzgdu oddz., nalezy wniosek odno§ny podaé do uchwaly ogdlnego
zebr, oddz. i przeslaé do zatwierdzenia centrl. Zarzgdowi Tow. W wlasnym
zakresie mo?e jednak Zarzgd oddz. kooptowaé czlonkow nadliczbowych
z listy czlonkéw oddzialu, ktoérzy biorg udzial w posiedzeniach Zarzgdu
oddz. z glosem doradczym.

§. 24. Ogolne zebr. oddz. wybiera Zarzad z pomigdzy swych czlonkéw
na rok jeden.

§. 25, Posiedzenia'Zarzqdn oddz. odbywajg si¢ przynajmniej raz
w miesigcu.

§. 27. Do zakresu dzialania Zarzadu naley:

a) Wykonywanie uchwal central. wladz Towarzystwa i ogdolnych ze-
brah oddz

b) Zalatwianie biezgcych spraw oddzialu, jezeli te piesg zastrzezone do de-
cyzyi centrl. wladz Tow,

¢) Przyjmowanie daréw i zapiséw na rzecz Tow. i przesylanie takowych
do centrl. Zarzadu Tow.

d) Zarzad majstkiem oddziatu.

¢) Ukladanie regulaminéw dla funkcyonaryuszy Zarzadu oddz.

f) Przygotowywanie sprawozdai i wnioskéw dla ogdlnego zebrania oddz.
i ewentualnie dla centrl. wladz Tow.

g) Wazelkie zarzadzenia do osiggnigcia celdéw oddzialu, jak p. p kiero-
wanie poszukiwaniami systematycznemi na polu ludoznawstwa krajowego,
zbieraniem materyaléw ludoznawezych i t. p.

%) Utrzymywanie 2Zywego i cizglego stosunku 2z centralnemi wladzami
Towarz.

§ 27. Do waznoéci uchwal Zarzadu oddz. potrzebng jest obecnosé
przynajmniej 2 czlonkéw i przewodniczacego. Uchwaly zapadajg bezwzgledng
wigkszoscig glosow; przewodniczgey rozstrzyga w razie réwnoSci glosow.

VI. Prawa i obowiazki funkeyonaryuszéw Zarzadu oddz.

§. 28. Przewodniczgcy oddz. reprezentuje oddzial wobec centrl. wiadz
Tow. i dlatego zostaje w cigelych stosunkach z prezesem Tow., ktéry
wszelkie Zyezenia oddzialu komunikuje centrl. Zarzgdowi lub ewentualnie
Walpemu Zgrom. Tow. '

§. 29. Przewodniczaey oddz. czuwa nad wykonaniem regulaminu oddz.,
przewodniczy wszelkim zebraniom oddz. i Zarzadu, tudzie? komunikuje im
uchwaly i wskazowki centraloych wladz Tow.
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§. 30. Wrazie przeszkody lub nieobecnodei przewodniczacego oddzialu
zastgpuje go sekretarz oddz, z wyjatkiem przewodniczenia na og6lnych
zebr. oddz., §. 16. regl.

§. 31. Skarbnik zarzgdza majgtkiem oddzialu pod kontrolg przewo-
dniczgcego i wladz centralnych Tow. Zarzgd centr, Tow. moze go ponadto
upowaZni¢ do zbierania wkladek od czlonkéw Tow. i przesylania ich na
rece skarbnika Towarzystwa. Zatrzymuje 5°/, ogélniej sumy wkladek czlon-
k6w Tow., ktérzy do oddzialu nalezs. Inue czynnosci skarbnika okresli kazdy
oddzial w wlasnym zakresie.

V1l. Majatek oddziatéw.

§. 32. Majatek oddzialéw skiada sig:

1. Z 5"/, ogélnej sumy wktadek czlonkéw oddzialu,

2. 7Z nadzwyczajoych dodatkéw do wkiadek okreslonych w 17. ad e.
w uwadze.

3. Z wiasnych dochodéw oddzials, pochodzgcych z odezytéw publicz-
nych, pogadanek i innych tego rodzaju przedsigbiorstw, dozwolonych statu-
tem Tow. i postanowieniem §. 6 regulaminu.

§. 33. Zestawianie roczne dochodéw i wydatkéw oddzialu — podpi-
sane przez przewodniczgcego i skarbnika — przesyla tenze z koficem gru-
dnia kazdego roku na rgce prezesa Tow. do wiadomodei i zatwierdzenia
centrl. Zarzgdu Tow. :

§. 34. Ze wzgledu, 2e majatek oddziatéw jest posrednin wlasnoSeig catego
Tow. — przechodzi tenze wrazie rozwigzania oddzialu w posiadanie Tow.
ladozow., przy czem skarbnik rozwigzanego oddzialu zobowigzanym jest do
oddania powierzonego sobie majgtku w rece Zarzgdu Tow. za poSrednictwem
skarbnika Tow.

VIII. Postancwienia koncowe.

§. 35. Wszelkie spory w zakresie oddzialéw i ich wladz rozstrzygajs
centralne wladze Tow., ktére tez decydujg o zawigzaniu i istnieniu od-
dzialow.

§. 36. Caloroczne sprawozdania z czynno§ci oddzialu — przesyla
przewodniczgey nddz. w miesigen grudniu kazdego roku do centr. Zarzgdu
Tow. na rece prezssa, celem skontrolowania ich i umieszczenia w organie
Tow. ,Ludzie“.

§. 387, Jesli w danej miejscowoéei, w ktérej oddzial powstal — znaj-
duje sig delegat Tow. — przcdtem przez centralny Zarzad zamianowany,
wowczas sklada tenze swe czynnoSei w rece konstytujgecego si¢ ogolnego
zcebrania oddzislowego.

1I. Sprawozdanie z IV. Walnego Zgromadzenia.

Czwarte Walne Zgromadzenie Towarzystwa odbylo sig dnia 18, sty-
czuia b, r. w sall ratusza lwowskiego w obecno$ci kilkulziesigeiu czlonkéw,
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Przewodniczy! prezes Towarzystwa prof. dr. Antoni Kalina, protokot
pisal sekretarz Towarzystwa dr. K J. Gorzycki.

I. W zagajenin podniést przewodniczgey, 2e jakkolwiek Towarzystwo
Indoznawcze jest miode. gdyz liczy dopiero niespelna 3 lata istnienia, to
jednak juz dzisiaj mozna skonstatowaé, ze znajduje si¢ na najlepszej dro-
dze rozwoju. Czlonkéw liczy dzisiaj Towarzystwo zwyz 300, co w poréwna-
nin z zadaniem Tow., jest wprawdzie nie wiele, — ale w stosunku do in-
nych Tow. naukowych w kraju jest dostatecznym dowodem, Ze Towarzystwo
zapuéeito juz daleko korzenie swego bytu wér6d spoleczerstwa polskiego.
Gros czlonkéw Towarzystwa dobiera sig gléwnie z inteligeucyi, natomiast
ludzi z t. zw sfer wyzszych bardzo malo, Za granicg ludoznawstwem zaj-
mujg sie gorliwie wszystkie klasy spoleczne — u nas jestto dopiero postu -
latem. Celem Tow. jest badaé lud polski i sgsiadnie, a wigc jest to zadanie
godve jak najszerszego zainteresowania sig. Azeby to zainteresowanie obu-
dzié — rozsylat Zarzad Tow. kwestyonaryusze ludoznawcze i proba ta po-
wiodta sig. Mianowicie Zarzgd wyslal 2 kwestyonaryusze, jeden pisankowy
(po polsku 1410 egzemplarzy i po rusku 1310 do 1200 miejscowoséci) —
wazny takie dla przemystu domowego, bo motywa, zuajdujgce sie na pisan-
kach — powtarzajg si¢ takie na kilimkach itp. Drugi kwestyonaryusz -
sobotkowy, drnkowany tylko po polsku 1039 egzemplarzy, bo zwyczaj obchodu
sobdtki w okolicach ruskich jest nieznany.

Organ Tow. ,Lud“ znasjduje si¢ na najleptzej drodze rozwoju i potra-
d} wyrobié¢ sobie juz pewne grono wspllpracownikéw i to takich, ktérzy
grzedtem nigdy na polu paukowem nie wystepowali, eo samo przez sig¢ juz
wskazuje, ze ludoznawstwem zaczyna sig juz ogél a nas zainteresowywoc.
Wydaliémy takze ,Pieéni nabozne“ 2 zesayty oparte na motywach ludowych.
Maja one to zadanie, azeby pieéni koscielne od naleciato§ei — niekiedy
wprost operetkowych oczyécié. Wydawnictwo to ma zapewniong przyszlo$é.

W uznaniu dzialalnoéei Tow. — Sejm krajowy udzielit subwencyg
200 zl.. a Rada miasta Lwowa réwniez 200 zl, Obu instytucyom wyraza
przewodniczgcy w imieniu Towarzystwa publiczne podzigkowanie.

Lud jest dzisiaj na ustach wszystkich; my wige — majgc na cela
objektywne poznanie ludu — idziemy z pradem spolecznym Lud po-
znany i zrozumiany stanie sie¢ bez kwestyi jednym z najwaZzniejszych ezyn-
nikébw w naszym rozwoju spoleczoym i narodowym. Badajac umiejetnie lud,
dgtymy tem samem takie do poznania kultury narodowej u joj podstaw.

II. Sekretarz Tow. Dr. K. J. Gorzycki odczytal szczegélowe spra-
wozdanie z dzialalnosci Zarzgdu Tow. w r. 1897, Liczba czlonkéw wzrosla
ponad liczbe preliminowans, osiggngla bowiem cyfrg 62 (preliminowano 60).
~Pieéni nabozne* rozchodzg sie pomyélnie. Drogg rozsylki kwestyonaryu-
826w uzyskali§émy cenne materyaly ludoznawcze. Réwnowaga kasowa prawie
zupelna, Biblioteka wzrosta i bedzie otwartg dla czlonkéw Tow. (tombéw 350).
Stosunki z zagranicznemi towarzystwami ludoznawczemi oiywione. Zawigza-
lifmy muzeum etnograficzne. Rozwéj czasopisma ,Lud“ jest zadowalnia-
jaey. Sprawozdanie przyjglo Wal. Zgrom. jednoglosnie do zatwierdzajgcej
wiadomosci.

III. Zastepea skarbnika Tow. p. Stanistaw DBal, ktéry w miejsce
p. Stefana Ramulta, przez dluzszy czas cigitko zloZonego chorobg, przez
kooptacyg zostal wybrany, odczytal sprawozdanie kasowe, ktére Walne Zgro-
madzenie przyjelo do wiadomoéci.
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IV. Na wniosek refereuta komisyi kontrulujgcej p. B. Lewickiego,
udzielono Zarzgdowi absolutoryum i podzigkowano skarbnikowi za sumienny
zarzgd funduszami Towarzystwa.

V. W sprawozdaniu bibliotekarza Tow. Dr. Kréeka podniesiono, Ze
Tow. dazy do stworzenia biblioteki przewaznie ludoznawczej, Posiada zna-
czng ilo§é czasopism, ktérych w ostatnim roku przybylo 26 i spora liczba
ksiyzek. Biblioteka zostanie otworszong dla uiytku czlonkéw, Walne Zgrom.
sprawozdanie powyzsze przyjgto.

VI. Nastgpnie referowal preliminarz na rok 1898 p. Bal, podajge
wymogi w kwocie 1374 zl., a pokrycie 1288 zL 89 ct, wskutek tego pre-
liminowany niedobér wynosi 85 zl. 11 ct. Pokrycie niedoboru spodziewa sig
Tow. ze subwencyi. Preliminarz ten uchwalono

VII. Wybory. Prezesem Tow. na wniosek p. Kolbuszowskiego wy-
brano ponownie przez aklamacye Prof. Dr. Antoniego Kaling.

Zastegpcami przewodniczgcego obrano pp. Ludwika Wierz-
bickiego, Dyrektora kolei patnstwowyeh i Jana Ihnatowicza, Raduego
miejskiego. Do Zarzadu wybrano w my$l statatéw Tow. 5 czlonkéw w miej-
sce wylosowanych. Przez aklamacyg wybrano p. Stanislawa Bale, na wnio-
sek p. Lewickiego. Kartkami wybrani zostali Dr. 4. Kolessa, kustosz
Wliad. Rebezyiiski, prof. M. Soltys i pani Marya Wolska.

Do komisyi kontrolujacej zostali wybrani: Dr. Jan Niemiec, Ks. Jozef
Kiechowicz i Bolestaw Lewicki.

Prof. Mlynck, ktoremu prezes wyrazil podzigkowanie imieniem Tow.
za zaloZenie Oddzialu Tow. w Buczaczu, stawia wniosek, azeby urzgdzaé
odezyty ludoznawcze na prowineyi i wybraé ad hoc osobng komisyg. Dr.
Krcéeklproponuje natomiast urzgdzenie zebrai ludoznawezych w stosownych
miejscowoéciach polyczonych z przedstawieniem wazniejszych zwyczajéw lu-
dowych. Na wniosek p. Pierzchaly, przekazano tg sprawg Zarzgdowi Towa-
rzystwa do przychylnego zalatwienia,

Bol. Lewicki wnosi, azeby Zarzagd Tow ‘udal siz do Dyrekeyi szkoly
i, Mickiewicza z prosba o udzielenie sali gimnastyeznej na naukowe zebra-
nia miesigezne, Sprawy te poruczono na wniosek p. Kolbuszowskiego do za-
latwienia Zarzgdowi.

Na tem obrady zakoiczouo.
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A) Bilans

2. | Wpisowe i wkladki czlonkéw:

Przychéd. za ezas od 1. styeznia
Szcezegolowo Razem
L. p. Tytut R
7. | et ar. o cl
1, Reszta kasowa z r. 1896.
1. gotowka . . . 93 78 ‘
2. w poczlowej kasie OS/(LP(]IIObCI 108 06 | 201 | 8%
[
|
|

1. zamiejscowyeh :
a) zalegte 97.50{ gotéwka 227 .)O}

b) biezace 209.— |p k. oszez. 79.— 306 50

2. miejscowych:

a) zalegle | towk: 4250 3 ] .
b) bieiqce r gotowky 377'35 419 85 726 35
3. Subwencye : |
1. Sejm krajowy . . . . . .| 200 - !
9. Rada miasta Lwowa . . . .| 200 — | 400 - —
4. | Prenumerata czasopisma , Lud* | 58 50
5. | Sprzedaz \vydawnictwa ,,Pieéni na- !
bozne* . . . . 45 | —
6. | Odsetki z pO(‘LlOWQ] ka&y 087z~ ;
dnosei . . e . 2 | 46
7. | Zwroty Aahuek e . ... 2 11

1436 20




kasowy.

do 31. grudnia 1897, Rozehéd.
. Szczegolowo Razem
L.p. Lytut R -
ar. | et 2. | ct.
1, Wydatki administracyjne
Towarzystwa:
1. kaneclaryjne . 3% 13
2. druk zaproszen, odezw i t. p. H0 —
3. porlorva 21 57
4. oprawa ksigzck . 34 88
5 kursor 28 74
6. rozne 12 27 181 59
2. Wydatki na czasopismo
swLud*:
1. druk i papier
a) zalegte . . . . 26311
) biczaee . . . . 49189 755 —
2. ckspedyeya i drobne  wydatki
redakeyi . b 81
3. honovarya 'ullmsl\lo 10 50
4. rabat ksiegarni . 13 75 825 06
3. Wydatki na wydawnictwo
,,Piesni nabozne* :
1. druk i papier
a) ,,Piesnr naboznych®. 159"—
b) prospektow . . . 20— 179
2. koszta wysylki 17 69 | 196 69
4 | Wydatki na kwestyonaryusze
z ludoznawstwa:
1. druk i papicr . 16 15
2. koszta wysytki 1 inne 70 88 87 03
5. | Reszta kasowa na rok 1898.
1. w poczlowej kasie oszezgdnosei | 101 9
2. golowka 43 98 | 145 89
1136 26




Stan c¢zynny

B. Bilans ma-

Bolestaw Lewtickr.

We Lwowie, dnia 17, stycznia 1898.

Szczegotowo Razem
Tytul -
zZlr. | et ztr. | et
Reszia kasowa z dniem 31, gru-
dnia 1897. . . . . . . 145 89
Odsetki: 1) w poezt. kasie oszcz. 2 47
2) w galie. banku kred. — 13 2 60
Zalegte wktadki:
1) 25 caztonkéw micjscowyeh . . 71 75
2) 46 czlonkow zamiejscowysh .| 167 — 238 75
’ 387 24
7

Dy, Antoni Kalina

prezes.

Komisya kontrolujgea sprawdzita na dniu dzisicjszym przediozone

We Lwowie, dnia 17. stycznia 1898

Komisya kontrolujaca :

Dr. J. Niemiec.

sobie rachunki z obrotu funduszow Towarzysiwa ludoznawezego, poréwnala
je z alegatami kasowymi i zbadawszy takow2 wszechstronnie, poswiadeza,
ze znalazta wszysikie w najwigkszym porzadku i wzgodzie z alegatami; pray
czem podnosi z naciskiem, Ze wszelkie rachunki, zestawione przez skarbnika
Towarzysiwa, p. Stanistawa Bala, wzorowo sy prowadzone, zaczem slawia
wniosek, by Walne Zgromadzenie udzielito Wydziatowi Towarzystwa ab-
solutoryum z rachunkéw za rok 1897, a zarazem wyrazito tak p. preze-
sowi, jak w szezegolnoscei p. skarbnikowi podziekowanie i uznanie za Seiste,
umiejetne i wzorowe prowadzenie ksiag i rachunkow.

Dr. R, Kulczycli,
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jatkowy (pieniezny)
Stan bierny

Szczegblowo Razem
L. p. Tytut &
zZir. | et zlr. ¢ ct.
1. | Zadruk i papier czasopisma , Lud* 121 39
2. | Za druk odezw, zaproszen i t. d. 20 72
3. | Za drukipapier wydawnictwa ,,Pie-
$ni nabozne* ., . . . . . 6GY —
4, 1 Nadwyzka w stanie czynnym, 1. j.
czysly majqatek Towarzysiwa w
pieniadzach . . . . . . . 176 13
387 24

Stanistaw Dal.
skarbnik




Preliminarz

Wymogi -
Wyniklos¢ | Preliminuje sie
L. p. Tytut z roku 1897 na rok 1593
e, | et | atr. | et
i |
1 | Wydatki administraeyjne Tow.
1. kancclaryjne . e 34 13 40 —
2. druk zaproszen, odezw it d:
a) zalegle . — — 20 —
b) biezgee . . . 50 -— 45 —
3. portorya . . . . ., 21 57 30 —
4. oprawa ksigzek . 34 88 30 —
5. kursor . 28 74 40 —
6. réine 12 27 15 —
2 Wydatki na czasop. , Lud“:
1, druk i papier:
a) zalegla nalezytosc . 263 11 122 —
b) na rachunek biezaey R 11} | 89 700 —
2. ekspedycva i drobne wydatki
redakeyi e 15 81 6O —
3. honorarya auL01skle 10 50 50 —
4. rabat ksiegarni . 13 75 15 —-
3 Wydatki na wydawnictwo
,Plesni nabozne"
1. drak i papier @) zalegle . - GY —
b) biezace. 179 - 120 —
2. Koszta wysytki 17 GY 18 -~
4 Wydatki na kwéstyonaryusze ludo-
znaweze .o 87 03
5 Reszla kasowa:
a) w pocul. kasic oszez, 101.91
b) golowka . . . . . @398 1id 89
1436 26 1374 { =

Dr. Antoni Kalina

prezes
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na rok 1898.

Pokrycie
Wyniklosé Preliminuje si¢
L.p. Tytut z roku 1-97 na rok 1893

S ot | A et
| |

1 Reszta kasowa z roku I897.
1. gotowka . . . . . . . . 43 98
2. w pocztowej kasie oszezgdnosei 101 91

2 Wkladki ezXonkow:
1. zalegle @) od cztonkéw miejscow. 42 50 50 —
b) , " zamiejse, 97 50 70 —
2. biezace @) od czlonkow miejse. | 377 35 400 —
b , » zamiejse. | 209 — | 250 —
3 Subweneye:
1. Rada miasta Lwowa , . . .| 200 —_

2. Sejm krajowy . . . . . .| 200 — | 200 —
4 | Prenumerata czasopisma ,Lud* ., 58 50 68 -

5 | Sprzedaz wydawnictwa ,Picéni na-
bozne“ . . . . . . . . . 45 — 100 -

6 Odselki w poczlowej kasie oszczg-
dnosci Ce oo 2 46 3 —
7 | Zwroty zaliczek . .o 2 11 2 —

8 Reszta kasowa z r. 1896:

1. gotowka . R 93 78 — —

2. w pocztowe] kasie oszcezgd-
noset . . . . . . . . .| 108 06

9 Preliminowany nicdobir z koneem
roku 1898, e e e — 85 11

1436 26 | 1374 —

Stanislaw Bal
skarbnik
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V. Posiedzenia Zarzadu.

Szdste posiedzenie Zarzgdu odbylo sig dnia 2. listo-
pada 1897 r.

Obecni pp.: Bal, Dr. Gorzyeki, Dr. Krdek, Leeg, Rebezyrski, Sienicki
i Soltys.

Przewodniczyt prezes Tow. prof. Dr. A. Kalina.

1. Przyjeto 10. nowych czlonkéw Ci sg: Jézef Baran, nauezyciel —-
Poremba; Dr. prof Placyd Dziwifski — Lwéw; Dr. Jan Leciejewski
paucz. IV. gimn, — Lwéw; Michal Markowski — nauczyciel, Buczacz ;
Stanistaw Rossowski — redaktor ,,Stowa Polskiego“— Lwéw; Rada pow.
w Samborze; Dr, med. W. Sobieraiski — prof. uniw. Lwéw; H. Ulaszyn,
sluchacz filozofii — Krakéw i M. Wiszniewski — nauczyciel, Buczacz.

2, Zast. skarbnika Tow, p. Bal zdal sprawg z stanu funduszéw To-
warzystwa. Za pomocg zleceit pocztowych i zwyklych upomnied urgowano
razem 115 czlonkow, azeby zaplacili zalegle wkladki. Na to wplynglo wkla-
dek razem od 24 czlonkéw w lgcznej kwocie 101 zir. 50 ct. Po do-
kladnem przejéciu listy czlonkéw nieplacgeych regularnie wkladek — wy-
kresli! Zarzad na wniosek p. Bala wszystkich tych, ktorzy zalegali z wkiadks
3-letnig z liczby czlonkow.

3. Uchwalono zleceniami pocztowemi $ciagngé zaleglo§ci od prenume-
ratoréw ,,Pieéni naboznych®,

4, Uchwalono drukowaé 2-gi zeszyt , Pie$ni naboznych® w 2000 egz.

5. Uchwalono rozesla¢ do pism codziennych tre$¢ 4 zeszytu, Ludu®—
wraz z oceng Dr. K. J. Gorzyckiego o calym roczniku umieszczong w ,,Slo-
wie Polskim*,

6. Polecono bibliotekarzowi Tow., azeby zakupil pieczeé dla biblioteki
Tow. po mozliwie najnizszej cenie,

7. Uchwalono regulamin dla Oddzialow Towarzystwa, ktéry wypraco-
wal sekretarz Tow.; regulamin ten polecono wydrukowaé w ,Ludzie** i spo-
rzgdzié¢ zen odbitke dla uzytku oddzialéw.

8. Na prosb¢ Komitetu odczytowego 100-letniego jubileszu urodzin A.
Mickiewicza, uchwaleno wzigé udzial w obchodzic jubileuszowym i w tym
celu w my$l wniosku prezesa Tow. sporzgdzono dla tegoz Komitetu listg
czlonkéw Tow., ktérych naleialoby zaprosi¢ do komitetéw lokalnych na
prowincyi, majgeych si¢ zajaé urzgdzeniem obchodu.

9, Na sobot¢ dnia 27, b. m. przeznaczono odezyt p. A, Sienickiego.
(W zamian odbyl si¢ 4. grudnia. odczyt Dr. K. J. Gorzyckiego).

Si6dme posiedzenie Zarzgdu odbylo sig dnia 8. stycznia
1898 r.

Obecni pp.: Bal, Dr. Gorzycki, Dr. Kréek i Rebezyiski.

Przewodniczyl prezes Tow. prof, Dr. A. Kalina.

1. Przyjeto 12 nowych czlonkéw. Ci sg: P. Banach — naucz. Du-

czacz; Gonet Szymon, kier. naucz. Inwald; Wanda Guratowska — naucz,
Buczacz; A. Janicki, insp. okrg. Buczacz; A. Jezierski, oficyat Rady Pow.
Buczacz; L. Krzywicki — literat, Warszawa; A. Orzechowski, naucz. —
Buczacz; Artur Schleyen — inzynier, Lwow; Wi, Sluzewski — nauecz. gmn
Buczacz; K. Teliszewski — notaryusz, Buezacz; ,,Zjednoczenie” — Stowa-

rzyszenie ksztalcgcej si¢ miodziezy — Lwow,



2. Przyjeto do zatwierdzajgcej wiadomo$ci sprawozdanie delegata Tow.
w Buczaczu o zaloZeniu oddzialu Tow. Przewodniczacym oddzialn zostat
wybrany p. L. Miynek, zast. przewd. Dr. med. Hirsehler, skarbnikiem
A. Janicki i sekretarzem P. Banach. Oddzial ten, stosownie do statutn
Tow., wytkngt sobie 4 puuokta jako program swej pracy¢ 1) ugruntowanie
oddzialu na siloej podstawie przez pozyskanie jak najwigcej czlonkéw
i przyjaciél, 2) zbadanie ludu i jego wlasciwoéci w powiecie Buczackim,
3) pouczanie si¢ wzajemnie za pomocg odczytéw, pism i pogadanek nau-
kowych o ludzie bueczackim, 4) zaloZenie muzeum ludoznawczego w powie-
cie, ktére mieéciloby w sobie wszystko, co stoi w zwigzku z ludem, jego 2yciem
domowem i spolecznem, oraz wytworami jego duchowej i technicznej pracy.

3 Przyjeto do zatwierdzajacej wiadomosei sprawozdania delegatéw pp.
prof. Mtynka, Swietka i Zawilifiskiego, przy czem ostatniego — na jego
wlasng proSbe — zwolniono od obowigzkéw delegata Tow. w Krakowie.

4. Dr. Kréek zdal spraweg z rozsylki kwestyonaryusza sobbtkowego.
Na 1100 rozestanych egzemplarzy — nadeszlo dotychczas 57 odpowiedzi,
gléwnie od nauczycielstwa ludowego. Z kwest. pisankowego polecono Dr.
Kréekowi zdaé sprawe w , Ludziet* (II. za r. 1898).

5. Prezes Tow. doni6sl, ze 2000 egzempl. 2-go zeszytu ,Pie$ni na-
boznych* juz wydrukowano i rozeslano z tego 411 egzempl. Scigganie za -
legto$ci od prenumeratoréow ,Pieéni* jest w toku,

6. Uchwalono wnie$¢ petycye o subwencye dla Towarzystwa do Sejmu
Kraj..Lwowskiej Kasy Oszcez¢dnosci i do Rady miasta Lwowa. Wystoso-
wanie tych petycyi poruczono prezydyum Tow.

7. Uchwalono drukowaé 1-szy zeszyt ,Ludu“ za r. 1898, w 600
egzempl.

8. W my$l postanowienia statutu Tow. wylosowano z  Zarzadu
Tow. 4. czlonkéw tj. pp. Kolbuszowskiego, Niemilowicza, Rebczyiskiego
i Soltysa,

11. Termin zwyeczajnego walnego zgrom. Tow. za r. 1898. oznaczono
na 18 bm. i polecono prezydyum Tow.. azeby czlonkéw miejscowych i od-
dzialowycb zaprosilo na to walne zgromadzenie imiennie; resztg za$ przcz
ogloszenie terminu zgromadzenia w Dziennikach Iwowskich i krakowskich.

VI Zgromadzenie miesigezne Towarzystwa.

Trzecie Zgromaadzenie naukowe Towarzystwa od-
bylo si¢ w sobot¢ dnia 4. grudnia 1897 r. w sali geograf. na uniwersyte-
cie. Dr. K. J. Gorzycki odczytat rzeez p. t.: ,Antropologia rasowa'* (na
podstawie dziela p. Krzywickiego). Odczyt ten zostal wydrukwany w ,Lu-
dzie* IV., zesz, 1. str. 60. i dlatego nie streszczamy go tutaj.

VII. Wykaz daréw na rzeoz Towarzystwa.

1. Akademia umiejgtnosci w Krakowie: Lud bialoruski na Rusi litew-
skiej przez Mich. Federowskiego. Tom I. Krakéw, 1897.

2. Taz.: Materyaly antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne,
Tom II. Krakéw, 1897,

3. Dr. J. Polivka: Doktor wszystkowiedz, Warszawa, 1896,



4. Dr. Z. Celichowski: M. Mosswida Waitkana przektad litewski
piesni Te Deum landamus z r, 1549., Poznaf, 1897.

5. Krél. czesk, Towarzystwo nauk.: Véstnik za r. 1896,

6. Toz.: Vyrocni zpriwa za rok 1896.

7. Toz.: Kulturni styki Cech & cizinou a% do vilek husitskych sepsal
Ferd. Tarda, Praha 1897.

8. Towarzystwo Przyjacié! nauk.: Roczniki Tom XXIV, zeszyt 2.
Poznat 1897,

9. Dr. Koehler prace swg: Przyczynek do historyi trgdu w W, Ks.
Poznanskiem. Poznaf 1897,

10. Juljan Jaworskij swg pracg: Gromovyja strélki, Kiew 1897,

11. Ces. ros. geograf. Towarzystwo Troickosaw, Kiachtinsk., Otddl :
Otczet za 1896, Protokoly za r. 1896. Nr. 1.

12. Toz.: 1. TalkorHryncewicz: Klimat Troickosawska-Kiachty v hi-
gieniczeskom otnoszenii. Irkuck 1897.

13, Otto Knoop swg rozprawg: Plattdeutsches aus Hinterpommern,
Rogasen 1890/91.

14. Tenze rozprawe: Dr. A. Haas: Dr. Storch im Munde des pommer-
schen Volkes. Stettin 1894.

15. Dr. E. Mogk, Lipsk rozprawe: dr. A. Liucke: Ueber den gegen-
wiirtigen Stand der Volkskunde. Dresden 1897,

16. Jan Witert: Erazm Majewski: Roélina i wyraz chmiel. War-
szawa 1893.

17. Tenze: Sumcow: Skazanija o prowaliwszychsia gorodach. Char-
kow 1896,

18. M. Maciejowski: 36 dziel i rozpraw odnoszgcych sig do lado-
znawstwa polsk, i ogélnego i 2 rekopisy.

19. 0. Knoop, Rogéino, swe dzielo: Sagen u. Erziblungen aus dem
Kreise Kolberg-Korlin, Kolberg 1898,

20. Tenze: Rogasener Familienblatt 1897. nr. 1 —15.

21. L. Magierowski naucz. Ja¢mierz. Kalendarz Naukowy na r. 1865,

29, Tenze: Atlas minor itd. opera Tobiae Conradi Lotteri. Aug. Vind.
tab. 19.

23. Redakcya Wisly, wszystkie roczniki Wisly, poczgwszy od I do
XI. zesz.

24, Dr E. Muka: Pschedienak. Protyka sa Sserbow na lito 1898.

Do muzeum:

1, Pani Helena Dybowska Lwéw: 13 sztuk pojaskow litewskich i 1
czepiec litewski

2. Marya Wystouchowa Lwoéw: Pierniki i fidrygalki $lgskie i 1 gwi-
zdawka.

8. M. Maciejowski, Lwéw: 46 sztuk pisanek z Sokalskiego i Kornicy,

4. Tenze: Wyroby gliniane z Huty Szklanej, Kolbuszowy, Huty lu-
belskiej.

5. TenZe: Swistaki i zabawki dziecinne, wyréb gliniany, Starasél.

. Tenze: Ozdobne naczynia kuchenne ludowe, wyroby wlodciafskie

w Pnstyme Komornie, Kolbuszowie, Jaworowie.

7. Tenze: an)tkl areheologlczne pochodzgce z Macorzyna kolo Zél-
kwi, Czuczuawy kolo Buska, Holoska i Janowskiego.



8. .. Magierowski, naucz. z Jaémierza: 5 starych monet srebroych
i 1 miedziang,

Skiadajace serdeczne prdzigkowaunie Szan., ofiarodawcom
prosimy o dalsze na rzecz Towarzystwa.

za te dary,

VIII. Wykaz Towarzystw naukowych i redakeyi pism z ktéremi To-
warzystwo zawigzalo stosunki.

1. Ceskd spolednost zemdvidna, ktéra posyla swoj organ: Sbornik red.
Dr. Josef Frejlach i Dr. Jindfich Metelka. Praha. .

2. Maéica serbska w BudySinje, posyla swe wydawnictwo Casopis,
red. Dr. E. Muka, Budy§in.

3. Verein fir bayerische Volkskunde uad Mundartenforschung, Wilrzburg
posyla swéj organ: Mittheilungen und Umfragen zur bayerischen Volkskunde
brgg. v. Dr. O. Brenner,

: 4. Verein fiir sichsische Volkskunde posvia swéj organ: Mittheilungen
des Vereins fiir saechs. Volkskuade hrgg. v. Prof. Dr. E. Mogk. Leipzig.

5. Verein fiir siebenbiirgische Landesknnde posyla swéj orgau: Korres-
pondenzblatt red. v. De. A. Schullerus, Hermaunnstadt.

6. T.a Société d'anthropologie de Paris, posyla swoj organ Bulletin.

Redakeye:

1. Beitrige zur deutsech-bohmischem Volkskunde geleitet v. Prof. Dr.
A. Hauffen, Prag.

2 Blitter fir Pommersche Volkskunde hrgg. v. O, Knoop u. Dr. A.
Haas, Labes.

Ethnographia red. Dr. Munk4csi Bernit, Budapest,
. Kvity, red. Viclav (ech. Praba.

NaSe doba red. prof, Dr, I'. G. Masaryk. Praha.
Ruch spoleczny red. Dr. A. Gérski. Krakéw.
Seziitoarea red. Artur Gorovel. Falticeni.

N2opw

IX. Spis cztenkéw Towarzystwa.

298. Banach Pawel, kierown. szk. lud. Buczacz.

299, Chmiclewski Tadcusz c. k. le$niczy Mikuliczyn.

300. Dr. Dziwiniski Placyd, prof. politechniki. Lwéw.

301, Fiillbier Alojzy Benjamin, rolnik, Jablonkéw-Eazy, Szlgsk austr.

302, Gonet Szymon, naucz. [owald p. Andrychéw.

303. Guratowska Wanda, nauczycielka, Buczacz.

304. Janicki Aleksander, inspektor okrgg. szk. lud. Buczacz.

305. Jankowski Wladystaw, stuch. filozef. Lwéw.

306. Jezierski Antoni, oficyal Rady powiat. Buczacz.

307. Kasperowicz Henryk, stuch. politechniki. Lwéw.

308. Komornicki Stefan, dzierzawca débr, w Rossochaczu p. Ja-
gielnica.

309. Komorowska Aniela, Mikuliczyn.

310. Krzywicki Ludwik, literat. Warszawa.

311. Langer Joachim, kier. szkoly bar. Hirscha, Buczacz.

312. Dr. Leciejewski Jan, prof 1V. gimn. Lwoéw,



313. Markowski Michal, naucz. Buczacaz.

314. Mazur Jézef, prof. gimn. Stanislaw6w.

315 Nowak Rudolf, kand. naucz. Cieszyn.

316. Orzechowski Adam, naucz. Buczacz.

317, Poloszynowicz Wlodzimierz, stush. praw. Lwéw.

318. Anna z Duaialyiiskich hr. Potocka. Rymanéw,

319. Rossowski Stanistaw, redaktor ,Stowa Polskiego". Lwéw.
320. Schleyen Artur, inzynier. Lwow.

*321. Sluzewski Wlodzimierz, prof. gima. Bueczacz,

322. Dr. Waclaw Sobierafiski, prof uniw. Lwéw.

323. Dr. Szamed Izydor, lekarz, Lwow.

824. Teliszewski Konstanty, ck. notaryusz. Buczaez.

325, Tyezyfiski Stefan, stuch. praw. Lwow.

326, Wiszniewski Micbal, nancz. Buczacz.

327. Wolska Marya. Lwéw.

328. Zjednoczenie. Stowarzysz. ksztalcgtej si¢ mlodziezy we Lwowie.

.l‘

LUCYAN MALINOWSKI

Dnia 15. styczmia br. umart L. Malinowski, profesor filologii stowiaii-
skiej uniw. Jagielloniskiego. Urodzony r. 1839. w Jaroszewicach w Laubel-
skiem, uczeszezal do gimnazyum w Lublinie, zkgd po zlozeniu egzaminu
dojrzato$ei udal si¢ na uniwersytet warszawski, w ktérym sluchal filologii
slowianiskiej. Otrzymawszy stopieii magistra filologii, udal si¢ do Jeny, Ber-
lina. Petersburga i Krakowa, gdzie otrzymal miejsce suplenta przy gimna-
zyum Sw. Anny. W roku 1872. uzyskal w Lipsku stopiei doktora, na pod
stawie rozprawy doktorskiej p. t. Ueber die Oppeln'sche Mundart in Ober-
Schlesien, do ktérej zebral materyal jezykowy w podrézy, odbytej r. 1869.
po Gérpym Szlasku i Wegrzech. Powolany na katedre filologii stowianskiej
do Krakowa r 1877, zostal wybrany czlonkiem ezynnym Akademii umiejetnosei
r. 1880. a 1882. sekretarzem Wydzialu filologicznego, na ktérem stanowisku
pozostal a2 do $mierei.

Dzialalnoéé naukowa §p. Malinowskiego obracala sie okolo badai nad
jezykiem polsk. w dwojakim kierunku: z jednej strony badal jezyk staro-
polski, wydawal jego zabytki starodawne w krytyczmem opracowaniu, z dru-
giej strony przedmiotem jego pracy byl jezyk dzisiejszy, mianowicie jego
narzecza laudowe. Na tem polu polozy! Mal. rzeczywiste zastugi. W pracach
swych odznaczal si¢ wielkg sumienno$cig i gruntownoscig, zbieral materyal
gwarowy nie tylko bezpoérednio z ust ludu, ale takze opracowywal go na
podstawie czy to drukowanych Zrédel, czy tez dostarczonych zapiskéw przez
swych uczniéw, Sam rozmilowany w badaniach gwar ludowych, umial zami-
lowanie to obudzié takie w swych uczniach, z ktérych niejeden zaznaczyl
si¢ pigknym przyczynkiem pa polu filologii polskiej. Przedweczesna $mierd
§p. Mal. pozbawila nauke polskg wydatnej sily, ktérej brak odezujg wszyscy,
ktérym jezyk ojczysty jest drogi, a w ktérego historyi imi¢ Malinowskiego
pigknemi zapisalo sig zastugami.

—————

Z Drukarni Ludow aj pod zarzadem Stanislawa Baylego.
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Komitet redakeyjny :

Dr. Aleksander OCzolowski, Dr. Benedykt Dybowski, Franciszck
Rawita - Gawroiiski, Dr. K. I. Gorzycki. Dr. Alcksander Kolessa, Henryk
Kasperowicz, Dr. Franciszek Krcek, Dr. Jan Leciejewski, Dr. Stanistaw
Eljasz - Radzikowski, Stefan Ramult, Wladyslaw Rebezynski, Dr, Autoni
Rehmaun, Dr. Eugeniusz Romer, prof. Antoni Sieaicki, prof. Miecz. Soltys,
dyrekt. Ludwik Wiecrzbicki, Marya Wolska. Dr. Aleksander Zalewski.

W™ Biblioteka Towarzystwa (iustytut zoologiczuy e, k. uniwersytetu,
Il. pigtro) otwartg jest dla Czlonkow zawsze w niedzielg od godziny 8-ciej
do 5-tej po poludniu.

Pokwitowanie.

Do dnia 20. marca 1898 zaplacili wktadke nastgpujycy Czlonkowie
ZAMiejScow]

1. Dyrekeya szkoly sztuk pieknych w Krakowie prenumerate
yludu* za rok 1898 w kwocic 5 zh; Muazeam XX. Cuaarloryskich
w Krakowie prenumerate ,Ludu® za 1898 rok 5 zdr.

2. Wkladke na rok 1898: Henryk Ulaszyn zde. 1'02, Jozef
Mazur 2 zir., Ksawery Mroczko 3 ztr.. Dyrekeya gimnazyum w Sanoku
5 zlr.,, Wydzial Rady powial. w Samborze 4 zlr.

3. Zalegtosé z roku 1897: Stefan Sas Dobrzanski 2 udr,

Stanistuw Bal

skarbnik.



JARYSY PRAWA ZWYCZAJOWEGO

ludu litewskiego.
(Ciag dalszy ¥).

ROZDZIAL IIL

d m o w y.

Zaczynam rozdzial niniejszy stwierdzeniem faktu, ze prawo
zwyczajowe ludu litewskiego nie posiada ogodlnego pojecia o umo-
wach, lubo zna dokiadnie ich rodzaje poszczegdlne. Ta okolicz-
nos¢ oraz wyroki sadéw wioScianskich, a niekiedy nawet polu-
bownych i zwyczaje, okreslajace stosunki rzeczowe i osobiste,
dajg mozno$¢ odtworzy¢ caloksztatt pogladdw ludu na te dziedzing
prawa, chociazby w zarysach gléwnych. Jasnem jest — prawo
zwyczajowe, nigdy ani kodyfikowane, ani udwigcone wyrokami
sadow najwyZszych, nie moglo wyrobi¢ stalych norm prawnych
w tej sferye stosunkéw spolecznych: w miare rozwoju ludu roz-
wijaly sie lub zanikaly jego cze$ci poszczegdlne, zwlaszcza pod
wplywem przeobrazeh sie ukladu ekonomicznego. Ioszczegdlne
galgzie prawa zwyczajowego z tego zakresu stosunkéw Zyciowych
rozwingly sie niejednakowo. Najbardziej okreslonymi i jasnymi
53 poglady ludu na umowy osobiste, acz w nich zachowaly sig
jeszcze przeiytki czasow dawnych., O wiele mniej sa jasne i okre-
Slone odpowiednie pojecia prawne z zakresu umow rzeczowych,
przyczem nadmienié winienem, Zze wptyw ogromny wywarty na nie
prawodawstwo cywilne oraz klasy wyzsze. Z tego wzgledu dzis
juz stare poglady prawne w tej dziedzinie stosunkdéw Zyciowych
zanikaja do tego stopnia, Ze niekiedy trudno je odtworzy¢, bo
spotykamy si¢ tylko z ich s$ladami nicwyraZnymi. W kazdym
razie lud zna poszczegdlne formy umow rzeczowych, lubo nie-

* Zob. Lud. IV, str. 1,
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ktére okresla niemal wedle obowiazujacego prawa cywilnego, na-
tomiast do innych stosuje w pewnym zakresie swe pojecia prawne,
niezbyt jasne i wyrobione. ,Stalego i okreslonego pojecia o po-
zyczce, jako formie osobnej uméw prawnych, w $cistem, prawnem
i praktycznem znaczeniu tego wyrazu lud jeszcze nie. wytworzyl
a praktyka sadow wloscianskich nie wyrobila; nie wyrdzniajq sie
one z poérod ogdlnej masy umoéw gospodarskich® — mowi p.
Iriedman str. g5. Zdanje to podzielam w zupeino$ci, nawet Toz-
ciaggam je na inne dziedziny stosunkow rzeczowych, ale o tem
bedzie mowa poniZej, gdy bede méwil o umowach rzeczowych.

Teraz sléw kilka o ogélnych podstawowych pojeciach umowy
wedle ludu. Moga, ja zawrze¢ dwie strony, prawosposobne do jej
zawarcia, Warunkiem nieodzownym, koniecznym jest ich dobra
wola i zgoda wzajemna, albowiem wszelki przymus, w jakiejby to
nic byl formie, uniewaznia ja w zasadzie., Nadmienilem o prawospo-
sobnusci stron, warunku nieodzownym. Prawosposobno$é tg lud
okredla do$¢ wyraZnie: zaleZy ona od stanu umyslowego i rodzin-
nego, poloZenia ekonomicznego, pici, wieku i zalet czy wad oso-
bistych. Prawosposobno$¢ zawsze 1laczy sig¢ z poczytalnoicia
umystowa, przeto chorzy umystowo, idyoci i t. d. nie sa prawo-
sposobnymi. Ale prawo zwyczajowe zna tylko to zaloienie ogolne,
nie dajac Zadnych wskazéwek w wypadkach poszczegélnych; stan
Swiadomo$ci ocenia si¢ na mocy poje¢ ludowych o cierpieniach
umyslowych, pojeciach bardzo nieokre$lonych. Rozumie sig -—
objektami umow rzeczowych moga by¢ tylko przedmioty, stano-
wigce wlasno$é prywatna, albo bezsporne prawa wiadania i uzyt-
kowania nieruchomo$ci lub ruchomosci. Jestto warunek nieo-
dzowny, albowiem kaidy moZe dowolnie rozporzadzaé si¢ tylko
wlasno$cia swoja lub nalezagcem don prawem bezspornem, rze-
czowem. Mezczyzna posiada wigkszy zakres praw i obowiazkow
niz kobieta, przeto jego prawosposobno$é¢ jest wiekszy, Kobieta
zameZna nie moze zawrze¢ umowy, dotyczacej pewnych cze$ci
mienia matzenskiego np. umowa, zawarta przez nig a dotyczaca
sprzedaZy zboZa, koni, bydia i niektérych innych przedmiotow,
jest bezprawna i niewaZina. Nie moze tez mezatka bez pozwo-
lenia meZa zawrze¢ Zadnej umowy osobistej np. wydali¢ sie na
stuibe, jeieli 2yje razem z mezem.Kobieta samodzielna ma pod tym
wzgledem takie same prawa co i meZczyzna. Dzieci wogdle nie
mogy zawiera¢ zadnych umow rzeczowych bez pozwolenia rodzi-
cow, ale ta zasada dopuszcza pewne wyijatki dla synéw petno-
letnich. Peinoletnoé¢ lud okresla dojsciem do zupelnej dojrzatosci
fizycznej i umystowo-moralnej; stalego wieku dla jej uznania nie
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ma, wszystko zalezy od okolicznosci w kazdym wypadku poszcze-
golnym. Wogdle lud uznaje 22— 23 lata za przecigtny wiek, okre-
Slajacy peinoletno$¢ mezczyzny, 18—20 lat — dziewczyny. Nie-
petnoletni nie moga zawiera¢ uméw rzeczowych, 1le zawarte przez
nich w dobrej wierze, bez Zadnej straty osobistej i ze zrozumie-
niem rzeczy, sady wloécianskie uznaja zwykle za waZne, niekiedy
nawet odrzucajac zasade, kiora wzbrania dzieciom wszelkich zo-
bowiazan si¢ materyalnych wbrew woli rodzicow. Musze tu nad-
mienié¢, iZ umowa najmu stanowi wyjatek i moga ja zawrze¢ nie-
tylko niepelnoletni, ale nawet i maloletni, byle nie dzieci®).

Tre$¢ uméw moze byé¢ bardzo réZna; ich objektami bywajy
zwykle nieruchomo$ci, wszelkie przedmioty wartosciowe, prawa
wladania i uZytkowania, wzajemne zobowigzania sie, uslugi oso-
biste, praca wilasna i t. d. Nieodzownymi warunkami prawnoéci
i waino$ci umowy s3: zgodno$é jej treSci z prawem zwyczajowem,
religia, moralnos$cia ludowa i wierzeniami, wogdle — z caloksztal-
tem zycia ludu litewskiego. Musze tu zrobi¢ jedno zastrzeZenie:
oto umowy osobiste nie zawsze SciSle zgadzaja sie z wymagania-
mi religii i moralnemi pojeciami ludu, mimo to jednak sady wio-
$cianskie nie odmawiaja niekiedy w takich wypadkach swej po-
mocy. Zdarza sie to wprawdzie rzadko, ale zdarza sie; by¢ moZe
powoduja sie one w wypadkach podobnych czysto ludzkiem uczu-
ciem.... Wedle ludu wszelka umowa, ktorej tres¢ jest sprzeczna
z jego pojeciami Zyciowemi, nie posiada ani najmniejszego zna-
czenia; jej ztamanie nie prowadzi do odszkodowania....

Dzi$ juz lud nie zna zadnych symboléw i obrzedow przy za-
wieraniu umoéw, ale dotad zachowaly sie ich przezytki niektére,
Do nich naleZa usci$nienie wzajemne rak, podanie ,reki kosma-
tej* (t. j. owinigtej w pole ubrania lub roég chusty), ,mohorycz®
(litkup) i t, d.; sa to juz szczatki nikle, nieposiadajace znaczenia
prawnego. Wyjatek chyba stanowi ,mohorycz®, ktéry niekiedy
stuzy dowodem, Ze ugoda zostala zawarta lub rzecz sprzedang
rzeczywiscie.

Umowy bywaja stowne i pisemne; pierwsze zawsze dotyczy
najmu, bo lud w tym zakresie stosunkéw Zyciowych nie zna in-
nych, Istnieje $réd ludu przekonanie, Ze nie godzi sig¢ je zawierad
na pi$mie, albowiem ustanowiloby to — wedle niego — co$ w ro-
dzaju niewoli lub panszczyzny. Jestto wierzenic tak gicboko za-
korzenione, Ze wszelkie przepisy prawne o t. z. ksiaZeczkach dla

*) Lud nie odréznia cislo maloletnosei od niepelnoletnosei.
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robotnikow wiejskich pozostaty litera martwa; w ksiegach umow,
znajdujacych sie przy Urzedach gminnych, niema bodaj zapisa-
nej ani jednej umowy najmu. By¢ moZe — wierzenie to jest
przezytkiem dawnego zakupnictwa, ktérego pamieé¢ zanikta, albo-
wiem znidst je — juz Zygmunt August. Umowy stowne dawniej
ogarnialy cala niemal sfere wzajemnych stosunkéw wloscian, ale
z biegiem czasu zweZa si¢ ona coraz bardziej, lubo nawet dzi$
jest jeszcze bardzo szeroka. Dawniej umowy na pi$mie, znane
oddawna, zaswiadczano zwykle w urzedach gminnych, wnoszac je
do ksiag odpowiednich, ktére istnieja przy nich; dzi$ wszystkie
wazniejsze, ktorych warto$¢ przenosi 100 rub., zawierajy si¢ przed
regentem. Rozumie sie — do ostatnich stosuja sie¢ ogdlne normy
prawne, do innych za$§ — prawo zwyczajowe,

Jednym z koniecznych warunkéw prawnosci umowy jest
obeeno$é $wiadkéw wiarogodnych; nigdy nic nie slyszatem o u-
mowie zawartej bez nich; to samo potwierdzaja wszyscy znawcy
Zzycia ludu. Swiadkami stanowczo byé nie moga ludzie nawet
o podejrzanej wartosci moralnej, a tembardziej karani ztodzieje,
pijacy, rozpustnicy i t. d.; nie moga tez byc¢ nimi ludzie obcy,
nieobeznani z warunkami miejscowymi. WyraZenie ,czlowiek
obcy“ posiada znaczenia rézne 1 niekiedy oznacza ono pojecie
narodowosSciowe, najczeSciej za$ — religijne; tak w okolicach
Birz wioscianin, kalwinista z wyznania jest ,swoim*, gdzieindziej
znowu obcym ; Zydzi miejscowi zawsze i wszedzie uwazaja siq za
obcych.

Wiarogodno$¢ $wiadkow zalezy od wielu okolicznoéci; prze-
dewszystkiem zwraca sie tu uwage na ich warto$¢ moralna, za-
mozno$é, niekiedy stanowisko urzedowe i t. d. Swiadectwo wioé-
cianina rolnego wiecej znaczy, niZz bezrolnego, urzednika gminne-
go z wyborow — niz zwyklego czlonka gminy; zreszta ocena
wiarogodnoéci $wiadkow zaleZy wylacznie od sadéow gminnych,
ktore kieruja sig w tych razach podstawami réZnemi, przewaZnie
jednak wymienionemi powyZej. Zawierajuc umowe, zawsze sta-
raja zi¢ uprosi¢ na $wiadkoéw najblizszych 1 najpowaZniejszych
krewnych stron obu; ich udziat jest jakby przyzwoleniem i za-
twicrdzeniem umowy przez caly rdéd, zwlaszcza wymaga sie tego,
gdy w drodze polubownej strony zalatwiaja jaki§ spdr zacicty.
Rozumie sig — $wiadkowie winni by¢ petnoletni i prawosposo-
bni. Kobiety stanowczo nie moga by¢ $wiadkami przy zawieraniu
umow rzeczowych, dotyczacych nieruchomosci; moga jednak
$wiadczy¢ i $wiadczqa we wszelkich umowach innego rodzaju,
lubo zawsze staraja si¢ je usuwaé od zaSwiadczen waZniejszych.
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Swiadkowie wedle zwyczaju nie pobierajq wynagrodzenia Zadnego ,
ale strony winne uraczy¢ ich naleZycie; jezeli umowa jest waz-
niejszy, to dla nich warzy sie piwo, ktére dotad niezupelnie stra-
citlo swoje uprzednie znaczenie obrzedowe. W zakofczenie nad-
mieniam, ze kobiety wogodle usuwajq sie od za$wiadczania umoéw
na piSmie, lubo moga to robié¢ z zastrzeZeniem uprzedniem i same
one uwazaja to za niewla$ciwe, a lud przypisuje mniej wagi
i znaczenia $wiadectwu kobiety niz mezczyzny. Waznem jest i po-
zadanem, by $wiadkowie zaopatrzyli umowe¢ w pieczecie, bo ta
okoliczno$¢ — wedle ludu — wzmacnia jej prawnos¢ i wykonal~ .
nos¢; w tem, bodaj, tkwi gidwna przyczyna, dla ktérej podpisy
urzednikow gminnych wraz z ich pieczecia sg tak cenione.

Wykonanie umowy zabezpiecza sie w sposob bardzo réZny ;
prawo zwyczajowe zna dobrze instytucye poreki. DPorgcznikami
zwykle bywajg najbliZsi, najpowazniejsi krewni i powinowaci stron
obu, Ich udziat jest rdwnoznaczny z zapewnieniem, Ze caly rod
zobowiazuje sie wykonaé umowe zawarta ; jestto przezytek dawnej
solidarnosci rodowej, dotad jeszcze istniejacy, lubo zanikajacy
i w praktyce posiadajacy mate znaczenie. Wogdle —- porcczni-
kami moga byé ci tylko ludzie, ktérzy daja gwarancye moZnosci
wyegzekwowania od nich odszkodowania, jeieli umowa zostanie
ztamana. Kobiety moga by¢ porecznikami o tyle, o ile posiadajy
mienie osobiste; zreszta od nich wymagajg si¢ takie same warun-
ki, co i od meiczyzn. Bardzo rzadko jednak mozna spotka¢ po-
recznictwo kobiet, wyjatek chyba stanowig umowy poiyczkowe,
zwlaszcza weksle, ktorych lud zaczatl uZywadé od lat kilkunastu,
Porecznicy nie otrzymuja wynagrodzenia Zadnego, naleZy sie im
tylko ugoszczenie sowite, a niekiedy — dary drobne; jestto stary
poglad prawny, ktéry dzi$ idzie w zapomnienie, bo coraz czesciej
a czeSciej slysze¢ o ,wyrazach wdziecznosci t. j. gotowce, da-
rach i t. d.

Zna teZ prawo zwyczajowe i inne formy zabezpieczenia
umowy zawartej. Do najbardziej znanych i najstaroZytniejszych
nalezy niewatpliwie zastaw, do najnowszych — weksle obu stron,
ktére skladaja sie na rece osoby trzeciej, wiarogodnej. Do staro-
zytnych tez form naleZzy niewatpliwie zadatek; jestto pewna suma,
wniesiona przez jedna strone drugiej, by zabezpieczyé wykonanie
umowy. Wedle prawa zwyczajowego caly zadatek ginie, jezZeli
strona przeciwna odrzuci sie od umowy, chociaZby nawet z tego
powodu nie wyniklo ani strat, ani kosztéw Zadnych. Wogdle —
zlamanie umowy czy jej odrzucenie, zawsze prowadzi do przejécia
zadatku na zupelng wlasnoé¢ tej strony, ktéra go otrzymala. Jest
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to ogdlny poglad prawny, podzielany nietylko preez lud, ale nie-
mal przez wszystkich. Nie moZna nawet wyttémaczyé, e w ta-
kich wypadkach tylko taka cze$¢ zadatku ralely do strony, po-
siadajacej go, jaka odpowiada rzeczywistej wartosci poniesionych
strat i kosztow, Ten poglad ogromna wiekszo$¢ mieszkancow na-
szej ziemi ttdmaczy koniecznoécia ukarania strony, winnej zlama-
nia czy odrzucenia umowy. Lud to zapatrywanie podziela w zu-
petnosci, posuwajac je nawet o wiele dalej. Niewatpliwie, ze Zr6-
dlem tego pogladu jest epoka prastarych stosunkéw ekonomicz-
nych, wéréd ktérych zabezpieczenie mienia czy teZ praw na prace
ludzka bylo niemal wszystkiem, czlowiek za§ — niczem; niewat.
pliwie — jego zr6édio tkwi tez w przeiytkach pogladéw niewol-
niczych na stosunki ludzkie. Zasada: ,wszelkie zobowigzanie sig
czyni¢ co lub nie czyni¢ w razie niedotrzymania, prowadzi do
wynagrodzenia strat i kosztéw poniesionych, nie predko jeszcze
uzyska uznanie ogodlne.

Prawo zwyczajowe wyrdinia zlamanie umowy, wywotane
okolicznosciami niezaleZnemi od dobrej woli stron obu; wogdle
niemozliwo$¢ wykonania znosi samg umowe, W takich razach od-
szkodowania poszukiwa¢ nie mozna; zadatek, czy teiz inne zabez-
pieczenie winne by¢ zwrécone. Inna natomiast rzecz, zerwanie
czy zlamanie umowy, zaleine od woli jednej strony; w tym wy-
padku druga ma zawsze prawo do odszkodowania strat i kosztéw
bezposSrednich, nie za$ -- posrednich. Niekiedy nawet zlamanie
umowy osobistej sprowadza na winnych kary surowe. Zasada od-
stzkodowania jest tak ogdlnie uznang przez lud, Ze niekiedy sady
wloScianskie skazuja ,cudzoloicSw“ na wynagrodzenie strat, wy-
niktych z ich postgpku, albowiem dotad lud w malZzenstwie widzi
co$ bardzo pokrewnego z umowa. Najwiecej starych pogladdéw
ludowych na karalno$¢ zlamania umowy przechowalo sie w zwy-
czajach, dotyczacych najmu; samowolne opuszccenie stuzby lub
zrzeczenie sie obowiazkéw przyjetych jest wystepnem, karygo-
dnem. W tych wypadkach Zadne okolicznosci nie usprawiedli-
wiajy 1 nie tiémacza winnych; rodzice tez sa odpowiedzialni za
swoje dzieci; to samo stosuje sie do opiekundéw. By¢é moie —
ten poglad tidmaczy sie zwyczajem, ktoéry zezwala rodzicom wy-
najmywac¢ swe dzieci niepelnoletnie na stuzbe.... W sprawach
podobnych sady wiloscianskie nie uwzgledniaja zwykle Zadnych
pobudek, nawet moralnych i sam fakt porzucenia stuiby juz wy-
starcza. Przytaczam pare przykladéw bardzo jaskrawych. Robo-
tnica porzucifa stuzbe, bo gospodyni bita ja, podejrzewajac o sto-
sunki milosne ze swym meZem. Sprawa wytoczyla sie przed sa-
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dem gminnym Tryskim; wyrok — 1880 r. . 16. — skazal oskar-
zong na zaplacenie 18 rub. odszkodowania, a jej ojca — na 2 dni
aresztu ,za odmawianie corki od stuzby“. W tej samej gminie sad
skazal ojca na chloste za to, Ze odebral corke od gospodarza,
ktory zagralal jej czci niewiesciej. (Wyrok 1880 r. 1. 41).

Méwigc szczegdlowo o umowach najmu, przytocze nieco wig-
cej przyktadow, rzucajacych nader jaskrawe Swiatlo na pojecia
prawne. Tu nadmienie tylko, iz sg wlasciciele ziemscy, ktorzy
nie wahajg sie udawaé do sqdéw wloScianskich, by w drodze
grozby karnej utrzymacé u siebie sluibe wyzyskiwana. Co gorzej
— opinia publiczna nie do$¢ potepia tych pandéw, nawet znaczna
cze&é szlachty gotowa przyklasnaé temu zwyczajowi, ktorego zna-
czenia wprost nie rozumie..,. Zjazdy komisarzy do spraw wlos-
cianskich, w charakterze instancyi kasacyjnej dla sqdéw gminnych
walcza z tem uporczywie, kasujac, o ile moZna, wyroki sydowe,
ale dotad ta walka jest niemal bezowocna.

Rozumie sie — w razie zlamania umowy wszelkie zabezpie-
czenia materyalne przechodza na zupeilny wiasnoé¢ strony poszko-
dowanej. Prawo zwyczajowe nie zna w wypadkach podobnych
zadnych ustepstw, zadnych okolicznosci lagodzicych. JeZeli strona
poszkodowana nie mogla wyegzekwowa¢ odszkodowania od strony
przeciwnej, to jej porecznicy odpowiadaja swem mieniem calem
i wyjatkow niema. W takich wypadkach sady wloScianskie sy
zwykle bardzo surowe; nawet egzekucya ich wyrokéw zwykle
nastepuje rychlo, acz w wypadkach innych kaZe na siebie czeka¢
bardzo diugo.

W zakonczenie tego ustepu nadmienig, iz prawo zwyczajowe
nie rozroznia $ciSle uméw rzeczowych a osobistych, zwlaszcza
w kwestyi pozyczek. Tu tez trzeba zanotowaé, ie nie zna ono
pojecia umowy zamiany, oraz kupna sprzedaly, jako osobnych
form prawnych, lubo zwyczaje odpowiednie zachowaty sie jeszcze
dotad. Przytaczam ich wiazanke mala, bo zanikajg one.... Za-
miana praktykuje sie dzi$ juz bardzo rzadko, najczeséciej w formie
wyplaty w naturze za robote¢ wykonana. Miara wartosci rzeczy
zamienianych jest juz dzi$ pieniadz, nasi wlo$cianie dotad jeszcze
postuguja sie dawnemi miarami i wagami, nawet niekiedy ra-
chuja na zlote i grosze; miary urzedowe nie zyskaty uznania,
tylko zboie zaczynajgy juz sprzedawad na wagi.

Jednostka miary dla ciat pltynnych i sypkich jest kwarta;
4 kwarty stanowia garniec, 24 garncy — pur (miara cial sypkich,
ziemniakéw, owocéw i t. d.). Niekiedy pur dziely na 4 sieki, po
6 garncy w kazdym; pur zmudzki, czylj ,akteju® ma 28 garncy.
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Plyny mierza kwartami, garncami i beczkami, ktérych objetosé
jest rézna. Dotad lud postuguje sie przewaZnie tokciem, dzielac
go na 12 cali; pldétno ma osobng miare, zwana ,stanem®; nieo-
kre$lona to wielko$é.... W réznych okolicach bywa rézna. Wagi
uzywajy s'e dawne, zanikly tylko nazwy cetnara i kamienia, na-
tomiast zyskal prawo obywatelstwa pud, znany zreszta oddawna,
Ziemie niekiedy mierzy jeszcze wilokami, ktoére zawieraja po 30
morgéw (20 dies.), ale lud postuguje sie przewainie diesiatyna,
miara urzedowq.

Dokonywajac zamiany, kazda rzecz ocenia sie zwykle w mo-
necie; wymaga sie rownej wartosci, by ten akt zostal dokonany.
Dzi$ zamiana praktykuje sie wogdle bardzo rzadko; uiekiedy za-
mieniajy, zwierzeta udomowione, najczedciej konie. Taka zamiana
odbywa sic w obecnosei $wiadkéw; obie strony obowiazane sa
sumiennie okresli¢ warto$¢ zamienianych przedmiotdw, bynajmniej
nie ukrywajac stron ujemnych, W razie wykrycia zlej woli za-
miana uniewaznia sie; w takim razie przedmioty zamienione,
winne by¢ zwrécone wlascicielom uprzednim. JeZeli podstepnie
zamieniy konia dychawicznego, wydajac go za zdrowego, to w tej
okoliczno$ci lud widzi podstep, ktéry nawet moze byé karany
kryminalnie. Wogdle zla wiara jednej strony zwalnia druga od
obowiazku dotrzymania umowy zamiany, Wszelkie straty i szkody;
wynikte z tego powodu, winna zaplacié strona przeciwna; jestto
zasada ogdlna, ktdra przestrzegaja sady gminne.

Zadnych szczegélnych obrzedéw i symboléw przy akcie za-
miany lud juZ nie zna, pozostate szczatki stosuja sie tez do umo-
wy kupna — sprzedaly, przeto kilka stéw o nich skreéle poniZej
nieco. Nadmienig tu, iz nie wolno sprzedawaé rzeczy ostrych,
ale nalezy zamienia¢ je na przedmioty metalowe. Tem wierze-
niem tlémaczy sie ta okoliczno$é, Ze za rzecz metalowa lud naj-
czesciej placi miedziakami lub srebrem. Nie wolno tez sprzeda-
waé pszczol, jakem méwit uprzednio, mozna je tylko zamieniaé.
Inne natomiast przedmioty moZna kupowaé i sprzedawad, byle
tylko osoba sprzedajaca miata na to prawo; o ograniczeniach pod
tym wzgledem kobiet zameZnych wspominatem juz.

Prawo zwyczajowe zna sprzedaz z prawem odkupu na wa-
runkach, umdéwionych z gdry; niedotrzymanie ich pozbawia prawa
wykupu. W tych wypadkach zwykle oznacza sie termin prze-
dawnienia. Warunki te moga byé bardzo réZne. Jestto co$ w ro-
dzaju pozyczki pod zastaw; umowa malo znana a rzadka. Kupu-
jacy ma prawo targowac¢ sie do upadlego; nikt mu tego za zte
nie bierze, ale lud patrzy krzywem okiem na ,podbijanie ceny“
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t- J. jej podnoszenie; sprzedajacy nie ma prawa ukrywac¢ zlych
stron sprzedawanej rzeczy. JeZeli ta okoliczno$¢ wykryje sic, to
umowa sprzedazna uniewaznia sie ; winny musi zaptaci¢ odszko-
dowanie, a nawet mozna go zaskarzy¢ do sadu. Niekiedy daje
sie zadatek; jeZeli umowa sprzedaina zostanie zerwang z winy
osoby, ktéra go wzieta, to musi on byé zwréconym., Wrazie prze-
ciwnym — nie. JeZeli sprzedaje sie konia, to razem z uzda, ktéra
stanowi rzecz dodatkowa. Wogdle rzecz sprzedana nalezy odda-
waé po otrzymaniu pieniedzy, albowiem ta okoliczno$é stanowi
chwilg przejScia prawa wlasnoSci, nie za$ —— umowa zawarta,
Zdarzaja, sie wyplaty pienigZne rozloZone na raty $cisle okreslone ;
w tych wypadkach nabywca po sptaceniu pierwszej otrzymuje
przedmiot kupiony, ale wtasciciel uprzedni zachowuje prawo ode-
brania go aZ do wyptacenia ostatniej, rozumie sie tylko — wra-
zie niezachowania warunkéw umowionych. Wogdle sprzedajacy
winien postepowad sumiennie, bez krzywdy kupujacego; postepo-
wanie inne lud uznaje za karygodne; sady gminne podzielaja ten
poglad. Zgodnie z nim sprzedaz rzeczy Xkradzionej uniewainia
sig; rzecz zwraca sie wlascicielowi, a poszkodowany ma prawo
poszukiwaé zwrotu warto$ci wydanej na ztodzieju, jestto okolicz-
no$¢ zwiekszajaca wine. Nie godzi sie nic kupowaé¢ od pijanego
lub nieprzytomnego ; jezeli jednak co$ rzeczywiscie kupiono, to
wrazie skargi akt kupna sprzedaly uznaje sie za wainy, gdy nie
jest polaczony z krzywda. Wedle ludu korzystaé¢ ze stanu nie-
Swiadomosci sprzedajacego lub kupujacego jest czynem nagannym
nawet karygodnym ; prawo zwyczajowe uznaje to za 0szustwo.

Niekiedy, lubo juz rzadko, ptata pobiera sie badZ w naturze
np. w pewnej ilosci zboza, welny, Inu i t. d.,, badZ w robociinie.
Zdarza sie, 2e wloScianin kupuje jaki$ przedmiot (zwykle we dwo-
rze lub u swych sasiadéw), a warto$¢ jego wyplaca praca oso-
bista ; na przednowku w sposéb podobny sprzedaja zboZe np. za
pur zyta licza tyle to a tyle letnich dni roboczych, meskich zwy-
kle 6—10 dni. Lud patrzy bardzo krzywem okiem na to, bo taka
sprzedaz na kredyt zazwyczaj laczy sie z wyzyskiem, ktérv on
odczuwa,

W zakonczenie kilka sléw o przeiytkach, dotad jeszcze ist-
nicjacych w tej dziedzinie Zzycia ludu. Wedle wierzen ludowych
sa osoby, ktdre posiadaja ,dobra lub zla reke“, czyli — ,lekka®,
lub ,ciezka“ i wszystko co sie nabedzie od pierwszej, wiedzie sie
n. p. krowy sa zdrowe, a mleczne i t. d., natomiast osoba o ,rece
ztej* lub ,cieZkiej* wywiera wplyw zgubny na to wszystko, co
kiedy$ nalezato do niej i kupione konie czy krowy zdychaja, kury
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nie niosg sig i t. d. Wierzenie w ,lekkq reke“ sigga bardzo gle-
boko. Jesli chca, by wlosy dziewczeciu rosly dobrze, naleiy je
ostrzydz lekka re¢ka. W tej sferze Zzycia ludu spotykamy co$ w ro
dzaju spotki z kupcami, rodzaj kundmanstwa, zwlaszcza na Zmu-
dzi glebokiej. Wloscianie, nabywajacy stale towary u pewnego
kupca, prowadzacego handel uczciwie, nazywaja go ,biczulis¢
(bitnik!) t. j. ta sama nazwa, jak czlonkéw spotki pszczelarskie;.
Tego wyrazu lilewskiego nie umiem oddaé po polsku, bo w pol-
szczyZnie miejscowej wyraz ,bitnik* uzywa sie w znaczeniu okres-
lonem w rozdziale uprzednim. Pewien stosunek zobowiazuje obie
strony: ,biczules -~ zwykle Zyd starej daty — poczuwa sie do
obowiazku sumiennego postepowania i czestowania kiedy niekiedy
wloScian, ci za$ ostatni — do sktadania podarkéw: kura, ge$, wo-
zek drew i t. d. Na Pasche Zydzi obsylaja ich miodem i macami:
zwykle teZ maja w zapasie tanie papierosy, cygara i t. d., kobie-
tom daja czesto kawatki cukru, zalane kilku kroplami anodyny,
ktorej uzycie zaczyna rozpowszechniad sie.

Ustep poprzedni po$wiecitlem tej gatezi prawa zwyczajowego,
ktore traktuje o kupnie — sprzedazy lub zamianie ruchomosci,
teraz za$ skredle stow kilka o umowach jawnych, piSmiennych,
dotyczacych nieruchomoéci. Wloécianie, jakem moéwit uprzednio,
nie krepuja sie zadnemi ograniczeniami, ktére prawo stosuje do
wlasnosci ukazowej; w rozdziale uprzednim omdwitem do-
kladnie tg kwestye, przeto nie wracam do niej. ,Wlasno$¢ wol-
na“, wioscianska podlega ogélnemu prawu cywilnemu, zatem
przejscie jej z rak do rak odbywa sie wedle przepiséw pra-
wnych; nie spotykamy w tych umowach ani $ladéw pogladéw
prawnych ludu. ‘W rozdziale tez poprzednim przytoczylem calty
szereg faktéw i przykladéw, dotyczacych uméw podziatowych,
gruntami nadanymi (str. 275—290). Tu za$, jakem pisal w tem
miejscu, skreéle ogdlne podstawy tych uméw wedle prawnych
poje¢ ludu. Umowy podobne zawsze zawieraja si¢ w obecno$ci
Swiadkéw, a za zgoda wszystkich wspélwlascicieli; 2adnego po-
zwolenia wladz gminnych nie wymaga sie Wedle starych zwy-
czajow najstarszy czy najmlodszy winien posiadaé pewne przy-
wileje; zwykle otrzymywal on chate ojcowska i wiekszy kawatek
gruntu; pozostali bracia dzielili si¢ poréwno, siostry usuwano od
ziemi, ale wyplacano im posagi; do nich tez nalezala cata gotéwka
pozostala oraz posé.g i osobiste mienie matczyne.

Ruchomosci dzielono na czeéci réwne; niekiedy w ich po-
dziale uczestniczyly dzieci adoptowane lub przybrane. Krewni
odgrywali role bardzo powazna, wyraZajac swym udzialem jakby
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zatwierdzenie umowy podziatowej przez caiy rod. Takie sa pod-
stawy gidwne, ale w czasach ostatnich zachodza w nich zmiany nader
powazne: zasada rowno$ci arytmetycznej pomiedzy braémi zyskuje
coraz wiecej uznania. Siostry zaczynaja w niektdrych okolicach zy -
skiwaé prawo do gruntu, ktére znajduje uznanie nawet w sadach
gminnych, Przewaznie na pograniczu pruskiem coraz czeéciej rozpo-
wszechniaja sie rozmaite formy zrzeczenia sie swych praw do udzialu
w podziale mienia wspdlnego. Wogéle konieczno$é Zyciowa zmienia
i modyfikuje stare podstawy uméw podzialowych, ktérych przy-
kiady przytoczylem w rozdziale uprzednim. Umowy te najczesciej
sa stowne; jeZeli kresla je na papierze i uprawniaja, to one sa
zwykle zamaskowane, by uniknaé przepiséw prawnych o niepo-
dzielnoSci gruntéw nadanych. Umowy dzierzawne sa nader roz-
powszechniene; zawieraja je zwykle na piSmie tylko wodwczas,
gdy wario$é przenosi 100 rub., acz spotykaja sie wyijatki liczne.
Dawniej nie znano uméw pismiennych. Dawniejsze umowy dzier-
zawne wyrdZniaja sie stanowczo od dzisiejszych; tu trzeba nad-
mienié, Ze nawet wlasciciele ziemscy, zwykle stosowali prawo
zwyczajowe do dzierawcéw drobnych, nietylko wioscian, ale
nawet i szlachcicow zagonowych, Dawniejsza umowa dzierZawna
wyrdzniala sie statoScia oplaty, ulegajacej zmianom nader rzadko
oraz daninami i robocizna, w ktérych uiszczano cze$é tenuty dzier-
zawnej. Bylo to bardzo naturalnem i zrozumialem w epoce go-
spodarstwa niemal naturalnego, Zdarzalo sie czesto, Ze wtasciciel
ziemski wydzierzawiat drobne kawatki swych gruntéow za stala
oplate, zazwyczaj nizka, niejakie daniny i robocizny. Dzierzawa
byla bezterminowa, a wtla$ciciel miat zawsze prawo usungé dzier-
Zawce, wrazie przekroczenia umowy zwyczajowej, zwykle domnie-
manej, Dzi§ ze zmiang warunkéw stara forma dzierzawy drobnej
prawie zanikla; spu$cizna po niej pozostaty tylko robocizny,
w ktérych uiszcza sie cze$é oplaty. Stéwnoé¢ umodw, ich bezter-
minowo$é i daniny znikly doszczetnie. Nawiasem nadmieniam,
iz tacy drobni dzierlawcy zwykle mniemali, Ze maja prawo wia-
dania wieczystego gruntem za oplata stalej dzierzawy czyli czynszu.
W tym pogladzie ludowym tkwi, bodaj, gléwna przyczyna zatar-
géw pomiedzy wiladcicielami ziemskimi a drobnymi dzierzawcami,
popieranymi przez sady nizsze (sady pokoju) i administracyg. By
uniknaé pretensyi do ,zasiedzialoéci gruntu¥, ziemia wydzierzawia
sie nie inaczej, jak tylko za kontraktem prawnym i to najdiuZej
na 12 lat; dzi§ w umowie dzierlawnej $cidle okreélajy sie wza-
jemne prawa i obowiazki, oraz warunki, ktérych przekroczenie
uniewaznia ja. Rozmaite robocizny utrzymatly sie jednak dotyd;
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zwykle kontrakty omawiajy szczegolowo ile, kiedy i jakich dni
roboczych ma odrobié¢ dzierzawca. Niekiedy wloScianie matorolni
lub bezrolni, czasami kobiety-komornice, wydzierzawiaja od wias-
cicieli ziemskich kawatki gruntu pod ziemniaki, uiszczajuc plate
robocizna, miarag zwykla jest przestrzen ziemi, niezbgdna do po-
sadzenia pura kartofli. Zdarza sie tei, Ze za wydzierzawierie
taczki lub rowow czyli $cislej wykoszenie ich i spasienie wlos-
cianie zobowigzuja sie ,odrabia¢ dni“; jestto forma dzierzawy.
l.ud ogromnie niechetnie ucieka sie do niej, bo widzi w niej —
i zupetnie stusznie — wyzysk okropny: za prawo posadzenia pura
ziemniakow frzeba odrobi¢ 3 —6 dni letnich, roboczych, ktérych
warto$¢ wynosi przecietnie od 76 kop. do 1 rub. so kop.! Korzy-
staja z tego chetnie nietylko dwory, ale i chlopi zamolniejsi, by
zapewnié¢ taniego robotnika na czas Zniw.

Spotyka sie tez u nas forma dzierZawy, nieznana w innych
okolicach Europy, oprécz cesarstwa Rosyjskiego. Zdarza sie, Ze
urzedy gminne wydzierawiaja grunta, nadane wlo$cianom, samo-
wolnie, bez zgody ich wlascicieli, wrazie nieakuratnosci w wypta-
caniu podatkéw lub wykonaniu powinno$ci naturalnych. Dzier-
Zawcami takimi sa zwykle chlopi — lichwiarze; majac stosunki
z urzedem gminnym, wydzierZawiaja oni za bezcen grunta wia-
Scicieli nieoplacajacych akuratnie podatkdéw. ,Czesto zdarza sie
— moéwi p. Friedman str, 9g5. — Ze grunta, za ktére moZnaby
zapltaci¢ 100 —150 rub. dzierawy, wydzierzawiane sa za 30— 40
rub. Takimi dzierawcami bywaja zwykle wloscianie lichwiarze“.

Istnieje u nas nietylko wérod ludu, ale nawet wéréd drobnych
rolnikéw standw innych szczegodlna forma dzierZawy, zwana polo-
wnictwem ; oplata dzierZawna -- to zwykle polowa calego uro-
dzaju. Polownik sam obrabia ziemie, zasiewa, zbiera plony, korzy-
sta z lokalu, opatu i t.d, ale musi oddaé potowe zbioréw rolnych
w stanie sprzedaznym n. p. zboze w ziarnie, len we widknach
wyczesanych i wyczochranych i t. d. Jest to forma dzierzawy
bardZo rozpowszechniona, a cieszaca si¢ uznaniem wérod ludu;
zwyczaje odpowiednie, dotad przestrzegane pilnie, $ciéle okreslaja
wzajemne stosunki i prawa wlasciciela i potownika. Dostawa ich
gldwna — to sumiennodé, ktérej przekroczenie, nawet sady wlo-
Scianskie, karza surowo. Spotykaja sie tez, lubo rzadko, formy
polownictwa zbisrowego, kilku rolnikéw, posiadajacych inwentarz
Zywy i pewne kapitaly, lacza sie razem, by na polowe wydzier-
zawi¢ wigkszy folwark. Przytaczam przyktad, znany mi dobrze.
Przed kilkunastu laty cala wie$, ztotona z 11 chat bylych podda-
nych, wydzierawita za potowg zbioréw folwark, do ktérego
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uprzednio nalezata; nadmieniam — stosunki pomiedzy dworem
a wioska zawsze byly dobre, nawet za czaséw poddanstwa. Wies
wywigzala sie bardzo sumiennie ze swych obowigzkéw, ale po
uptywie paru lat wloécianie pokiécili sie z soba i spétka roz-
chwiala sie,

Spotykamy tez,lubo bardzo rzadko, wydzierzawianie domow;
moéwie ,bardzo rzadko¥, bo niewielu znajdzie sie, ktérzyby tego
potrzebowali. W naszych wsiach, zwykle bardzo matych, rzemie$l-
nikéw niema; mieszkaja oni w miasteczkach, tak licznych,
a w kaizdym niemal dworze jest kowal dworski, ktory zaspakaja
wszystkie potrzeby wloscian pcblizszych. Zna tez lud wydzierZa-
wianie bydla; zwykly termin tej dzierzawy od éw. Jerzego do $w.
Michata; placi sie od krowy. Przychowek nalezy do wlasciciela.
Czasami dzierzawia wloscianie ogrody owocowe, przewozy i t. d.
ale szczegolnych zwyczajow prawnych, okreslajacych stosunki
wzajemne, juZz niema. Czy byly dawniej? Nie wiem, $ladow nie
spotykatem,

DuZo natomiast zabytkéw przesztosci, pochodzacych z cza-
s6w gospodarstwa naturalnego, spotykamy w umowach poZycz-
kowych, Uprzednio wspomniatem juZ byl, Ze prawo zwyczajowe
nie wyrdinia ich $cisle z po$rod ogdtu rzeczowych umow gospo
darczych; sady wloscianskie tei nie wyrobity Scislego okreslenia
pojecia pozyczki z jednej strony, lichwy — z drugiej. Sadze, iz
nie maja oni pojecia o naduZyciach kredytu rujnujgcego diuznika,
bo nawet procenta lichwiarskie uznaja za prawne 1 stuszne,
Przyktady przytocze nieco potem, teraz za$ bede moéwil o pojeciu
umowy pozyczkowej.

Przedewszystkiem prawo zwyczajowe zna poZyczki w natu-
rze; rzeczywiscie — przed kilkudziesieciu laty nie bylo slychaé
.— jak mowia — o poiyczkach w gotéwce wirod wioscian. DByly
one bezprocentowe, ale poizyczajacy, zwracajac przedmiot pozy-
czony, winien byl zloZzy¢ pewien naddatek, pewien dar, wyraZajac
tem swa wdzigcznosé. Jezeli poZyczka byla udzielona z powodu
klgski poZaru, to nie skiadano daru owego; ten zwyczaj zachowat
si¢ dotad. W ogédle wérod ludu pozyczka w naturze z terminem
nieokreflonym, a bez naddatku, jest $rodkiem niesienia pomocy
pogorzelcom i t. d.; niesie on niekiedy takiego rodzaju pomoc
nawet popularnym osobom stanéw innych. Z Dbicgiem czasu
naddatek 6w, pierwotnie dar dobrowolny, stal sic obowigzkowym ;
powoli okreslono jego wysoko$¢ w zaleZnosSci od okolicznoéci roz-
maitych., Dzi$ nawet $réd wlo$cian, zamozniejszych a przestrze-
gajacych pilnie stare zwyczaje, wzajemne pozyczki w naturze sa
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zwykle bezprocentowe, ale dary dobrowolne skiadaja sie. Moina
w zamian przedmiotu poiyczonego zwrdcié inny, réwnej wartosci,
ale wowczas dar dodatkowy jest obowiazkowy. Poiyeczajg teZ nasi
wioscianie zwierzeta udomowione; przychéwek ich zawsze nalezy
do wiasciciela. Wogdle przedmiotami pozyczek moga by¢ wszelkie
ruchomosci; udziela¢ je moie ten, do kogo one naleia rzeczywiscie.
Jeieli stanowia one wlasno$¢ wspolng n. p. maliefiska, to zwy-
czaj nakazuje, by udzielano je za zgoda obu malZonkow.

Takie byly zwyczaje, stosowane przez lud do uméw pozycz-
kowych, ktore zawsze zawierano stownie, ale w obecnosci $wiadkéw;
niekiedy rachunki wzajemne prowadzono pismem obrazowem,
ktore dotad jeszcze nie zanikio doszczetnie, W miare przeobra-
zania sie gospodarstwa naturainego w towarowe umowy pozycz-
kowe zaczely przybiera¢ forme odmienna: zjawily sie pozyczki
w gotdwce, powstato i rozwinelo sie pojecie procentu, w ktéry
przeksztalcit sie 6w dar dodatkowy. Jednoczednie zaczeto zawieraé
umowy poZyczkowe na pi$mie, uprawniaé je i t. d.; $wiadkowie,
znani oddawna, stali sie koniecznymi; zjawili sie porecznicy.
Wystapily teZ na jaw rozmaite formy zabezpieczenia uméw po-
zyczkowych t. j. zwrotu dlugu: zastaw gruntéw i ruchomosci,
porecznictwo i t. d. Nareszcie, ale bardzo niedawno, lud obeznal
sie z obligami i wekslami; dzi$ juz sa okolice, w ktérych wilo-
$cianie znaja si¢ dobrze na prawie wekslowem, jak $wiadczy p.
Gukowskij o wiloscianach z nad pogranicza pruskiego*). Dzis
umowy pozyczkowe zawsze zawieraja si¢ w obecnosci $wiadkow,
ktorymi moga by¢ wogdle ludzie prawosposobni, Procenta juz
sa konieczne, lubo dotad niekiedy pobieraja si¢ w naturze; zdarza
si¢ to nawet wrazie udzielenia pozyczki w gotéwce. Przytaczam
tu kilka przyktadow, A. pozycza sasiadowi dwa pury Zyta na
przednowku z obowiazkiem zwrécenia w jesieni 3 purow; za pur
grochu nalezato odda¢ w jesieni 2 pury i ge$ na $w. Marcina,
Przed sadem gminnym w Ijragole wytoczono proces o zwrot 56
rubli, poZyczonych przed 15 laty, z dodatkiem 5 rub. kosztéow
sadowych, Okazato sig, ze diuznik dawal corocznie w zamian
procentdw 4 pury zyta, pur grochu, ge$ na $w. Marcin, oraz od-
rabial 10 dni roboczych; powddztwo uznano za sluszne (wyrok
18¢o r. 1. 45)™*).

*) Pamigtnik gub. Kowienskiej na r. 1893. slr. 157,
#%) Fakly te eyluje z pracy ,kilka stow o lichwie gub, Kowienskiej*.
Atencum 1895 r. IX. sir. 476 1 478.
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Przytoczone przyklady sa jednak niedostateczne, albowiem
omawiajg tylko wypadki poszczegélne, przeto przytaczam nieco
faktow ogolniejszych. ,W gminie Wiekszanskiej* — moéwi p,
(Gukowskij — sad rozstrzygal sprawe, w ktorej powodem byl Zyd,
karczmarz, poZyczajacy pieniadze po 30%,; sad uznal powodztwo
stusznem, a procent — zwyklym¥, TenZe badacz Zycia ludu w pow.
Szawelskim dodaje, 2e $réd wiloscian wysokie procenty sa rzecza
bardzo zwykla; wedle praktyki sadowej 30%, nie stanow:i jeszcze
zbyt wysokich!*). To samo spotykamy teZ w powiatach innych.

Dawniej prawie nie znano zabezpieczenia poiyczki: wystar-
czato stowo dluznika i zeznaria éwiadkdéw. Dzi$ natomiast wymaga
sie jej zahezpieczenie: kredyt osobisty przeobraZa sie w rzeczowy,
Najbardziej rozpowszechniona forma zabezpieczenia jest zastaw;
nim moga by¢ wszystkie przedmioty, posiadajace jakabadz war-
tos¢, nie wylaczajac naturalnie gruntéw lub bezspornych praw na
nie. Przedewszystkiem skresle stow kilka o ruchomosciach, odda-
wanych w zastaw. Oceniaja sig one zwykle nizko, ale w kazdym
razie poZyczka jest niZsza od oceny. Za calo$¢ zastawu odpowiada
osoba, ktéra go wzigta; w razie uszkodzenia winna zaplaci¢ od-
szkodowanie odpowiednie. Jezeli pozyczke zabezpieczono bydlem,
to przyplodek nalezy do wilasciciela; za sztuki zdechte nikt nie
odpowiada; inwentarz rzadko daje sie w zastaw. JeZeli pozyczka
jest wieksza, to zabezpieczaja ja zwykle ziemia wydzierzawiajac
grunt wierzycielowi na $cisle okreslony termin. Niekiedy daja
w zastaw zasiewy, ktére wierzyciel — w razie niewyplacalnosci
dtuznika — ma prawo zebra¢ i sprzeda¢; wedle ludu ta sprzedaZ
kwituje atug. Nie stosuje sie to jednak do Iak; siano skoszone
uwaza sie zwykle tylko za procent.

Dzi$ lud zna juz rozmaite formy wzajemnych zobowiazan
si¢ kredytowych; jestto nabytek czaséw ostatnich. Czesto mozna
spotyka¢ w praktyce sadow gminnych dokumenty podubne, pi-
sane niemoiliwym jezykiem rosyjskim, niekiedy nawet na papierze
stemplowym, a zaopatrzone pieczecia urzednika gminnego, ktéry
wystepowal w charakterze $wiadka, Prawnego znaczenia wickszo$é
ich nie posiada, stuza one tylko faktycznymi dowodami poZyczki;
to samo stosuje sie zwykle do wekslow wiloscianskich... z po-
wodu niezachowania form przepisanych. Sady gminne jednak
uznaja ich wazZno$é i prawno$é. Nadmieniam, iz pozyczki wicksze
zawieraja si¢ dzi$ przed regentem, ktéry nadaje im forme prawng;

*) Pamigtnik gub. Kowienskiej 1896 r. str. 164.
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rozumie si¢ — nie bede o nich modwil; przytocze tu tylko kilka
przykiadow poZyczek, o ktére sprawy toczyly sie w sadach wlo-
$cianskich. Nadmieniam — wszelkie naruszenie umowy poZycz-
kowej wywoluje sprawe cywilng o zwrot; porecznicy odpowiadaja
zwykle na réwni z diuinikiem. Trzeba tu tez dodaé, Ze niekiedy
w powodztwach o zwrot dlugu kryje sie zamaskowana sprzedaZ
.gruntdw. Wierzyciel, wrazie niewyplacalnosci dtuznika, nie ma
prawa zajaé jego mienie; jeleli zajmie, to prawo zwyczajowe
uznaje to za samowole, ktéra karze surowo. Wtoscianin poZyczyt
od swego sasiada 4 ft. welny; po kilku latach sgsiad, nie docze-
kawszy sig zwrotu poiyczki, zabral 3 owce diuznikowi i zarznat;
skorami pokwitowal diug a mieso zjadt za procent; sad gminny
Jeleonorowski — wyrok 1889 r. 1. 11. — skazal go na zaptacenie
12 rub. odszkodowania i 3 dni aresztu, a 4 ft. welny pozyczonej
darowal dluznikowi. Jestto zasada ogodlna, uznawana powszechnie:
nikt sam swego diugu egzekwowad nie moze, robi to sad.

Nalezy podkresli¢, iz wogdle sady wloscianskie, niekiedy
wyrozniajace sie swa poblazliwo$cia, nie znaja milosierdzia dla
dtuznikéw niewyplacalnych. Ta surowos¢ ttdmaczy sie pojeciami
o prawie wilasnosci — z jednej strony, z drugiej za$ — skiadem
sadu (chlopi zamoini) i jego zaleZnoscia od mnajbogatszych, naj-
wplywowszych gospodarzy. Wogdle sady gminne, jak'lud méwi
z gorycza, sa poblazliwe dla bogatych, surowe — dla biednych.
Powstalo nawet przystowie: ,czyja butelka wieksza, ten ma
stuszno$¢®, powtarzane w okolicach Rogowa (pogranicze pow.
Witkomierskiego i Poniewieskiego). Sady niekiedy nawet wierzqy
niemal na stowo wierzycielowi; tak sad gminny Bernatowski po-
wodztwo o 100 rub., stwierdzone przez jednego S$wiadka, uznat
za waZne, nawet w nieobecnoSci pozwanego; sume te wyegzekwo-
wano (wyrok 1885 r. . 25). Niekiedy w sprawach podobnych
wydaja one wyroki -niezmiernie oryginalne a cnarakterystyczne :
przed sadem gminnym w Plungianach toczy sie sprawa o zwrot
13 rub., ktére przysadzono powodowi, ale za jego zgoda diuznik
musial je odda¢ na msze (wyrok 1880 r. 1. 25).

Trzeba tez zanotowad, Ze w tych sprawach przedawnienie
niemal nie istnieje, o ktérem zreszta prawo zwyczajowe ma po-
jecie bardzo nieokresione. Ktos zada zwrotu 2 bierwion, pozyczo-
nych przed 7 laty; sad gminny Aleksandrowski wyrokiem z 188;
r. L 13. zasadza to powddztwo. I’ozyczyno 8 lokci samodziatu;
po uplywie 10 lat zazqdano zwrotu; sad gminny w Tawrogach
zasadzil zwrot (wyrok 1891 r. L. 325). Przyklady te rzucajy nader
jaskrawe Swiatlo na pojecie ludu o przedawnieniu. Nalezy teZ pod-
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kresli¢, ze egzekucya sadowa w tych sprawach nastepuje zwykle ry-
chio, gdy w innych natomiast kaze czeka¢ dtugo. Do sadu gminnego
w Luknikach zapozwano wloéclanina, 2adajac oden, na mocy dwdch
dokumentéw, wyptaty 21 rub. Na sadzie okazato sig, iz pozwany
uwazat diug pierwszy (10 rub.) za umorzony, albowiem w ciagu
10 lat sadzit dla wierzyciela po 2 pury ziemniakéw, za drugi za$
dal 20 wozéw siana. Wierzyciel zeznal, Ze to byly tylko pro-
centy; sad ten poglad podzielit (wyrok 1877 r. 1. 17). Teraz jeden
przyklad sprawy poiyczkowej, w ktorej nalezy, bodaj, widzieé¢
zamaskowany akt kupna-sprzedaiy. WtosScianka M. zgodzila sig
za 400 rub. dlugu ustapié na zawsze 5.5 dies. gruntéw, ktére nale-
Zaly do niej. Sad zgodzit sie z tem i wydal wyrok odpowiedni,
ktérego maz nie mégl obalié (sad gminny Sotocki wyrok 1893 r.
L 1). W tejie samej gminie wiloscianin za 8oo rub. diugu zrzekt
si¢ 9.5 dies. gruntéw nadanych wraz z zabudowaniami. Motywy
wyroku sa nader troskliwie wytuszczone; nie zapomniano nawet
doda¢, ze ,w rodzinie Z. (nazwisko dluinika) nigdy nie bylo
umystowo-chorych* (wyrok 1893 r. 1. 5). Wogdle kredyt ludowy,
rzeczowy udziela sie na warunkach nader ciezkich, niekiedy gra-
niczacych wprost z lichwa,

Prawo zwyczajowe nie zna pojecia lichwy: lud wprawdzie
potepia zbyt wysokie procenty i zbyt ciezkie warunki kredytuy,
ale to potepienie nie jest Scisle okres$lonem i jasnem; uznaje on
to wszystko za czyny niemoralne, ,bezboZne“ nawet, ale nie ka-
ralne w drodze sadowej. Stowem — nikt nie moze by¢ karany
za warunki, chociazby najcigzsze, na ktérych udziela sie kredyt,
albowiem kaidemu wolno z niego korzystaé lub nie; jestto umowa
dobrowolna, jak lud mniema. Rzeczywiécie z powodu warunkow
gospodarstwa naturalnego, lichwa w swej formie towarowej —
rzec mozna — nie istniala po wsiach; dopiero stopniowe przeo-
braZenie si¢ stosunkéw ekonomicznych wytworzyto grunt przy-
jazny dla jej rozwoju. Musze tu zanotowaé, Ze pewne rozporzg-
dzenie rzadu utrudnilo wiosScianom kredyt rzeczowy. W mysl tego
rozporzadzenia nie wolno ani zaja¢, ani sprzeda¢ z licytacyi tych
ruchomosci, ktére sy konieczne do prowadzenia gospodarstwa.
Na pozor rozporzadzenie to, zaczerpnigte, bodaj, z prawodawstwa
Stanéw Zjednoczonych Ameryki polnocnej, jest ludzkiem i rozum-
nem, ale jego wykonanie oddziatato ujemnie. Rzecz w tem, iz
kwestyg, co jest koniecznie potrzebnem do prowadzenia gospo-
darstwa, rozstrzyga dowolnie Urzad gminny t. ). wojt prawnie,
faktycznie — pisarz gminny. O tej stronie dzialalnosci urzedow

gminnych ofiecyalny Pamiectnik gub, Kowienskiej na r. 1896. str.
10
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163. tak sie wyraZa: ,nie moZna zauwalyé z tego powodu, Ze
przy egzekucyach z wloécian na rzecz wilascicieli ziemskich i wo-
gole osob prywatnych ci przedstawiciele wladzy (urzednicy gminni)
szeroko korzystaja, z prawa veto, gdy komornik sadowy z na-
kazem egzekucyjnym zajmuje mienie wloscian. W niektérych
razach cierpia na tem bardzo interesy rolnictwa, oraz towarzystw
wkladowo-zaliczkowych, albowiem uiszczenie sig wloScian ze swych
diugdéw zaleZy niemal od ich dobrej woli®,

Tu nalezy doda¢ stéw pare: za diug nieprzenoszacy 100 rub,
mo’na zapozwaé¢ wloscianina do sadéow gminnych, ktére wyroki
swoje w sprawach podobnych egzekwuja surowo, ale osoby
wszystkich innych stanow troskliwie unikaja sadéw wio$cianskich,
wolac mie¢ do czynienia z sadami koronnymi. Dajmy na to A.
wygrat sprawe, uzyskat nakaz egzekucyjny i postal komornika
sadowego, uprzednio zaplaciwszy mu strawne i milowe, by wy-
konat wyrok, ale pan wojt nie pozwolit zajaé ruchomosci, bo nie-
zbedne s do prowadzenia gospodarstwa . ... I wyrok sadowy
pozostanie ,na papierze“! Dzi$ juz nikt nie udziela wiloScianom,
nieposiadajacym gruntéw na prawie wilasno$ci osobistej, ani naj-
mniejszego kredytu, ,Nikt* 6w nalezy — rozumie sie — nie do
wloscian, bo sami oni poéréd siebie umieja doskonale egzekwo-
wacé wszelkie naleZnosci. Dzi$ juz doszto do tego, Ze towarzystwa
wktadowo-zaliczkowe, ktorych celem jest utatwienie kredytu dro-
bnego, odmawiaja poiyczek wloscianom, jeZeli pozyczajacy
i dwaj jego poreczyciele nie ztoZa za$wiadczenia urzedu gmin-
nego, Zze posiadajqg ruchomosci, ktére moZna zajaé i sprzedaé.
I .aktyka rozszerzyla to rozporzadzenie niezmiernie szeroko:
wladze gminne nie pozwalaja zajmowaé¢ ruchomoéci b, wolnych
ludzi, ktoérzy zalegaja dworom w oplatach za ziemie; by tego
uniknaé¢, dwory oplacajg wdjta, a gltownie pisarza,

Przytoczone fakty rzucaja niejakie $wiatto na kwestye roz-
powszechniania sig lichwy, ktéra juZ ogarneta wsie, nie spotykajac
zadnego przeciwdziatania. Przytaczam tu kilka przykiadéw, rzu-
cajacych jaskrawe $wiatlo na poglady sqdéw gminnych na lichwe,
Sad gminny lirzwitkowski wydal wyrok nastepny: ,chlop pozy-
czyl 8oo rub., a za procenty oddal swojg chatupe wraz z gruntem,
potem zaskarzy! wierzyciela. Obie strony zgodzily sie, by sad
gminny rozstrzygal te sprawe w charakterze sadu polubownego.
Sad gminny orzekl, ze pozwany zobowigzuje sie powodowi dawaé
az do $mierci corocznie po 4 pury Zytaiowsa, 3 pury jeczmienia
kawatck ogrodu na zasadzenie 3 purdw ziemniakdéw, 20 ft. Inu,
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oraz karmi¢ krowe i owce, a na pogrzeb da¢ 20 rub.; grunt za$
— przeszlo 3o dies, ziemi --- wraz z zabudowaniami przysadzit
pozwanemu (wyrok 1884 r. 1. 51). W tej gminie — moéwi p. Gu-
kowskij 24%,—36%, nie sa uwazane za ciezkie. ,Wogdle sady
ludowe nie uznaja karalnoéci lichwy; spraw o to nie spotyka sig
wcale, natomiast egzekwuja one dtugi lichwiarskie z caly suro-
woécia i energia, na ktéra zdoby¢ sie moga. Powiem wiecej:
uéwiecaja one nawet umowy, ktére p. Gubernator nazywa wprost
plichwiarskiemi“. W memoryale, zawierajacym rezultaty rewizyi
instytucyi rzadowych i wtoscianskich (wydrukowanym w dodatku
do Nr. 8o. Kowienskich Wiadomo$ci Gubernialnych z r. 1893)
p- Klingenberg przytacza kilka przyktadow, ktére jego slowami
powtdrze: ,Do ksiegi umdow zapisuja sie¢ kontrakty na dzierZawe
gruntéw az do zwrotu pozyczonych na ich zastaw pieniedzy,
(umowy 2, 4, 5). nawet z obowiazkiem przediuienia kontraktu.
Z tekstu umowy pierwszej widaé, Ze dzierzawca zaptacil arendq
za lat 4 z géry; umowy podobne nosza jawnie lichwiarskie cechy
(Sad Skawdwilski 1892 r.).

W gminie Krozanskiej ,Umowy zawieraja si¢ jawno-bez-
prawne i lichwiarskie, zwlaszcza duZo ich zawarto w r. 1892z,
w gminie Pojurskiej ,umowy nosza cechy jawnego bezprawia
i oszustwa (1892 r.) i t. d. ,Kilka stéw o lichwie w gub. Ko-
wienskiej“. *).

W ostatnich teZ czasach wytworzyt si¢ typ chitopa lichwia-
rza, nieznany przedtem. P, Friedman tak okredla lichwiarza wicj-
skiego: ,wysokos$é pobieranych procentow, terminy, splaty i fc -
my zabezpieczenia diugu niczem nie réinia sie od warunkow
praktykowanych przez lichwiarzy nie wio$cian. Roéinica polega
tylko na tem, e dzialalno$¢ chlopa lichwiarza jest znacznie szko-
dliwsza, niz dziatalno$¢ lichwiarza, nie mieszkajacego na wsi.
Chiop lichwiarz, zamieszkaly na miejscu, pobiera procent zboZem
i robocizna, ktorych diuinik prawie nie moZe obrachowac® str, g.
Do tych siéw niewiele co mozna doda¢; nadmienig tylko, iz sady
i urzedy gminne czesto sa zaleZne od lichwiarzy, rozumie sig —
posrednio. Nowo wydana ustawa przeciwko lichwie pozostala li-
tera martwa, badz z powodu trudnoéci dochodzenia sadowego
w takich sprawach, badz z niecheci wszczynania procesow podo-
bnych, badZ tez z niskiego poziomu etyki publiczne;j.

*) Ateneum 1895 r zesz. IX. str. 479 i 480,
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II.

Teraz skredle odpowiednie pojecia i poglady prawa zwycza-
jowego, ktére dotycza uméw osobistych. Przedewszystkiem bede
méwit o umowie najmu, w ktoérej ocalalo tyle prastarych praw-
nych poje¢ ludowych tak charakterystycznych. Uprzednio nad-
mienilem, iz umowy najmu zawsze zawierajg sig slownie; pismien-
nych lud ohawia sie jak cyrograféw dyabelskich, bynajmniej nie
przesadzajac. Przytoczylem tez prawdopodobne irédio tego prze-
2ytku, Nadmienie tu, Ze prawo zwyczajowe wogdle reguluje sto-
sunki wynikajace z umowy najmu; stosuja je dwory do stuZby
folwarcznej naréwni z wloscianami, Nawet w miastach wzajemne
stosunki panéw, a stuZacych okre$laja sie niem, lubo z pewnymi
wyjatkami. Wedle zwyczaju umowy najmu zawieraja sig pod
koniec roku: w jednych okolicach na $w. Mikolaja, w innych za$
— na Boze Narodzenie. Zwyczaj tez kaze dawaé robotnikowi
wiejskiemu kilka dni wypoczynku, zwykle tydzien. Zadnych legi-
tymacyi lub paszportéw nie wymaga sie, bo wogéle wynajmuja
tylko robotnikéw znanych, posrednio lub bezposérednio; zreszta
wszyscy najmici sa wio$cianami miejscowymi, obcych nie spoty-
kamy. Przy zawarciu umowy daje sie zwykle zadatek odpowiedni
do zastug; wloScianie zawieraja umowy podobne zawsze przy
$wiadkach, inni obchodza sie bez nich.

Za matoletnich umowy zawieraja rodzice lub opiekunowie,
pobieraja tez za nich nietylko zadatek, ale nawet zastugi. Prawo
zwyczajowe dozwala matoletnim zawieraé umowy najmu, bynaj-
mniej nie zwracaja uwagi na zgode starszych, chociaz zasada
ogdlna wymaga bezwarunkowo ich zgody.

Wzajemne stosunki najwitéow do pracodawcéw dotad okre-
$laja sie jeszcze niemal wylacznie dawnymi zwyczajami i pogla-
dami, w ktérych zachowalo si¢ tyle przeiytkow epoki patryar-
chalnej. Nietylko wloscianie, ale nawet i dwory w swych stosun-
kach z najmitami kieruja sie¢ podstawami prawa zwyczajowego,
lubo ostatnie coraz czgéciej zaczynaja uwzglednia¢ wymagania
wspolczesne, oraz wzgledy etyczno-humanitarne. Z tego powodu,
omawiajac te strong kwestyi umowy najmu, okresle naprzéd wza-
Jémne stosunki najmitow do wloscian pracodawcdw, potem za$ —
do dworu.

Przedewszystkiem robotnik w rodzinie wloicianskiej jest jej
czionkiem; jego polozenie niczem zasadniczem nie wyrdZnia sie od
potoZenia synéw gospodarskich : razem pracuje, je i spi, obcuje
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jak réwny z réwnymi; jednakowo podlega patryarchalnej wiladzy
gospodarza, pracodawcy. Wrazie lenistwa czy niedbalstwa lub
niepostuszenstwa nie ominie go potajanka, a nawet ,pyskowanie®,
Jezeli uznaje siebie winnym, to nie poczuwa sie obraZonym,
zwlaszcza gdy gospodarz jest czlowiekiem leciwym. Wie dobrze,
ze w razie choroby otocza go opieka, zrobia wszystko, co w da-
nych okolicznoéciach bedzie mozna; za straty i szkody przypad-
kowe zastlug nie wytraca.... predzej obija, gdy szkoda bedzie
wieksza. Pracuje jak kaidy czlonek rodziny wtloscianskiej, ani
mniej, ani wiecej. JeZeli latem czasem dzien roboczy przeciaga
sie az do poina, to obok siebie widzi na zagonie synéw i cérki
gospodarskie.

Zaslugi okreflaja si¢ zwyczajowo, zaleZnie od przymiotéw
osobistych, ptci i wieku. Najmici dziela sie na parobkéw i pét-
parobkéw. Pierwsi otrzymuja place niemal w dwa razy wieksza
niz drudzy; dziewczeta stuzbowe stanowia jedng kategorye. Za-
stugi zaleza od przymiotéw osobistych i wydajnoéci pracy. Wo-
géle witadza pracodawcy nad najmitami i robotnicami moze byé
$miato przyrownana do wiladzy rodzicow nad dzieémi, ale nie
utozsamiana, bo zakres jej jest szczuplejszy. Analogia ta do$é
Scisle oddaje zasadnicze rysy tych stosunkéw : jak w rodzinie
corki zaleza przewainie od matki, tak robotnice — od gospodyni.
Obowiazki rodzicéw wzgledem dzieci lud stosuje dotad, acz z pe-
wnemi zastrzeZeniami, do obowiazkéw pracodawcéw wzgledem
najmitéw; za ich postepowanie moralnie odpowiedzialnym jest
gospodarz.... Uprzednio nawet zdarzalo sig niekiedy, ze sady
gminne karaly pracodawcéw za wykroczenia ich najmitéw, jak
dotad karza rodzicow za ,niepowstrzymanie* dzieci od wystepkow.
Piszac o pozostalodciach karnego prawa zwyczajowego, przytocze
przyktady odpowiednie. Poglad ten podzielaja tez sady wtoscian-
skie, stajac zwykle po stronie pracodawcéw, ktérych poczytuja
jakby za drugich rodzicéw. Sami najmici podzielaja tez opinie
podobne: dotad nie uwaza sie za niesprawiedliwo$é ze strony
pracodawcy, jeéli obatozy swego robotnika za jakiebadZ wykro-
czenie: ,pan sprawiedliwy, ale zty (piktas) -— mdwia wloScianie
o pewnym wladcicielu ziemskim — jeZeli z fajka zobaczy przy
budowlach, to da w pysk, ale stusznie®.

Wszakie przekroczenia normy zwyczajowej przez pracodawce
wywotuje bardzo ostry protest, ktéry znajduje czasami uwzng:
dnienie nawet w sadach gminnych. W tych wypadkach nietylko
zwalniaja one najmitéw od odpowiedzialnoéci karnej, ale nawet
przysadzaja im odszkodowanie. Trudno okresli¢, co nalezy rozu.



mieé przez te naruszenia norm zwyczajowych? Zdaje sig, iz
wszystko zalezy w wypadkach poszczegdlnych od okolicznosci
miejscowych. W wypadku, przytoczonym ponizej, bylo odmdwie-
nie strawy miesnej w czasie zapust, zatem przekroczenie zwy-
czajowe. W gminie Zagorskiej gospodarz wytoczyl proces trzem
robotnikom, oskarZajac ich o porzucenie sluzby i zadajac go rub.
odszkodowania. Na posiedzeniu sadowem okazato sie, i2 robotnicy
sa katolikami, powod za$ — protestantem; we wtorek zapustny
dano im na obiad $ledzie, nie za$§ kielbasy i mieso, ,jak tego
dnia zwykle robia katolicy“. Nie do$¢ tego: najmici zazadali
jeszcze 9 rub, odszkodowania od pracodawcy. Sad powddztwo
pracodawcy odrzucil, a najmitom przysadzil g rub. odszkodowania
,za zawod® (wyrok 1884 r. 1. 43). Najczedciej zdarza sie, i2 sady
gminne uznaja zla strawe t. j. nieodpowiadajaca przecietnym wy-
maganiom ludowym za powdd dostateczny do porzucenia stuiby
i zwalniaja robotnikéow od wszelkiej odpowiedzialnodci. To pojecie
jest bardzo wzglednem: na pograniczu kurlandzkiem czeladz
dworska otrzymuje 3—4 razy tygodniowo migso (zwykle poéle-
dniejsze gatunki wedlin lub sloniny), w innych za$ miejscach —
tylko dwa razy: w niedziele i w czwartek; w kaidym razie j3
razy dziennie strawa winna by¢ goraca. Te wymagania obniZajg
sie stopniowo, ale jeszcze utrzymuja sie tu i dwdzie.

Ptaca robocza okredla sie $réd wlodcian niemal jeszcze zwy-
czajowo, ale coraz bardziej a bardziej zaczynaja na nia oddziaty-
waé czynniki ekonomiczne. Moge twierdzié stanowczo, iz wyZsza
ona jest w okolicach, posiadajacych wiecej bezrolnych, niz w tych,
w ktdérych znajdujemy bardzo duZo wilodcian matorolnych n.p. na
pograniczu kurlandzkiem, w péilnocnych czesciach powiatéw Sza-
welskiego i Poniewieskiego, o gruntach urodzajnych, wysokiej
wzglednie kulturze rolnej i wielkiej iloéci bezrolnych (okoto 50%,)
jest ona o wiele wyZsza, niz w okolicach innych, nieposiadajacych
warunkdéw wspomnianych., Rzecz jasna: wloécianin matorolny
trzyma sie oburacz swego gruntu i sprzedaje swa prace za bezcen,
byle tylko wyzy¢ i nie opuécié¢ go!

W zwyczajach ludu, dotyczacych placy roboczej, zachowalo
sie jeszcze sporo zabytkow czaséw dawnych: dotad bardzo czesto
uiszczaja ja w naturze. Nawet robotnicy stali, wynajeci rocznie
czyli t. z. czeladZ, dotad jeszcze otrzymuje czg$¢ zaslug w natu-
rze: wedle powszechnego zwyczaju kazdy pracodawca musi zao-
patrzy¢ swych najmitéw w kozuchy. Jestto warunek S$cisle prze-
strzegany; w niektérych okolicach wynajmuja robotnikéw
z obowiazkiem dostarczania im odziezy zwyktej, przecietnej, ale



zwyczaj ten zanika juZz, lubo jego pozostaloSci przechowujy sie
dotad : w jednych okolicach gospodarz winien da¢ stuzbie obuwie,
w innych odzieZ zimowa i t. d. Robotnicy ,na odzieiy gospodar-
skiej“ pobieraja zaslugi niZsze... Dotad jeszcze zdarza sie, zwla-
szcza na pograniczu Kurlandzkiem wséréd tamecznych wloécian
zamoznych, Ze robotnik, oprécz zaslug, otrzymuje t. z. bonde;
jestto kawatek gruntu, ktéry gospodarz zasiewa okreslong iloScig
ziarna i siemienia; zbiory naleia wylacznie do robotnika. We
wlosci Podbirzanskiej parobek pobiera 5—i10 rub. placy rocznej
i bonde nastepng: 14 garncy lub 16— jeczmienia, 24—owsa i 24—
ziem‘;iakéw; to znaczy, iz do niego naleZy caly urodzaj z tego
posiewu W gminie Czypianskiej ,bonda“ wynosi: pur Zyta i po
pot pura jeczmienia i owsa. Trzeba dodaé, Ze parobek-bondnik
ma gotowe utrzymanie i przyodziewek od gospodarza. Niekiedy
cze$¢ wynagrodzenia stanowi przysiewek t. j. prawo robotnik
zasiaé na gruncie gospodarskim pewna ilo$¢ garncy zboZa
lub Inu.

Tlos¢ dni roboczych wynosi okolo 300, bo wszelkie $wieta
katolickie $cisle bywaja obchodzone; obchodu dni gal‘owych lud
nie zna. Dlugo$¢ dnia roboczego okresla zwyczaj starodawny:
dzien roboczy trwa latem od wschodu do zachodu stofica z go-
dzinnemi przerwami na odpoczynek poéniadaniowy i poobiedni.
Zdaje sie — polozenie robotnika wiejskiego u wtoscian jest lep-
szem, niz we dworze, lubo praca w chacie jest cigisza i intensy-
wniejsza, ale wynagradza to stanowisko réwnoéci moralnej; wo-
géle chetniej najmuja si¢ do wlodcian niz do dworédw. Robotnik
nasz jest bardzo dalekim od ideatu robotnika okresu kapitalisty-
cznego; jestto, bodaj, robotnik z okresu gospodarstwa naturalnego,
szybko przeobraZajacy sie na modie wspélczesna.

W zakonczenie jeszcze sldw pare: stosunki wzajemne gma-
twaja sie coraz bardziej; coraz czeSciej, nawet u nas, zaczyna wy-
stepowaé i przybieraé¢ formy odpowiednie zasadnicza sprzecznosé
pomiedzy interesami pracodawcy a najmitéw. Mamy juZz mate
zmowy robotnikow wiejskich!...

Osobna grupe $réd najmitdw stanowia pastusi. Kazda gro-
mada ma swego pastucha gléwnego, ktérego w miejscowym jg-
zyku polskim nazywaja ,skierdziem®. SkierdZ winien byé czlowije-
kiem statecznym i niezbyt mtodym; winien on znaé sie na cho-
robach bydta i wierzeniach ludowych, dotyczacych zwierzyt udo-
mowionych. Kazda gospodyni wypedza bydio po raz pierwszy
rézga, posSwiecona w niedziele kwietna. Wypqdzaja,c, nalely je
pokropi¢ woda $wiecona i obkurzy¢ zidlkami, podwieconemi na
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Boze Ciato, co chroni bydlgta od szkody, chordb, uroku niekiedy
lub tez czarownicy, ktéra w niektérych okolicach istnieje i od-
biera mleko krowom *). Pastuch gléwny odpowiada za calo$é
stada gromadzkiego; on tez odpowiada za szkody, ktére bydio
moze wyrzadzi¢. Prawdopodobnie z tego powodu posiada on zwj-
czajowo niemal ojcowska wladze nad pastuszkami, ktérych kitku
ma zawsze do pomocy. Wynajmuje go gromada od wiosny aZ do
poznej jesieni. Zwyczajowo karmi go kazda chata po kolei; odziez
musi mieé¢ wiasna. Oprécz placy, z géry umdwionej, zawsze otrzy-
muje on od kazdej sztuki bydia rogatego po 2—3 garnce zboza,
po garncu za$ od owcy. W jesieni skladaja mu dary, jesli ani
jedna sztuka nie zginela, ani zdechla z jego winy. W niektdérych
okolicach pastuch obowiazany jest zaopatrzy¢ wie$ cala w mio-
tty. W czasie pasania bydla pastusi zwykle trudnia sie wyplata-
niem lapci, ktére dotad sa jeszcze w uiyciu.

Zwyczajowo obchodzg oni na drugi dzien Zielonych Swiatek
swoje wlasne $wieto, Wedle zwyczaju w przeddzien obdarzaja ich
stoning i jajami, z ktérych sporzadzaja jajecznice.

Przy rozpalonym ogniu, do ktérego nawet dzi$ rzuca sie
jeszcze troche strawy, $piewano dawniej pie$ni obrzedowe, wy-
slawiajace, ,boginie o wilosach zlotych;* dzi§ zamilkty one na
zawsze,

W zakonczenie nadmienie, iz przebaczenie pastuchowi straty,
poniesionej z jego winy, lud uwaZa za czyn bardzo pochwalny,
ktéry gladzi duzo grzechdw. Nawiasem nadmieniam, ze wsp6lnoéd
pastwiska, oraz konieczno$¢ wspélnego korzystania zen stwarza
jakby co$ w rodzaju solidarnosci gromadzkiej, tak rzadkiej u nas
wobec hasta:  kaidy za siebie®. Przytaczam jedyny, znany mi
przyklad solidarnego wystapienia gromady. We wlosci Surwi-
liskiej gromada wspélnie wynajeta na lato byka reproduktora,
ale wlasciciel po paru tygodniach odebrat go. Wytoczono mu
proces o jo0 rub. odszkodowania, ktére przysadzono (wyrok 1872
r. 1. 40). Dzi§ chyba juz nic podobnego spotkaé¢ nie mozna, jezeli
spor nie toczy sie o pastwiska wspélne.

W ustepie powyZszym skreSlilem zasady gléwne, ktéremi
kierowano sie w sprawach najmu; dzi§ ulegaja one przeobraze-

*) We wsi Pojodzie, lezacej o kilkanadcie kilometréw od PoniewieZa,
opinia wioskowa wskazuje palcami kobietg, wdowg, chalupnice, ktéra
slynie za czarownice, odbierajacy mleko krowom (mielZzynie); widziano ja,
jakoby bosg w koszuli, zbierajaca rosg Swigto-janska.
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niom sie stopniowym, na ktdre przewainy wplyw wywieraja nowe
warunki ekonomiczne. Dawna ,czeladZ gospodarska“ zanikta lub
zanika stanowczo: w zamian dawnego robotnika nieZonatego, mie-
szkajacego we dworze i pobierajacego oplate przewaiZnie w go-
towce i t. d., zjawit sie najmita Zonaty, mieszkajacy osobno, po-
bierajacy znaczna cze$¢ zaslug w naturze i t. d. slowem — tak
zwany ordynarczyk, a na Zmudzi glebokiej -- kumieé. Dzis,
coraz czesciej, nawet wloScianie zamoZniejsi usuwajq czeladz, za-
stepujac ja ordynarczykami. Ordynarczyk — to robotnik Zo-
naty, ktéry za swa prace otrzymuje osobne mieszkanie, ka-
watek ogrodu, opat, pewna ilo$¢ produktdéw w naturze, oraz kil-
kana$cie czy kilkadziesiat rubli w gotdwce; za to niekiedy nawet
jego Zona lub dzieci winne ,odrabiaé¢ dni“. Termin najmu — rok,
ktéry zaczyna sie od Sw. Jerzego; umowa zawiera sie zwykle na
pi$mie z zastrzeieniem prawa wilasciciela zerwadé ja w kazdej
chwili bez podania przyczyn. Wogdle zalezno$¢ tego nowego
typu najmitéw od pracodawcéw jest o wiele wieksza, niz dawnej
czeladzi gospodarskiej. Jej zakres i formy bywaja bardzo roézne,
ale zwykle nie przekraczaja granicy stosunkow ekonomicznych.
Twierdza, iz ordynarczyk o wiele wiecej zbliza sie do ideatu ro-
botnika wspolczesnego niZli parobek dawniejszy. Trzeba tu pod-
kredli¢, Ze patryarchalnoé¢ w stosunkach wzajemnych zaczyna
zanikaé szybko, ale smutno wyznaé, ze w zamian jej tylko wy-
jatkowo ustanawia;a sie stosunki lepsze oparte na uznaniu go-
dnoéci ludzkiej w ordynarczyku.

Warunki najmu sa nader rézne; moina tylko $réd tego
chaosu podkredli¢ kilka zwyczajéw, uznawanych ogdlnie. Oto
kazdy ordynarczyk zawsze i wszedzie winien posiadaé wlasne,
osobne mieszkanie i sklady, opat i kawal ogrodu warzy-
wnego. W wielu bardzo okolicach zyskali oni juz prawo na bez-
platna pomoc lekarska w razie choroby lub nieszczeliwego wy-
padku, ale zasade te uznaja tylko dwory; wloscianin nie wy-
rzuci z chaty chorego, owszem — zwykle otoczy go opieka, ale
na tem konczy sie¢ wszystko. Co do wynagrodzenia ordynarczy-
kow przytaczam kilka przyktadéw, zaczerpnietych ze zrédet
urzedowych, W majetnosci Grasunach ordynarczyk pobiera 23 rub.
oraz po 12 puréw Zyta i jeczmienia, 4 pury owsa, pur grochu,
2 pury soli, wéz siana, kawatek ogrodu i prawo utrzymania je-
dnej krowy na karmie dworskim. W Anksztelkach: 20 rub., 12
purow Zyta, 10 puréw jeczmienia, po z pury owsa i grochu, 25
ft. Inu czesanego, oraz sadzi dla siebie 4 pury ziemniakéw, Do-
dam, ze zony ordynarczykéw obowigzane sa odrobi¢ po 30 dni
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letnich (pow. Szawelski). Pokroje: 5o rub. po 2z pury iyta i jecz-
mienia, pur grochu i woz siana; oprdécz tego dwor daje mu ogrédd
warzywny, kawalek pola na 2 pury ziemniakéw i na kazde 2 ro-
dziny dojna krowe, a wieprzka na BoZe Narodzenie. Brunowiszki :
30 rub., 18 puréw Zyta 113 puréw jeczmienia, 5 purOw owsa, po
2 wozy siana i stomy jarej, 400 sgZni kw. ogrodu i kawatek zie-
mi na 2 pury ziemniakéw. Wolno tez pa$¢ na dworskiem past-
wisku 3 krowy i 3 owce; dwdr daje podsciotke, ale zabiera na-
woz. Dwa ostatnie przyklady pochodza z pod Kurlandyi (powiat
Poniewieski); jest to, bodaj, maksimum wynagrodzenia, ale w tych
okolicach Zony ordynarczykéw winne odrabia¢ 30—350 *dni robo-
czych. Najgorszem bodaj jest polozenie ordynarczykéw w pow.
Rosienskim. Tam nietylko sam kumieé obowiazany jest pracowac
codziennie, ale nawet jego Zona i dzieci musza stawi¢ sie na robote
na pierwsze Zadanie wlaSciciela za place, okreSlona z géry. Spra-
wozdanie urzedowe wyraZa sie o tem krétko a wezlowato: ,od-
bywaja panszczyzne“. Stosunki podobne istnieja tez w pow. TFel-
szewskim, w innych dzieje sie nieco lepiej, ale nie o wiele. Bar-
dzo trudno powiedzieé¢ co$ stanowczego o sumiennem wykony-
waniu umdéw zawartych: ordynarczycy niemal powszechnie skarza
sie na pracodawcow; ci za$ ostatni — na nich. Wtadciciele ziem-
scy tylko w bardzo rzadkich wypadkach uciekajy sie do ochrony
sadow gminnych, albowiem odpowiednie zwyczaje prawne ludu
stoja w raZacej sprzecznoSci z wspdiczesnemi pojeciami etycznemi
o umowie najmu, ktére wiekszodé podziela. Jezeli za$ nawet i nie
podziela, to cheé unikniecia przykrych stesunkéw z pisarzem
wloscianskim i sedziami wstrzymuje od tego kroku... stowem —
tylko ludzie bardzo niewybredni etycznie niekiedy zanoszg skargi
do sadéw gminnych na swych najmitéw wrazie zerwania umowy.
Inaczej postepuja wloScianie: sprzeczno$ci wskazanej powyzej oni
ani rozumieja, ani odczuwaja i dlatego nie krepuja sie bynaj-
mniej. Wedle ich zdania niema w tem nic oburzajacego, Ze za
porzucenie stuzby sad gminny kaZe ochlostaé robotnika! To tei
sady gminne sa zawalone sprawami podobnemi, zwlaszcza na
glebokiej Zmudzi.

Uprzednio nadmienilem i udowodnitem, Ze w tych wypad-
kach Zadne okoliczno$ci nie uwzgledniaja sie: sam fakt wystarcza.
Tu przytocze kilka przyktadéw, by jaskrawiej o$wietli¢ te strone
umowy najmu, ktéra jest niewatpliwie przeiytkiem dawno minio-
nej epoki. ,7Za zawdd gospodarzowi i porzucenie stuzby“ sad
gminny Janowski skazal robotnika na chloste (wyrok 1885 r., L
47). Gospodarz bardzo Zle obchodzil sig z pastuszkiem wyrostkiem;
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matka dowiedziawszy sie o tem, odebrata chlopca;oskarzono ko-
kiete. Sad gminny w Worniach skazat ja na zaplacenie 10 rub.
odszkodowania, oraz 3 dni aresztu (wyrok 1886 r. 1. 51). Ojciec
wynajal syna na lato, za pastuszka; otrzymatl za to zgdry 8 rub.,,
pur jeczmienia i 2,5 pud. siana; w 5 tygodni potemn odebratl
chtopca; albowiem obchodzono sie z nim bardzo Zle.... Na mocy
wyroku sadowego musiat zaptacié¢ 3 rub. odszkodowania, oraz
zwroci¢ pobrane pieniadze, zboze i siano (Sad gminny Skiemski
wyrok 1889 r. 1. 16). ,Z po$rédd spraw cywilnych, rozstrzyganych
przez sady gminne, nalezy wyr6Znié w osobna grupe i wyodre-
bni¢ te, ktérych zrédiem jest umowa najmu; zwykle skaria sie
pracodawcy. Wszedzie gospodarze skaria sie na robotnikéw za
samowolne porzucenie stuzby lub niezjawienie sie na nia po
otrzymaniu zadatku; skarZza sie nareszcie na rodzicéw, ktorzy
niekiedy umieja wynajaé swe dzieci na sluzbg dwom, trzem oso-
bom i pobra¢ od nich zadatki. Taksamo postepuja robotnicy
doro$li, samowolnie porzucajac jednego gospodarza, a przystajac
na stuzbe do drugiego; swoje postepowanie ttémacza oni zwykle
na posiedzeniu sadowem zlem obejSciem sig lub strawa niemo-
zliwa® — moéwi p. Gukowskij *).

Jestto strona odwrotna, ktéra przytoczytem, by o$wietli¢
jaskrawiej te sfere Zycia ludu. Przytaczam tu tez jeszcze pare
przyktadéw, wyrdiniajacych sie niezmiernie oryginalnymi warun-
kami najmu. W gminie Okmianskiej matka oddata swa cérke na
stuzbg z warunkiem, by ja w ciggu 2 lat nauczono czyta¢ i obe-
znano ,z prawidlami wiary protestanckiej“. Uplynat termin; oka-
zato sie, Ze dziewczyna nie umie ani czytaé, ani katechizmu;
matka zaZadala 24 rub. odszkodowania, ktére przysadzono, albo-
wiem ,dziewczyny nie nauczono czytad® (wyrok 1882 r. L 33).
W innej znowu gminie matka oddata swa cérke nieletnia na stuzbe,
a pracodawca zobowiazal sig¢ poélubié¢ ja po dojsciu do pelnole-
tnosci, oraz przekazaé jej swoj grunt; po 4 latach porzucita ona
stluzbe i wystapila z powddztwem, Zadajac odszkodowania. Na po-
siedzeniu sgdowem, gospodarz twierdzil, iz chce speini¢ zobowia-
zania sie przyjete, ale powddka o jego poslubieniu nie chce ani
slyszeé, chociaZz domaga sie gruntu; przysadzono jej 16 rub. 50
kop. odszkodowania (sad gminny Krukowski Wyroki 1883 r, 1l
51 6).

Pozostaje mi jeszcze omowié umowy inne, ktére zna prawo
zwyczajowe. Do ich rzedu nalely przedewszystkiem zaliczyc

*) Pamigtnik gub. Kowienskiej na r. 1886. str. 160,



umowy nadomnicze, w ktérych osoba wysuwa sie na plan pierwszy,
czynniki za$ materyalne — na dalszy; z tego powodu zaliczylem
je do umdéw osobistych. Czesto zdarza sig, iz wdowa dzietna, po-
siadajaca gospodarstwo, a nie majaca moinosci sama zalatwi¢ sig
z niem, bierze ,nadomnika% (uszkurisa) do pomocy, zawierajac
z nim osobna umowe, badZz stowna, badz na pi$mie; niekiedy po-
$lubia go nawet, ale nie zawsze. W obu wypadkach jednak
umowa gra role przewaZzna; warunki jej sa nader rézne. Zwracam
uwage na terminowo$é: zawiera sie ona albo do dojscia do pel-
noletnosci synéw, albo na $cile okreSlong ilo$¢ lat. Nalezy ro-
zumie¢ to w tem znaczeniu, Ze po uplywie terminu nadomnik
traci swe prawa gospodarcze, traci prawo rozporzadzania sie.
KRwestya pozycia malienskiego, jezeli $lub zostal zawarty, pozo-
stawia sie zwykle otwarta, chociaz prawo zwyczajowe daje mo-
zno$¢ zonie w tych wypadkach usunaé¢ meia z chaty, z czego
kobiety niekiedy korzystaja. Uprzednio oméwilem podstawy i
stosunki majatkowe, wynikajace z nadomnictwa, je§li kobieta po-
$lubi nadomnika. Zwyczaje podobne stosuja sie tez do tych wy-
padkéw, gdy ona bierze go w charakterze pomocnika czy tel
rzadcy. I w takich razach nadomnik winien wnie$¢ ,posag¥, ktory
zwraca sie mu w razie ztamania umowy lub uplyniecia jej ter-
minu; ma on tez zawsze prawo do wynagrodzenia za prowadzenie
gospodarstwa.

Jego stanowisko czesto jest nie do pozazdroszczenia: jesli
nawet kobieta go poélubila, to w kazdym razie krewni Zony lek-
cewaZa i poniewieraja nim, sama Zona ma nad meZem stanowcza
przewage w Zyciu rodzinnem, ktéra wzrasta coraz bardziej. JeZeli
nie jest on mezem, to odgrywa role poérednia pomiedzy gospo-
darzem a najmita. Nieco inne jest stanowisko nadomnika, gdy
po$lubia on jedynaczke gospodarska; w tych wypadkach, zwtaszcza
po Smierci rodzicéw, staje sie on rzeczywistym gospodarzem
i glowa rodziny.

Dawniej dosé chetnie szli ,na dom* zwykle milodsi synowie
gospodarscy, ktorym wyplacono gotéwka lub produktami naleina
im cze$¢ mienia wspdlnego; dzi$ praktykuje sie to coraz rzadziej,
albowiem czynniki ekonomiczne zaczynaja odgrywaé role coraz
powainiejsza a zwiazki rodzinne i ich powaga stabna, co stawia
w przykra zalezno$¢ nadomnika. Zaleznod¢ te odczuwaja dzié
silniej, niz uprzednio, bo niewatpliwie rozwdj indywidualizmu
zrobil znaczne postepy. By zilustrowaé slowa, powyZzej skreslone,
przytaczam pareg przykladow, wyswietlajacych poglady ludowe,
We wloéci Sigumskiej kobieta wzigla nadomnika na 20 lat,
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wkrétce potem po$lubila go, ale po 14 latach odumarta. Do
ukonczenia terminu pozostawalo lat 6, mimo to pasierb wyrzucit
jczyma z chaty., Wywiazala sie sprawa : na posiedzeniu sagdowe m
okazalo sie, iz ,posag® nadomnika byl nastepny: 34 pury Zyta,
oo purdéw jeczmienia, 4 wozy i sanie, pare woldw, owca, 3 gesi,
kofi, 2 koZuchy, 2 siermieggi, spodnie samodzialowe i 3o rub. pie-
niedzmi; powdd 2adal po 50 rub., wynagrodzenia za kaidy rok,
pstuzby“, Sad uznat stuszno$é jego powodztwa, co zapisanem zo-
stato w protokole i orzeczeniu sydowem, ale odmoéwil wydania
wyroku, bo wysoko$é powddztwa przenosila jego kompetencyg
(wyrok 1878 r. 1. 37). Sprawe przekazano sadom pokoju. W gmi-
nie Rymszanskiej krewni wdowy gospodarskiej wyszukali dla
niej nadomnika, zobowiazujac go wnie$¢ w gospodarstwo 185 rub.
z zastrzeleniem, e osoba, ktdra zechce go do ukonczenia ter-
minu (petnoletno$¢ syna kobiety) usunaé, winna mu zwrdcié pie-
niadze pobrane oraz wyplaci¢ po 10 rub. wynagrodzenia za kaZdy
rok stuzby; jeZeli on sam zechce porzucié¢ chate, to winien pozo-
stawi¢ gospodarstwo w takim stanie, w jakim je objal. Sporza-
dzono opis szczegotowy, wedle ktérego wartos¢ jego wynosita
130 rub. (ksiega uméw 1893 r. 1. 3. W umowie tej nie powie-
dziano ani sldwka o wzajemnych stosunkach gospodyni i nado-
mnika, Zwykle takie blizkie a diugoletnie stosunki prowadzg
badz do malzenstwa, badz do pozycia na wiarg, ktore w takich
razach toleruje sie otwarcie; nadmieniam; iz takim nadomnikiem
moZe by¢ tylko kawaler.

W zakonczenie zanotujg, e wedle pogladu ludu wdowy
dzietne a posiadajace gospodarstwo samodzielne, winne zawsze
wzia¢ nadomnikow; w tych razach krewni najblizsi zwykle zmu-
szaja je do tego. To samo stosuje sie¢ do kobiet, na ktorych
r¢ku pozostalo gospodarstwo wilasne z powodu nieobecnosdci meg-
26w. Tak krewni zmusili kobiete wzia¢ nadomnika, albowiem jej
maZ zostal skazany na Sybir. Podobne wypadki powtarzajy sie
niekiedy...

Teraz skresle stow kilka o umowach $cisle osobistych, kto-
rych tre$¢ nie licuje z pogladami prawa zwyczajowego. Sa to
przewaznie umowy, niekiedy zawarte na pi$mie, a dotyczyce
wzajemnych stosunkéw pomiedzy meZczyzna, a kobieta. Z powodu
swej treSci, zwykle sprzecznej z zasadniczymi pogladami moralny-
mi ludu, sa one bezprawhe i niewaine, lubo niekiedy urze¢dnicy
gminni (wojei i soltysi) zaswiadczaja je wyciSnieciem pie-
czeci urzedowej; niekiedy tez stwierdzaja je swymi podpisami
$wiadkowie, Sady gminne nigdy nie uznawaly i nic uznaja ich
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wazno$ci i prawnoéci, ale uwzgledniaja niekiedy w sprawach
o pozycie nie$lubne. Wiemy, Zze prawa dochodzenia ojcostwa lud
nie uznaje, ale prawo zwyczajowe zna odszkodowanie za straty
i koszty, wynikte z powodu ciazy i potogu. Otéz w sprawach
podobnych niekiedy uwzgledniaja sie podobne umowy lub ,do-
kumenty* jak sie wyraZaja sady. W gminie Wieksznianskiej byla
sprawa nastepna: kobieta zapozwata swego kochanka, Zadajyc od
niego $rodkow na utrzymanie dziecka. Na posiedzeniu sadowem
przedstawiono umowe, w ktérej dokiadnie byly opisane jej obo-
wiazki jako gospodyni i ,Zony czasowej“ z zastrzeieniem, Ze w ra-
zie urodzenia sie dziecka otrzyma ona 10 rub. oraz po 3 pury
tyta i jeczmienia i 5 arszyndéw pldétna. Zboze ona otrzymala, ale
piétna i pieniedzy nie. Umowa, nazwana ,dokumentem polubo-
wnym‘ (mirolubiwyj dokument), byla podpisana przez $wiadkow
i wéjta. Sad ja uwzglednil: powddce przysadzono 11 rub. 25 kop.
a $wiadkom ,za czetyrochkratnuju wolokitu‘ — 4 rub. 50 kop.
(wyrok 1879 r. L. 3). Widziatem kilka takich umoéw, pochodzacych
z nad granicza pétnocnego pow. Szawelskiego i Rosienskiego;
sporzadzone byly w okropnym jezyku rosyjskim, a omawialy
warunki pozycia nie$lubnego. Forma byla w ogdle taka: N. N.
zgadza sie przyjaé sluibg u gospodarza M. M. i zastapi¢ mu go-
spodynie i Zone, a w razie urodzenia dziecka M. M. winien wy-
placi¢ takie to a takie odszkodowanie, Kilka z nich byly za-
$wiadczone przez $wiadkéw (nawet kobiety) i zaopatrzone w pie-
czecie urzednikéw gminnych. Mniemam — moZna je wytldmaczyé
chyba przypuszczeniem, Ze w ten sposéb kobiety pragna zabez-
pieczy¢ sie t. j. zapewnié sobie naleine wedle prawa zwyczajo-
wego odszkodowanie za potég., Tak na te kwestye zapatruje sie
tez p. Gukowskij. *).

Przytaczam tu kilka umoéw, zaczerpnietych z praktyki sadow
gminnych, a rzucajacych jaskrawe $wiatlo na 2ycie ludu i sto-
sunki obecne. Wiemy dobrze, czem jest u nas pieniactwo; wiemy,
ze sam lud nawet uznaje je za prawdziwg kleske, to tez spoty-
kamy niekiedy umowy, bardzo oryginalne a przenoszace nas
w dobe zamierzchla. Przed sadem gminnym w Wiekszniach sta-
nawszy osobiscie wloscianie Wajkus i Lenkus, zeznali dobrowol-
nie, Ze wielokrotnie bili sie pomiedzy soba (nieskolkokratno
miezdu soboju dowierszali draku) i na przysztos¢, ,by uniemoili-
wi¢ wzajemne kiodtnie, wasnie, bijatyki, procesy, obraze Boska

¥*) Pamigtnik gub. kowieiiskiej na 1896 r. str, 163,
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i ludzka® prosza zapisa¢ i wnie§¢ do ksiag sadowych, co niZej
nastepuje: jezeli sami oni albo ich Zony, albo dzieci pobija sie,
to ,oba podlegamy bez wszelkiego sadu chioécie i kazdy ma
otrzymaé po 20 rozg‘; zlozyli tez oni na Zadanie sadu zobowia-
zanie si¢ podobne na pi$mie. Zjazd komisarzy do spraw wloécian-
skich uznat to orzeczenie za siuszne i nieulegajace odmianie
(wyroki 1876 r. 1l. 8 i 9). W gminie Popielanskiej wniesiono do
ksiag sadowych umowe nastepna: 2 kobiety po dtugich bardzo
waséniach i klétniach, oraz bijatykach licznych prosily, by sad
kazat zapisa¢ ich zobowiazanie sie wzajemne i winna rozpoczecia
kidtni lub waéni musi zaplaci¢ 5 rub. kary. Sad zgodzit sig na
to.... Pok(j jednak trwat bardzo krétko, bo w kilka tygodni
potem kobiety wczepily sie sobie we wilosy. Na posiedzeniu sa-
dowem powstala kwestya, ktéra z nich wywolala kidtnie? Obie
przeciwniczki uznajq siebie za niewinne. Syd zawezwal biegtych,
a w ich liczbie felczera, ktory zeznal, ze obie kobiety maja cha-
raktery bardzo gniewliwe i obie sg pokryte siniakami. Na mocy
tego orzeczenia skazano obie na 5 rub. grzywny, ktéra mialy za-
ptacié¢ po potowie (wyrok 1886 r. L. 147.).

Umowy podobne przenosza nas o kilka wiekow wstecz....
Spotykamy teZ jeszcze jeden przezytek okresu solidarnej pracy
rodowej, mianowicie t, z. tloke. Ttoka — to umowa domniemana,
ktdérej celem jest niesienie pomocy praca wspdlna; znajy ja do-
brze ludy stowianskie: $rod Rosyan zwie sie ona ,pomocz®,
Tiloka -- to zrzeszona praca kilku gromad w celach wspdlnych;
bardzo czesto w tej formie lud niesie pomoc pogorzelcom lub
ofiarom jakiejbadz innej kleski elementarnej, W tych razach
z inicyatywy kilku wloscian leciwych a szanowanych powszechnie
zjawia sig ludnos$¢ z wlasnemi narzedziami pracy i wtasnem po-
zywieniem. JeZeli za$ zapraszaja na ttoke, to wszystkich pracujy-
cych nalezy nakarmié dobrze i uraczyé; za robote nie placi sig.
Tloki istnieja zwykle w formie pierwszej t. j. niesienia pomocy
ofiarom wypadkdéw nieszczesliwych. Spotykamy je niekiedy i ro-
dzaju innego n. p. wrazie konieczno$ci gwattownej sprzetu zboZza
lub siana, naprawy grobli po wylewach i t. d. ILud tu nie zna
zadnych wyjatkow, ale osoba zapraszajaca na nig, winna cieszy¢
si¢ jego uznaniem i opinia cztowieka uczciwego. Niektdérzy wla-
Sciciele ziemscy, popularni iréd lud, korzystaja z tego zwyczaju :
by sprzatnaé zboze, zwoluja na dzien oznaczony ttoke, warza piwo,
suto raczq robotnikéw, a nawet obdarzaja ich niekiedy. Lud pra-
cuje chetnie i ochoczo. Niekiedy w ten sposéb on uréwnowaza
ciezary publicznie uznawane przezen za zbyt uciazliwe dla o0séb
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poszczegdlnych. Tak w pow. Poniewieskim byt folwark, do kté-
rego nalezato utrzymanie w dobrym stanie grobli, prowadz:cej
przez bloto, co pociagalo koszta znaczne; korzystali z niej wilo-
Scianie 3 wsi pobliskich.... Otéz kilka razy do roku wraz z dwo-
rem poprawiali te groble; dwoér nigdy nie placit, ale zawsze
suto raczyl robotnikéw. Gdy roboty wigksze, wowczas dla pra-
cownikéw warzg piwo.

Oczywiscie — jestto juz przeiytek dawno minionej epoki,
nowych form zrzeszenia pracy lud nie zna.

=

Jan Witort.

Pierwiastek ludowy w poezyi A Mickiewicza.

(Ciag dalszy*).

3.

Mickiewicz przekonawszy si¢ na Liliach, jak takie motywy da-
dzg sie doskonale do artystycznej zastosowaé poezyi, ksztalcil nieu-
stannie swojg wyobrazni¢ i udoskonalal piéro. O tem moZemy si¢
przekonaé choéby z samej tylko Switezi, w ktorej postep poety jest
odrazu widoczny, postgp mianowicie w tym kierunku, Ze poeta umie
juz zgromadzié wigkszg liczbg luznych elementéw nawet bardzo od
siebie dalekich i tak je z sobg polgczyé, jak gdyby byly z jednego
wykute kamienia. Zastanowmy si¢ wigec chwile nad genezg samego
pomystu ballady.

Sam pomysl! utworu wzigl, podobnie jak wigksza czes¢ ballad,
swoj poczatek z gminnych podan i piesni. A Ze takie podan‘a o jeziorze
Switezi krgzyly w ustach okolicznego ludu, na to wskazujg wymownie
wlasne slowa Mickiewicza, wypowiedziane w pozniejszych latach do
Aleksandra Chodzki, e chwilach najszczesliwszych w Zyciu poety pod-
czas pobytu w Tubanowiczach: , Wystuchawszy raz bardzo zajmu-
jacej baski, opowiadanej przez rybaka, Marya (Wereszczakowna) obra-
cajqc sig do mnie, zawolala: ,Oto poezya, napisz co$ takiego. Te wyrazy
gteboko wpoity si¢ w duszg mojg i odlgd wziglem mdj kierunek poety-

*) Zob. Lud IV, str. 31,
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cany“ '). Majgc tedy poddostatkiem materyalow surowych, wzigtych
z ust ludu, a ze wszech miar przydatnych do artystycznego obrobie-
nia, jak: rusalki, podania o zapadnig¢ciu si¢ miast, charakterystyczne
ziola — ,cary‘’, za ktorych zerwaniem kazdy trupem pas¢ musi, ma-
Jac zatem gotowy epicki watek, ktory mu by? niezbgdnie potrzebnym
do utworzenia ballady, latwo je wszystkie razem polgczy! w swoim
tworczym umysle, polgczy? przyczyne, dla ktérej si¢ miasto w ziemig
zapadlo — zo skutkiem: niewiasty chcgc ujs¢ sromoty i hanby, zo
staly w Switezianki zamienione, Pomystu za$ do niej dostarczyta mu
nazwa ziol rosngcych bujnie nad brzegiem jeziora, jak nie mniej
gminne podanie i ludowe wierzenia o przemianie ludzi w drzewa
lub kwiaty. Tres¢ wigc juz miat gotowa, zloZona z rodzimych pier-
wiastkow, ktore jego fantazya zrecznie polgczy¢ umiala.

Poznawszy w ogolnych zarysach czynniki, ktore sklonily poete
do napisania Swiftezi, rozpatrzmy je blizej, abysmy mogli doktadnie
je zbadaé¢, miarg ich wplywu nalezycie oznaczy¢, a nadto tez poznac,
jak one sig¢ kolejno w wyobrazni poety przeksaztalca¢ musialy, azeby
mu mogly postuzyé jako obrobiony materyal do sformowania tego
utworu.

Catla ballada da si¢ podzieli¢ na dwie zupelnie odrgbne czgsci,
z ktorych jedng stanowi opis jeziora i opowiadanie o przygotowa-
niach do wykrycia tajemnic Switezi; naleiy tu rowniez akcya sama
az do polowu przeslicznej mieszkanki spokojnych wod litewskich
W ogole mozna powiedzie¢, iz prawie cala polowa ballady, miano-
wicie — od poczatku aZz do tego ustepu, gdzie rusatka zaczyna opo-
wiada¢ o dziejach miasta, ktore stalo na miejscu jeziora, jest tylko
ramg otaczajgcg watek balladowy, jest niejako introdukcyg, wstepem
do wlasciwej ballady. Opowies¢ zas Switezianki stanowi cz¢sé¢ druga,
a raczej samg, ze tak powiem, balladg.

Co si¢ za$ tyczy motywow, ktorych Mickiewicz uzyt do napi-
sania obu czgsci Switezi, moZemy s$mialo powiedzieé, iz bral je
w pierwszej czesci ballady z nielicznymi tylko wyjatkami z wlasnych
wrazel i wlasnej wyobrazni, w drugie} dopiero czgsci czerpal obficie
z nieprzebranego skarbu legend, piesni i wierzen ludowych, ktore
byly dlan niejako pochodnig rozswiecajacg dalszg drogg w pierwszej
dobie jego poetyckiej tworczosci.

Opis jeziora zgadza si¢ jak najzupelniej z opisem tegoz, skreslo-
nym przez Domejke, ktory powiada, Ze jest one, ,opasanc odiricczne-

Y WL Mickiewicz. Zywot, I str. 9—10,
11
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mi sosnami ¢ jodfami, poroste na brzegach ajerem i trzcing, a czyste
jal: zwierciadlo w przestrzeni.* '). Wedlug Mickiewicza jest Swites
tak samo :

,gestg po bokach puszczg oczerniona
A gladka jak szyba lodu“. ’

Rowniez i dalszy cigg opisu tego przeslicznego krajobrazu pod-
czas nocy ksigzycowej, kiedy to czlowiek stangwszy nad brzegiem,
przeciwleglego konca jeziora wsrod nocnej mgtawicy dojrzeé nie moze,
a z pod stop jego prawie az ku niebu szklana sig rozpo-
sciera rownina, — jest jak najwierniejszem odbiciem wrazen
poety, ktory jak wiemy z jego wlasnego opowiadania ,cale noce
w lasach nad jeziorami“ nieraz przepedzat, i zapewne rozmarzony
tym przepicknym widokiem Switezi, swoj zachwyt w formie poetyc-
kiej wyrazif.

Teraz wigc wlasnie przypomina sobie Mickiewicz opowiesci starca
o widmach i upiorach, ktore tam nad jeziorem w nocy migdzy sobg
boj tocza zazarty, — a kaidego na ich wspomnienie dziwny jakis nie-
pokoj ogarnia. Te slowa wypowiedziane przez poet¢ w balladzie, daja
nam znowu najlepsze $wiadectwo o tem, iz Mickiewicz musial zna¢
podania o tem jeziorze krazace wsrod okolicznego ludu, one wska-
zuja nam nadto, jak silnie musiaty dziala¢ na wyobrazni¢ mlodego
romantyka te rodzime, w krasna, fantastyczng szat¢ przybrane le-
gendy, — i tu juz wkracza w tworczosé poety gminna poezya:

»Nieraz §r6d wody gwar jakoby w miescie,
Ogien i dym bncha gesty,

I zgielk walczgeyeh i wrzaski niewieScie
I dzwonéw gwalt i zbréj chrzgsty.

Nagle dym spada, halas sig wémierza,
Na brzegach tylko szum jodly,

W wodach gadanie cichego pacicrza,
I dziewic 2atosne modtly“.

W calej Polsce istnieje niezliczone mnostwo podan i basni o za-
padlych miastach, zamkach, kosciotach i domach, na ktorych miejscu

wystgpily jeziora. Wing przypisuje zazwvczaj ludowa legenda hez-
boznosci mieszkancow, ktorych Bog za ich grzechy, podobnie jak bi-

blijnych mieszkanc6w Sodomy i Gomory, w ten straszny sposob uka-

')Omlododeci Mickiewicza, str. 38—39,
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ral. Lecz nie dos¢ na tem, — i teraz jeszcze daje si¢ slysze¢ nieraz
daleko z pod wody dobywajacy chrzest mieczéw lub odglos dzwonow
ponury, ktory ludziom nieustannie przypomina wing i kare¢ bozg. I'o-
dania takie traktujgce badz o zapadtych miastach lub dzwonach itp.
przytaczam ponizej,') tu tylko jedno powtérz¢ w caltosci, ono bowiem
Jest zupelnie analogiczne z powyzej przytoczonym ustgpem ballady
Mickiewicza: ,,Na wzgorzach Lubasza mial sta¢ niegdys zamek, za
karg¢ jednak zapadt si¢ on w ziemig, tegoz samego losu doznal i ko-
sciol w poblizu stojgey. Teraz tez czgstokroé dobywaja si¢ ze srodka
ziemi ponure dZwigki dzwondw, czgsto tez widzg okoliczni mieszkarncy

'} Nie tylko u nas, lecz poéréd wszystkich narodéw stowiaiskich
krazy ogromna ilo§é podan i legend, nalezgcych do tego cyklu badni, ktére
od wieln wiekéw utkwily eilnije w pamigci ludu. Niektére z nich do-
piero historycy wiekéw éredreich z zapomnienia do Zycia na nowo wskrze-
sili, jak n. p. czeskie podanie o miefcle Winecie, ktérem sig obszernie zaj-
mowal Szafarzyk: O jmenu a poloZeni mésta Vinety, jinak Jumina,
Julina, Jomsburku. Sebrané spisy. Praha, 1865. III str. 45—71.
Rozprawg te przeiozono tez i na jezyk niemiecki w Jordana: Jahrbuch
fir slavische Litteratur, Kunst und Wissenschaft IV.
22—29, 189—193 i 216 —221.

Z miejsc, gdzie dzi$ jeziora istniejs, a gdzie dawniej miasta wediug
wierzefi ludu znajdowaé si¢ mialy, wymieni¢ niektére, przyczem podajg
odnosng bibliogratig. Czgé¢ miasta Znina w Poznafskiem miala sig zapa$é
pod wodg. Kolberg O. Lud. V. 15, 36, 48, IX. str. 37. X, str. 17,
128, 139—-140. XI. str, 10—11, 15, 109, XXI. str. 142, W powiecie
Rowienskim gubernii Wolyiiskiej zapadla si¢ w jezioro wie§ Poczajow. L.
Rulikowski. Zapiski etnograficzne z Ukrainy, Zbi6ér wiad. III str.
73, or. 11. Por. VIL str. 69. or. 129. S, Ciszewski. Lud rolniczo-
goérniczy VIIL str. 58 nor. 3. M. Rawicz-Witanowski. Lud wsi
Stradomia str. 118—119, nr. 1—2., tudziez w osobnej odbitce str.
100—106. nr. 1—2. S. Ulanowska, Lotysze Inflant polskich,
Zbiér wiad. XVIIL str. 234. O. Kolberg Lud. XXIII str. 223.
w przypisku i 223. Pod Odrzywolem zapadlo si¢ miasto w ziemig, granicg
za$ jego oznaczajg goéry okalajgce kotling. K, Kozlowski., Wycieczka
w Opoliczyfiskie. Kronika rodzinna. Warszawa, 1876, II. str.
300. or. 19., przedrukowal, O. Kolberg. Lud, XX, str. 252, or. 17.
Pod Straupitz w Xu2ycach mialo jakies wmiasto zatongé we wodzie, w je-
ziorze za$ bialogorskiem pod Pienig zatongl jaki§ blizej nieokreslony staro-
zytny zamek, wedlug ianej za$ wersyi tegoz podania — miasto Stary Cho-
ciebuz. E. Kithn, Der Spreewald uud seine Bewo hner. Kottbus,
1889, We wsi Eysinach, w Poznaiskiem jest staw zwany Stilzsee, na kt6-
rego miejscu staé niegdy$ mialo miasto pogafiskie. O, Knoop. Podania
i opowiadania, VIIL str. 730. or. 3. Opodal wsi Zielonej Géry zapadlo
si¢ miasto w ziemig tamze: str. 734. nr. 5. w Miloslawiu zamek, tamZe:
str. 733, nr. 10.,, a koto wsi Widca karczma, tamze nr, 13. Podobny fakt
zaszedt pod Kaszezorem o, m, 1X, str, 307—308. or. 7—8. Pod wsig
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okropne widma i slyszq niezrozumiale glosy; licz gdy pélnoc udorzy
nikng wszysthie zjawiska, widaé tylko migajace sig swiatetka, pod zie-
mig ylko przytéumione glosy jutrznie choralem spicwajuy' *).

Niemozliwg dzi§ jest rzeczg wskazaé na pewno, jakiej pnetla
uzy! legendy, czy tej, czy moZe innej; takich bowiem podan, jak to
juz widzieliSmy, istnieje niestychana ilosé. Dosé, Ze zapadnigcie sig
miasta bylo jednym z gtownych motywow, na ktorych Mickiewicz
snul ni¢ swego utworu, okolo niego dopiero grupowaly si¢ inne pier-
wiastki ludowej wiary, ktérych tez wplyw pozostal mniej lub wigcej
widoczny. Ta okolicznos¢é naprowadza nas nadto na przypuszcze ie,
iz Mickiewicz przyjal ten element z basni ludowej bez Zadnej zmiany,
zwroty nawet poszczegolne sg u niego takie same, jak w gminnem
podaniu, a 28 w przytoczonej legendzie zapadl sig zamek w ziemig,
nie za§ w jezioro, — to, sadzg, nie potrzebuje osobnego wyttu-
maczenia.

Dalszy ciag utworu wydaje si¢ by¢ plodem fantazyi, ktorego,
jak to dotychczas mniemano, zmuszala konieczno$é¢, azeby polgczyé
w jakis sposob poczgtek z balladg, jak teZ nie mniej i ta okolicznosé,
aby sam fakt prawdopodobniejszym si¢ dla czytelnika wydal i tem
silniej przemawial do jego przekonania i uczucia. Tak jednak nie jest,
tresci bowiem, surowego materyatu, dostarczyla Mickiewiczowi znowu
ludowa legenda, zapisana jeszcze przez Stryjkowskiego ), a Ze nasz
poeta znal w tym samym czasie, kiedy pisal Switez, jego Kironike,
o tem, sgdze, nie potrzebujemy chyba nic wigcej powiedziec. Z tej

Hutkami w krakowskiem zapadla sig karczma, a na jej miejscu powstal staw,
8. Ciszewski, Krakowiacy, Krakéow, 1895, I, str. 20. nr. 33.
Zreszty por: O. Knoop. Podania VIIL str. 740—745. nr. 2- 20. IX,
str. 341—344. nr. 3—10, str, 470 —472. nr. 1, 4, 5, 11. str. 475. or.
4—6. Z. Gloger. Podr6z Niemnem Wisla, 1888, IL str.
63—64. M. Toppen. Wierzenia mazurskie. Wista, 1893. VIL str.
10 i 18, Dr. K. Mdty4s, Nasze siolo, tamze, str. 99--100. Dr. A.
Mierzyniski. Przyczynki do mitologii pordwnaweczej.
Warszawa, 1867, str. 11. Ks. Sadok Bargcz. Bajki, podania....
na Rusi. Tarnopol, 1866. str. 76 -80. B. Gustawicz. Wycieczka
w Czorsztynskie. Warszawa, 1881. str. 156 —157. nr. 10. M, Do-
wojna Sylwestrowicz, Podania zmujdzkie. L. sir. 176, II. str.
52, 402, 418. Najobszerniej o tym przedmiccie traktuje prof. M. Sum-
cow. Podania o zapadlych miastach Charkéw, 1896, '

') L. Siemiefiski. Podania i legendy. str. 58. nr. 51., jest
to przedruk, jak inne legendy jego,z jakiego$ staropolskiego historyka, kté-
rego atoli nie cytuje.

) Wiadomoé¢ t¢ zawdzigezam uprzejmosci prof. Dra R. Pilata
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to legendy zaczerpnal Mickiewicz szczegoly o przygotowaniach do
zbadania tajemnic jeziora. Celem za§ lepszego uwydatnienia tej za-
wistosei poety od Kroniki Stryjkowskiego przytaczam ponizej caly
6w ustep:

,.Ukazala si¢ i wzjawila pokusa jakas w tejze Krakowskiej zie-
mi: albowiem jezioro niektore bardzo szerokie przenagabianiem dja-
belskim od uzywania i lowienia ryb ludziom bylo odjete; a gdy w zi-
mie lodem umarzto, zebrali si¢ do niego sgsiedzi, z processiag kapla-
now, choraggwie z krzyzami i reliquiami swigtymi, chz2ac tym gwalt
djabelski odpedzié, niosac i letanje spiewajac; przywie’li teZz z sobg
niewody i sieci i wody §wigconej na opetang. A gdy niewod zapuseili
w przergbli: za pierwszym razem, gdy ciggneli rybitwowie, trzy male
rybki wywlekli, drugim ciggnieniem nic, tylko niewéd zwiniony i po-
wiktany, za trzecim za§ razem pokusse, albo cudo jakies okrutnie
straszliwe z kozig glowg, a na ksztalt ognia paltajacymi oczyma wy-
ciagneli* ).

Na pierwszy rzut oka kazdy fatwo pozna, iz Mickiewicz z tego
wlasnie zrodla utwarzy! odpowiedni ustgp swojej ballady. Nie mowit
nam wprawdzie o tem. tak jak Stryjkowski, Ze rusalki obrawszy sobie
w tem jeziorze mieszkanie, nie dozwalaly polowu ryb, lecz ze tak
byé musialo, tego dowodzi ta pewnosé poety, ktéry wie dobrze, iz
rybacy ,pewnie nie zlowiag ni oka‘. Tak samo tez w Switezi, jak
i u Stryjkowskiego*

»Tak wige na msze w niejednym kociele
I ksigdz przyjechat z Cyryna.

Stangl na brzegu, ubral si¢ w ornaty,
Przezegnal, pracg pokropit®.. .

Podobnie jak Stryjkowski tak tez i Mickiewicz siecie nazywa
,niewodem*, i chociaz nie opisuje wcale owej straszliwej dziewicy,
ktorg rybacy podlug Kronii mieli wyciaggnaé, wplyw jednakie tego
miejsca uwidoczuil si¢ takze w balladzie, kiedy Mickiewicz si¢ pyta,
czy ma powiedzie¢ ,, jakie zlowiono straszydlo“.

Na tem koriczy si¢ tez cala analogia, poeta bowiem nie chcial
wprowadza¢ na scen¢ jakiej§ straszliwej larwy, i tu juz wkracza
Mickiewicz w $wiat wierzen ludowych tego cyklu, ktory jest moze

') Kronika polska, litewska, zmédzka i t. d. Warszawa,
1846. I. str. 313—314. Przedrukowali L. Siemienski. Podania, str.
44 i 0, Kolberg. Lud. V. str. 23—24, or, 24,
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najbardziej rozpowszechnionym wsréd ludéw slowianskich. Pierwotne
bowiem ludy, w zamierzchlych wiekach staroZytnosci, upostaciowaly
wszystkie zjawiska przyrody. U wszystkich ludéw mozna odnalesé
slady tych upoetyzowanych wierzen, jakoby w oblokach mieszkaty
dziewice. Z biegiem jednakie stuleci zmienily si¢ te fantastyczne
wierzenia, a z tg zmiang przeszly i dziewice, zwane odtad wodnemi
lub morskiemi pannami, na ziemi¢. W taki tez sposob pojawiaja sig
z kolei Najady, Syreny, Nereidy, u Rzymian nimfy réinego rodzaju,
badz w lasach, badz tez w glgbinach rzek i jezior zamieszkate,
u Germanow Niksy, u Serbéw Wity, u Rosyan i Rusinow — Rusatki
Jub Majki, w Czechach wodne panny, na Litwie Switezianki i t. p.
inne poetyczne postacie. Ze wiara w te istoty siega u Stowian hardzo
odleglej doby — na to mamy wiarygodne $wiadectwo kronikarza Proko-
piusza, ktéry mowi, e ,Slowianie czcili rzeczne nimfy*. Polawianie za$
siecig tych tajemniczych mieszkanek jezior jest takZe dosé powszechnym
motywem: i tak np. pani S. Ulanowska zapisata jedno takie podanie
mianowicie, 2e pewien chtop lapigc ryby, zlowit w stawie topielca '),
podobng wersye przytacza i (linski z tg tylko odmiana, Ze u niego
miejsce topielca zajmuje urocza rusatka ?),

Legend takich istnieje wiele ) — prawdopodobnem jest tedy, iZ
Mickiewicz musial slyszeé podanie takie, w ktéorem wystgpowata ru-
satka, podobnie jak w powyZej wzmiankowanej basni, lub tez Ze checae
si¢ zastosowaé do obranego tematu, samowolnie zmienil topielca na
rusalke. Jakie podanie styszal Mickiewicz — dowodéw wprawdzie na
to nie mamy, ja jednakie sgdze, iz o wiele pewniejszem bytoby przy-
puszczenie, ze poeta uzyl tu wlasnie legendy o rusalce, gdyz, jak to
poZniej zobaczymy, calg pigknosé Switezianek i ich urok, jaki na
ludzi wywieraja, odtworzyl wiernie podtug gminnych wierzen i zabo-
bonéw. Uwage zas jego na tego rodzaju opowiesci zwroci¢ musialo

') Wér6d ludu krakowskiego, str. 73.
?) Bajarz polski. Wilno, 1862, IV. str, 35.

%) Podobng legend¢ przytacza K. M. Brzozowski. Pieéni ludu,
str. 20—21. nr. 9. L. Siemienski. Podania, str. 44—45. nr. 35,
M. Dragomanow. Swod maloruskich priedanij. Kijew, 1876.
str. 48. A, Zwongow, Oczerk wierowanij krestian Jelatom-
skawo ujezda (Iitnogr. Obozrienije. 1L str. 75.). W Po-
znailiskiem opowiadajg, 2e pod wsig Kaszczorem ukazala si¢ tajemnicza
dziewica w ziemnej rozpadlinie, Knoop. 0. Podasia i opowiadania,
IX, str. 307—308. nor. 7. Taki sam wypadek wydarzyl sig tez w Pry-
dach, tamze, nr. 8.
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podanie zapisane przez Stryjkowskiego, a zwlaszcza samo zakon-
czenie.

Switezianka ta byla doskonale obmyslanem przez poet¢ zja-
wiskiem, ona bowiem dostarczyta mu nietylko materyalu poetycznego
z podan i legend ludowych, lecz takZze nadarzyla doskonaly sposo-
bnos¢ do uswietnienia rodu Wereszczakow, osobliwie zas jego uko-
chanej Maryli i tu podklada poeta tlo historyczne, rownie jak
wprowadzone postacie bajecznej osnowy. Z jej to ust dowiadujemy
sie o dziejach zatopionego miasta, ktorego ona byla heroing:

,, Lekasz si¢ niewczesnie,
Idz kedy slawa cig wola,

Bég pas obroni: dzi§ nad miastem we S$nie
Widzialam jego aniola.

Okrgzyl Switez miecza blyskawicg
I nakryl zlotemi piory

I rzekl mi: péki mgie za granicg,
Ja bronie zony i cory‘

Ten szczegol o sile nadprzyrodzonej, bronigcej miasto od prze-
mocy wrogow, wzigt Mickiewicz takZze z poezyi ludowej. Wszak po-
wszechnie u nas znana legenda o obronie Czgstochowy przez ks.
Kordeckiego glosi, iz lud widywat podczas obleZenia klasztoru przez
Szwedow Przenajswietsza Panng unoszgca si¢ nad tg malutkg twier-
dzg i odwracajgca pociski nieprzyjaciol. ') Podobna legenda kraiy takze
o obronie miasta Lwowa od Kozakéw, ?) o obronie twierdzy Salzwedel,
gdzie aniolowie oslaniali szatce i okopy?), jakotez i o obronie Pocza-
zowa od hordy tatarskiej, gdzie Matka Boska razila pociskami oblg-
gajacych *).

Gdy wiee car ruski nadciagng? pod miasto, ona jedna nie traci
nadziei w pomoc boska, nie rospacza, a cho¢ lgka si¢ hanby ze strony
wrogow, stara si¢ wszelkim sposobem odwiesé¢ towarzyszki od stra-
sznej zbrodni samobojstwa, gdy jednakie tego osiggnaé nie moze,
blaga Boga o Smieré¢ z Jego rgki:

') K. WL Wojcicki, Historya litceratury, I. str. 94.

) Dr. ¥. Pappée. Historya miasta I.wowa. Lwow, 1894,
str. 115,

) Grimm. Hausmérchen. L str. 224,

‘) W. Hoatiuk, Lirnyki, (Etnograficznyj zbirnyk. Lwiw,
1896. II. str. 31. or. 7).
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»W tem jaka§ bialoéé nagle mig¢ otoczy,
Dzieri zda si¢ spegdzaé noc ciemng,

Spuszezam ku ziemi przerazone oczy,
Juz ziemi nie ma podemns.

Take$my uszly zhafbienia i rzezi,
Widzisz to ziele dokola,

To s3 malsonki i corki Switezi,
Ktére Bég przemienil w ziola®.

I tu takize do skreslenia tego obrazu przemiany niewinnych
dziewic w symbol czystosci —- lilie, uzyl poeta barw prostych lecz
harmonijnych z wiesci i gminnej legendy. Sam bowiem nawet o tem
wspomina w objasnieniach do GraZyny. Ze ,styszal od profesora
Onacewicza, iz w regkopisie kronikarza Wolynskiego jest wzmianka
o dawnym czynie niewiast jakiego§ miasta litewskiego, ktore po
wyjéciu mezow na wojng, same muréw bronity, a nie mogae oprzed
si¢ nieprzyjaciolom, przeniosly dobrowolna $mieré¢ nad niewolg*“'). To
atoli podanie nie wystarczalo poecie do okreslenia takiej sytuacyi,
jakg widzieliSmy w balladzie: tu bowiem Bég sam wyzwala obl¢zone
niewiasty z rgk wroga przez zatopienie miasta, podczas gdy tam
widzimy tylko scen¢ wzajemuego mordu. Mogl wprawdzie Mickiewicz
polaczyé te wszystkie motywy: sceng mordu, element obrony miasta
przez nadnaturalng sil¢ i nakoniec wierzenia o zatopiongych miastach
w jedng calos¢ — i w ten sposob stworzyé sytuacye koriczgeg utwor.
Wiecej jednak prawdopodobnem wydaje nam si¢ to, iz poeta potlg-
czyé mogl tylko owg scene wyZej przvtoczonej przez siebie legendy
z jakas druga, gdzie juz moc Boza chroni w analogiczny, co i u niego
sposob, ludzi podobnym losem zagrozonych. Ze zas to bylo bardzo
mozliwem -- na to dowod w legendzie z pod Krakowa, ktéra opo-
wiada, 2e kiedy w czasie napadu Tatar6w mniszki $éigane przez nich
schronily si¢ do kapliczki i gdy dzicz poganska byla juz blisko, ka-
pliczka zapadla si¢ w ziemie, .« dotgd slyszy Tud nickiedy z pad ziemi
glos dzironka @ spiew zakonnic**). Widzimy zatem, Ze obie sytuacye
w Switezi w tej legendzie sg tak do siebie zblizone, ze trudno nawet
powatpiewaé, by poeta z podobnego podania przy tworzeniu wspo-
mniinego ustgpu nie mogl korzystaé, polaczywszy go zrecznie z po-
przednim. '

') Dziela A, Mickiewicza wyd. Dr. H. Biegeleisen. Lwow,
1893. I. str. 266.

’) 0. Kolberg. Lud. V. str, 15,
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Tak samo i szczegdly o liliach, ktére jako znamiona aiewinnosci
wyrastajg na miejsce dziewic Switezi, zaczerpngl rowniez Mickiewicz
z wierzen ludowych !). U wszystkich bowiem narodow indo-europejskich
panuje silna wiara w przemiang ludzi w kwiaty, w ktorych dusza zmarlego
nadal po $mierci zyje. Najwigcej sladow tych wierzen zachowalo sig
w piesniach ludu ukrainskiego ?). PoniZej podaje bibliograficzne wska-
zowki lagend tlumaczacych nam przemiang ludzi w kwiaty i dalsze
zycie dusz ludzkich, jakotez znaczenie lilij w naszych piesniach lu-
dowych. ?)

Mickiewicz jednakie przejal z wierzenn ludowych lilie nietylko
jako symhol czystosci, on poszedl! wraz z wiarg ludu jeszcze dalej,
nadal bowiem, jak widzimy, tym kwiatom moc nadnaturalng, czaro-

') Ludwik z Pokiewia. Litwa. str. 81. Nesselmann,
Dainos oder lithauische Volkslieder, Berlia, 1835. str. 185
—186. Przyrodnik. Lwéw, 1873. str. 42—43, A. Gruszecki. Zna-
czenie $wiata ro§linnego w podaniui poezyi. Biblioteka
Warszawska. 1877. IV. str. 405. O. Kolberg Lud. XV. str. 62—
64. 8. Chelchowski: Powieéci i opowiadania ludowe
z okolic Przasnysza. I. str. 131.

%) A. Afanasiew. Poeticzeskija wozzrienija 1I. str.
415 478 _480. IIL str. 214, tegos: Ruskija skaski L str. 120.
AN owosielski Lud ukraifiski. T str, 105, 194, IT. str. 267,
500 _-508. Para zakochanych umiera z milodci, dziewczyna zamienila sig
w lilie, kozak w rozmaryn. Besida, 1872, VL str. 29. Por: Etnograf.
zamitki N. Sumcowa (Etnogr. Obozrienije,) Moskwa. 1889. IIL
str. 190. Galowackij. Narodnija piesni IIL. str. 254. Matka
otrula syna i synowg: na grobie syna wyrasta jawor, nad synows brzoza,
tamge: II. str. 585, O metamorfozie w kwiaty: N. Kostomarow.
Wolifiskija narodnija piesni Matorusskij litieraturnyj
Sbornik. Saratow. 1859. str, 234, Etnograf Obozrienije. VL str.
234., a nadto rozprawa Jaszczurzyfiskiego: O priewriaszczie-
nijach w maloruskich skaskach, Kijewskaja Starina
1891. 1. str, 445—465.

%) O znaczeniu lilii w pieSniach polskich: Golgbiowski. Lud
polski. Warszawa. 1830. str. 72. K, WL Wojeicki. Piedni ludu.
T. str. 47. IT. str. 27. Zegota Pauli. Pieéni ludu polskicgo
w Galicyi. Lwoéw, 1836, str. 111112, K. WL Wojcicki. Zarysy
domowe. IL str. 324, IIL str. 349. 0. Kolberg. Pie$ni ludu. str,
10, 92, 168, 170. tegoz: Lud. IIL str. 236, 261, 278, 295. IV. 34,
25, 35, VI str. 123, 152, IX. str. 275, X, str. 217, 301, 309. XI. str.
197. XII. str. 223. XVIIL str. 96, 141, A. Petrow. Lud ziemi Do-
brzysskiej IL str. 74, Ks. WL Siarkowski. Materyaly do
etnogratii ludu polskiego z okolic Kiele. Zbiér wiad.
IV. str. 120, 167, 0. Kolberg Wtltadciwosci, piesni i tatice
ludu ziemi dobrzyfskliej, tamze: VI str. 145, Ks, W. Siar-
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dziejskg, gdyz kto tylko powazy s'¢ po nie reke wyciagnas, musi do-
dwiadezyé ich potegi i mocy, ktéra nan dziala zabojczo. Motyw ten
Jest dos¢ powszechnym elementem tradycyi ludowej, i tak np we-
dlug tyrolskicgo podania, chlopiec, ktory zerwal lilie, z grobu Sw.
Andrzeja z Rimi, $ciggnal na swojg rodzine tyle nieszczesé, ze mato
z niej kto naturalng zmar! $miercig, w nadrenskiej znowu balladzie
wojt wzigwszy na siebie koszulg utkang z roslin rosngcych na gro-
bach, umarl w dzien swego slubu.!) Przykladow takich znalazloby sig
znacznie wigcej, niestety u obeych tylko narodow. Ja sam w czasie
moich poszukiwan etnograficznych slyszalem czesto przestroge, aieby
nie zrywaé kwiatow rosngeych na cmentarzu, przyczyny jej jednakze
nie udato mi si¢ nigdy wysledzi¢. Mimo to jednak chociaz nie spot°
katem podobnego przyktadu w wierzeniach naszego ludu, jestem prze-
konany o ich istnieniu, chociazby tylko z tego zabobounu, o ktorym
co tylko méwitem. Ze zas ich nigdzie dotychczas nie zapisano, to-
macz¢ tem, i2 u nas dopiero w najnowszych czasach zaczeto klasé
wigkszy nacisk na tego rodzaju szczegély, podczas gdy przedtem spi-
sywano tylko piesni i prozaiczne legendy ludowe. W kazdym razie
najlepszym na to, ze istnialy i Ze je Mickiewicz znaé musial, dowo-
dem, beda slowa naszego poety wypowiedziane pod koniec ballady-

»,Choé czas te dzieje wymazal z pamigci,
Pozostal sam odglos kary,

Dotad w swych basniach prostota go éw1gc:
I kwiaty nazywa cary‘.

Widzimy zatem, Ze na genezg¢ Switezi zloiylo si¢ wiele moty-
wow. Mickiewicz siggal po materyaly do surowych, jeszcze nie obro-
bionych wzoréw, pomyslu zas samego dostarczylo mu nieprzebrane
Zrodto legend i wierzeri ludowyech, ktore si¢ nastgepnie w balladzie
okolo trzech glownych ugrupowaly motywow, a niemi byty — poda-
nie o przygotowaniach do polowu rusatki, obrona miasta przez nie-
wiasty i na koniec jego zatonigcie w jezioro.- Jednakie ono nie na-

kowski., Materyatly do etnografii luduz okolic Pinczowa,.
IX. str. 17—19, str. 60. or. 52. Dr. A, Cinciala. Picéni ludu str
178. nr. 17. str. 190. nr. 55. w picéniach litewskich: Nesseclman,
Dainos. str. 27, 48, 85 93, 117, 179. i w. in. O. Kolberg. Pies$ni
ludu litewskiego. str. 194, 200, 202, 219. P. Kibort. Probki
piosnek litewskich, Wisla, 1887. I. str. 194, 271. K. Brzozo w-
ski. Pieéni ladu. str. 44—45, nr, 27,

) K. Geib. Volkssagen des Rheinlandes. Heidelberg.
1828, str. 130. cytowaue u Biegeleisena., 0. m.
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stepuje tak jak u ludu za karg za grzechy, owszem przeciwnie — jako
pomoc od Boga w cudowny sposéb. Nie mozemy si¢ zatem nigdy
zgodzi¢ z takiem przypyszczeniem, jakoby wlasnie ,pomyst do bal-
lad o $witeziankach nasungly poecie epizody wloskiego poematu,
w ktorym Tasso z wielkim smakiem i artyzmem odtwoerzyl fanta-
styczne kreacye mlodziericze) wyobrazni ludéow potudnia i zachodu.
Pan Chlebowski, gdyZz on to postawil te hypoteze, opiera si¢ na nie-
ktorych analogicznych punktach, jakie widzial w Jerozolimic i Switezi.

+Ow bor litewski, wsrod ktorego ,.szatan wyprawia harce*
i ,larwy si¢ szamoca‘’, gdzie ,$rod wody gwar jakoby w miescie,
ogien i dym bucha gesty”, gdzie sie rozlega ,,zgielk walczacych
i wrzaski niewiescie i dzwonéw gwalt i zb16j chrazgsty, — mowi
szanowny autor, — jest zmniejszong i zmodyfikowang kopig lasu,
w ktérym rycerze Golfreda tak dlugo walczg z przeszkodami zlych
duchow,

Jeden z tych odwaznych:

. . a0baczy w lesie

Ogniste miasto . . .

. . . . nagle ognie znikngly straszliwe
A na ich miejscu geste chmury wstaly

Wiatr, pisk, szum morski, ogief nadstawiony
I ryk zwierzgey . . . .

Pod wplywem tych strachow serce meinego Tankreda:
»Falszywym larwom zwie$é si¢ dopudcilo“.

0w apiol, ktorego widziala we snie corka Tuhana z ballady,
jak ,okrazyl Switez miecza blyskawicg i nakryl zlolemi piory“, wy-
stepuje kilkakrotnie w ,Jerozolimie* jako specyalny stroz Gollreda,
ktorego ostania skrzydlami przed ciosami nieprzyjaciot*.?)

Przypuszczenie to moznaby przyjaé¢, choé sama analogia bardzo
daleka i niepewna, gdybysmy nie wiedzieli, Ze Mickiewicz mial przed
sobg gotowe wzory ludowej poezyi. Mickiewicz znal wprawdzie do-
brze poemat Tassa, znal jednak tez zarazem o wiele wczesniej ta-
kiez same motywy ludowe, bo juz w czasach swego dziecinstwa. Mo-

") Grazyna i jej stosunek do ,Jerozolimy“ Tassa
w przekladzie Kochanowskiego. A teneum, 1885. III. str. 28 —29,
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zebnem jest tylko to, Ze epizody tego poematu zwrocily uwage na-
szego poety na analogiczne legendy ludowe, pomyst sam jednak stwo-
rzyl Mickiewicz z wierzenn i basni gminnycl. Zresztg te same ana-
logiczne zwroty sg, jak to widzielismy, w ludowych podaniach o wiele
wigeej zblizone do Switezi, aniZeli ustgpy z Tassa.

4.

Nieraz juz, tak w rozbiorze ballad Mickiewiczat), jak tez
i w szkicu, ktory mial wykaza¢ wplyw naszego poety na Szewczenke ?).
powtérzy? Dr. Tretiak twierdzenie, jakobv Mickiewicz rusalki swoje
.natchnal wyZsza mysla“ zaréwno w Switeziance, o ktorej jeszcze
mowié bedziemy, jak tez nie mniej i w Rybce.

.Jego Switezianki, — mowi autor, — nie s3 syrenami wabig-
cemi w zdradzieckie nurty kazdego wedrowca jedynie przez wrodzona
cheé gubienia meskiego rodzaju, ale wystepuja jako mscicielki me-
skiej wizrolomnosci wzglgdem kobiet“ ?). Zdanie to utrzymalo si¢ czas
dluiszy niepoddawane przez nikogo w watpliwosé, dopoki Dr. A. Ko-
lessa w swojem dziele, w ktorym wykazat jak najdoktadniej wplyw

oezyi naszego wieszcza na utwory najwiekszego z poetéw ukrain-
skich Szewczenke, jakotez zarazem ogromue braki wrozprawie Dra Tre-
tiaka tyczacej si¢ tego samego tematu, nie zbil rzeczowymi a po-
waznymi dowodami tej hipotezy*). Dr. Tretiak jednakZe nie dal za
wygrane, w recenzyi bowiem powyZszego dziela Dra Kolessy ®) wi-
dzac, ze nawet malej czesci uczynionych mu zarzntow odeprzeé nie
zdota, postanowil! przynajmniej rzeczy tyczace sie scisle Mickiewicza

ratowaé z pod ostrego piora bardzo naéwczas mlodego literata.
' Jednakie gdyby byl blizej nad samg zastanowil sig
trescig zamiast zapuszczaé si¢ w wycieczki przeciwko osnbie Dra
Kolessy, bylby poznal. dlaczego ta rusalka w balladzie p. t. Swife-
zianka karze tak straszng $miercig mlodego strzelea, czy moZe za
grzechy ludzkie? Nie. Mlodzian kochal ja przedtem gorgca miloscia,
kiedy mu si¢ objawila w postaci zwyklej ,dziewczyny z pod lasku“,

) Mickiewicz w Wilnie i Kownie. Lwoéw, 1884, IL.
str, 45,

) Pro wplyw Mickewycza na poeziju Szewczenka,
Krakiw, 1892. str. 8.

% Mickiewicz w Wilnie. II. str. 36— 37,
) Mickewycz a Szewczenko. Lwiw, 1894, str. 24,
) Kwartalnik Historyczny, Lwéw, 1895, str. 550—551.
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a kochal jg dlatego, Ze nie ujrzat dotad jeszcze pigkniejsze) od niej
istoty. Lecz kiedy mu si¢ ukazala w takiej pelni wdzigkow i krasy,
o jakiej on nigdy pomysle¢ sie nawet nie waiyl, wtedy tez bez na-
mystu pociggnela ku sobie tego, ktory jej dozgonng milos¢ byl za-
przysiagl. A wigc za coz karze go ,Swilezianka¢, — czy moZe za
,grzechy ludzkie“? — bynajmniej, tylko za krzywdg jej samej wyrzg-
dzong, za wiarolomstwo wzglgdem niej popelnione.

Zupelnie tak samo ma si¢ rzecz i w Iybce. Mickiewicz bo-
wiem nic nam nie mowi o grzechach, jakich 6w pan mogl si¢ do-
pusci¢ przed poznaniem nieszczgsliwej Krysi, ona zatem karze go
znowu tylko za niewiernos¢ wzgledem niej, a nie wzgledem jakiej$
innej dziewczyny. A Ze to Krysia o $mier¢ go przyprawi¢ musiala,
nie zas jej ,siostry Switezianki¥, jakby tego chciat Dr. Tretiak, na to
dowod jego jest wcale niedostateczny. Szan. autor sna¢ gdyby byt sobie
przeczytal uwazniej balladg, bylby sam odpowiedZ na swoj dowod
znalazt, gdyZ zaraz w nastgpujycej zwrotce, po przytoczonych przez
niego wierszach, tlomaczy sam poeta jak najwyrazniej powod narze-
kan Krysi, ktore wedtug zdania Dra Tretiaka , nie majg sensu“
wobec dowodu Dra Kolessy. Owszem, — maja one sens i to wielki,
Krysia bowiem 2zali si¢ przed $witeziankami na swcj los okrutny dla-
tego jedynie, azeby usprawiedliwi¢ choé w czgsci swojg wing, jakiej
si¢ dopuszcza przez samobdjstwo, grozba zas jej wskazuje wlasnie
na to, ze w razie, gdyby pan przyszedt nad rzeke, to ona sama go
ukarze, wecale zas nam nic nie mowi o zemscie §witezianek. Sgdze,
Ze nie bylo to tak trudnem do zrozumienia, iz zaréwno ,Switezianka*
jak i ,Rybka“ karzg kochankow za krzywdg im tylko wyrzgdzong, nie
zas za ich grzechy, o ktorych zresztg nic a nic nie wiemy.

Widzimy zatem, Ze rusalka Mickiewicza wyobrazona w Rybce
nie ma tego charakteru ,istot karzgcych grzechy ludzkie“, gdyz po-
eta odtworzyl jg wiernie podlug wyobraZen ludu niczego z nich nie
ujmujac. W tej atoli balladzie ukazuje si¢ nadto jeden zupetnie nowy
motyw, jaki powstal w duszy poety pod wplywem oOwczesnych prgdow
czasu i jego mfodocianego wieku. Mickiewicz patrzgc na to zycie
ludu, dostrzagl w niem jedng wade¢ fatalng, ktora prazygniatata naj-
$wigtsze jego uczucia, gdyZz nieraz przemoc brutalna zdzierala Swig-
tokradzkg reka wianek ze skroni dziewiczej. On patrzal na bez-
prawia, jakich si¢ dopuszczali zupelnie bezkarnie panowie na tym
biednym, ponizonym ludzie od radlaibrony: ,Kobiet¢ w czasie gtodu
na Bialorusi przedawano w Petersburgu za 200 frankow. Ze wstydem
wyznaé naleiy, iz panowie niektérzy polscy tego towaru dostarczali<,
powiada Mickiewicz w przypiskach do Dziadéw.



/

— 164—

W obronie tedy owych nieszczgsliwych, zniewaZonych dziewczat,
przed areopagiem ludzkosci podniost nasz poeta glos, jeden z pierw-
szych w naszej literaturze. Owocem za$ tego glebokiego zastanowie-
nia si¢ nad niedolg ludu i 2Zywego z nim wspotczucia, byla ballada, druga
z daty napisania w cyklu ballad switeziowych, jakoteZ nie mniej odpowie-
dni ustep drugiej czesci Dziaddw, kiedy to pod oknem kaplicy pojawia
si¢ widmo nieboszczyka pana wioski, proszacego zebranych na za-
duszki o matg miark¢ wody, lub o dwa ziarna pszenicy. Dtaki je-
dnakze — duchy zmarlych jego poddanych, z ktérych jeden zginat
pod rozgami z rozkazu owego okrutnego dziedzica, i wdowa zamar-
zla z dziecigciem na drodze nie znalaziszy przytulku we dworze,
zjadajg wszystkie pokarmy, jakie guslarz strasznemu widmu podaje:

yNie znale$ litosei panie!
Hej, sowy, puhacze, kruki,
I my nie znajmy litosci:
Szarpajmy jadlo na sztuki,
A kiedy jadla nie stanie,
Szarpajmy cialo na sztuki,
Niechaj nagie $wiecg kosci®.

Zawigzek osnowy Rybki, ktory zrodzil si¢ w umysle poety, by
przeciwdziala¢ zngcaniu si¢ panow nad chlopami, rozszerzyt Mickie-
wicz pod wplywem ludowej opowiesci, jakotez wlasnej tworczej wy-
obrazni. Juz sam fakt niewiernosci pana dla biednej wiejskiej dziewczyny,
ktora g0 ,tak szczerze kochata“, Ze nie waiyla si¢ nawet pomysleé
o zmiennosci uczué¢ kochanka, wydarzal sig¢ niestety tak czgsto, iz
zy! nie tylko w pamigci wspotczesnych mu swiadkow, lecz przeszedl
nawet i do ustnej tradycyi ludowej. Oto n. p. ,syn bogatego gospo-
darza Maciej pokochal ubogg dziewczyng i przyrzek! z nig si¢ oze-
ni¢. Nie dotrzymal stowa jednakZe, porzucit biedng i postanowil po-
$lubié bogatszg. Porzucone dziewcz¢ umierajac wyrzekto zaklgcie, izby
przeniewierca po smierci swej przemieniony zostal w kamien®.!)

Przypatrzywszy sig tej legendzie, *) tatwo poznaé, iz w niej miesci
si¢ cala prawie osnowa Bybki, %e za$ Mickiewicz musial zna¢ podo-
bng opowies¢, na ‘o mamy wiarygodne jego swiadectwo w przypisku
umieszczonym zaraz pod tytulem ballady, sam bowiem poeta mowi,

1) 1. Pigtkowska. Z zycia ludu wziemi Kaliskiej.
Wista, 1889, IIT str. 761,

) Stosunki milosne wieéniakéw skredlila najlepiej i najobszerniej:
E. Jeleniska. Wie§ Komarowicze w powicecic Mozyrskim,
Wisla, V., str. 322—331 i 494— 495,
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iz tre§¢ jej zaczerpng! ,ze Spiewu gminnego®. Tak bowiem
w opowiesci ludowej, jak i u DMickiewicza bogacz pokochat
biedng wiejskga dziewczyneg, przysi¢ga jg nawet zaslubié, wnet jednak
opuszeza kochanke, ktora jego slowu zupelnie zawierzyla i ,ksigZng
za zong¢ bierze“. Ludowa opowiesé milezy wprawdzie zupelnie
o dziecigciu, ktore przynositlo wstyd matce, i chociaz Mickiewicz mégl
zna¢ te motywy, gdyz i one si¢ czgsto w ustach ludu powtarzajg,
chociaz mogl je zywcem wciggnaé do swej ballady, my atoli nie ma-
jac pewnych na to dowodow, zgodzi¢ si¢ z tem musimy, Ze poeta,
ktoremu ta ludowa opowiesé, jaka co tylko przytoczylisSmy, byla za
szczuply, aby mogla wypelnié caly balladg, siggal po nowe ornamenta
do swojej wyobrazni, ktora mu tez jak najlepsze podata motywy,
zupelnie z Zyciem ludu zgodne, Ze poeta chcgc dalej konsekwentnie
przeprowadzi¢ karg, jaka spotkala pana za grzech jego, dal dziew-
czynie dziecko, a tem samem tez powigkszy! wage wystepku bo-
gatego pana i jego wiarolomnosci. Bez tego bowiem dziecigcia wina
jego bylaby za mata, aby mogla tak straszng wywotaé¢ kare.

Krysia widzac swoj wianek dziewiczy stargany, wiedzac tez
dobrze, iZ odtad stanie si¢ poSmiewiskiem wsi calej, nie zna iunego
srodka, jak tylko Smieré, ktéra jedna mogla znmkngé jej uszy na
obelZywe glosy, jakie mialy ja juz odtad ciggle przesladowaé. Motyw
ten $mierci nieszczesliwej dziewczyny widzieliSmy juz w ludowej
opowiesci, Mickiewicz przyjal go tez bez wahania do swego utworu,
on bowiem niést zarazem i cudownos$é wydarzen, ktérg lud do zmar-
lych tak chetnie przywiazuje. Krysia topi si¢ w rzece pozostawiajgc
swoje dzieci¢ na opiece ,wiernego stugi“ i przemienia si¢ w rybke-
rusalkg. Ze element ten fantastyczny zgadza si¢ w zupelnosci z wiarg
litewskiego ludu, — na to mamy niezbity dowod w pismach L. A.
Jucewicza (Ludwik z DPokiewia), ktory migdzy innemi powiada, iz
dziewczyna, ktora utopila si¢ z rospaczy, lub ktéorg msciwa utopita
reka, zamienia si¢ wedlug wierzenia Litwinow w narzeczong rzeki’lub
jeziora.t)

Motyw ten zgonu Krysi mogl tez Mickiewicz widzie¢ i w innej
basni ludowej, ktora jest szeroko rozpowszechniona na obszarach catlej
Polski, Litwy i Ukrainy, a ta mowi, %e krolewicz oZeniwszy sig
z ubogg sierotks, ktorej brat przemienit si¢ w baranka lub woly,
gdy napil si¢ z jego sladu wody, wyjechal raz z domu i wtedy to
zona powila mu syna. WiedZma jednakie zazdroszczac krolowej
szczgscia, utopita jg, swoja zas corke w jej szaty ubrala. Po powro-

') Ludwik z Pokiewia. Litwa. str. 35,
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cie krél nie domyslit si¢ niczego, nowa krélowa atoli znalazla sig
w klopocie. gdyz nie miala mleka, aieby karmié niemowlg. Wil

tedy, ktory wiedziat o wszystkiem, nosil codziennie dzieci¢ na rogach
nad sadzawke i spiewalj

,,Rysiu, Rysiu siostro moja,
Dziecia placze, eycki chocze,
Dziecia placze, cycki chocze').

Na ten glos $piewajgcego wynurzata sie z wody pot-kobieta,
pot-ryba i karmila dziecig, ktére nastepnie wol odnosit napowrét do
domu. Gdy sig krol jednak o tem od sluiby dowiedziat poszedl sam
nad wodg, aby wybadaé tajemnicg. Rybka opowiedziala mu calg swoja

') Tor.: strofki ludowe w podebnych opowicéciach :

a)  ,Marysiu! rysiu!
Sliwon placze,
Piersi chocze*.

1.. Siemiennski. Podania, str. 123. nr, 126,

4)  ,Marysiu rybko !

Plyd a plyh szybko,
Two6j synek maly,
Placze zglodnialy —
Chce piersi!“

A J. Glinski. Bajaraz I. str. 202—218.

¢) W innej legendzie matka zamienia si¢ w golgbicg i prayleciawszy
w nocy wola:

,Kucharzu, kucharzu!

Otwéz ze mi okieneczko,
Nakarmie¢ se dziecigteczko,

A czy spig psy pod kuchnicy,
Czy spi pan méj z niewolnicg”.

K. Kozlowski. Lud. str. 300— 304,

d)  ,Kucharzu, szafarzu!
Czys ty niewolnik z niewolnics,
Podaj ze mi dziecigteczko,
Niech go nakarmig, niech go nakarmig!
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niedole, wing swg wiedZma Zyciem przyplacita, a krol z dawng Zona
2yt szezesliwie i dtugo, méwi ludowa legenda ').

Opowiesé ta wzigla, jak to niebawem zobaczymy, nie maty udzial
w genezie [lybki. Mickiewiczowi bowiem nie wystarczal sam motyw
sprzeniewierzenia si¢ pana i kary za to poniesionej, przemieniwszy
zas Krysie¢ w rybke rusalke, szukal jakiegos lacznika pomiedzy nig,
a jej dziecigciem. Lagcznik zas ten niezbednie potrzebny, nasungla mu
znowu opowiesé ludowa. Mickiewicz bowiem widzae, e w niej bara-
nek lub wol przynosi dziecig¢ nad wode, zamienil go w sluge, ktory
rownies musial dzieci¢ do ,rybki* nad wode przynosié, azeby jego
gtod zaspokoi¢ i malenstwo od placzu utulié.

W stowach starego stugi, ktory wota Krysi¢, by data ssa¢ dzie-
cigtku, slychaé¢ wyrazny oddzwigk ludowych strofek:

Tamze: str. 307.

e) ,,Kuku, kucharzu, cy épis, cy nie cujes?
Cy $pi poganica, mego kochanica ?

J. Chelchowski, Powiedei i opowiadania. IL str., 70—
78. nr. 70.

1) . Przyplyn, przyplyi gasieiiko,
Przyplyi, przyplyn. siostrefiko,
Niech nie placze dziecigteriko*.

0. Kolberg. Lud. XVIIL str. 187—188. nr. 4.

g)  ,, Wyplys, wypiyi zlote kacze,
Twoje dziecig bardzo placze'.

K. Sarnowska., Dwie bajki z Lowicza. Wista, VIII str.
799—801. nr. 2.

1) ,, Wypiiyn, wypiiyn, ziiota piana
Twoje dziecig zapiikane®,

S. Ciszewski. Krakowiacy. I. str. 75. nr. 64.

W waryancie zapisanym przez Dr. K. MAtydisa nie ma ani
$ladu owych rymowanych strofek. Por: Z za krakowskich rogatek.
Wista, VII str, 237. or. 1.

" Dr. J. Kartowicz. Podania i bajki zebrane na Li-

twie. Zhiér wiad. I1X. str. 253--255. nr. 17.
12
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»Ach ktoz da piersi dziecigtku!
Ach! gdzie ty, Krysiu, ach gdzie ty ?*

I w dalszym ciggu ballady widzimy ciggla zawistosé od tejze
ludowej legendy, gdyZ w niej ,na ten spiew poruszaly si¢ fale i glos
odpowiadal :

.Niech placze! c6z mu placz nada!
Moje oczki rosa wyjada,
Moje rgezki w trawie wigzng,
Moje né6zki w piasku grzezng !
Wybija si¢ z sil z ostatka
Biedna matka!“?') -

Niedalekiem niejako echem tych stow cichej skargi nieszczesli-
wej matki sg stowa odpowiedzi rusatki Krysi Mickiewicza :

,,Tu jestem w rzece u spoda,

Cichy mu glos odpowiada:
Tutaj drig¢ cala od chlodu,

A zwir mnie oczki wyjada.

Przez s wir, przez ostre kamuszki
Fale mnie gwaltowne niosg,
Pokarm méj koralki, muszki,
A zapijam zimng rosa.“

Mickiewicz jednakZe poszed! nie tylko w tem za ludowemi le-
gendami, wyrazy nawet poszczegolne zapamigtal i do swego wpro-
wadzil utworu, jak o tem moze poswiadczyé stowo ,kamuszek‘,
ktore si¢ cz¢sto powtarza w piesniach ludu litewskiego *), a ktore
dopiero za posrednictwem Mickiewicza dostalo si¢ do [Rusalki Dnie-
prowej Puszkina ?).

" A J. Glinski. Bajarz I str. 202--218. Motywy Rybki wi-
dzimy tez w ukraidskich pie$niach i podaniach: Rudczenko. JuZno-
russkija skaski, IL, str, 51. M. Dragomanow. Swod. mal. pried.
str. 302. P. Czubinskij. Trudy. Il str. 459—465. ur. 141, Ku-
lisz, Zapiski o juznoj Rusi. II. str. 24. Etnograficzeskoje
Obozrienije. VIII str. 155, J. Moszyiska, Bajki i zagadki
Judu ukrainskiego. Zbiér wiad. IX. str. 99--102. nr. 8,

W uicmieckiej legendzie: Grimm. Bajki domowe i dziecinne
I. str 69—71, nr. 11.

) Ludwik z Pokiewia. Litwa, str, 82. A, Petrow. Lud
ziemi dobrzyiskiej, str. 62. nr. 54.

*) Dr. 0. Tretiak. Pro wplyw Mickewycza. str, 9—10.
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W koficu na usilne prosby stugi wynurza si¢ z krysztalowej
wod toni matka dziecigcia w postaci ztocistej rybki:

2 Wtem rybig luske odwinie,
Spojrzy dziewicy oczyma.

Z glowy jasny wlos wyplynie,
Szyjka cieniuchna si¢ wzdyma.

Na licach rézana krasa.
Piersi jak jabluszka mleczne,
Rybig ma pletwg do pasa“....

Rowniez i ten fakt wynurzenia si¢ rusatki wzig! Mickiewicz
dostownie, bez Zadnej zmiany z ust ludu, w przytoczonej bowiem po-
wyzej legendzie wyplywa tak samo $witezianka, aby daé piersi
dziecigtku. Tu atoli, $witezianka wystepuje w odmiennej anizeli w po-
przeduoiej balladzie postaci, tu bowiem do potowy tylko ma postaé
dziewicy. Ksztalty jej rownie pigkne jak w Switezi, urocze, pocigga-
jace, a jednak li tylko z legend i wierzeri ludowych skreslone, bo
i w gminu opowiesciach ukazuje sig¢ czgsto .pot-panna, pol-ryba za-
chwycajgcego lica, cudownych oczu, uroczego usmiechu, czarownego
glosu i wdzigcznej po pas kibici“?).

Tak samo tez jak w ludowej legendzie, matka -rusalka nakar-
miwszy dzieci¢, kolysze je do snu, a napiesciwszy si¢ z niem do
woli, napowrot postaé rybki przybiera. Mysl samg o tej macierzyn-
skiej trosce Krysi o niemowlg mogly Mickiewiczowi nasunié oprécaz
ludowej legendy takze i wierzenia ludu, z ktorego piesni on nowa
ni¢ wysnul do swojej poezyi. Wszak i lud wierzy, iz matka po
$mierci przychodzi czesto do swego dziecigcia, ,karmi je, kotysze do
snu i potem znowu do ciemnej odchodzi mogily ?). Wierzenia te sg
rozpowszechnione szeroko, o czem mozna sig przekonaé z ponizej
przytoczonych bibliograficznych wskazowek.

) A. J. Glifiski. Bajarz. IV, str, 35. Por: O. Kolberg. Lud.
VIL str, 25. nr. 35, VIII, str. 9. nr. 6, XIL. str. 277. or. 536. tenie
Mazowsze, V., str. 367, Z, Wasilewski. Jagodne. str. 96, nr. 24.

) Grimm, Hausmirchen str. GO. ar. 9. str, 70. nr. 10. W,
Nowicki., Studyum nad wierzeniami i wyobrazeniami ludu na-
szego. Bibl, Warsz. 1893. IV str. 97, A. Petrow. Lud ziemi do-
brzynskiej str. 129. nr. 67. A. Afanasiew. Poeticz. wozzr. III,
str, 545. O. Kolberg. Lud. VIL str. 58, nr. 117, XIX. str. 114, nr.
446. Gazeta Lubelska, 1871. ur. 40, Dr. T, Kopernicki. Przyczy-
nek do etnografii ludu ruskiego na Wolyniu. Zbidr wiad. XI.
str. 196, M. Toppen. Wierzenia mazurskic. str. 794, Kolberg

&



— 170 —

Nareszcie przyszla godzina kary za t¢ cigzkg zbrodnig, jakiej
si¢ pan wzgledem uwiedzionej dopuscil dziewczyny. Niebaczny wy-
chodzi z Zong pa przechadzke¢ w to wilasnie miejsce, gdzie Krysia
niedawno $mier¢ w falach z jego przyczyny znalazta. Dlugo nie bylo
widaé starego stugi z dziecigciem, ktory nie $mial! wyjsé nad rzeke
przed powrotem pana, lecz gdy noc nastala nareszcie, a nikt nie po-
wracal, wyszed! stuga z gestwiny, w ktorej si¢ byl ukryl z dziecig-
ciem, gdy w tem:

yUderza go widok nowy,
Gdzie pierwiej rzeczulka ciekla,
Tam suchy piasek i rowy.

Na brzegach porozrzucana
Wala si¢ odziez bez ladu,
Ani pani, ani pana
Nie widaé nigdzie ni $ladu,

Tylko z zatoki polowg

Sterczal wielki glazu kawal
I dziwng ksztaltu budowg

Dwa ludzkie ciala udawal.“

Proino wolal na Krysig — nikt si¢ nie ukazal.

Przypominamy sobie, e dziewczyna umierajac zaklgla kochanka,
by po swej Smierci w kamienn si¢ obrocil. ,I tak tez si¢ stalo nie-
bawem. Maciej umar?, a ziemia go przyjg¢ nie chciata, lecz w po-
staci kamienia wyrzucila na powierzchnig*.') Ze przykladow takich
znalazloby si¢ zbacznie wigcej, — o tem ani watpi¢ nie mozna. Wiara
bowiem ludu w zaklgcie jest nadzwyczaj silna, a poczatek swoj wziela
w bardzo dawnych czasach, bo i dzisiaj zachowatly sig¢ jej slady w na-
szych przystowiach n. p. ,klgé w Zywe kamienie“ lub ,milczy jak

Chelms kie, wydal Dr. J. Kopernicki. Krakéw, 1891, II. str. 140. Wi-
sta, VIII, str. 1481 150. nr. 7. XI str. 586 A.Bezzenberger. Litthauische
Forschungen. str. 83 —84. Dr. J. Karlowicz Sierota w piesniach
ludu Upominek dla Orzeszkowej. Petersburg, 1893. str. 279. B.
Petranowié. Srpske nar. pjesme., str, 377—386 L. Siemienski.
Pieéni skandynawskie Pozoai, 1843. str. 42. i nast. L. Potocki.
Pie$ni ludu na pélnocy. Biblioteka Warszawska. 1844, II. str,
295 i 524527, M, Federowski, Lud bialoruski. 1. str. 53.
or. 158—159. i str. 58. nr, 172 -173. Noworocznik ptlci pigkne;
poswigecony. Warszawa, 1833, str. 135—136,

') I. Pigtkowska, Z zycia ludu o. m, Por: M. Dowojno
Sylwestrowicz, Podania zmujdzkie IL str. 65,
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zaklety“. Inna znowu legenda ludowa mowi, Zze ,w kamieni przez za-
klgcie. obrocony zostata dziewczyna we wsi Mlynach pod Strzelnem.
Poszla ona po wode i dlugo nie wracala. Zniecierpliwiona gospodyni
zawolata: ,A bodaj si¢ w kamiert zamienila! kiedy tak dlugo z wods
nie wraca“. I zamieniong zostala owa dziewczyna w kamien, ktory
po dzis dzien niedaleko tej wsi si¢ znajduje“.’)

Widzimy zatem, Ze i motyw tej strasznej kary, jaka spotkala
uwodziciela, zaczerpnal znown Mickiewicz z nieprzebranej skarbnicy
wierzen i przesadow ludu, ktory nie znajgc dokladmie praw przyrody,
a majgc nadto nadzwyczaj bujng wyobrazni¢, ttumaczy sobie wszys-
tkie zjawiska na swoj sposob, one s3 dla niego czems$ niezwyklem,
niepojetem.

W genezie zatem IRybki paleZy rozrézni¢ dwa glowne motywy,
na ktorych osnul Mickiewicz cala ballade, — jednym z nich — opo-
wiesé o niewiernym kochanku, — drugim basn o rusatce, ktora dzie-
cig¢ co wieczor karmita. Okolo tych dwoch elmentow ugrupowal poeta
caly szereg szczegolow zgodnych zupelnie z wiarg ludu, cala mase
pomniejszych ornamentéw, ktore nie tylko ze sobg si¢ razem zgadzaly,
lecz wogole mogly daé¢ o poecie bardzo chlubne swiadectwo, Ze sig
ksatalcit w tgczeniu poszczegélnych motywow, Ze umial je zmieniaé
i zastosowywac¢ wedlug potrzeby tak, iz nieraz dos¢ od siebie da-
lekie akcesorya wychodzily z pod jego piora jako wykoriczona calosé.
Dr. Tretiak ?) atoli sgdzi, iZ poeta nie umial polgczy¢ naleZzycie matki
rusatki z dziecigciem. ,Dwa te motywy, — powiada szan. autor, —
nie daly si¢ sprzadz tak, aby je mozna zakorczyé¢ razem: to tei

) 0. Kolberg. Lud, XV. str, 51, or. 3, Por: tamze, or. 4,
5, 6. III, str, 34. przypisek, V. str. 48. X, str, 139. A. Afanasiew.
Poeticz. wozzr, I, str.503. i n. str. 674 i n, P.Czubinskij. Trudy
I str. 89. M. Federowski. Lud okolic Zarek IL str. 328. O.
Knoop. Podania. IX. str. 477. nr. 1. str. 478, nr. 3. wogéble 477 —
481, M. I. Malynowskij. Prostonarodni opowidania. str.
185 i 190. N, 1. Sita roditielskago zaklatija po narodnim
razkazam Kupiaiskago ujezda Charkowskoj gub. Etno-
graficz. Obozrienije, III str, 41. L. Siemienski. Podania,
str. 86—87. nr, 83. W, von Schulenburg. Die Steine im Volks-
glauben des Spreewaldes, Zeitschrift fir Ethnologie.
Berlin, 1880. XIL str. 252—260. K. W. Wojcicki. Klechdy. str,
93—94. R. Zawilinski, Podania gérali beskidowych. Wisla,
II. str. 23—24. Tworzymir. Wyjasnienie poczgtku niekt6-
rych przystow. Biblioteka Warszawska. 1864, [, str. 274,
i nastt. M. Federowski. Lud biatoruski I str. 165. aor. 512
—514..

') A, Mickicewicz II, str, 48—49.
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pierwszy motyw si¢ skonczyl, kiedy drugi wisial i poeta nie wiedzial,
co z nim zrobié. Odrzuci¢ go catkiem? Szkoda! ten drugi motyw
wprowadzi? wlasnie do ballady najpiekniejsze strofy... Wige coZ
innego? Oto rzuci¢ tajemnice na zakonczenie i w jej cieniu urwaé
ni¢ drugiego motywu*.

Ja ato'i sadsg, Ze i ten poglad Dra Tretiaka nie jest zupetnie
stuszny. Owszem, oba motywy t. j. matke i dzieci¢ potgczyl poeta
tak razem, Ze je rownoczesnie zakonczyl nie urwawszy wcale dru-
giego. Sadz¢ nawet, Ze nie potrzebuj¢ moich slow blizej uzasadniaé,
gdyz za zniknigciem Krysi-Switezianki musial si¢ skonczyé i drugi
motyw, -— stuga nie mial juz po co przychodzi¢ z dziecigciem, ktore
zresztg nie bylo dziatajagca osoba, autorowi Rybl/ nie chodzilo o nie
wcale, gdyz ono nie moglo si¢ bylo przyczynié¢ do rozwoju akcyi
balladowej.

5.

Wszystkie niemal ballady i romance sa $cisle zwigzane z wy-
padkami Zycia poety, szeczegolniej za§ te, ktore powstaly w okresie
niepewnosci, jaka ogarniata Mickiewicza przed $lubem Maryli. Kiedy
Mickiewicz po feryach wakacyjnych 1820 roku wyjechat do Kowna,
unoszac ze sobg galazke cyprysu i splotek wlosow kochanki — widzge
si¢ zagrozonym w swoich marzeniach przez mozniejszego rywala,
jakkolwiek jeszcze nie traci! nadzier w spelnienie swoich zamystow,
popadal jednak juz wtedy czasami w melancholijng zadume, do czego
si¢ zapewne musiala przyczynié i ta samotnosé, w jakicj podczas po-
bytu w Kownie pozostawal. Owocem takiej chwilowej zadumy byla
romanca — Kurhanck Maryli, w ktérej poeta wieszczem niejako ogar-
niony przeczuciem przewidzial niedaleki koniec swoich mitosnych
zapalow.

Powszechnie dotychczas mniemano, iz 6w napis pod naglowkiem
utworu umieszczony — ,mysl ze spicwu litewskieyo*, jest pozbawiony
wszelkiej faktycznej podstawy, a zostat chyba dlatego tylko wydru-
kowany, aZeby tem lepiej ukryé i zaciemnié¢ stosunek poety z Marylg.
My jednakze osmielamy si¢ nad tem zdaniem polozyé, jesli dzis nie
stanoweze vefo, to przynajmniej wielki znak pytania.

Wiadomem jest to, iz lud biatoruski i litewski udaje si¢ w dzien
zaduszny na groby i tam nuci Zzalosne Spiewy, ktorych poczatek sigga
bardzo odleglej starozytnosci: ,Matka po corce lub synie — corka
po ojcu lub matce — Zona po mezu, kochanka po ulubionym i t. d.
de jure glosi¢ czyli ptaka¢ musza... Naiwnosé ich wyrzekan, uzywa-
nych do tego spiewu jest do nieopisania! Jest to dtuga rozmowa
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z umarlym w ksztalcie narzekan, zapytywan, przeprosin i t. d.*‘").
Na podstawie wige tego szczegolu sadze, iz przypisek Mickiewicza,
jakoby mysl do Kwurhanka Maryli zostala z poezyi ludu zaczerpnigta,
— nie jest dla nas bez znaczenia. Bo czy2 inaczej przedstawia sig
nam cala akcya zawarta w utworze? Wszak i tam tak samo kocha-
nek, matka i przyjaciolka wychodzg nad mogitke Maryli, aby zapla-
ka¢ nad jej przedweczesnym zgonem, wszak i u Mickiewicza ealy
sposéb nawet ich wyslowienia si¢ i owych skarg nadgrobnych odpo-
wiada zupelnie pojeciom i wyobraZeniom prostego ludu. Wezmy n. p.
takg zwrotke ze skargi matki:

»Kto nas na obiad zawola ?
Kto z nami sigdzie do stola?
Niemasz, ach niemasz komu!“

lub ze skargi przyjaciotki:

»Kt6Z mi zwierzy sig szczerze,
Komuz sig ja powierzg ?¢

a czyZ nie czué¢ w nich dzwigku Zalobnej »audy litewskie;j :

»A! kto mi teraz rgce, kto nogi ogrzeje ?
Kto wlos mej glowy zaczesze i splecie ?
Kto mi twarz moje obmyje ?

Kto mi slodkie powie slowo?“?).

Mysl wige sama mogla byé wzigta z jednego z takich spiewdw
Judowych, co za$ to byla za piesn z ktorej Mickiewicz zaczerpnyl
pomysl, a moze poniekad i tres¢ do ‘swego utworu, — tego mimo
dtugich, mozolnych poszukiwan wykry¢ nie byliSmy w stanie. Wszy-
stkie wogdle osoby bylyby zupelnie zgodnie przedstawione z chara-
kterem czysto ludowym, gdyby nie sama forma, w jakiej Mickiewicz
akeye utworu staral si¢ przeprowadzi¢. Niezawodnie pod wplywem
Karpinskiego, — uciekt si¢ do wyrazenia skargi ludu w formie kon-
wencyonalne;j sielanki, ktora mogta odpowiadaé uczuciom tylko wyz-
szych warslw spoleczenstwa, nigdy zas ludu.

'y A, Rypiniski. Bialoru§, Paryz 1840. str. 61—62. Por,
Wista, XI. str. 586.

% J. 1. Kraszewski. Litwa, Wilno, 1845, 1. str, 314. DPor.
tenze, Dainos. (Athaeneum 1844, IL str. 147—149. nr. 3--5).

C. d, n Stanislaw Zdziarshi.



Piosnki Jabtonkowskie,

(S‘la‘sk austr.).

Lamenta Jackowe. 1)

1. Boie, Boze! c6z sie dzieje, nic rodzi sie, choé sie sieje,
Cho¢ sie sadzém ty ziemnioki, wielko bieydo na ty Jacki.

2. Downiej o moe lepi bylo, kiedy tu w gorach sie rodzilo,
To i Jacek még podskoczi¢, i wiesiolo se zanucié.

3. Z browaru piwa dos§¢ miol, grzotém ?) sebie takze pijol,
Przi cymbole i fagocie $piewol pisko! w cudnej nucie.

4. Na éniodanie pojod sebie szkopowiny tléstej godnie,
Uwarzonej z ziemniokami, aZe fuczol za krosnami.

‘5. Na polednie wieprzowiny funt i wiencej, jak to uzymy,
W niedziele za$ krzonu miska, jak oliwa tako polywka,

6. Na wieczerze to mi wieyrzcie, jeSli klamiym, to wy zmiyrzcie,
Brutfan ®) jelit z ziemniokami, i kapusta ze szpyrkami.

7. O dziewi6bntej béch do 16zka, hrapol sebie, aze Maruszka
Przi§la k’niemu, aby . . . ... ... e e

8. Stowaj Jacku, stowaj mily, bo godziny juz wybily,
Wolo rano jego zonka, a na stole juz prazonka.‘).

9. Hop do galot *), hép do cizem €), przezegnol sie $wiyntym
[krzizym,
Biere wode umyweo sie, rzyko glo$no Ojczynasze.

10, Dzieci go za$ postéchaly, przelozonych szanowaly,
Z Justicarym *) sprawy ni miol, a Notara 8) ani nie znol.

') Nazwa Jackowie pochodzi z wegierskiego — Jacygowie (Szolnok komitat —
Jas$ Bezyni, Ja§ Apéty, Jacygén Komitot),

) wédka warzona,

%) rondel,

‘) potrawa z maki demowej upieczona i umaszczona,

®) spodnie,

%) bLuty kordybony z kuczkami u wierzchu ozdobione

?) najwyiszy urzgdnik arcyks, Kamery w pow. Jablonkowskim,

%) rejent,
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11. Taki ziei miywol Jacek, pokiel jeScie méndry Jacek,
Z Brandenburkieym ') i Orawém *) konal®) handel z do-
[brém mrawém *).

12. Pokiel ®) jescie Bogu sl6zit a dowcipu swojigo uzil,
Nie cyganil, nie lachmanit ), cudzych dobréw nie potyr-
[(manit 7).

13. Gdy miol lito$¢ nad pyndznymi, rod odpuéciol drugim winy,
Gdy chamowol jenzyk ostry, nie obmoélwol braty, siestry,

14, Wtedy zbozo doé¢ bylo, ziemniokéw sie urodzito,
Krowy dobrze sie doily, $liwki, gruszki sie rodzily.

15. Bég im bowiem blogostawil, nyndzy Zodnej mu nie stawil,
W domie jego i. na polu, aby wolnym byl od bola.

16. Miewol strzybla, zlota dosyé, nie potrzebowol przyndze
[nosié
Na ramieniach lebo w kobieli "), jetdzit we wozku jak

[w poscieli.

17. Woda zdrowo z pod Dadoka ®) do stawu i na mlyn ciykla,
Mlet zboza na mierzice'®), pili mlyko i Zeiczice !!)

18. Gdy siol sebie do koSciola, §wiecita sie kamizola !?).
IFutrym cistym podsiwano, koszula plocienno biolo.

19. W éwiynto i niedziele wdycki, nosil na szyrokim pasie
Nogawice !*) jako sprenziny, nie cierpiol w nich Zodnej zimy,

20. Mentyk '*) modry z wylozkami, ze strzybernymi koeflami '?),
A laiicuszki bardzo $liczue, mialy na nim miejsce liczne.

') handel pIétnem z Prusakami,
handel piétnem z Arawcami na Wegrzech — Arva Komitat na Wegrzech,
prowadail,
z uczciwoscia,
pokad,
nie prozniaczyl,
nie przehulat,
nézka drewniana, na kture] nosili tkacze przedzg do domu,
7r6dio slynne ze zimnej wody przy Jablonkowie w bzlgle,
“’) korzec,
1) unlyca
12) surdut z dwiema rzgdami srebrnyeh guzikow,
13) obciste spodnie kroju wegierskiego ze sznurami,
1) koiuch ze srebrnymi  guzikami, 2afcuszkami, haczkami i d, t. podobny
jak Zupan,
'®) guziki,

~
N N NN
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21. Glowe kryla baranica'), kierém ?) dala Kotelnica ?),
Gdy tam liszki je$cie pobyt i dobry kierma$ mialy.

22, Boty nosil truc *) Madziara i még z nimi do kociola
Wstampié §miato, i na fare, a nie bylby dostol kory!

23. Dziewuchi i kobietki szwarne °) chwaly godne a nie marne,
Trudno c¢i tu opisowaé, krase ieh wyrysowac,

24. Byly to insie czasy, dwacatnikéw ®) peloe kapsy,
Drzewa nazbyt wsicki lasy, Scigéciag zewsiond aZ po pasy.

25. Ale teraz c62 sie stalo, nendzy do$¢ a zbozo malo,
Straéném bieyde kaidy klepie, Boze! kiedys to bedzie lepi.

26. Nima$ teraz skiel dobierad, ani sie u kogo wspierad,
Bo kapsy i piwnice suchotami wyschly szwarnie. 7).

27. Gumna prozne, sklepy puste, ziemnioki zgnily a kapuste
Mokra wielki, jaki byly, bardzo nam tez zniwecily.

28. Strzyblo, zloto i lafcuszki, pasy drogi i orpanty ®),
Nogawice, mentyk, mycka powandrowaly juz do I¢ka.

29. W zimnej izbie wilki wyjom °), strzewa'®) chodzém z pro-
| cesyjom,
Kamizole potargane, plécieniocki!') poszarpane.

30. Wieprzkéw nimos, bo juz w Szigle '?) narobili z przyndzém
| figle '),
Ani piwo tez nie warzém, kotly kupil zidek z kadzom “)

') czapka z kurcezky i aksamitem futrowana jest z wydry albo z lisiej skdry,

3) ktérg

3) nazwa lasu w pew. Jablonkowskim,

4) jak Madziarzy,

5) hotze,

% moneta 20 ctn, za cesarza Franc, I. i Ferdynanda IL. srebrna,

) znaczy tyle cu ,za bardzo, za duio“,

®) lancuszki filigranowej czystej roboty,

) wilki wyja — znaczy tyle, ze dzieci z glodu placza, ze sig im chce jesé,

19 strzewa chodza z procesya — znaczy tyle, z¢ z glodu kiszki w brzuchu
skurczaty, (strzewa-kiszki),

'!) spodnie z bialego plétna do roboty, za krosna na dzien powszedni,

'7) miejscowo$é pod Jablonkowem, w kt.rej wybudowano przc¢dzalnie,

B) narobili z przedzy figle znaczy tyle, e fabryka zrobita konkurencye tkaczom
Tablonkowskim, ktéryech byto do 1860 «. 600 tkaczy,

1) kadzm
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31. Przi tym tkactwie c¢6z zarobi, tyn pozitek lachko') zjysz,
Musi§ ginéné w tych ponurach, gdy cic zidek mo w pa-
[zurach.

32. Juzby czlowiek niemal sebie zici odjol w taki bieydzie,
Ale jeScie niechém tego, wybaw Panie mie od zlego.

33. Bo choé jest tych grzychéw brzymie, przeca?) Jacek sie
[nie zmienil,

Ani w Niemea, ani w Madziara, chowa dziatkéw
[swoich wiare.

W dzien sw. Grzegorza Wielkiego,
12. Mareca.

Obchdd w Jablonkowie. ).

Ubodzy chlopey z Jabhlonkowa ustroiwszy obrazkami, wstazkami i precli-
kami (obwarzanki) mloda brzezine, niosac ja, ohchodza z koszykiem na reku po
domach. Przy tem Spiewaja piesn nistepujaca:

1. Dzi§ $wientego Grzegorza,
Kicrego *) Bog z zamorza
Cudném rynkém °) wyprowadzil,
Na papieski tron posadzil.

2. Gdo swe dziotki mituje,
Im prezeszkodzo zlego,
A do szkoly je piluje, €)
A¢ sie uczom tego.

3. Najprz6d Boga poznania,
Stworziciela swego,
Jego przykozan petlniynia,
Ku czei i chwale Jego.

1) lekko,

%) przeeied.

?) Jako przyczynek do artykutu ,Gregorjanki*, Lud I, str. 1V8., podajemy owy
notatkg o tym obchodzie, jaki po dzi$ dzen si¢ odbywa jesccze, oraz i piesa, ktorg
mial utozyé Sp. Adam Sikora, tkacz-poeta w Jablounkowie (Red.).

%) ktorego,

*) reka,

%) pilnie uczgszcza,
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4. 7 tego pozitek bedzie,
Gdy z wiarém i nadziejom,
Oraz z milo§ciwym syndziém, ')
Zbawi sie kolejom. *)

5. Jedli dziatek nimocie,
To mi na papiyr?) dejcie,
Jeduym groszym albo dwiyma, ')
Mato zubozicie.

6. Bedyme ®) za was prosi¢
Ojca niebieskiego,
Aby was raczil przipuscié
Do krolestwa swego.

Prosha kolendnikw ministrantow Jabtonkowskich,

ktdérzy chodzg w godni 8wieta ro domach i o dary proszs.

1. Prosime was mily Panie — O jaki podarowanie,
Stala sie ném wielko bieyda — Wygorzala nom kolyba. ©).

2, Trzeba ném budowaé nowom — Jako w DBetlemie takowom,
Azeby$my w ni mégli z rana -— Chwali¢ niebieskigo Pana.

Piosnka o Jackowie ) (Jabtonkowie).

1. Sténd pujdzieym w te pieknc czasy
Het przez gory i przez lasy,
Przez Godule®) Jaworowy °),
Do samego Jablonkowa,

') scdzia,

%) koleja,

%) papier,

%) dwiema,

5) bedziemy,

%) koleba na szalasiu, gdzie pasterze mieszkajq.

7) tak nazywaja gbnle na catym Slasku Jablonkéw (jaukéw-]akow)
%) gora w okolicy Trzynca,

®) goéra w okolicy Trzynca,



2. A choé¢ my sie tak zmacholi, ")
Spiwaé bedyme ?) wom doli,
O ostatnim $léiskim 3) mielcie,
Jabiéukowie i przedmiejéciu. ).

3. W Jablénkowic sém Jackowie, ®)
Rozumiém kazdej mowie,
Handlujém z Uchrami €), z Turkem,?)
Sli na szaiice ) z Brandenburkiym. °)

4. Po roznych krajach handlujém,
Kandy '°) pomysli, tam wandrujém,
Z wsickigo pozitek majom,
Z fortelu ') sie nie wydajém.

5. W Orawie '*) we dnie i z rana,
Uwidzi Jablénkowiana,
Bo tam majém czynste '?) sprawy,
Kiere '*) nie s6m '*) dlo zabawy.

6. Jak sie wsiscy pozbiyrajom
Do doméw, a w nich zostaném,
Wtenczas isty'®) znak juz bedzie,
Ze s6nd '") Boski pryndko '®) przijdzie,

7. Nie wiym'®) wiyncej??) w mojej mowie,
Powiedzie¢ o Jablénkowie,
Przetoz niechém jego chwaly,
Bom ju# stracit koncept caly,

Alojzy Benjamin Fiillbier.

!) ukonali — ustali w podrézy 2) bedziemy, 32) $lgskim, %) cze$¢ . miasteczka
Jablonkéw, ©) Jablonkowian nazywaja Jackowie, JuSowie, z wegiers. Jaeygow, ¢) We-
grami, 7) Turkiem 8)3ézance, warownia w Mostach gminie za Jabl. na granicy wegiers,
nad Jabl. przel¢cza. wybudowana przez X. Adama Wactawa Ciempidskiego wr, 1678.,
?) tak nazywaja Prusakow w Jablonkuwie. Szli na szaiice z Brandenburgiem, znaczy
tyie, Ze w ciggu 7-let. wojny z Marya Teresa byli Prusacy w Jablonkowie i wzigli na
przewodzce jednego Jacka, azeby ich prowadzil na szaince, i tak w nasigpn, lataeh:
1742, 1744 1757, 1759, 1760., a ostatni napad Prusakéw wr. 1762. w ciagu 7-let. wojny.
W roku 1866 w wojnie austr.-pruskiej znéw szli na szaiice po ostatni raz, '°) gdzie.
“!) ze sprytu si¢ nie wydujg, '?) Orawa stolica na Wegrzech-Arva-komitat w podtatrzu
poloiona. Jablonk. handlowali plétnem z Orawcami, calym, %) czg¢ste znaczy, ze za-
wsze, 1) ktore, 15) s3, '%) pewny znak, *7) sad, %) predko, '°) wiem, 2% wiecej.



ROZMAITOSCI LUDOZNAWCZE.

Praysioga kebiety clotarng] u Zydow,
I.

U Zydéw tak samo jak u innych ludéw napotykamy wierzenie, Ze za-
chowanie sig kobiety cigzarnej moze zaszkodzi¢ jej lub tez dziecigeiu, ktére
si¢ narodzi. I tak b. p. u Zydow panuje wierzenic o zapatrzeniu sig; ko~
bieta cigzarna nie powinna zaglgdaé przez dziurke od klucza, gdyz dziecig
bgdzie ciekawe; nie powinna nikomu nic zabieraé, gdyz dziecig bedzie zlo-
dziejem; nie powinna je$é owocéw DbliZniaczych, gdyz dostanie bliznia-
ki i t. p.r).

Do zwyczajéw, albo powiedzmy raczej do prawa zwyczajowego u Zy-
dow nalezy przepis, ze kobieta cigzarna nie moze skladaé przysiggi, wzglednie
ze od jej wykonania jest uwolniong. I u ionych ludéw znajdujemy to wie-
rzenie; i tak zupewnia Ploss (Das Weib ¢t I str. 508), Ze w Oldenburgu
kobleta cigzarna nie powinna skladaé przysiegi

Fakt, ze kobieta cigzarna u Zydéw nie sklada przysiegi, jest po-
wszechnie znanym. Ilekroé zydowce, znajdujgcej sig w stanie blogoslawio-
nym, wypadnie w sgdzie skladaé przysiege we wlasnej sprawie, albo tez
¢wiadezyé, uchyla sig od tego, a wszelkie grozby sgdowe, a nawet i mozli-
wo$é przegrania sprawy z powodu niewykonania przysiggi. nie zdola wply-
ngé na jej postanowienie,

Z licznych wypadkow, ktore mi sg znane ze spraw sgdowych i o kto-
rych osobiécie si¢ przekonalem, przytaczam nastepujgce

1) W sprawie pewnej firmy wegierskiej przeciw X, prowadzonej wr.
1894. przed sadem krajowym we Lwowie, dozwolono pozwanej wyrokiem
przysigdz. Pozwana zglosila si¢ do przysiegi, na terminie jednakowoZ wy-
znaczonym w tym celu, prosila o odroczenie, powolujac si¢ na to, Ze znaj-
duje si¢ w stanie brzemiennym, a przepisy religijne zydowskie nie zezwalajg
na zlozenie przysiggi przez kobiet¢ cigzarng. Sad odméwil prosbie i uznal
przysiege za niewykonana,

2) W procesie drobiazgowym firmy lwowskleJ Mojzesza Woska prze-
ciw X., prowadzonym w r. 1896. przed sydem powiatowym m. del. seke. L
we Lwowie, sgdzia, kierujgcy rozprawg, postanowil przestuchaéi zaprzysigdz
pozwang,

Ta of$wiadezyla jednakowoz, Ze przysiegi nie zloiy ze wzglgdu na
stan brzemienny, wobec czego sedzia zasgdzil ja na zaplacenie sumy, ktérej
domagal sig oskarzyciel.

Prw. o zachowaniu s'¢ kobiely ciezarnej u rozmaitych ludéw Ploss,
Das Weib in der Natur u. Vilkerkunde, t 1. str. 505 i n. (3. wyd); tegoz: Das
Kind in Brauch u. Sitte der Volker t. I, str. 5in.; 1S Krauss. Sitte und
Brauch der Siidslaven 1855. str. 554 1 n.; Talko-Ilryncewicz, Zarysy
leczniclwa ludowego na Rusi poludniowej sle. 65 i 436
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3) W sprawie Wilhelma Bubera przeciw Abrahamowi S. zastgpea po-
woda powolal na $wiadka Zong pozwanego, obecng w sali rozpraw. Ta nie
cheiala jednakowoz zeznawaé, powolujge si¢ na widoczny swdj stan brze-
mienny.

4) W sprawie X, przeciw H. Z., prowadzonej w sadzie powiatowym
w Przeworsku, uchwalono przestuchanie §wiadka A. z. Z. T, Sad przeworski
wezwal sad Iwowski o przestuchanie wymienionej; ta jednak nie stangla na
terminie, lecz wniosla prosbg o udzielenie kilkumiesigcznej zwloki do zlo-
zenia §wiadectwa, powolujgc sie na to, ze znajduje sig w stanie blogosla-
wionym i z tego powodu nie moze zloiyé przysiegi. Sad przychylit sig¢ do
tej prosby.

5) W sprawie Markusa Graffa przeciw Amalii H. o wypowiedzenie
pomieszkania o§wiadczylem awizatece, jako jej zastepca, e bedzie masiala
zlozyé w sgdzie przysiggg na okoliczoéci, naprowadzone przez nig. Na to
odrzekla, 2e sg¢dzia nie moze do tej przysiegi dopuscié wobec tego, iz ona
znajduje si¢ w stanie brzemiennym,

6) W sprawie drobiazgowej Szymona Tremskiego przeciw B. H. mial
pozwany wykonaé przysigge. Tego jednakowoz nie cheial uczyni¢ i zawarl
z powodem ugodg. Zapytany o powédd, ofwiadezyl mi, ze cérka jego jest
w stanie blogoslawionym i dlatego on jako jej ojciec przysiggi nie moze
wykonaé.

II.

Sprawa czy kobieta cigzarna u Zydéw ma obowiyzek wykonania przy-
siggi, byla niejednokrotnie przedmiotem unormowania przez ustawodawstwa
panstwowe *).

I tak pruska ordynacya sgdowa z zeszlego stulecia zawiera postano-
wienie, 2e stan cigzarny Zydowki nie jest powodem do zwolniemia jej od
wykonania przysiegi w razie sprzeciwienia si¢ strony drugiej, co wskazoje
na to, iz panowalo przeciwne przekonanie *),

- W Autryi w r. 1836, Najwylsza wladza sprawiedliwodci (Oberste
Juslizstelle) we Wiedniu z powoda rzeczywistego wypadku wystosowala za-
pytanie do rabinéw i wladz krajowych, czy mozna dopuécié 2ydowskg kobietg
cigzarng do przysiggi. Manoheimer stynny rabin we Wiedniu, i rabini w Cze-
chach i na Morawie o$wiadczyli sig przeciw dopuszezeniu, Tak samo o$wiad-
czyl sig rzqd krajowy w Czechach, natomiast rzgd w Austryi niZzszej za do-
puszczeniem 3),

W nowszem ustawodawstwie niema postanowienia co do przysiggi
kobiety cigzarnej. W kazdym razie przytoczone przyklady $wiadcza o tem,
te Zydoéwki cigzarne nie cheialy przysiggi wykonaé

") Prw, Dra Z. Frankla ,Die Lidesleistung der Juden in theologischer
und historischer Beziehung® 2. wyd. 1847. str. 123, 124 1 127.

?) Postanowienia panstwowe dotyeza czesto takie kobiely w okresie men-
struacyl. U Zydow kobieta w tym czasic przysiggi wykonadé nie mode.

!) G. Wolfl: Geschichte der Juden in Wien (1656—1876), Wied. 15876 r.,
s. 145, nr. 1,
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Kobiety cigzarne powolujg sie zawsze na przepis religijny zydowski,
ktéry im zabrania skladania przysiegi. Takiego samego zdania jest w ogdle
lud zydowski Przepisy ‘wiec wedle tego zdania nie majg takiego zbaczenia,
izby- zwalpialy kobietg cigzarng od obowigzku skladania przysiegi i nie
zmuszaly jej do tego, a tylko w razie jej zgodnego oS$wiadczenia ze-
zwalaly na wykonanie, lecz sg przykazaniami, z ktorych przekroczeniem lgezg
sig kary, badz to doczesne, bydz wieczne. Zdanie to jednak jest myloem,
W biblii niema przepisu, ktéryby kobiecie ci¢Zzarnej zabranial zlozenia
przysiggi '). Owszem Numer: (Rozdz. V. 11—-31), normujg przysicge ko-
biety, posydzonej o cudzolostwo, tzw. Sote, a ta mogla nawet w stanie cig-
zarnym skladaé przysigge?). W tym wypadku przysiega byla dozwolong,
o przymusie jednak niema mowy. Pézniej w Chosen Miszpot (voidz. 96. §.
6.) zawarte bylo postanowienie, ze Lkobiety cigzarnej do wykonania przysiegi
zmusié¢ nie mozna. Podczas gdy wige przepis biblijny byl speeyal.ym, ten
przepis byl ogolnym Nie doszedl on jednak jeszeze do zakazu. Dopiero
z biegiem czasu wytworzylo si¢ prawo zwyczajowe, ktérc z zezwolenia zro-
bilo zakaz, tak e kobiecie cigzainej nietylko wolno sig uchylié od zlozenia
przysiegi, lecz wprost wykonapic tejze jest jej zakazanem. Przekonanie
o zakazie skladania przysiegi przez kobietg cigzarng jest tak glebokiem, ze
nietylko nic wykonuje ona przysiegi formalnej, lecz nawet nie zaklina sig,
gdyz to stei na réwni z przysiegs ).

Ivr.

Jak powstalo zdanie, ze kobieta cigiarna nie powinna -skladaé pray-
siggi ? Przedewszysikiem wypada zaznaczyé, 2e Zydzi w ogile niechetnie
skladajg przysiege. Kaidemu prawnikowi zpane sg wypadki w ktérych Zyd
tylko dlatego przegral sprawe, ze nie zlozyl przysiegi. Zyd w procesie stara
sig, aby tylko przeciwnik zlozyl przysiege, i prosi swego adwokata. aby dbat
o to, by on sam nie musial jej skladaé. Jezeli zapada uchwala przestuchania
pod przysiegs, Zyd gotoéw jest sig pogodzié, Sedazia, znajgey 7ydow, prze-
rywa po wydaniu uchwaly tego rodzaju rozprawe na kilka minat i z reguly
nastgpuje ugoda. Nieraz napierajy sami Zydzi na Zyda, ktéry winien
zlo2yé prazysigge, aby si¢ pogodzil. Jezeli Zyd w drobnej sprawie chce zlo-
2yé przysiege, lub ja sklada, inni go przeklinajg. Bylem raz obecny pray
rozprawie, gdzie Zydzi urzgdzili skladke, aby zaplaci¢ kwotg Zgdang prze-
ciwnikowi Zyda, ktéry mial przysigdz, byle uwolni¢ swego wspélwyznawce
od przysiegi. Ta niech¢é do skladania przysiegi objawia sie nawet u inte-

\

) Prw. Wolfgang- Wessely Kann cine jidische I'rau withrend
ihrer Schwangerschaft nach Grandsiilzen des jiidischen Kirchenvechles rur Able-
gung cines Ll.des zugelassen und im Weigerungsfulle dem verhallen werden” Themis
1837., str. 107 i n.

?) Prw. o tej przy-iedze i jej dalszym rozwoju — J)u schak, Das mosaisch-
lalmudische Fherecht, Wieden 136%., str, 29, 131 i n,

%) W lizymie hyly Westalki zwolnione od przysicgi; flamen dialis nic mogl
weale jej skladaé.
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ligentnych Zydéw. Jezeli kto§ jest powolany na §wiadka, stara si¢ strony
pogodzi¢, aby nie skladaé $wiadectwa. Znam wypadek, gdzie $wiadek przez
dwa lata godzil strony, jedynie aby nie skladaé $wiadectwa.

Jezeli taka nieche¢ do skladania przysiegi istnieje u Zydéw w ogéle,
to tem latwiej mozna jg wytlumaczy¢ u kobiety cieiaruej, ktéra sig znaj-
duje w nienormaloym stanie psychicznym. Wzglagd na przyszle dziecig od-
grywa znaczng rolg. Wogdle panuvje przekonaunie, ze pewne zachowanie sig
kobiety brzemiennej wplywa na dziecig. Tak i w razie skladania przysiggi
przez cigzarng mogloby dziecig otrzymaé sklonno$é do skladania przysiegi,
co wobec niecheei Zydéw do przysiegania byloby zlem

Podobne wierzenie znachodzimy wedle Plossa (Das Weib) na malajskim
archipelagu, gdzie kobieta cigzarna nie moze byé Swiadkiem w sgdzie, aby
nie byé obecng przy kldtni. W tym bowiem wypadku kiotliwosé moglaby
przejé¢ na dziecig. Inne wicrzenie twierdzi, ze dziecig mialoby ciggle ze
sqdami do czynienia. Takze w Razymie, Atenach i LEgipcie nie mogly ko-
biety cigzarne stawaé w sgdzie.

Takze i forma przysiggi sgdowej wplyngé mogla na to, ze kobieta
cigzarna jej nie chce wykonaé. Skladajgcy przysiege wzywa Boga na $wiadka,
2e jego twierdzenie jest prawdziwem i zarazem S$cigga kary pna siebie na
wypadek, gdyby przysigga byla falszywa.

Kara musialaby trafié w razie krzywoprzysigstwa i dziecig w lonie
matki, jako czgéé skladowg jej samej. Dlatego tez twierdzi kobieta
cigzarna, Ze nie przysigga, poniewaZ tylko za siebie moze wykonaé przysigge,
a nie za dziecig.

Z drugiej strony w dawnej formie przysiegi wzywal przysiggajgey po-
tomstwo na msciciela falszywej przysiegi'). Gdyby Lkobieta eigzarna przy-
sigge zlozyla, dziecig przy tem obecne wiedzialoby o falszywej przysigdze
i poméciloby ja. Aby temu zapobiedz, nie sklada ciezarna prazysiegi.

Zewngtrzna forma przysiggi, a mianowicie jej formalnosci, ktére z cza-
sem powstaly i po czeéci przez ustawodawstwo paistwowe tylko dla Zy-
déw zaprowadzone zostaly, mogly tez przyczyni¢ si¢ do tego, ze kobieta
cigzarna nie wykonywala przysiggi Juz samo upomnienie na skutki
krzywoprzysigstwa bylo tak strasznem, Ze moglo niekorzystnie oddzialaé na
cigzarng; ¢6z dopiero forma, zwlaszcza, Ze wyszukiwano najrozmaitsze utra-
dnienia ?),

Jak juz wyzej wspomnialem, u niektorych ludéw kobieta nie moze byé
gwiadkiem, jezeli znajduje si¢ w stanie blogoslawionym. W Prusiech zacho-
doich, na Pomorzu, na Slgsku i na Rusi nie moze byé nawet matkg chrze-
stng t. j. §wiadkiem chrztu (Ploss, — das Weib) Jako powod przytacza sig,
ze kobieta cigzarna nie wie, co sig dokola niej dzieje, zatem $wiadczyé
nie moze.

Ten powdd u Zydéw nie wplyngl na zakaz skladania przysiggi przez
kobietg cigzarng. Prawo zydowskie zna $wiadkéw, nie zna jednak przysiggi

") Prw. Juliusza Ilappla. ,Der Lid im alten Testament®, Lipsk
(h. 1) s, 17. .
2) I'rw. wyZej przytoczone dzielo Frankla.
13
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$wiadka '); dopiero w XIV wieku pod wplywem ustawodawstwa paiistwowego
sluchano éwiadkéw pod przysiggs.

Zakaz skladania przysiegi przez kobietg cigzarng i przekonanie o zlych
skutkach tegoz przekroczenia tak si¢ zakorzeuily, %Ze nawet krewniacy nie
chey wykonywaé przysiegi, gdy kobieta znajduje sig w stanie brzemiennym.
Wyzej przytoczylem przyklad, w ktérym ojciec nie zlozyl przysiggi z po-
wodu, 2e¢ cérka jego znajdowala si¢ w stanie blogoslawionym.

Dr. M. Allerhand,.

e

Ze zwyczajéw wielkanocnych.

Poswiecanie pdl.

W parafii siedleckiej (Siedlce, Przyciez, Egka) w powiecie nowosgdec-
kim w drugie §wigto wielkanocne jest taki zwyczaj, ze do dnia budzi go-
spodarz pastucha i parobkéw swych, aby szli z wodg Swigecong z krzyzykami
i wigzkami slomy (okloty) do pol, gdzie s§ oziminy pozasiewane. Do ka-
2dej oziminy wtyka z jednego i z drugiego konca krzyzyk, pokropi swig-
cong wodg a potem pali garsciami slomg ze wszystkich stron, aby dym
obsiadl calkiem oziming,

Krzy2zykéw narobig jeszcze w wielkim tygodniu z palm éwigconych
w niedziele palmowg. Jeden krzyiyk przybija gospodarz nad sienig domu
swojego. KrzyzykOw takich jest czasem kilkanaécie nad sienig 1 tak dlugo
pozostaja dopéki same nie odpadng. Ma to chroni¢ od wszelkiej choroby
i nawet od Smierci.

Palmy swigcone w niedziel¢ palmowg ss nieraz wysokie do'10 lokei,
poubierane w pgsowe a czasem w réinobarwne wstgiki i batogami nowymi
lub postronkami puwigzane. Im teiszg palme czyli wyiszg parobek lub pa-
stuch uszykuje t. j. zrobi, to za wigkszego zucha uchodzi. Crzasem z s3-
siedztwa kilku razem sklada si¢ na uwicie takiej wielkiej raczej wysokiej
palmy.

Palmy takie wigzg z trzeiny palmowej, z galgzek iwy, klokoczki i sa-
kwaczu (berberysu i leszczyny). Leszczyna, jako cienkie dlugie prgty, sta-
nowi podpérke czyli rusztowanie, na okolo ktérej wija galgzki iwy z kot-
kami. Na wierzchu jest albo pek bazi albo krzy%z zrobiony z palmy.

Postronki nowe dostarcza gospodarz, a kiedy sg posdwigcone, sg po-
tem w poszanowanin, bo zarazg bydla majg odpedzaé. Batogéw nakrecié
z konopi musi sam pastuch, czgsto dziewka i gospodyni dostarczajg wstg-
tek do ubrania, a gdy palma zbiorowa, to ktéra dziewka wigcej i ladmiej-
szych wstyzek dostarczy, jest wigcej honorowansg od parobkéw.

) Prw. Frankla o. m. s. 44 i Mojzesza Blocha ,Die Civilprocess-Ordnung
nach mosuisch-rahbinischem Rechte¥, Budapeszt, 1832. str. 48. (Jahreshericht
der Landes-Rabbinerschule z r, 1851/2).
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Wode éwigecong z wielkiego tygodnia musi mieé kaidy gospodarz
w doma we flaszce. Gdy ma jej za malo, wtedy parobek idgc w pole
z konewks lub dzbankiem, rozpuszcza jg zwykls wodg Zrédlang.

Do pokropienia uiywa kropidla a w braku tegoz robi wigzanke
i wiechg z 2ytnich kloséw i takowg kropi. Po pokropicniu palg okloty stu-
my dlatego, azeby nie bylo zarazy czyli énieci w pszenicy laub zysicy
w 2ycie.

Ognie palg w Lece, w Mogilnie wieczér we wielki czwartek tak zwa-
nego Judasza. Robig chlopaki wiechcie dnze ze slomy i nabijajg na tyki,
idg z niemi na pastwiska lub na pagérki i tam wsréd krzyku palg je.

Aleksander Koch

nauczyciel w Siedlcach,




Pisanki w Galicyi.
Zestawienie materyalu, zebranego w r. 1897. staraniem Towarz.
ludoznawczego.

Podat Dr. FRANCISZEK KRCEK.

Com w 1. 1892, i 1893. mo6gl przedsigbraé zaledwie na malg stope,
jako jednostka i niezasobna i malo znana, to dzigki staraniom Towarzystwa
ludoznawczego udalo sig w r. z. daleko lepiej. Dwa tysigce z gorg kwe-
styonaryuszy w sprawie pisankowej, rozestane w obu jezykach krajowych po
Galicyi '), wywolaly 199 odpowiedzi, nieraz bardzo szczegétowych i poucza-
jacych, a w katdym razie rozszerzajgcych zakres wiadomosci naszych o zwy-
czaju prastarym malowania jaj w okresie wielkanocnym i Swiat Zielonvch,
Nie dajg one jednak caloksztaltu i z drugiej strony przy wielu brakach me-
todycznych moglyby nasmwaé pytanie, czy ma cel zestawianie z nich mo-
zajki takiej, jaka sg oba sprawozdania moje z poszukiwai wspomnianych
juz lat dawniejszych ?), Uprzedzajgc te i inne podobne zarzuty, oswiad-
czam, ze sam najlepiej odczuwam strony ujemne tych sprawozdad -- nie
wylaczajge niniejszego, a jezeli mimo to prébujg znow sklecié jaka takg
calo$¢ z odpowiedzi zeszlorocznych, to czynig tak, by w pierwszym rzg¢dzie
daé dowod tym osobom, ktére pospieszyly z odpowiedziami na pytania, do
nich wystosowane, Ze nie lekcewaizymy sobie ich pracy i nie myélimy jej
chowa¢ pod korcem, a powtére i dla swej korzy$ei i innych zdaé sobvie
sprawg z brakow, ktore trzeba jeszcze uzupelnié, i zwrécié¢ uwage chetnych
badaczy, jak nalezy zajmowaé si¢ sprawg pisanek i w ktérych kicrunkach
wytezyé usilowania w przyszlodei.

Przedewszystkiem zestawiam spis szan. korespondentéw, wzglednie
korespondentek naszych z r. z., z dolaczeniem miejscowosci, ktére poszcze-
gbélne odpowiedzi obejmujag, — w ukladzie wedlug powiatéw, ktéry sam juz
uwidocznia, w ktoryech stronach naleiy jeszcze dalej badaé¢ zwyczaj pi-
sankowy.

") Cyfry szczegblowe rozsytki kwestyonaryuszy w r. z. podano w ,Ludzie®,
t. IIT, str. 285,

?) Pisanki w Galicyi, I, We Lwowie 1893, 8° str, 20 i 11, 1394, 8° str. 20.
(Odbitki ze Szkoly).



Nadeslali zatem odpowiedzi (n. = nauczycieel[ka] :

L.

IL.

II1.

Iv.

VL

VII.

Pow. bialski — 0.
Pow. bobrecki — 3 rus.

1. Sztogryn Stefan n., Horodyszcze krél. i wsi sasiednie.

2. Kobylariski Edward n., Borynicze.

3. Lopaczyiiski Jan ks, Podsosndw i sgs.: Dzwinogréd, Horo-
dystawice, Podjarkéw, Romanéw i t. d.

Pow. bochenski — 6 pol.

. Grubenthal Marjan n., Lipnica murowana.

Krukowa Marja n., Uscie solne, Beséw, Cerekiew, Niedary,
Swinary.

. Xabno Jozef n, Borek i sgs.

Szaper Jan n., Bizeznica,

Dadej Emil n., Krzyzanowice i okolica.

. Mucha Jézef n., Okulice,

U

€ OND

Pow. bohorodezanski — 2 r.

10. Szawifski Mikolaj n., Bohorodczany st.
195. Basarab Michal n., Lachowce.

Pow. borszezowski — 3 r.

11. Stefanowicz Leoncjusz n., Chudyhowce i caly rejon sgdowy
mielnicki.

12. Lisieniecki Jan n., Strzalkowce.

13. Krasnozon Jan n,, Biclowce n. D. i caly powiat, (tez Besa-
rabja, Tysmienica).

Pow. brodzki — 6 p. 4+ 5 r.

14, Bitschanowa Marja n., Kadlubiska.

15, Wolanin Marja n., Jazlowczyk i wsi okol.
16. Antoniewicz Stanislawa n., Koniuszkéw i sas.
17. Yebedyiiska Fryderyka n., Stanistawczyk.
18. Mandyczewski Eugienjusz, st. filoz., Berlin,
19. Krauss Jadwiga n., Lopatyn.

20. (Turkiewicz Jan ks.), Ponikie w. i Wolochy,
21. Steékéw Piotr n., Topordw i okol.

22. Warecki Aleksander n., Bieluiwce.

23. Szewczykowski Mikolaj n, Boldury.

24, Chodorowski Sozant, Renidw.

Pow. brzeski — 10 p.

25, Skrzelowski Franciszek n., Szczepandmw.
26. Bartosz Jan n., Wojakowa.
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XL

XIL
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27. Bernacka Wiktorja n., Zukliczyn n. D. i okol,
28, Morawiecka Ludwika n., Palesnica.
29. Klosiiska Michalina n., Zabordw.
30. Jarosz Jan n., Borzgcin.
31. Glinska Marja n., Mokrzyska.
32. Musial Szczepan n., Zlota,
33. Capikowa Marja n., Uszew i okol.
191, Gacek Adolf n., Niedzieliska.

Pow. brzezafiski — 5 p. 4+ 3 r. [p 153, 185].

34. Bieniowski Stanislaw n., Krzywe i przys. Jozefowka.

35, Surowiecka Leontyna n., Potok.

36. Kurzbauer Artur n., Plauczea w. i sgs.: Glinna, Krasna,
Plaucza m,

37. Makohonski Mieczyslaw n, Glinna i okol.

38. i 39. Chomicki Jan b. i Jablofski Jan ks., Wybuddw, (te2
Nieznanéw).

40. Drewnicki Mikotaj n., Poruczyn i sgs.: Buszcze, Dryszczow,
Strychace, Szumlany, Zukéw, (tez Zalucze k. Sniatyna
i Rybno pow. kosow.)

41. Korduba Teodor ks, Brzeiany.

Pow. brzozowski 5 p.

42. Wojnarowski Karol n., Golcowa,

43. Krynicki Adam n, Harta i sgs.

44. Maczka Walenty ks, Wesola (tez okolica Brzozowa).
45. Sekowski Antoni ks, Bachdrz.

46. Niemiec Jan dyr, szk, Brzozéw i wsi powiatu.

. Pow. buezacki — 1 p. 4+ 2 r.

47. Turczanski Jézef n. w Potoku zlotym, ITubin.

48. Tenze, Potok zloty i okol.: Hubin, Porchowa, Skomorochy,
Snowidéw, Sokoléw.

49, Kizimowicz Michalt n.,, Kujdandéw i okol.: Bielawce, Bobu-
lince, Dobropole, Ossowce.

Pow. chrzanowski — 5 p.

50. Polaczek Stanislaw n., Krzeszowice
51. Milerowicz Jadwiga n, Regulice.
52. Sieprawski Tomasz n, Nowa Gdrka, Czerna, Migkinia,
Ostreznica.
53. Bielecki Jan n., Byczyna i okol.
193. Nieszezynska Teresa n., Szczakowa wies.

Pow. cieszanowski — 3 p. + 1 r.

54, Pawlawski Sylwester n., Lipowiec.
55, Kwiatkowski Marjan n., Bihale.
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XV.

XVIL

XVIIL

XVIII.

— 189 —

56. Kozlowska Melanja n., Suckawola.
57, Pelech Eustachy ks., Ldwcza i Huta st.

Pow. czortkowski — 3. r.

57. Zacharjasiewicz Juljan n., Szulhandwka.
58. Rykala Jan n., Swidowa.
Dobromilski Djonizy n., Czortkéw.

Pow. dabrowski — 4 p.

59, Skibifiska Stefanja n., Dglrowa.
60. Wajdowicz Antoni n., Szczucin i przynaleine: Dabrowice,
K¢pa, Lubasz, Leka, Swidrowka, Wola i t. d.
61. Mréz Jakub n., Manidw i okol. (pow. mieleckiego): Borowa,
Gorka, Otalez, Surowa i t. d.
192, Grodzifiski Aleksander n., Bolestawi parafia.

Pow. dobromilski — 2 p. 4+ 2 r.

62. Obl6j Ludwik ks., Malawa.

63. Burczyk Mik. Feliks ks., Falkenberg (osadnicy polscy),
Hoéjsko, Nowosiotki, Sierakowce (polacy i rusini).

64. Zurawiecka J. Hr., Jawornik ruski i sas.: Lipa, Pigtkowa,
Siedliska, Ulucz, Zohatyn.

65. Palys Jakub n., KniaZypol.

Pow. dolinski — 1 p, 4- 2 r.

66. Pociej Jozef n., Dolina i s3s.

67. Byrczak Jan ks.,, Podbereze, Hoszbéw, Tiapcze.

68. Michalowski Jerzy n., Mizui i sgs.: Ilemnia, Kalna, Knia-
ziotuka, Lolin, Maksymowka, Nowosielica, Nowoszyn, DPa-
cykéw, Roztoczki, Weldzirz,

Pow. drohobyeki — 4 r.

69. Dowbniak Jan n., Uliczno, Popiele i Radelicz (prw. 72),
oraz z pow. stryj. Dolholuka i Zydaczéw. Dubrawka, pow.
przemysk. Barycz.

70. Jablodski Andrzej n., (Nahujowice), powiat,

71. Kiszyk Stef. ks., Opaka i okreg sad. podbuski,

72, Komarnicki Jan ks., Horucko i Radelicz (pow. 69).

Pow. gorlicki — 1 p. + 2 r.

73. Bubniak Wasyl, Rozdziele.
74. Sorokiewicz J. ks., Bodnarka.
75, Lityfski J. ks., Hasczowa Ropki i okol,
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Pow. gréodecki — 1 p. 4+ 7 r.

76. Chechlinski Teof. n., Rodatycze (prw. 78). i sgs.: Bar,
Bratkowice (p. 82), Tuczepy, Wolczuchy.

77. Olchowy Wlodz. ks., Dobrzany i Putiatycze.

78. Sarmatink Konst. n., Wiszenka w. i sgs.: Dabrowica, Les-
niowice, Xozina, Malczyce, Mszana, Obroszyn, Rodatycze,
Rokitno, Wiszenka m., Wrocéw, Zaszkowice i pow. (p. 76,
80--1 i 83).

79. Hpatyszczak Leon ks., Uherce niczabitowskie.

80. Jezierski Dym. n., Dqgbrowica (p. 78) i sys.: Jaéniska,
Yozina, Majdan, Rokitno, Stawki, Stradcz, Wereszczyca,
Wiszenka m. i w. (p. 78), oraz w pow. z6lkiew.: llliisko,
Krechéw, Polana,

81. Charlampowicz Waler. ks, Zawidowice i Zaszkowice (p. 78).

82, Derzko Joz., Ialiczandw i sgs.: Bratkowice (p. 76), Droz-
dowice, Rzeczyczany.

83. Strzelbicki N. ks., Wielkopole (tez Mszana [p. 78] i w pow.
kamion. Horpyna).

. Pow. grybowski — o.

. Pow. horoderiski — 4 r.

84. Charuk Szym. n., Rakowiec i Korniéw, Olejowa, Seme-
néwka i t. d.

85, Bilinkiewicz Em. n., Strzelcze.

86. Radzikiewicz Aleksandra p., Czerniatyn i sgs.: Gluszkow,
Toporowce, Tyszkowce, Wierzbowce i t. d.

87. Szlemko And. n., Repuiyiice.

Pow. husiatyfiski — 3 r.

88, Humeniuk Paw. n., Szydlowce i sys.: Bodnarowka, Sidoréw,
Suchodél, Zielona.
89. Krukiewicz Albin n., Ttusteikie (Towsterike).
197, Ulwaiiski Mik. n., Mszaniec i okol.

Pow. jaroslawski --—- 2 r.

90. Sanocki L. ks., Mickisz nowy i stary, Tuchla,
91. Matiuk Ant. ks, Laszki i okol.

Pow. jasielski — 2 p.

92. Sarna Wlad. ks., Szebnie i sgs.: Bajdy, Bialkowka, Budzisz
Chrzgstowka, Moderéwka, Niepla, Zimuawoda.
93, Biesiadzki Teof. xs., Bgczal i parafja.
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XXV. Pow. jaworowski — 7 r.

XXVI.

XXVII

XXVIIIL

XXIX.

94. Litynski M. ks.,, Muiylowice, Moloszkowice, Ozomla, Podluby,
Przylbice, Tuczapy.
95. Jakliniec Mich. djak, Glinice i sgs.: Budzyh, Sarny, Wola
glinicka i t. d.
96. Demkowicz Mich. n.,, Rogéino i sas.
97. Woloszyiiski W. ks.: Wierzbiany i okol.
98. Zagajewicz Was. ks., Kobylnica ruska i okol,
99. Hawlicki Ant. n., Chotyniecc i wszystkie wsi pow.
199. Sprys Grzegorz ks., Chotyniec, sgs. Miyny, Gruszo-
wice, Zaleska wola i caly pow.

Pow. kaluski — 1 p. + 5 r.

100. Mazanowski Jéz. ks., (Tuzyliw), cala okol. Kalusza.

101. Kurdydyk O. n, Kalusz i wsi tego pow.: Jasiel, Kadobna,
Mysléw, Podgérki, Uhrynéw $r,; pow. robat.; Bolszéw,
Hanowce, Kunaszéw, Rozwiany, Slobétka bolszowiecka;
pow. stanistaw. (p. LIX): Hanusowce, Kolodziejowka,
Mykitynce, Wolczyniec; pow. stryj. Skole.

102, Szaraniewicz Michal n. gimn., Staikdw i sgs. pow. kal:
Dluga (Dowha), Humenéw, Niegowce, Wierzchunia, Zahaléw,
Zawadka, Zbora, pow. iydacz,: Bujanéw, Kotoryny, Ma-
nasterzec, Protesy i t. p.

103. Czaprayski Al dyr. szk, Wojnitéw,

104, Pawlowicz Ant. n., Krasna i okol,

105. Nasalski Jar. n., Przewozicc i Medyuia.

Pow. kamioneeki — 3 r. [prw. 83].

106. Spolitakiewicz Grz. n., Grabowa i okol.

107. Zacharjasiewiecz Al. n., Oplucko.

108. Kaliniewicz Filem. n., Fany i sgs.: Jazienica pol. i rus,
Ruda,

Pow. kolbuszowski — 4 p.

109. Krzywka Wilad. n., Ziclonka,

110. Fraczek Jéz. n., Kolbuszowa dolna i inne wsi pow.

111, Wisz Jan n., Iomordw i okol.: Brzostowa giéra (p. 112),
Cmolas, Hadykowka, Huta, Majdan i t. d.

112. Dobrzanski Ferd. n., Brzostowa géra (p. 111).

Pow. koYfomyjski — 3. r.

113. Szlemkiewicz Klem, n., Podhajezyki i okol.: GwoZdziec,
Kobylec, Nazorna, Turka, Zahajpole.

114. Demianczuk Al n., Ostrowiec i sgs.: Chwaliboga, Czechéw,
Ostapkowce, Rohynia, Rosochacz, Winograd.

115. Jarmolowicz de Koziski J, n., Kornicz i cale Pokucie,



— 192 —

XXX. Pow. kosowski — 4 r. [p. 40].

XXXL

XXXIIL

XXXIIT.

116. Morowyk Mich. n., Krasnoila i: Holowy, Jasieniéw, Jawo-
réw, Perechrestne, Sokoléwka, Zabie i caly pow. (p.196).

117, Fandarys Tom. n., Kosmacz (p. 196).

118. Kisielewski Teof. n., Zabie-Ilcia (p 116 i 196).
196, Harmatij Xuk. n., Kirzywordwnia, Brustury, Holowy,
Jasieniow gérny, Jaworéw, Kosmacz, Krasnoila, Pere-
chrestne, Polanki, Rzeczka sokolowska, Ustrzyki, Zabie
(p 116 i 118).

Pow. krakowski - 3 p.

119. Piechnik Stef. n, Wolica,
120. Holcer Tad. n, Ceyzyny i Lgg.
121. Barzycka Aniela n., Bolechowice.

Pow. krosniefiski — 3 p.

122, Kotula Tad. dyr. szk., Krosno i okol.
123, Skérski Anatol n, Kombornia i okol.
198, Siostry Felicyanki, lwonicz.

Pow. laficucki — 6 p. + 1 r.

124. Szumaiska Hel n., Zuklin i sgs.: Krzeczowice, T.opuszka,

135, Rurka J. ks. i Tarkowski M. n., Grodzisko miast., G.
dolne i gérne i sgs. wie§ ruska Dembno.

126. Smolkowa Ew, n., Przeworsk, przedm. Budy przew., Gniew-
czyna i Gorliczyna.

137, Kluz P. n., Bialoboki, Czarna i Dembno k. Lez.

128, Kruczek Gwalb. n., Mirocin.

129. Wydzial pow. laicucki, powiat.

130. Iwasiéwka Marja, Dembno (p. 125 i 127).

XXXIV. Pow. limanowski — 1 p.

XXXV.

131. Holubowicz Stanistawa n, Limanowa.

Pow. liski — 2 p. 4 3 r.

132. Gajdéwna Kat, n., Bereske i sgs. (p. 135).
133. Ziobro Joz. n.. Iloczew i sgs.

134. Jasienicki Cypr. ks, Baligréd i Steznica.

135, Ladyzyfski Mich. ks., Bereska i sgs. (p. 133),
136. llnicki Wlodz. ks.,, Waitkowa.



XXXVL

XXXVIL
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Pow. lwowski - 2 p. 4+ 1 r.

137. Rotter Ant, n., Zuhrza.
138. Golinski St. n., Bilka krdt.
139, Bozejko J. ks., Rokitno.

Pow. mielecki — 3 p. [prw. 61].

140. Hodbod Edw. n., Wole mielecka.
141. Duszkiewicz J6z. n, Woule plawska.
142, Chrobaczynski J6z. n., Czajkowa

XXXVIII. Pow. meSciski — 2 p.

XXXIX.

XL.

NLL

XLIL

XLIIIL

XLIV,

143. Szpakowski Stanisl. n., Iodynie i sgs.: Lacka Wola,
Rudniki.

144, Nahlikowa Paul. n., Arfamowska Wola.

Pow. myS$lenicki — 1 p.
145, Pitala Joz. n, Stréia i okol.

Pow. nadwérnianski — 1 r.
146. Luciéw J. n., Nadwdrna.

Pow. niski — 2 p. [prw. 179].

147, Zygmunt Em. ks.. Stany, Bojanéw, Maziarnia, Przyszéw,
148. Stefanowski Tom. ks., Pysznice i parafja.

Pow. nowosadeeki — 0.

Pow. nowotarski -— 2 p.

149. Bieroiiski Winc. dyr. szk., Czarny Dunajec i okol.: Bystre
stare i nowe, Chocholéw, Ciche, Migdzyczerwienne,
Podczerwone (p. 150), Ratuléw, Rogozinik, Wrébléwka,
zresztg okolica N. Targu, Poronina i Zakopanego,

150. Filas Woje. n., Podczerwone (p. 149) i okol,

Pow. pilzienski — 1 p.
151. Ziemba Igun. ks, Jodfowa.

. Pow. podgérski — 0.



XLVI.

XLVIIL

XLVIIIL

XLIX.

LL

LIIL

LIIL

Pow. podhajecki — 2 r.

152. Lubkowicz J. n., Inilcze,
153. Sendecki Joz. dyr. szk.,, Podhajcc i w pow. brzezaiskim
Narajow.

Pow. przemyski — 1 p. = 2 r. [prw. 69].

154, Blahuta Tom. ks., Ujkowice parafja.
155. Seneta Mik. ks, Bykdw i sgs.: Chodnowice, Cykéw, Hus-
sakéw, Nowosidtki, Pleszewice, Popowice.

156. Ludkiewicz J6z. ks., Borszowice.

Pow. przemyslaniski — 1 p. 4+ 3 r.

157. Tarnawski Iz. n., Krosienko i okol.

158. Powch Mik, n., Krzywice i okol.: Gliniany, Przemyslany,
Zloczbw,

159. Szwe¢ Atan,, Uciechowice, Ostalowice, Zydowice.

160, Murzyn Grz. n., Slwita. '

Pow. rawski 2 p. 4 6 r.

161. Czajkowska Anna n., Ulhdwek.

162. Wawrzyszczuk Fil. pis. gm., Uhndw i sgs.

163. Sajko J. n., Chlewczany, Choronéw, Karéw. »

164. Kulynycz Al n., Wierzbica, Gole, Kamieniec wol., Kornie,
Machnow, Nowosiotki, Poddgbce, Razeczki, Ruda, Wilki,
Zabér.

165, Zaluzny Cyr. n, Lawrykéw i caly pow.

166. O$mielowski Mik. ks., Biale k. Mag. i okol.

167. Daniléw J. ks., Radruz.

168. Sawczak Eljasz n., Potylicz i okol.

. Pow. rohatynski — 0. [prw. 101].

Pow. ropezyeki — 0.

Pow. rudenski — 1 p. + 1 r

169. Herman Wlad, ks., Tuliglowy i sas.: Holodowka, Malpa.
170, Lomnicki Sawa ks., Kupnowice i okol.

Pow. rzeszowski — 1 p.

171. Kwiatkowski Leon ks., Bluiowa, Bialka, Brzeg n. i st.
Konkolowka, Eyka.



LIV.

LV.

LVIL

LVIII.

LIX.

LX.

LXI.
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Pow. samborski — 2 p. 4+ 2 r.

172. Chmielowski Fel. ks., Czyszlt i okol.
173. Maszewska Wilad.,, Wojutycze i okol.
174. Czajkowski Jul. ks., Iorodyszcze, Szade.
175, Biliiska Hel., Olszanik.

Pow. sanocki — 1 p. 4+ 1 r.

176. Magierowski L. n, Jacdmierz i okol.: Bazanéwka, Dlugie,
Odrzechowa, Posada ja¢mierska, Zarszyn miast.
177. Kmicikiewicz R. ks., Zawadka ryman,

i LVII. Pow. skalacki i $niatyfiski — 0. [p. 40]|.

Pow. sokalski — 1 r.
178. Czernecki Was. ks., Sielec belski.

Pow. stanislawowski — 0. [prw. 101].

Pow. staromicjski. — 3 r.

179. Zubrzycki Mich. ks., Mszaniec i sgs. wsi, nalezgce do pow.
starom., nisk, i tarczan )

180, Tuna Hil, ks., l.aszki mur., Berezéw, Tarnawka.

181, Kunicki T, ks., Lawréw i okol.

Pow. stryjski — 0. [p. 69, 101].

LXIT- LXVII Pow. strzyzowski, tarnobrzeski, tarnopolski,

LXVIIIL

LXIX—

LXXIL

LXXIIIL

tarnowski, tlumacki, trembowelski — 0.

Pow. turezatski -— 1 p. [p. 179].
182, Sielecki (?), Turka, caly pow,

LXXI Pow. wadowieki, wiclicki i zaleszezyeki — 0.

Pow. zbaraski — 1 p. 4+ 2 r.

183. Dowosser P. n,, Toks.
184. Drozdowski (?), Klebandwka, Korszylowka,
185. Kaczala And. ks., Medyn (tez pow. brzezan, i zloczow).

Pow. zloezowski — 0. |p. 158 i 185|,
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LXXVL Pow. zélkiewski — 3 r. [prw. 80].

186. Kalitowski Em, dr., Mosty wiel. i okol.

187. Dolzycki K. ks., Dzibutki.

188. Zalitacz Al ks. Zdltaiice i okolica (odpowiedzi na podst.
slow Marufiki Malojid i Kaski Jaszezyszyn z 7).

LXXV. Pow. zydaczowski — 1 p. |prw. 69, 102].
189. Slotolowicz J., Zydaczéw i pow. caly.

LXXVI. Pow zywiecki -- 0.

(190 — 199, nadestane pézniej, wlozono pod powiaty odpowiednie :
190—X1I, 191—VIL, 192 -XIV,, 193 -XI, 194—XIII,,
195—1V., 196—XXX.). 197 —XXII, 198 - XXXIL,
199 — XXV, — Pisanki otrzymaliSmy od:

14, 47, 50, 78, 83, 100, 110, 113, 117, 157, 176, 183.)

Z kolei wypadaloby podaé spis abecadlowy miejscowoscei, uprawiajgcych
zwyczaj ,malowania“ jaj podzi§dzien jeszcze. Ale liczgc sig ze szczuploScig
miejsca, ktébrem moge¢ rozporzgdzaé, nie podaj¢ go, choé sporzgdzilem go
sobie na podstawie odpowiedzi powyZszych. Zaznaczam tylko, ze obejmuje
on z gbérg 400 nazw, i podaj¢ te numery odpowiedzi, wzglednie spis tych
miejscowosci, w ktorych wedlug twierdzenia laskawych korespondentow na-
szych zwyczaj ten nie istnieje juz dzisiaj. Oto spis ich;

Bachérz, Biatoboki, Bolestaw (pow. dabrow.), Borek, Borzgcin, Brzei-
nica, Czarna (pow. ladc.), Czyzyny, Glinice (ub. bez okolicy, bo w tej
malujg), Golcowa, Grabowa, Hnilecze, Horucko, Iwonicz, Kombornia, Kuj-
danéw (czgéé wsi szlachecka, w chlopskiej bowiem krasza), Limanowa, Li-
pnica mur., Yeg, Maniéw (bez okolicy), Mokrzyska, Nadwoérna, Niedzieliska,
Ostalowice, Pale$nica k. Zakliczyna, Regulice, Stroza/ Szczepanbw, Utciecho-
wice, Wesola, Wojakowa, Wola mielecka, Wolica, Zydowice (tzn., nry 4, 6,
7, 25, 26, 28, 30- 1, 42—5, 49 w czgdci, 51, 61 w czesci, 72 w ez,
95 w cz., 106, 119, 120, 123, 127 w cz., 131, 140, 145, 146, 152 w cz.,
159, 191, 192, 198). I ten spis niewolny od watpliwoéci. Wedlug bowiem
korespondentéw 72, 129 i 150, Radelicz, caly pow. lafcucki i Podczerwone
nalezalyby réwniez do pozycyi minuséw, czemu sprzeciwiajg si¢ odpowiedzi
69, szereg korespondentow z Xancuckiego i 149; w tych razach przechy-
lam si¢ na strong tych ostatnich, bo raczej korespondent, przeczacy istnienin
»malowania® jaj, nie zauwazyl zwyczaju tego w danej miejscowoéci, nizby
przeciwnik jego dopatrzyl si¢ go tam, gdzie go niema. Opieram swéj sposob
widzenia tez na tej okolicznoéci, ie nawet w spisie podanym niebrak miej-
scowodei, ktorym zwyczaj 6w nie byl dawniej obcym. Tak n.p, w 25. ,da-
wniej podobno — pisze korespondent — mieli jaja gotowaé w czarnej farbie,
zwanej bryzeljg“, w Maniowie (61.) istnial dawniej ten zwyczaj, ale zarzu-
cono go i to dopiero od lat 10, w 127, byl, ale zaginal réwniez, korespon-
dentka z Limanowej (131.), obecnie osoba 60. letnia prawie, przypomina
sobie ze swych lat mlodszych, ze widywala tam pisanki ,zdaje sie, ze
w domach mieszezaiiskich“, co uwaza za ,nalecialo$é z Rusi“, w 159.
zwyczaj pisankowy od 1889 r. zaczgt gingé tak szybko, ze do z. r. zagingl
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zupelnie i korespondent nawet widzial si¢ zmuszonym prosi¢ Tow. naszego
0 wzory celem wskrzeszenia tego zwyczaju'); nr. 42 wyraza si¢ bardzo
zagadkowo, ze zwyczaj ,malowania“ jaj w Golcowej jest ,tak, jakby wcale
nieznany od dawnych czaséw“. Inni korespondenci, mianowicie: 4, 6—7,
30—1, 49, 72, 106, 119, 120, 123, 150, 191 i 198, dodajg, %e nawet
dawniej zwyczaj ten nie istnial w miejscach ich pobytu, wzglednie okolicz-
‘nych ?). O ile majg sluszno$é, w to uie moge wchodzié.

Prawdopodobnie do grupy powyzszej wypada te2z zaliczyé Wesole,
ktérej korespondent, proboszcz miejscowy od lat przeszlo 20, twierdzi, Ze
tylko kobieta, pochodzgca z Brzozowskiego, trudni si¢ tam ,tg zabawkg bez
znaczenia®, ’

Przechodz¢ do grupy drugiej — pluséw. Tu przedewszystkiem nasuwa
sig pytanie, czy zwyczaj nasz jest, Ze tak powiem, rodzimym, odwiecznym,
czylitez przejgtym skadingd w czasach nowszych, Niestety na to pytanie
nie dano z wielu stron zadnej odpowiedzi (2, 15, 19—21, 24, 38—9, 53,
57, 59, 62, 69, 736, 79, 88, 93, 95 100, 107, 109, 118, 122, 126,
137, 134, 143, 148, 153, co do Podhajec, 154, 160, 172, 176 — 80, 186,
188—9, 193, 196-—7); odpowieds, potwierdzajgcg mozliwo$é pierwszg, dali
kores.: 1, 3, 5, 8, 10—3. 16— 8, 22- -3 (jednobrzmigce co do joty), 27,
29, 32, 34—7, 30—1, 46—8. 47. (tylko co do wsi chlopskiei), 52. 54 —6,
59—61, 63—8, 70—1, 77, 80, 81 (co do Zawidowic), 82—7, 90 -1, 93,
96—9, 101—5, 108, 110—7, 121, 1245, 128, 130, 132~ 3, 135—9,
141--2, 144, 147 (od ,przeszlo 150 lat“), 149, 151, 153 (w Narajowie),
155—7, 161 —71, 173—35, 181—2, 183, (od lat 40 kraszg tez), 187, 190,
194—5, 199, Nie wszedzie — rozomie si¢ — zwyczaj ,malowania® jaj
(tak we wzory, jak i bez nich) utrzymuje sig w réwnej sile. Owszem liczni
korespondenci donosza o jego upadku stopniowym, ktérego stopniem posre-
dnim jest ograniczanie si¢ na jedng barwe i opuszczanie wzoréw. Tak
smutne wieSci tego rodzaju zaslali koresp.: 3, 9 (gdzieniegdzie malujz), 13
(W TySmienicy coraz wigcej tylko halunek), 29 (rzadko kraszg, tylko ,dla
uciechy dzieci*), 40, 46 (upadek trwa od lat 20), 52 (walujg zaledwie
w kilku domach dzieci szkolne ,dla zabawki“, zreszty zarzucono zwyczaj
ten od lat 15), 60 (malujg tylko w niektérych domach), 61 (w Maniowie
tylko w 2 domach z. r. malowano), 62, 66, 77—8, 83 (Wielkopole), 89
(przed 30 laty pisanki byly, dzi$§ halunki), 94, 101, 105, 108, 110 (mniej,
niz przed 10 laty), 111, 112 (tylko w 1 chacie, zreszty od blisko 10 lat
zaniechano), 121 (tylko w niektorych domach), 124, 125 (w Grodzisku),
130 (malo tu malujg, na §w. Jerzego przynoszg tu malowane jaja ,mazurki®.

')y Zacne to staranie tego cztowieka podziela wiele nauczycieli i nauczycielek
ludowych, jak wida¢ z odpowiedzi nadestanych.

Oto w 32. korespondentka, bgdaca tam na posadzie od r. 189}, zaprowadzila
»OPisywanie jaj w w, $rode* migdzy dziatwa szkolna, w 58, gdzie dotychczas znano
tylko halunki, wprowadza nauczyciel kraszenie, w 43., t. J. w osadzie niepolskiego po-
chodzenia, szkola tez wplywa una rozpowszechnienie si¢ tego awyczaju; 72. donosi
o nieudalej probie w tym kierunku pewnej nauczycielki w tej okolicy.

?) Koresp. 28 i 131 dajg odpowiedz chwiejng, bo ograniczong wyrazami ,zdaje
sig¥. Takie odp. 146 budzi watpliwosci, bo korespondent ledwie od lat 2 jest tu na
posadzie. Nie dajg zadnej odpowiedzi w sprawie przeszlosci: 26, 44—5, 51, 95 co do
Glinic, 140, 145—6, 192.
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ze wsi sgsiedniej), 138, 151, 158, 163, 169 (zwyczaj juz prawie ustal), 170,
173, 180 (b. rzadko w latach ostatnich), 184 (przed bdlisko 30 laty byly tu
pisanki, dzi§ halunki, foZz. w 38), 190 i 194 (najstarsi pamigtajg pisanki tylko
sporadycznie, zresztg halunki). Powody zaniechania, wzglednie zaniedbywania
zwyczaju kraszenia jaj bywaja dwojakiego rodzaju. Przedewszystkim bieda
ekonomiczna powoduje rodzicow do zabraniania dzieciom tej uciechy (101),
na ubéstwo, biede i cigzkie czasy, w ktoérych lepiej jaje sprzedaé, niz barwié,
zwalajg tez wing ludzie, zapytywani przez koresp. 170, 180, 184 i 190;
produkcya fabryczna, mianowicie wyréb tzw. papieréw pisankowych, wplynal
na upadek wyrobéw wlasnorgeznych w 66. Ale toby nie byl pow6éd najwaz-
niejszy. Ten jest glchszy, wiecej duchowej natury, a przeziera z przewainej
czgéei korespondencyi, ktére wogdle zastanawialy si¢ nad powodami tego
upadku. Oto zapnika tradycya, tzn. zwyczaje i podania, ktére pisaniu jaj na-
dawaly pewne uzasadnienie. Tak n. p. 157 i 169 zgodnie klada nacisk na
to, 2e wykorzenienie w ich miejscowosciach zwyczaju czgstowania dziewczgt
w zapusty przez parobczakéw w karczmie, za ktére pierwsze odwzajemnialy
si¢ drugim na Wielkanoc, odjgto pisankom zywotno$é. Korespond. 40 i 111
skarzg sig na to, ze mlodzi nie znaja zadnych podan, ktéreby uzasadnialy
potrzeb¢ malowania jaj i uwazajg je li jako zabawke, ktéra ostatecznie wy-
chodzi z mody (prw. ostatni motyw w 40, 62, 122), a wige bywa coraz
lekcewazong (46, 78, 111) i traci popularnosé (125. z Grodziska), zwla-
szeza Ze lenistwa (94) i niedbalstwa (101) niebrak nigdy. Gdzie starzy
ludzie, przedewszystkiem kobiety, te uosobienia tradycyi przeszloéci, nie ze-
rliali z tym zwyczajem, tam jeszcze on tleje jako tako; lecz jesli i oni go
nie pielegnujg, upada, jak w 105 i 108. Ostatecznie wymarcie starcéw
i kobiet-specyalistek sprowadza zanik zwyczajul) (46).

A wiec wszystko stoi ludzmi. Ten fakt tlumaczy pum tez wprost prze-
ciwne zjawisko, ktére odejmuje obrazowi, nakreslonemu wilasnie, trochg przy-
czarnego kolorytu. W wielu micjscowosciach, gdzie dawniej robiono tylko
hatunki (mniejsza o to, czy od wiekéw, czy wskutek zaniedbania z czasem
pisanek), wplyw nauczycielstwa rozpowszechnia zwyczaj sporzadzania wzo-
rzystych pisanek, szkoda tylko, ze wzory zwykle biorg dzieci z rysunkéw
szkolnyeh, ktére zamalo jeszcze, a raczej wcale nie uwzgledniajg motywoéw
ornamentyki ludowej. Do takich miejscowo$ci nalezy te, ktére podano n. p.
pod nrami 58, 113. Wplyw szkoly okazal sig tak donioslym, 7e nawet tam,
gdzie plzedtem zwyczaj ten byl nieznanym, dzigki przewaznie nauczymelkom
przyjmuje sie i rozwija n,_p. w 32 (od r. 1893) i 43.

Wplyw Bukowiny, wzglednie Besarabii podzialal blogo w tym kierunku
na 11 i 13, a kwestyonaryuszowi naszemn przypisuje koresp. 50. wigksze
zainteresowanie si¢ ludu tym zwyczajem w jego miejscowosci. Pocieszajaco
brzmig tez odp. 65, 109, 148, 149, 155 i 168.

Co do czasu, w ktérym zwyczaj ,malowania“ jaj sig uprawia,
przedstawiaja odpowiedzi chaos rozmaitosci, tem wigkszy, ze szaun. kore-
spondenci bardzo nieéci$le oznaczajg okres ten czasu.Co béwiem mogg zna-

) Ciekawy pow6d podaje koresp. 151, ktéry tu powtarzam na jego odpowice
dzialnoé¢; ,Lecz teraz rzadziej moina si¢ spotka¢ z pisankami, gdyz przez stycznosé
z agitatorami wyborczymi, jak réwniez przez wplywy Stojalowskiego etc., Ind wigcej mysli
o polityce i panoszeniu sig, o przestrajaniu W ciemne ubrania i w jebwabie, — gdy mu
obiecujg zlote czasy, — anizeli o siermigdze i swoich pigknych zwyezajach¥,



czyé wyrazenia takie, jak: ,na Wielkanoc* (46 co do wsi raskich, 127), ,od
Wielkanocy“ (109, 171, 147), ,w czasie wielkanocnym® (112), ,w czasie od
§wigt wielkanoenych" (165), ,podezas samych $§wigt wielkanoenych® (132),
nie umiem os3dzié *). Watpliwosci takich co krok petno, totez z géry mprze-
dzam, ze i to, co zestawiam poniZzej, nie moZe roécié sobie prawa do zu-
pelnej pewnosci.

Przedewszystkiem kiedy zaczynaja malowaé jaja™ NajwczeSniejszy ter-
min mozliwy, tj. poczgtek wielkiego postu, sputkamy w 116 (gdzie
sigga do w. soboty), 148 i 196 (az do Ziel. Swigt); 11. wyraia sig¢ nie-
jasno: ,w poscie, najbardziej w ostatnim tygodnin, a takze do Ziel. Swigt¥.
Odpowiedz 148. podaje zresztg dwa terminy, czynigc je zaleznymi od zja-
wisk meteorologicznych; mianowicie jezeli czas jest pigkny i niema $niegu,
to maluja w tamtej miejscowosci przez caly post, a jezeli zimno i $nieg, to
zaczynajg dopiero w w. tygodniu. CzeSciej juz termin a quo sta-
nowi Srodopoécie, tzn. 4. niedziela postu, przyczem okres ten zwykle
koficzy sig z Wielkanocg, mianowicie w 85. (,pisza“ od érodoposcia, ale
»krasza“ tzn. barwig dopiero w w. tyg.), 114 —5, 117 (do w. soboty), 118
1 188 (do Wniebowstgpienia); 130. tylko warankowo naleiy tutaj, bo w micj-
scowoéci korespondenta malujg od polowy postu tylko ,na sprzedaz“. W 86.
poczatek stanowi niedziela ,krestopoklonna®, ale najwigcej malujg
w w. tygodniu, Posuwamy si¢g o tydzied, a wigc do niedzieli Czar-
nej; i jej niebrak amatoréw. Oto bowiem od przedostatniego tygodnia
postu biorg si¢ do pisania jaj w 13, (do Wniebowstapienia), 8% (do Wiel-
kanocy), 98 (do w. pigtku) i 166 (do niedzieli przewodniej).

Nastaje niedziela kwietnia, a z nig wielki tydzien To
okres, w ktérym najwigcej, najczeSciej, przewaznie itd. — jak sig rozmai-
cie wyrazaja korespondenci nasi — uprawia si¢ zwyczaj, nas obchodzgey;
nawet tam, gdzie przedtem zaczgto ,pisaé“, w tygodniu tym czyni si¢ to
dalej, zwykle intenzywniej. Totez wszystkie odpowiedzi, wyliczone juz wy-
zej, nalezy rébwniez mie¢ na wzglgdzie przy rabryce tego tygodnia. Jezeli
je pomijam, to tylko dlatego, Ze chodzi mi teraz o termin, z ktérym za-
czyna sig pisanie. Ot6z niedziele kwietnig jako poczgtek pisania po-
dajg koresp.: 3, 20, 22—3, 68, 71 (niedz. ,szutkowa*), 79, 84, 87, 90—1,
95, 97 (najwigcej w niedz, kw. i w. piatek), 149, 155—G6. Inni mniej s3
dokladni i mowig wogéle o w. tygodniu bez wyszezegolnienia dnia,
mianowicie: 1, 9, 17, 21, 35, 37, 41, 46 (w miejscowosciach z ludnoscig
pelsky), 47—8, 55, 60, 62, 64, 76—7, 81, 85, 89, 93—4, 103, 105,
108, 113, 122, 125 (czasem zaczynajg juz w Ww. tyg.), 130, 141, 157,
160, 162, 178, 181, 183, 185, 193, 194. Od poniedzialku wiclkiego,
czytez kwietniego, zaczynajg w 12., 96 i 161; w 15, piszg ,gléwnie w 4
pierwsze dni“ w. tyg. az do czwartku wlgcznie, koresp. 80 zaé wykresla
nadto poniedzialek i zaczyna od wtorku, 182, od érody?). Zagadkowym
jest koresp, 176, ktory pisze, ze najwigcej malujg jaja w w. Srodg, ,,nie
wylaczajge i innych dni w. tygodnia“., Na dobre jednak czynnoéé ta za-
czyna sig od czwartku, tj, od kiedy dziatwa nie ma nauki szkolnej. Taki

1) Nie odpowiedzieli na to pytanie tylko koresp. 58 i I26.
%) W Uszwi (33) korespondentka wprowadzita od r, 1893 malowanie jaj i to
w w. érodg, jako w dzieh wolny od nauki szkolnej,

14
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przynajmniej motyw spotykamy czgsto w odpowiedziach, tu nalezgcych. Otéz
od czwartku zaczynajg: 16, 56, 67, 73, 78, 99, 102, 128, 137, 139, 158,
169, 174, 179, 184, 197, 199; w Kaluszu (101) ograniczajg si¢ nawet na
czwartek ,iywnyj“'). Na rozstajnych drogach stojg odpowiedzi: 10, 18,
49 i 153, ktére mbwig ogbélnikowo o ,ostatnich® dniach w. tyg., nie ozna-
czajgc, odkad je wypada liczyé, ezy od czwartku, czy od pigtku; rownie
nie jest mi jasnem, co znaczy: ,przed samg Paskg“ (tj, Wielkanocg)
180. Czglciej jeszcze, niz w w. czwartek zaczynajg pisaé¢ jaja w w. pig-
tek, ktéry na Rusi uchodzi za $wigto, a wigc dzied wolny od pracy,
w ktorym tylko ,bawié¢ si¢ mozna“ (prw. 14, 36, 101 co do Bolszowa,
184). Tu nalezg mianowicie, jak mi si¢ zdaje, nry: 5, 14, 27, 29, 32, 34,
36, 50, 53 —4, 63, 69 (Uliczno), 70, 74, 92, 100, 101 (Bolszbéw), 104,
107, 121, 124, 1345, 138, 143, 152, 163, 164 (pigtek nazwano tu
nPlaszeziwnycia®), 168, 175, 190, 195. Na w. soboi¢ wyznaczajg te
czynnosé, wzglednie od niej datujg korespondenci: 2, 24, 38, 52, 57, 59,
61, 65, 66 (Dolina), 75, 88, 111, 133, 144, 151, 154, 167, 170; w tej
grupie jedynie 65, 144, 151, 154 i 157 nie ograniczejg malowania do
w. soboty.

Ostateczny ) termin rozpoczgcia malowania jaj stanowi tydzien
$wigteczny. I tak od niedzieli $wigtecznej zaczynajg 136 i 187 (,ne-
dila $witla“). Ogoélnikowo o tygodnin §wigtecznym moéwig: 110, 135, 137,
142 i 172, Od poniedzialku wielkanocnego datujg rzecz koresp.
81 173; w 73 najwigcej malujg w ten dzieii i wtorek.

Zalatwiwszy si¢ z terminem poczatkowym (e quo) przechodzg do ter-
minu koficowego (ad quem), Niemoina go oznaczyé w tych razach, gdzic
korespondenci méwig ogéinikowo o w. tygedniu (1, 9, 17, 19, 21, 35, 37,
41, 46 co do ludnoSci pol., 47—9, 60, 62, 73, 77, 85, 89, 93, 103, 108,
113, 122, 130, 183, 185, 193—4), o ostatnich dniach jego (10, 18, 180,
0 2 ost. tygodniach przed Wielkanocg (82), o w. $rodzie ,nic wylgeza-
jac innych dni w tyg.“ (112 3). Zreszty jako terminy ostateczne w w. ty-
godniu podajg: Srode 33 (terminus a quo i ad quem); czwartek
84 (od nicdz. kw.), 101 (Kalusz, li ten dziex), 128 (li ten dzien); pigtek
14, 98, 101, 156 (od niedz. kw.), 160, 163, 169, 174, 197; sobote,
a to: a) w dtuzszych terminach 91, 116, 186, b) w obrgbie w. tyg. 88,
117, 149, c) od w. wtorku 141, d) od w. Srody 182, ¢) od w. czwartku
16, 67, 107, 139, f) od w. piagtkn 5, 27, 29, 32, 34, 50, 53—4, 63, 69
(# wyj. Uliczna), 93, 100, 121, 134 —5, 143, 152, 177, 184, g) li w sobotg
2, 24, 38, 52, 57, 59, 61, 66, 75, 111, 170. Koresp. 127, méwi o Bia-
fobokach i Czarnej, Ze tam malowano ,na Wielkanoc“, a 56, podaje jako
termin ostateczay ,niedziel¢ rano“; niewiadomo, czy wlgeznie, czy tez
wylgeznie nalezy rozumie¢ wyrazenia: ,az do Zmartwychwstania“ (3, 95,
118), ,do wielkanocoych $wigt® (90), ,do Welykdnia“ (114), do ,nie-

) ') W 179., gdzie czwartek ten tak samo nazywaja, najwigcej barwig (,stywczat’®)
jaja, bo jak twierdzg, w dniu tym pisanki najmniej sig psujg; podobne wierzerie 1aczy
sic w 72. z w, piatkiem,

*) Zastrzegam sic, jesli tego wogéle potrzeba, ze nic wchodze tu w strong gie-
netyczno-dziejowa zwyczaju, jeno mowig o stanie rzeczywistym, dzisiejszym.

3 Nie wchodzy naturalnie w rachubg 58 i 165, nie mowigce 1ic o terminie,
1 wszystkie przeczace odpowiedazi,
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dzieli $wigtecznej* (162, ,woskresnoj“ 115). W 8. oba terminy zlewajg
sig w poniedzialku wielkanocnym, w 151, dzied ten stanowi za-
kohiczenie krotkiego okresm pisania jaj, ktory zaczyna sig tam w w. sobote.
Do wtorku malujg w 153. Najpézoiej do niedzieli przewodniej,
zwanej tez ,Tomyng“ (Tomaszows), wzglednie do pigtku lub soboty przed
nig, kraszg w miejscowosciach, wymienionych przez korespondentéw: 12,
15, 20, 22 —3, 36, 40, 68, 71, 74, 81, 83, 86—7, 96, 99, 102, 1045,
137, 144, 155, 161, 164, 166—7, 175, 178 —9, 187, 189, 190, 195,
199. Dalszy termin stanowi §w. Wojciech (23. kwietnia) w 138. Nie wat-
pig, Ze dzien ten pozostaje w pewnym zwigzku przyczynowym z terminem,
ktory 148. i 157. oznaczaja na ,mniej wigeej“ 2 tygodnie po Wielkanocy,
rzeczywiScie bowiem dzien 23. kwietnia np, w r. b. koriczy drugi tydzien
poswigteczny. Termin ten zresztg — zdsje sig — jest pochodzenia i na-
tury miejscowej, podobnie jak 8. maja st st. (§w. Joana Boh.) w 168,
gdzie wtedy sporzgdzajg pisanki na jarmark w nadziei wielkiego popytu za
nimi, lub éw. Jerzego roskiego w 165!), albo wreszecie 21. maja ($w.
0. Mikolaja rusk.) w 166. Korespondenci 13, 159, 180 (co do Tarnawki),
181 i 188 ogranicza)g malowanie jaj do Wniebowstgpienia (,Woz-
nesenia®). Pozostajg wreszcie Zielone Swigtki jako termin kraicowy
i to w b. wielu miejscowosciach, bo w: 11, 46 (w .miejscowo$ciach ruskich),
55, 64—5, 69 (Uliczno), 70, 76 (,,mxejscaml“ zresztg do przew. niedz.),
78— 80, 94 97 (L. dzien bw) 109 (najwigeej W tyg. przed Z. Sw.), 110
(gdz1emegdzxe), 124 (I. dz. Z. Sw. wigeej nawet, niz ua Wiclkanoc), 125,
127 (w Dembniec na ruskie Z. Sw.), 132—3, 134 (do niedz. ,$witloj* tj.
I. dnia Sw.), 136, 142, 147, 154, 158, 171 172 (rzadko), 173 (niekto-
rzy tylko), 196. Ostatnia odpowiedz arcyciekawa i poniekgd rzuca $wiatlo
na zwyczaj ,kukueéw“, znany w Brusturach, i skladania pisanek na gro-
bach zmarlych, ktory zapisalem w swem sprawozdaniu II, za r. 1893 %) ze
Steniatyna i IIuty obedyiiskiej. Wedlug niej bowiem robig pisanki: ,Wid
poczatku welykoho postu do Zelenych Swiat s. je. Didowoj suboty
(Zaduszna) u budui doy. “

Trudnig si¢ malowaniem jaj wszyscy bez réznicy plei i wieku, kto-
kolwick ma chgé ku temu, czas wolny i jaki taki smak w 14, 19, 35, 58,
84, 93, 100, 116, 118, 126, 138, 144, 170, 179, 182, 196°). Wogble
zajecie to zdaje sig¢ byé przywilejem plei pigknej i dzieci, bo nawet i ci,
ktorzy stwierdzajg dopuszezalno$é mezezyzn, czynig to z zastrzeZeniami
najrozmaitszemi w rodzaju: ,czasem, bardzo rzadko mgszczyzni® (i to zwyk-
le parobcy niezonaci), albo ,,przewazme kobiety i dziewczgta.® Do tej
grupy nalezs odpowiedzi: 11, 13, 61, 68, 70 (tu starcy), 85 (kobiety,
rzadzie) dziewczgta, naJrzadZIeJ mgszczyml), 86, 97 (tu stare kobiety

') Korespondent 1635, powoluje si¢ na przystowie miejscowe: ,na Jura wylizta
wie z pysanki kura. W 130. i w Dembnie (125) w tym dniu plS’lnkl sg poszukiwane,

?) Prw. Pisanki w Galicyi Il (odb. ze Szkoty). We Lwowie 1894, str. 15 i 18,
Nieprzypadkowym wydaje mi si¢ tez fakt, Ze dniem, w ktérym najczgSciej krasza jaja,
jest sobota, czy to wielka, czy przewodnia, czy tez przed Ziel. Sw.

%) Mimo to w 116, z powodu licznych zajgé polnych (,wesnuwnma 9 m]mu]e
si¢ pisankami zwykle jaka$ biedniejsza kobieta, ktéra nie ma pola, a wigc i zajgé rol-
nych. Podobnie donosi 85. Zadnej odpownedzn na to pynme nie daje 183, Szczego6l-
nego rodzajn podzial pracy przedstawia 194, gdzie piszg Zonaci (czolowiki) i kawale-
rowie (molodci), a krasza kobiety i dziewczgta,*

¥
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i ,chtopy“ rzadko), 99, 157 (meszezyini b. malo, albo wcale nie), 172,
181 (czasem i parobey, nigdy zonaci), 184. Rowniez wyraZnie przyznajg
mezezyznom prawo do robienia pisanek te odpowiedzi, w ktorych mowa
o specyalistach’) (p. n). Natomiast nie umiem orzec, czy wyraZenie 127,
»przewaznie kobhiety“ ma na oku przewage niewiast zamegznych nad dziew-
czgtami, czytez nad plcig brzydks; za mozliwo$cig drugg przemawia ta
okolicznogé, Ze koresp. méwi tez o specyalistach. Taksamo nie wiem, czy
odmiennoéé szyku w wyrazeniu ,kobiety (wzgl. gospodynie) i dziewczgta
(wzgl. molodycie)* — mianowicie ,dziewczgta i kobiety — oznacza przewagg
tyeh, ktore w danym razie wymieniono naprzéd. Dla dokladnosci zatem
oddzielg odpowiedzi, przyznajgce przywilej rzeczony plci stabszej, na 2 grupy,
wskazane materyalem, A wigc o ,kobietach i dziewczgtach“ méwig : 5 (w Nie-
darach i Swiniarach), 12, 16 -7, 20 (rzadko), 27, 34, 38, 40, 47, 48
(z wyj. Snowidowa), 50, 55— 7, 5 71, 74—6, 87, 92, 96 102 107--8,
113—4, 121, 130, 132-—3 135 137, 142, 148—9, 152»~-~3, 155,
165»-—7, 188——9, 195, 199, — o ”dziewczgtach i kobietach“: 36, 41, 49,
65, 73, 90 (najwigcej), 147, 158, 168, 178, 197. Niecch nikt nie sgdzi,
bym si¢ bawil w wyszukiwanie trudnodci i watpliwosci, stanowigc grupy na
tak kruchej podstawie, jak szyk wyrazéw. Niebrak ci bowiem odpowiedzi,
przyznajgeych dziewczetom przewage nad kobietami w tym kierunku i ogra-
niczajgeych niewiasty zamgine do robienia pisanck dla dzieeci lub rodziny
najblizszej, podczas gdy dziewczgta malujy nietylko dla domu, ale i na po-
darunki dla parobezakéw. Mam tu na mysli odp.: 15, 22—3, 40, 63, 67
69, “8—9, 82, 88, 91, 94, 110, 122, 137—8, 134, 143 151 154, 161
175 184 (w Ixorszyléwce), 186, 190 Tylko dz1ewcagtom rewmdyhum
prawo to koresp.: 1, 3, 5 (co du UScia solnego, Cerekwi i Besowa), 9, 32,
37, 54, 59, 63, 64 (co do Jawornika rusk.), 66 (w Dolinie), 77, 80 —1, 101,
103, 136, 139, 156, 159, 164, 171, 173 —4, 177, 180, 187, 193, przeciwnie
tylko kobietom: 24, 29, 53, 58, 89, 112 (gdzie teraz zarzucono ten zwy-
czaj, bo dzicci majg obecnie dos¢ klopotu ze szkoly i nie nalezy ich za-
bawiaé pisankami), 185. , Wie die Alten sungen, so zvitschern die Jungen* —
za przykladem starszych idg tez dzieei i w wielu razach wystepujg juito
jako pomocnicze sily, ksztalcgce sig pod okiem owych na rozsadpikéw daw-
nego zwyczaju i dawnych tradycyi rysunkow, barw itp., juitez jako dzi$
jedyni uprawiacze zwyczaju, zaniedbanego przez dorostych. Tu kategoryi
nic przeprowadzam, wyliczam tylko odpowiedzi, méwigce o dzieciach plei
obojej, jako dzialaczach. Sg to odp.: 8, 10, 52, 60, 83, 92, 104, 110,
124, 132, 176, 183, 184 (w Klebanowce),

W sprawie pytania, czy w danej miejscowofci istniejg osoby, zajmu-
jace sig specyalnie (a wigc nie przygodnie) przygotowywaniem pisanek, od-
powiedzi wypadly bardzo chwiejnie, poniewaz wielu korespondentéw nic
zdalo sobic naleiycie sprawy z pojgcia ,specyalisty®, ktére trzeba taksamo
rozumic¢, jak w innyeh wszelkich czynnodciach ludzkich. Totez to, co
wywnioskowalem z mglistych wyrazed kwestyonaryuszy, proszg braé cum
grano salis. Poniewaz w kwestyi specjalistow wazniejszym momentem jest

') Wogole tak do tej, jak i nastgpnych grup nalezy zawsze dolicza¢ odpowiednig
grupg specyalistéw , w gl. specyalisick, o ile odpowiedzi s3 wyraine, czcgo niestety
o przewainej czgsci ich ¢o do tego punktu przynajmniej niemozina twierdzic,
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pytanie, czy dzierag oni monopol w swem rgku we wsi danej, niz to, czy
nalezg do tej, czy owej plci, sg tego lub owego stanu, przeto zestawiam
naprzéd te odpowiedzi, ktére znajg tylko specyalistéw jako uprawiaczy
zwyczaju omawianego. W 33. sama korespondentka tylko robi pisanki dla
dziatwy szkolnej; ale ten wypadek nie nalezy wladciwie do zakresu badai
naszych, taksamo, jak dla ludozuawstwa obojgtnym jest szczegdl, podany
przez koresp. 63. o nauczycielce w Falkenbergu, pannie Radlmesserbéwnie,
ktora umie niezwykle pigknie malowaé pisanki. Nas mogg zajmowaé tylko
takie doniesienia, jak 44., gdzie tylko jedna kobieta, ktéra przybyla tam
z okolic DBrzozowa, trudni sig¢ robieniem pisanek dla uzytku i zabawy in-
nych, 105 (Perewoziec), gdzie tylko pewien staruszek maluje za wynagro-
dzeniem, lub 179., gdzie monopol ten spoczywa w rgku Matrony Sawcza-
kowej z Grgziowej. Nadto tylko specyaliSci (wzgl. specyalistki) sg czyn-
nymi w: 2, 21, 95, 98, 100, 111, 115, 118, 125, 160, 163 (w Chlew-
czanach i Choronowie), 169, 196. Natomiast obok innych mieszkahcow
wsi dzialajg specyalisci, cieszge si¢ nieraz bardzo wielkg wzigtoscig w: 3,
11, 183—4, 16—7, 18 (przewalnie), 19—20, 22—3, 36, 46 (zwykle), 48
(w Snowidowie), 56 (pigé we wsi), 69—70, 76, 78, 80, 86—8, 91, 96 —7,
99, 102—3, 109, 110 (przewaznie), 113—4, 117—8, 128, 130, 137,
141—2, 148, 153, 155, 157 (przewaznie), 161—2, 164—5, 166 (prze-
waznie), 167 —8. 171 (2), 172 (wyjgtkowo), 173 (przewaznie), 184 (w Kor-
szyléwee), 186, 188 —9, 190 (w Hucie st.), 199 ; do grupy tej wypada tez
zaliczyé 64., gdzie obok Jawornika ruskiego mieszka kobieta specyalistka,
pochodzgca gdzie§ zpod Sambora, i 147., gdzie osobliwie celuje jako spe-
cyalistka Anmna Koziel ze Stanéw. Co do plei, to tylko 100, 105, 118,
164 i 196 moéwig o specyalistach X meszezyznach wylgeznie'); 70, 100,
115, 117-—8, 163 (w Karowie), 164 i 196 przyznajg ten monopol plciom
obojgu. Pornigdzy specyalistkami kobietami a dziewczetami malo korespon-
dentéw czyni réinicg, Wedlug tych, ktorzy dotykajg tej kwestyi, tylko
dziewczgta sg specyalistkami w: 80, 111 (dwie czy trzy we wsi), 128,
161, przewaznie one w: 18 i 109. Tylko o kobietach méwig: 3, 46, 78,
125, 160, 179 i 199 (,starsze, praktykowane*), o ich przewadze 14, 110
i 157, Z reszty tylko 15, 22—3, 69, 95, 115, 118, 162, 163 i 164
méwig o ,kobietach i dziewczgtach'’, inne bowiem zadowalajg sig ogdlniko-
wym terminem ,specyalistek“.

Jednostki, zajmujgce sig malowaniem pisanek, czynig to dla innych
bezinteresownie w 33, 36 (nawet niekiedy dajg wlasng kraske), 70, 76,
100, 109, 111, 128, 141—2, 153 (w cagéci), 162, 164—6, 190. Zadarmo
lub za bardzo malem wybnagrodzeniem piszg w 80., a takie w 89. gdy
jeszeze tam byli speecyalisci, pisano za maig zaplatg. O wynagrodzeniu
wspomina tez 161., ale nie okre$la go blizej, a 181. moéwi rowniez ogél-
nikowo o wynagrodzenin ,pienigznem ?). Zwrotem kosztéw kraski, woska
itp. w materyatach, nie pienigdzach zadowalajg sig w 15., a niekiedy te
w 148, Zreszta wynagrodzenie jest dwojakie: albo w wiktualach, albo
w pienigdzach. W kategoryi pierwszej jedynie 125. i 196. odbiegajg nieco
od normy placenia bialemi jajami za pisane; mianowicie w 125., gdy sie

') W 89. byli dawniej, dzi$ ich niema,
%) Nic odpowiadajg nic na to pytanie koresp, 2, 14, 78, 113 i 147,
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rozchodzi o wigkszg ilo§é pisanek, dajg specyalistkom w nagrode za trud
,2boza, kartofli lub omasty“, 196. za$§ méwi o ,oczkowem®, ,dziesigcinie“,
nskoromiu“ i mgce, — w obu zresztg znane tez wynagrodzenia pieni¢Zne.
Zwykla jeduak rekompenzat¢ w wiktualach stanowig jaja niepisane w za-
mian za pisane i to w najrozmaitszym stosunku'). Najnizszg chyba stope
znajdujemy w 11,, gdzie specyalistka bierze '/, albo 1/, jaj, danych jej do
opisania. Dwa jaja za sporzgdzenie 5 pisanek biorg w 22 -3 i 160, trzy
za§ za tgsame liczbg w 46. Namalowanie pary pisanek placi si¢g jednem
jajkiem bialem w 105, 137, 172 i 199 ?), a w 97.  napisanie i ukrasze-
szenie“ jednej pisanki nagradza si¢ jednem jajkiem, ktére w 96. mozni
zastapi¢ 1 centem. Wreszeie bandel zamienny istnieje w 64, gdzie parg
pisanek oddaje specyalistka za 3 biale jaja, oraz w 48. i 125, gdzie jedna
pisanka placi si¢ parg bialych. Przy zaplacie pienigznej najtaniej wypada
pisanie hurtowne od ,klani“, tzn. poétkopy (nazwe t¢ podaje 13). Miano-
wicie placg od niej 5 ct. na farbge i 2 jaja w 115., 10 ¢t. w 13, 20 ct.
w 86. i 188, gdzie wosk, barwiki i przyrzad do pisania idg na kosut
partystki® samej, a najwyZej 20—30 ct. w 114, Na sztuki robota placi
sig droZej, bo najmniej 1 et. za parg (21.), 2 ct. od 3 pisavek (18.), lub
1 ct. za jedne pisankg (17, 19, 155, 168); w 56. opréez ceny drugiej
musi osoba zamawiajgca dostarczyé wosku, a w 118. opréez 1 et. od sztuki
(albo 2 i wyzej) jeszcze strawy (,charez“). Trzech centéw za pare zydajy
w 3., 95 (w czgdci) i 98, dwu od jedoej w 16 (Koniuszkéw), 20 i 186,
a pigeiu za parg w 95 (w czeéei). Trzy centy biorg za pisanke w 115,
171 i 163 (Karéw), cztery w 163 (Chlewczany i Chorondw), a pigé brala
Sawczakowa na jarmarku w 179., skoro za pélkepy wzigta L z1. 50 ect.
Wysokoéei wynagrodzenia nie oznacza 12., tak jak ¢n nafura przedtem.

Spos6b malowania jaj na jedng barwe, bez wzoréw, jest zanadto znany
i jednolity, azebym si¢ mial rozwodzi¢ tu nad nim, zwlaszeza. ze do zgru-
powania okolicznosci drugorzednych, jak np. pytania, jak dlugo jaja leig
w barwiku itp,, brak odpowiednich danyech w materyale nmaszym., Wiystar :zy
wyliezy¢ tyeh korespondentéw, ktérzy utrzymujg, Ze w miejscowosciach, po-
danych przez nich, sporzgdzajg li jednobarwne, bezwzorcowe kraszanki. Sze-
reg ten stanowig odp.: 1, 24, (dawniej tez 25), 29, 35, 39, 41, 49,
52—3, 58--9, 69 (Radelicz), 143, 152, 185 i 197, oraz parg nastgpnych,
gdzie dawniej byly tez pisanki, dzi§ jednak sy tylko jednobarwne bez wzo-
réw ,halunki: 38, 40, 66, 89 i 1843). Daleko czgsciej spotykamy w ma
teryale naszym — co nie przesgdza bynajmniej stanu rzeczywistego — Kra-
szenie jedng barwg obok pisania wzoréw na tle jeduo- i kilkobarwnem. Tu
nalezg odp.: 2—3, 5, 8—-9, 12—3, 15 —17, 18 (przewaznie 1-barwne), 19—~
20, 22 —3, 27 (rzadko pisanki), 32, 34, 36, 48, 50, 55-.7, 63, 65, 68,
70, 75, 77, 80—1, 84--8, 91, 96—8, 101—2, 103 (rzadko pisanki), 104,
108, 126, 113, 133 (w domach szlach. 1-barwne, na wsi pisanki), 138, 141,
149, 153, 158, 161, 166, 168, 182, 183 (w Tokach pisanki, w okolicy

") Tu znéw pomijam odp, 12, 130, 153 (w czg¢sci), 167 i 169, ktére ni e pudajy
tego slosunku,

) Tak roznmiem wyrazenie 19Y). ,,za trete jajec*.

%) Do tej grupy zaliczylem tei wszystkie kraszanki nakrapiane czyli pstre, gdzie
przecie o wzercach nie moze by¢ mowy, jak w 8, 13, 16—7, G, 81, 101 126 i 197
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kraszaoki), 186 (przewaznie pisanki), 194—6. Tylko o wzorzystych pi-
sankach méwig: 11, 14, 21, (38), 37. 39 (Nieznanéw), 46 —7, 54,
60—2, 94, 67, 69 (oprécz Radelicza), 71, 73—4, 76, 78, 82 —3, 90,
92—5, 99 -100, 105, 109 —11, (112 byly), 114—8, 121 —2, 124, 126 -8,
130, 132, 134—7, 139, 142, 144, 147—8, 151, 1547, 160, 162—5,
167, 169—81, 187—90, 193, 199. Nie odréznilem w obu ostatnich gru-
pach pisanek, ktére powstajg przez manipulacye z woskiem (i w ogéle ttu-
szczem), od tych, ktére powstajg w sposéb inny. Dla zupelooei zestawiam,
z kolei osobno pisanki, ktére powstajs nietylko t3 metodg, ale takze z balu
nek 1-barwnych: a) przez wydrapanie na nich wzorca zapomocg narzedzia
ostrego ts. 15, 17, 36, 63, 70, 81, 138, 153, 162, 177 (w MoSciskiem)
179, 194 i 195; b) przez dzialanie kwasu solnego (Salzsiure, po ludo-
wemu ,zaldzajer®) 193. i innego w 50., gdzie korespondent domy$la sig
kwasu winnego.

Zalatwijmy si¢ teraz z nazwami jaj malowanych. Jednobarwne, bez
wzoréw, znamy pospolicie jako ,hatunki* (1, 3,12, 13. 34—5, 48 -9, 58,
66, 68, 79. 85—7, 89, 101 li w Rohatyiskiem, 102—3, 113, 152 —3,
158—9, 184 w Klebanéwee dawniej, 195—7), wzglednie ,alunki“ (38
i 184). Nazwa ta niekiedy objela tez wlasciwe pisanki dzigki temu, Zze
i przy ich sporzadzaniu uzywajg krasek z alunem (36, 40, 57, 104 i 160).
Nie pozostaje z nig w zwigzku, ani znaczeniowym, ani sloworodowym, wyraz
,halka® (80, 98, 135) ,ehatka‘ (96), wzglednie ,hauka“, ktoryrn tez
chrzezg jaja barwione, bez wzoréw, slusznie bowiem koresp. 133 zwraca uwage
na to, ze jestto wyraz tensam, co nasza ,,gatka‘, PoniewaZ czynno$é barwienia jaja
nazywaja kraszeniem lub malowaniem, a pisaniem w §&cislem tego wyrazu
znaezeniu tylko rysowanie wzoréw na jaju, przeto spotykamy sig tez z na-
zwami . kraszanki‘ (2, 15—6, 18—20, 22—4, 36, 41, 65, 69 w Rade-
liczu, 70 78 na Podolu, 88, 91, 101. 107 183 okol 184 5, 194, 197)
i,malo wa,nkl“ (9, 27, 52—3, 59 117, 141 182), lub poprosta ,,kraszone“
(50), ,,malowani jajeia‘‘ (75) i .,jajcia, maluwani atunkami* (10) '). Chwiej-
noéé 88., gdzie na 1-barwne jaja uzywa sig nazwy tak halunek, jak kra-
szanek, oraz 37,, gdzie ta sama chwiejno$é nazwy widoczna, ale dotyczy
wladciwyeh pisanek, wreszcie 80, 83, 98 (w Kobylnicy rusk. pisanki, w okol.
kraszanki), 167 i 189, gdzie jaja wzorzyste zowig kraszankami albo pisan-
kami, — latwo mozZna wytlumaczyé, gdy sie uwzgledni jako moment rozstrzy-
gajgcy przy nazwaniu czynno$¢ kraszenia, czyli malowania, Taksamo wy-
jagniam sobie to zjawisko, Ze wszelkiego rodzaju barwione jaja nazwal lud
ogélnikowo ,jajami malowanymi (8, 32), lub ,jajami farbowanymi‘ (8, 149),
a ostatecznie nawet wlasciwe pisanki ,malowankami* (142), ,kraszankami“
(160), lub ,krasymi jajeiami® (165 dawniej). Mniej juz znanymi sg nazwy
dla jaj 1-barwnych: ,stywki® (tzn. §liwki w 78, 97, 108, 161, 166, 168,
186 %), nazwa pochodzgca od podobiefstwa jaja, zabarwionego na ciemno-

1 Ma]ac na oku wlaénie owg czynnosé kraszenia przedewszystkicm, nizywajg
w 15., 36 i 70 kraszankami nawet jaja pstre, lub takie, na ktérych wzory wykonano
juz ]m okraszeniu dzigki nolykowi. W 52. nazywaja jaja "1-barwne pmalowankami chin-

skimi“ — wedtug koresp. stad, 2e kury chinskie tez znosza jaja barwne z6lte.
) Tensam motyw, 'ktory wskazatem wyicj i w uw, 1, duprowadut mieszkan-
céw Mszahca (179) do méwicnia o ,,stwkach“ i sfywezyty,“ cho¢ rozumieja przez to

tosamo, co siola sasiednie przez ,pisanki*‘ i ,pisac‘,
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czerwono lub czarno, do owocu éliwy, ,mazajki* (16., gdzie dotyczy jaj
upstrzonych przez gotowanie w owinigciu z réznobarwnego sukna) i ,hap-
tuszki“ (56).

Jaja, malowane na jedng lub wigeej barw, z wzorcem bialym lub
nadto inuobarwnymi, zowig powszechuie ,pisankami® (z ruska ,pysan-
kami“), a wige koresp. 2—3, 11—6, 18—23, 27, 33—4, 36, 46, 48, 50,
51, 60—5, 67 -8, 69 (z wyj, Radelicza), 70—1, 73—4, 76, 78—9, 82,
84--6, 88, 90 -7, 99-—-103, 105, 107—9, 113 —8, 122, 124 -8, 132--7,
139, 141—2, 144, 151, 153—8, 160—6, 168—78, 180—3, 186—8, 190,
193 -6 i 199; nazwy tej uzywano tez dawniej w 89., 159 i 184, gdy je-
szcze uprawiano ten zwyezaj. W paru z tych odp. obok nazwy, podanej
wlaénie, figuruje tez nazwa mazurska ,piski“ (63. 109, 125, 127, 130,
142), ktéra panuje wylgecznie w 110—11 i 147--8, a panowata w 112,
pbki tam malowano jaja. Unikatem jest nazwa ruska ,trynastka®, uy-
wana w 186. dla oznaczenia pisanki, kraszomej w 3 barwikach: z6itym,
czerwonym i czarnym, Do tem, com podniést juz wyzej przy kraszankach,
nie zadziwi chyba nikogo ani ten fakt. ze w 5, 17, 55, 77, 81 i 138 ,pi-
sanki* zowig si¢ wszystkie jaja malowane, a w 143 i 197, tylko bez-
wzorzyste. Korespondenci 75. i 87, wreszcie utrzymujg, e w ich wsiach
nazywajg pisanki podlug wzoréw, ogoélnej za§ nazwy nie podajg.

Nie myslg podawaé szc¢zegdlowo sposobu sporzgdszania pisanek wlasei-
wych, bo w tym kierunku zaledwie 40 korespondentéw zdobylo si¢ na opisy
dokladnicjsze nieco, ale zreszty takze do$é brakliwie, tak, ze nie oplaci sig
trud odtwarzania typow jakich§ tego procederu. Zadowole si¢ tylko przy-
toczeniem paru, ktére bgdito powinny sluzyé na przyszloé za wzér dla in-
nych, bydZ tez zasluguja na uwage szczegllniejszg ze wzglgdu na pewne
szezeg6ly charakterystyczne, w nich zawarte, Jako wzér, niedo$cignieny
przez inne odpowiedzi, powtarzam to, co odpisala na pytanie 5. korespon-
dentka 15.: ,Malowanie czyli pisanie jaj odbywa si¢ przewaznie w sposéb
nastgpujgcy. Przedewszystkiem wybiera sig do tego jaja male, okrggte i ile
mozuosci najSwiezsze. Przed pisaniem si¢g ich nie myje. Niektére dziew-
czgta poprzestajg na tem, Ze wybrane jaja rzucajg do namoczonej kraski,
przyrzadzonej w niepolewanym i koniecznie nowym garnku (najezeéciej
w tzw. ,siwaku“) przez zagotowanie kraski lub trzasek, kupionych w mie-
$cie, — zagotowanego plynu nie odcedzajg, a jaja wrzucajg tam dopiero
po miernem ostudzeniu... Jaja tylko ukraszone, bez rysunkéw, nazywajg
kraszankami, a zaopatrzone w rysunki — pisankami. Niektore ry-
sujg potem kraszanki scyzorykiem w rdézne krzyzyki, drabinki, sesenki itp.
(glownie rysunki o prostych liniach), lecz rysowanie to praktykuje sig do$é
rzadko. Do pisania jaj stuzy narzgdzie zwane ,kos tkg“. Taka kostka
sklada si¢ z raezki, podobnej do prostej, szkolnej, centowej raezki do pi-
saunia, zaopatrzonej na jednym koicu w ciedks blaszang rurke. Za mate-
ryal do pisania stuzy zwykly pszczelny, z0lty wosk, roztopiony w czerepku ;
kostkg macza si¢ w wosku, zanurzajge werd rurke blaszang, rozgrzewa wosk
jeszcze bardziej w plomieniu §wiecy lub kaganka i pocigga nim po jaju do-
wolne linie. Micjsea, powleczone woskiem, zostang na jaju po ukraszeniu
bialymi, reszta powierzchuni jaja zabarwi si¢ kraskg. Przewaznie sg tu pi-
sanki o jednej barwie, tj. jaja, ukraszone na czerwono o bialym rysunku,
a zdarzajg sig¢ tez pisanki czarne o rysunku bialym i 26ltym, czasem za$
czarng o rysunku bialym, zéltym i czerwonym, Dwu- lub trzybarwne ry-
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sunki robi sig w ten sposdb, ze najpierw wrzuca si¢ jaja, popisane woskiem,
do roztworu, sporzgdzonego ze &wiezej kory jabloni i ukrasza na zolto,
ukraszone pisze sig znowu i wrzuca do kraski czerwonej, a ukraszone na
czerwono mozuna jeszcze dalej pisa¢ i ostatecznie ukrasi¢é w czarnych trzas-
kach. Inuych kolorow, jak np. niebicskiego lub zielouego, mnic znajy w tu-
tejszej okolicy na pisankach, zwlaszeza Ze niema tutaj zwyczaju malowauia
jaj zapomocg ufarbowanych platkéw sukiennych. Naturalnie pisanie jaj kilku
barwami trwa stosunkowo dluzej, -— nieraz caly tydzien, i zajmujg sig
niem tylko dziewczeta bieglejsze w tym zawodzie, znane juz we wsi z tego
wzgledu. Mozna $mialo powiedzieé, 2e rysunki na pisaukanh z tatejszej
okolicy sg po najwigkszej cugéci bardzo nieforemne i rzadko kiedy mozna
napotkaé lepsze okazy. Rysunek kostki do pisania jest zupelnie pojedyiiezy:

Kraszanki bywaja zawsze gotowane, pisanki gotuja po najwigkszej czeéei;
gotowane nacierajg smalcem celem nadania polysku‘,

Podobnic, choé nieco mniej szezegblowo odpowiada na pytanie, nas
obchodzgce obecnie, korespondent 36. Z odpowiedzi jego podnosz¢ szczegol
o obwijaniu jaj niémi celem uzyskania przy kraszeaiu wyziutkich kresek
bialych, do ktérego zbliza si¢g doniesienie koresp. 76, ze w Rodatyczach
i okol. ,obwigzujy réwniez jaje lnem i tak krasza“.

Unicum opisu (z ilustracys) ,unakrapiania“ cz. pstrzenia jaj, pomalo-
wanyeh na jedng barwe, stanowi odp. 101. Cazynuo$é ta odbywa sig w ten
sposéb, Ze popod szczoteczke do wyséw (czy w barwiku, czy w wosku
umaczang, niewida¢ z odpowiedzi), przesuwa sig grzebiei, ulofony poziomo,
tak, zeby zawadzal o ubarwione koiice szczeciny i spuszezal ros¢ cgtek na
podtozone jaje. Zresztg osiggajg skutek podobuny zwykle przez marmurowe
papierki, sukno réznobarwne itp,

W podobnie niezwykly sposéb biorg si¢ do wyskrabywania wzorca na
jajach malowanych w- Mszaficu (179). Gdzieindziej zwykle sluzy do tego
nozyk (cyganek), scyzoryk, igla lub szydle. Tutaj piszg wzorzec kawalkiem,
wylamanym z siekiery — i co uchodzi za najlepsze — z kosy, czercpu, rgezki,
scyzorykiem, oraz polows nozyczek rozerwanych, zwlaszeza ze ja wygoduie
trzymaé w rgce; wosku do robienia wzoréw nie uZywajg wcale, co mozuaby
wytlumaczyé wzgledami ekonomicznemi i brakiem tego materyalu, ktéry
w 32 i 149, doprowadzil zmy$loych wiedniakéw do zast¢powania go tlu-
szczem jakimkolwiek, wzglgdnie lojem, a w wielu razach przyczynil sig do
zaniku zwyczaju omawianego. Ale to tlumaczenie nie wystarcza juz w przy-
padku 195, gdzie wyskrabujg wzory na halunkach ,scyzorykiem z ulama-
nem ostrzem“. Pewien zwigzek gienetyczny — zdaje mi si¢ — istnieje migdzy
179. a 195., choé go blizej nie umiem okreslié ; wchodzi on w sferg wierzein,
czy przesgdéw, uzasadnionych zapewne w okoliczno$eiach, nicodkrytych przez
korespondentéw wymienionych.

Tam, gdzie wosk wchodzi w gre przy pisaniu wzorcéw, niezbgdnym
jest przyrzgd, ktéryby go w stanie na p6l plynnym przenosil w Zydanych
kierunkach i rozmiarach na powierzchnig jaja. Niestety blisko 30 korespon-
dentéw, ktérzy mowig o pisaniu woskiem, pominglo sprawe przyrzgdu mil-
czeniem, Z reszty zaledwie 7 nadeslalo 9 okazéw przyrzgdu, a 26 objasnilo
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opisy, nieraz bardzo niejasne, rysunkami '), Wobec tego trudno mi zdaé
sobie jasno sprawe ze wszystkich zagadnied, lgezgcych sig ze sprawg tego
przyrzgdu do pisania. To tylko wydaje mi sig rzeczg pewns, %e nazwy jego,
cho¢ pierwotnie byly zwigzane z charakterem rzeczy samej, dzi§ npie majg
z nig albo nic, albo malo co do czynienia; na tensam typ bowiem wyka-
zuje materyal nazw parg i naodwrét pod jedny nazwg skupisjg sig typy
wcale odmienne. Totez zestawig osobno nazwy, a osobno typy tego przy-

rzgdu, o ile — rozumie sig —- moge ich doj$é z opisébw niezupelnych przy
pomocy dostarczonych oryginaléw i rysonkow.
~Kulka* — nazwa, usywana przewaznie na zachodzie, a widocznie

starozytna, bo wedlug mego zdania pozostajgca w zwigzku z wyr. ,kula“
w znaczenju laski, a nie znanej figury geometrycznej, zachodzi w odp. 56,
76, 80, 82 -3, 91, 97—8 (dwa najdokladniejsze opisy), 130, 138—9, 158,
167—8 i 190. Réwniez polskg co do pochodzenia musi byé nazwa ,dzia-
dek“, podana przez 154., a wyrainie wskazana przez korespondenta 69,,
jako barycki synonim dubrawczariskiego ,pysarja“; zresztg s ma forma glo-
sowniowa ruska ,dziadyk“, w jakiej wystgpuje w 188., przemawia wyrainie
za polskoécig tej nazwy. I ,szelgzek“ wreszeie, uzywany w 154, jako
synonim ,dziadka“, a zreszty znany tez w tej formie w 3, 125 169
i 172—3, choé wyraz pierwotnie niepolski, pewnie dopiero z zachodu do-
stal si¢ do Galicyi wschodoniej, gdzie koresp. 3. podaje go ze swej wsi
w formie ,szeluzok“. W stronach ruskich natomiast najpopularniejszg nazwg
przyrzgdu omawianego jest wyraz ,kistka“ (kostka), jak piszg niekt6rzy
wedlug stoworodu), ktéry wystepuje tam w licznych odmianach narzeczowych,
a mianowicie: w formie, przytoczonej wlasnie w 11, 13, 20, 87, 107, 115,
117,161,163—4 i 165, w formie ,kiska“ w 135,  kestka“ w 86, 160 i 181,
,kiestka w 84, | keska® w 186; takze 15.i162. nalezy zaliczyé do ruskich,
choé korospoudenci piszg zpolska | kostka“®, Zdrobnialg forme ,kistoczka®
podaje 12 i 196, podobnie jak 98, dla kulki zdrobnialg ,kuloczka“, Nazwe
pysar® spotykamy w Dubrawece (69), 101 i 136, ,pysak® w 68.,
LPyszuk* w 196, a ,pysalcie® w 134, Unikaty nradto stanowia:
olijka“ (130 jako symonim kulki), ,ryjec pisanek“ (141 bez
opisu), ,ryleé® (11 synonim kostki), ;koszyczok“ (199) ,piéro® (111).

Trudniejsza sprawa z kategoryzacyg 1 opisaniem typbéw poszczegélnych
przyrzgdu, ktérego nazwy podaliémy. Przedewszystkiem nalezy odréznié dwa
dzialy gléwne, oparte na dwu odmiennych zasadach uzycia wosku. Jeden
wychodzi z zaloZenia, ze wosk stopiono poprzednio w jakiem$é naczyniu (na
ktore mozeby takze warto zwréci¢ uwage wiekezg, niz to czyniono dotych-
czas), — piszaca osoba poprzestaje pa wykorzystaniu zasady przyczepnosci
i przenosi zapomocg rurki wloskowatej, zanurzonej w plynnym wosku,
krople tluszezu pa jaje wgziutkimi kreskami. Stosownie do tego robi sobie
przyrzad, ktérego typ najdokladniej opisal koresp. 97 w sposob nastepu-
jacy: ,Jestto iejkowata trabka (rurka) 6-—8 mm. di, ktérej otwér gérny
ma 1'/,—2, dolny za§ okolo */, mm. Srednicy; wprawiona jest w precik
dlugosci 5—7 cm., a okolo 3 mm. grubosei, — robig jg z cieikiej blaszki
mosiginej (uzywanej do okucia fajek)“. W dziale tym rdznice tylko nie-

") Oryginaty nadestali koresp,: 83, 117, 148, 169 i 199 po jednym, okazie 134
i 138 w dwu roinych typach, rysunki za$ podali: 15, 20, G4, 69 (dwa), 76, 82, 84, 91,
97—8, 100-1, 111, 115 (dwa), 125, 135, 139, 158, 160, 162— 4, 168, 186, 190 i 196.
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znaczne sg mozliwe i zachodzg. Mianowicie rozchodzi sig tylko o ,wpra-
wienie“ rorki w patyczek, a to mole byé czworakie: 1) albo wpycha sig
rurkg na patyczek tak, %e tworzg rodzaj raczki z pidrem, a wise jedog
linjg (20. i zdaje sig 154); 2) albo przytwierdza sig rurke¢ do koiica raczki
zapomocg jezyczka, wzglgdnie nici, pod katem prostym (15 i 76); 3) albo-
tez przywigzuje sig rurke pod patyczkiem nieco przed koficem (138 i 162)7);
4) albo wreszcie — i to grupa najliczniejsza — patyczek przedziurawia
sie w poprzek opodal koiica, lub zlekka rozszczepia wzdtluz, a w dziurke
wzgledoie rozchylenie nowoutworzone, ktére 190. zwie po rusku .roskil“,
wtyka sig rurke tak, ze przechodzi przez patyk nawskrés$ i oba jej koiice
sa widoczne (13. 81—2, 87, 91, 97, 115, 125, 133—5, 138,158, 163 —4,
168—9 i 188). Ponicwaz rurke te zwija si¢ zwykle na igle, szpilce, wlo-
sieniu lub szczeci, przeto w typie 84. i 196., ktére szczeci nie wyjmujy po
zwinigeiu trabki wzorem ionych, ale pozoustawiajg w rurce, widze tylko ma-
lowazng odmianke¢ typéw 2) i 4), powyzej opisanych ?). Do dzialu tego na-
lezg prawdopodobnie te2 przyrzady, uzywane w 19, 56, 95, 104, 107, 166 —7
i 190, ale dokladniej niemoZna ich rozmiesci¢ z powodu wadliwoscei opisow.

Drugi dzial opiera si¢ na zasadzie, Ze tak powiem), bijasowej ,omnia
mea mecum porto“. Tu juz niepotrzeba na wosk osobnego naczyiika, choéby
czerepku, lub nakrywki fajkowej, bo tu rezerwoarem tym jest sam przyrzad
do pisania. W tym celu musi byé wigkszy i mie¢ ksztalt odpowiedni, by
wosk, wen wlozony, mégl po stosownem ogrzaniu splynaé na zewngtrz i wy-
kreéli¢ 2gdane wzorce na jaju. Ksztaltem takim jest lejek o wietkiej sre-
dnicy gérnej, a niemal wloskowatym otworze u dolu, albo o szczelinie nie-
znacznej w miejscu spojenia dwu §cian blaszki, z ktorej powstal. Taksame
i zupelnie réwnolegle z dzialem pierwszym i tu mozna rozrdézni¢ cstery pod-
dzialy: 1) lejek przymocowywa sig¢ w linji réwnoleglej do rozszczepienego
patyczka u koiica tak, ze powstaje — jak dowcipnie zaznaczono w 46. —
przyrzad podobny do kapturka, ktérym gaszg $wiece w koseiele (44, 111
i 199); 2) lejek umieszcza sig taksamo, jak w 2) dzialu pierwszego, przy-
czem albo przylega do kofica patyczka (69, 139), albotez oddzielony jest
odel dluzszym jezyczkiem mosigznym 3) (100); 3) lejek wisi pod patyczkiem,
nibyto jakie wiaderko (115, jesli rysunek trafny); 4) lejek osadzony w roz-
szczepionych ramionach drewienka (69, 98, 101, 160). Do dzialu drugiego
nalezy tez zaliczyé 33, 68, 86, 109, 126—7, 130, 150 i 181, cho¢ nie-
mozna blizej oznaczyé ich cech z powodu ogblnikowyeh odpowiedzi. Inne
odpowiedzi, moéwigce li o ,blaszkach, zwinigtych w trgbke“, ,Zelazkach®
itp., budzg watpliwodci wigksze jeszcze, bo niemozna doj§¢ wogdle, do kté-
rego dzialu nalezg; toteZ je pomijam.

1) W 186. zamiast rurki znajdujemy baczyk z drutu w tym typie; 157. mowi
o ,kélce oowianej* (?), przytwierdzonej do patyezka.

%) I 11, méwi o kilku wlosicniach kofiskich, umicszczonych w skrgconej cieiikiej
blaszce.

%) Mowig ,,mosiginy®, bo mozna uwazaé niemal za prawidlo, widocznic uswigcone
jakg$ tradycys, obracanie na przyrzad ten Dblaszki mosiginej z fajki chtopskiej, glinianej
(prw. 978, 100, 104, 127, 134, 154, 164, 166 —7, 172, 181 itd), okéwki lasiemki do
trzewikow (188); odp. 12 mowi o ,ostrym przyrzadzie z mosiadzu. Slad uzywania do
tego celu drobnej monety, skgdtez powstala nazwa szelgika, znajdujemy zaledwie
w 3 (gdze uzywajy pdlkrejcara t. j. ,helera), 173 (gdzic mowa o starym pienigdzu)
i moie w 9., gdzie blaszka nie $mie mie¢ ,kofca®, tzn. chyba — musi by¢ okragla.
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Obok tych jednak przyrzagdéw, bezwatpienia przekazywanych tradycys
z pokolenia w pokolenie, istniejg inne, ktére dopiero w nowszych mogly
powstaé czasach (i to latwych do oznaczenia), lub sg przygodne, wywolane
warunkami chwili 1nb miejsca, a wreszcie zanikiem tradycyi. Bo przecie nikt
nie zaprzeczy, Ze latwiej wzigé szpilke i gléowks jej, umaczang w wosku,
kreslié wzorce pewne na jaju, Diz robié z twardej monety lub blaszki faj-
czanej jakie§ rurki wloskowate, czy tez lejki, wigzaé je do patyka i t. d.
Totez zwyezaj uzywania szpilki, wetknigtej w drzewee, co przypomina sta-
rozytng rohatyng w miniaturze, uwazam za zmodernizowanie dawnej tradycyi
przez wykorzystanie nowozytnego wynalazku; popiera mé6j sposéb pojmowania
odp. 80., gdzie ze szpilkg postgpuje sig nawet w tensam sposéb, jak z lej-
kiem, bo ugina si¢ ja w rozszczepionym patyczku pod katem prostym, —
a wige w formie zachowal sig przezytek.

Szpilke, wetknigta w drzewce, jako przyrzad wymieniajy wyraznie:
64, 126, 134 i 136—7; o ,szpilkach“ bez dokladniejszego opisu moéwig :
46, 73—4, 79, 82, 88, 93—4, 124, 130, 142, 155, 174—5, 180 i 189,
o ,pateczkach od szpilek® 60 i 92, a o ,gléwkach szpilek“ 37, 54, 62—3,
69 (Popiele i Uliezno), 70—1, 138, 154, 171, 173, 176 i 184 (Korszy-
16wka). W 36. i 88 tgsamg¢ rolg odgrywa igla, w 121. drut,a w 19. ,ko-
steczka“ cienka, jesli tu nie zaszlo jakie nigporozumienie migdzy szan. ko-
respondentks a osobg, ktéra jej udzielila tej wiadomodci.

Taksamo, jak szpilkg, pojmujg¢ zastgpienie przyrzgdu dawnego pibrem
stalowem, ktérego uzywajg w 121, 157—8, 183 i 193 (tu piszg kwasem
wzorzec na jaju); piéra gesiego uzywajg w 5. i 144. Dowodem kraicowego
zaniku tradyeyi jest zadowolenie sig precikiem, patyczkiem, ostro zacigtym
(32, 34, 36, 77—8, 83, 92, 121, 153), ,szpilka z osikowego drzewa“
(170), zapalkg (189), oraz zwykly slomkg (18, 93, 153).

Wzorce, pisane woskiem na jaju, a bardzo dowcipnie nazwane przez
lud w 100. ,napiskami“'), tradoo ulozyé w caloéé systematyczng, gdy
si¢ niema do kazdej nazwy chotby rysunku, (¢ — nie powiem — orygi-
nalnego okazu. A wladnie ja sig znajduje¢ w tem trudmem polozeniu. Kto
przyslal pisanki, podano juz na czele sprawozdania niniejszego, Nadto kil-
kunastu korespondentéw objaénilo swe odpowiedzi rysunkami napisek (ogd-
lem 167 odmianek), z ktérych celujg wykonaniem i obfitoscig kor, 69 (11
napisek), 85 (31 n.) i 97 (52 odmiany). Niestety kilku podalo rysunki bez
nazw (15, 21, 55 — rysunki wazne, bo robione przez uczenicg II. kl. szkoly
w Dihalach, Anng Frankowsky, — 62, 64, 111, 162); takze przy okazach
zaniedbano dorzucenia nazw. Jezeli jeszcze odliczymy korespondentéw, ktorzy,
stwierdzajgc istnienie napisek, nie podaja ani nazw, ani wzorow, dlatego, ze
zdaniem ich albo napiski noszq nazwe, odpowiadajyeg ich tresei (5 i 32 —3),
albotez niema nazw stalyeh (15, 19—20, 22—38, 75, 93, 121, 133, 135,
137, 152, 193), wzglednie nie doszly one do wiadomosci korespondentow
(27, 53, 181), albo wreszcie milezg poprostu w tej kwestyi (18, 20, 83,
127, 141, 157, 182): to liczba odpowiedzi dodatnich c¢o do pytania 7. na-
szego kwestyonaryusza obnizy sig Lardzo. Mimoto liczba nazw napisck jest
tak wiclkg, ze wprost zdumiewa ; a nalezy zazoaczyé, ze tacy np. korespondenci
115., lub 117, ktérzy podajg ich 27, wazglednie 33, sami dorzucajg uwage,

) Odtad bede uzywal nazwy tej w znaczeniu, okreslonem wlasnie,
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jako niewyczerpali calego zasobu motywéw. Gdybym mial rysunki, lub okazy
potrzebne, przed sobg, staralbym si¢ ugrupowaé napiski wedlug motywow
i nazwy same postawil na planie drugim. Poniewaz jednak ich nie mam, wy-
chodz¢ od nazw, nadawanych napiskom przez lud, i ukladajge je wedlug
zakresu, z jakiego sg czerpane, — co nie przesgdza pytania, o ile jeden
motyw wystepuje pod kilku nazwami w réznych miejscowosciach, — zwrdcg
uwage na posta¢ nazw tych, zewnegtrzng, jezykows. IFormy mianowicie, w ja-
kich podajg te wyrazy, powtarzam dostownie wedlug brzmienia ich w odpo-
wiedziach nadeslanych. Zaczynam od zakresu pojgé geometrycznych, przejdg
nastepnie kolejno do rzeczy, otaczajgcych na ziemi jednostke, od najblizszych
do najdalszych, — do 3 krélestw przyrody, a skoficze niebem i pojgciami re-
ligijnemi.

Napiski zatem noszg nazwy nastgpujgece:

I z geometryi: kropki 93, 111, 142; kreski 8, 34, 60, 92—-3,
kryski 56, linijki 111, paski 8, 19, 36, pasmuzki 161, obrgez €3, obrgcki
149 (dokola jaja); kratki 8, 19, 101, 126, krateczki 92, 122, kratia 76
klificzykom gdzieindziej); mereszka wzgl. merezka 94, mereszki 56, 98,
163, 186, merezanki 155, maluwanle mereszkowane 99; lafcuch 13, lan-
cuszek 76 (z konikami i ,kulczykowaty kolcowaty“), lancuszok 74, 94, 105,
130, lancuszki 110—1, 125, 148, 169, 172, lancuszki 179, 190 (Fluta st);
krywulka 3, 74, 94, krywulki 56, 79, 91, 105, 134, 153, 155, 161, 175,
179; zakruciachy 69 (Dubrawka i Uliczno), zakrucicchy 56, zakracke 188,
zakrucki 96—7, zakruczki 90—1, 158, zakrutki 82, 163 '); zawytuszka
196 ; kaczala 136G, kaczela 199 (linja skrgcona $limakowato), kaczylei 69
(Popiele i Uliczno —- kolo promieniste) ; ohnylci 85 (esy); pererwa 13, 85
(cila), 86, 115, polowyna pererwy 85, polowynki 79 (?), bezkonecznyk 13,
117, 196, piwbezkonecznyk 117; kuczer(i) 196, kuczeri 12 (wielkie X
pisanc), 13, 84, kuczeryki 85 (podobne do ,konikéw“), kuczerjawi 87; bo-
czaste 169; klynei 78, 165, kiyici 97, 166, 168, 196 (odmiana ,koiuszok),
klynezyki 67 (abo trykutnyki), G9 (Dubrawka), 104, 188, kutoczki 178,
sorok klynciw 13, 84—5 sorok klynczykiw 86, 115, sorokklyinczyk 196,
sorokklynezyki 87 ; pereplety nizki 13, 85; zgbki 92, zuby 196, zubeci 56,
90, 196, zubczyki 163; gzygzaki 60 —1; kruzylcia 68, kélko 76 (z pro-
mieniami $limakowatymi), kétka 5, 46, 60, 62, 142, 148, 154,172—3, 189,
kotecka 149, koleczka 125 —6, 132, 142, kolesa 95 (kélka i kaczala),
kilka 90, 190 (Xidweza), koleska 103, koliczka 1, 112, (niby kolo wozowe
bez zwona prw.  kwiatki® 73), 134, 179, koliczki 136, kolisciata 97, ko-
liszczata 13Y, 175, kolitczata 77, piwkoliszczata 175, okrublyi kilka i pro-
meny 167, korali 70 (= 62 ,kotka“); kupki i kupki kupkowyi 56 ;

II. z otoczenia rzeczowego: a) zagroda i inne budowle:
brama 196, wikna 97 (— wiatrak), wikonci 84, wikoicia 106, stowpyki
105, ohnyki 117, witrak 163, mlynki 147, 153, 169, miyny 148; b) przy-
bory i narzgdzia gospodarskic: kolodoczki 85, kluczi 97, kluczewi 85, klu-
cziwska 115, kluezkata 117 ; tarelyki 97 (= ,kratia“ 76), waby 68, za-

") Pod ta nazwg kryje sig czgsto swastyka trojzgbna i cezterozgbna, ktérg na pi-
sankech wskazal M, Zmigiodzki w swej notatce o tym znaku (w V4éle); zresatg wy-
kretasy tc, ktore przypominajg uderzajgco fibuly z wykcpalisk przeddriejowych, kryjg sie
ei pod innymi nazwami, np. 135. oznacza je jako ,kola®, inni jako ,Slimaczki‘.
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snowatka 13, motowyla 97, motowylei i buklazki 85, besahy 13, barylka
13—4, barylki 84, barylkowa 115; grabie 48, 76, 111, 142, 171, hrabli
12—3, 36, 164, hrabei 84, 103, 107, 116, 155, 158, 175, hrabelci 69
(Dubrawka), hrabelki 85, 102, 105, 161, 166, 196, hrabelkowa 115, hrab-
czysti 87, maluwanie hrabczaste 99, borony 102, cep 48, ryskal 12, ros-
kalyki 84, ryskalyki 85, ryskalewa 115, kosy 48, kosyeczky 100, sierpy
171, serpyk 84, ostrewcia 196, widla 48, topirczyki 117, derewce 117,
164, wozki 154, drabioa 34, 124, 142, drabyna 164, drabynka 69, (Po-
piele), 74, 79, 94, 163, 190 (Ko6weza), drabinki 15—6, 50, 61, 173, dra-
bynki 3, 11, 69 (Dubrawka), 77, 80, 89, 97—8, 102, 104, 134, 136, 159,
166, 175, 177, 179—80, 186, 190 (Huta st.), drabunke abo natawyci 188,
porosznycia 196, porusznyk 118; c) potrawy: kobasy 155;

III. z przyrody: «) éwiat roflinny: kwiaty 5, 33, 37, 46 (sie-
dmiolistkowe), 48, 75, 93, kwity 2, 199 (bilyj, zowtyj), éwity 65, 81,
184 (dawniej), kwitka 74, d¢witki 11, 164, éwitoczki 132, kwiatki 73,
(siedmiolistkowe), 148, 176, kwiatki lub drapaczka kwiatowa 76 (podobizna
palmy przedéwigtecznej), kwiateczki 110 (= storfice promieniste), kwiatusz-
ki 138, zile 37 (= kwiaty), wazoniki (z kwiatami) 50, 125, ¢wit terno-
wyj 105, barwinok 101, hwozdyk 114, rozmaryn i réza 126 (malujg dziew-
czgta), réza 14, 50, 61, roza 13, 36, 64, 84, 88, 100, 115 (pojedyiicza),
117, réze 111, ruzi i r. popereezni 85, rozi 107, 114, 155, 194, roia
podwojna 115, dwi rozi 13, 86, szist’ roz 13, 117 i 85 (ruz), rozewi 87,
mak 84, 194; rézgi 110, részezki 154, 169, rizhy 91, rizka 94, ricka
117, rizki (riski) 78, 95—6, — jak chwiejnym jest ten termin, dowodai
wyrazenie odp., 97 ,rizki abo prutyki“, obok 78 ,prutyki abo hilci* '), —
preciki 189, prut 56; galezie 124, galgzki 16, 36 (,g. smereki bez pnia,
owinigte dokola jaja“), 76 (podobne catkiem do rézg“), 125—6, 154, 173,
189, chabinki 172, haluski wzgl. haluzki 69, (Uliczno ,abo sosenka"},
82, 100, 104, 106, 153, 195, smereka wih. 167, haluski Y0, szpylki 136,
sosna 12—3, 36, 114, sosny 84, sosnyna 105, sosnowi 87, sosenka 130,
sosenki 15— 6, sosonki 85, 89, smereka p. 14, r. 36, smerek r. 168, 178,
smeryki 78, 164, smereczka 190, smereczki 56, 91, 139, 165—6, 186,
smeryczki 163 ; paporot’ 166; listki 37, 46, 48, 60, 62, 148, 154, 171,
lystki 180, 184 (dawniej), listeczki 17, 50, 61, lystoczki 12, 65, 70, 78,
88, 90, 106, 132, 144, 153, 155--6, 158, 160, 164, 174, 177, 196,
bazki (bucki) 125, szutka (bazka) 68, dziabki 74 (napisano ,bziabki*!), 134,
173, 175, ciapki 153, prw. wyiej drapaczkg kwiatowg 125, buczyj
suk 85 (w ksztaleie klindw); jablinka 13, jabloka 170, czeresznewa 117;
ohiroezki i harbuzowa 115, fasuli 13, fasulki 85, 114, 196, fasolka 118,
fasolkowa 115; kolos i kolosiwka 196, pszenyczka 104 (z tem utoisamiam
115, ,pertowa‘), jaczmenyk i owes (wiwsyk) 68, hatuski wiwsa 195, krupki 56 ;

b) éwiat Zwierzgcy: ptaki 5, 85, (,import, z Bukowiny*), ptaszki
125, kryla 96, krylei 100, kryleia 78 ; lastiwka 36 (na gniezdzie), kurka
196, kurza stopka 142, kurjacza labka 196 k. lapki 13, k. laboezki 105,
k. palcia 158, k. pazuri 78, husiacza labka 196, soroczi lapki 74, 85,

) Tl ruski pochodzy 2 tegosamego pierwiastkn, co czeskie ,hul, holi¢
laska, kij; w polskim pierwiastek ten odnajdujemy — jak sadzg -— w wyr. ,,golen®,
yynagolenice’, czgbci uzbrojeni~, pokrywajgcej nogi.
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s. laby 84, 115, woroniacza labka 194, lapka wzgl. labka 76, 94, lapki
55, 79, 97, 134, 186, lapci 165, laby 199; kaczka 13, 196, kaczki 50,
kaczata 103, 155, kaczurowa 85, motyl 84, motyli 11, motylka 74, mo-
tylyk 117, motylewa 115, muchy 147, woczka ¢émuky 78, zazulani czere-
wyki 85; pajaki 147, pawuk 13, 84, pauk 130, pawuki 65, pauezki 11,
pawuczki 85, pauczkowa 115, stymaczui 163, zabki 107 (w 74. napisano
,rabka“, moze blagd tylko zam. ,zabka®?); ryba 196, ryby 117; krowa
124, korowa 88, ki 196 (z zownyrom), konyk 88, komiki 76 (= ,zakru-
ciachy* réznego rodzaju), konyki 117; barap, barania holowa i baradczyk
196, barapiaczi roby 84— 6, 115, 196, baranieczi r. 87, baraniczir. 117, —
olenewi roby 196, zajge 124, zajaczi uszka 196, zaiczi u. 115, zajezi u.
13, 85, krityki 79, krityke 188, pieski 124, — wreszcie c) postaci ludzkie:
pan i pani 125, pany, osoby 161, pajace pojedyiczo, lub parami trzyma-
jace sig za rgce 171; czgéei ciata : gtowy 5, holowkowa 117, wolosia 97,
serce 76, 97, podowzna ruczka (?) 115, kolena 196, babyne kolino 186;
cz¢sci ubrania i przybory toaletowe: kozuszok 196 (= ,klynei), portki
84, czobitok 196, czoboty 114, czerwoni cz. 85, czerewyki 114, rukawy
84, prosti r. 13, pysani r. 196, kruczeni r. 13, 85—7, 114, hrebinci 94,
hrebenci 114, brebidczyk 196, hrebinczyki 13, 97, kalytki 13, 85, ka-
tiszezetka (?) 94;

IV. ciala niebieskie (przezytki dawnych kultéw): slofice
z promieniami 46, 63, misia¢ 117, misiaci 78, 179, miesigczki 76 (2 sierpy,
ro’dzielone ,rozga“ pionows), misiczki 79, misiaczi ulyczkillb, misiaé
i Zwizdy 36, gwiazda 14, 124, zwizda 114, 7wizda 196, gwiazdy 50, 189,
zwizdy 2, 70, 96, 97 (= slolice z prom.), 188, 195 (,= kwiatk1"), Zwizdy
12, 101, dzwizdy 186, gwiazdki 5, 17, 19, 60—1, 63, 84, 109 (oémioboczne),
114, 148, zwizdki 82, gwiazdeczki 110 (szeScio- i oSmioboezne), zwizdoczki
69 (Dubrawka), 80, 174, iwizdoczki 117, zori 161, zirki 106, zirnyez-
ki 159 ; :

V. pojecia powstale pod wplywem chrzedcianstwa
Trijeia 175, trijei 179; prawa do Boha doroha 86G; marijezka (marijka:
Marija) 196 ; krzys 34, 50, G1, 148, chrest 12, 64, 70, 84, 88, 103, 106,
116, 158, 160, 163, 170, 196, chrest bereziwskij 117, krayze 111, 171,
chresty 65, 155, 164, krestyk 2, bilyj k. 115, krzyzyki 15, 17, 46, 54,
61, 63, krayziki 149 (zwykle wewnatrz kolka), krzyzyki 56, 134, 161,
chrestyki 69 (Dubrawka), 80, 94, 96, 100, 104, 107, 139, 153, 159, 1067,
175, 187, 195, krestyki 3, 67, 74, 77—8, 83, 174, 178, chreszczyki 11,
97, 165, 186, kreszezyki 136, chrestata 117, clirestati 86 —7, krestykowa
115, chrestykowata 113 ; paszezyn chrest 13, paskowyj chrest 114, paska
84, pasoczka 117, pasoczki 85—6, Welykdei 84 ; Bozy grob, Swigte obrazy
i baranki 128 ; cerkow b6 (krzyz ozdobny), cerkwa 190, cerkowcia 114,
118, cerkowcewa 115, monastyr 117, dzwi(n)nyczka 117, 196; popyki
13, popiwka 118, popowi pleczi 13, 86 1).

') Nie pomiescitem w grupach powyiszych ani nazw, niejasnych mi pod waglg-
dem tresci, lub formy: korolewe sidto 13 i 86, samoticzka 13 i 196, metanki 56, felony
63 i felon 196, czownyki 84, doritaki (?) abo stehaki i komanycia 97, nastnnka (%), bi-
tokrylka, zaspilnycia, tracz, osmogatunkowa i mnohoraka czorna 117, dziobenka 113,
basamany 161, ryty () 170. metelyk, dziubla, ustawoczki i berbenyczka 196G, — ani
nazw, oznaczajgcych tylko pochodzenie danego wzoru: huculka, kniazdwirska, matiiwska,
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Do barwienia jaj uzywajg mnéstwa barwik 6 w wynalazku wlasnego,
zuzytkowujge sprytnie wlasnosci roslin poszezegélnych w tym kierunku. Im
dokladniej — a dodam — i szybciej bgdziemy badaé zwyczaj pisania jaj,
tym wigcej tyech barwikéw odkryjemy. Totez podezas gdy w sprawozdaniu
swem pierwszem wmoglem nieliczne tylko barwiki domoroste wskazaé, juz
w nastgpnem przybyly nowe, a obecnie do dawnych znéw moge dorzucié
parg. Powtarzam jednak: ,badajmy szybeiej!‘, bo kraski kupne rozpo-
wszechniajg si¢ coraz bardziej, swg tanioScig i latwoscig nabywania ich
wypierajgc barwiki domowe, do ktérych wytworzenia niekiedy potrzeba za
wiele zachodéw.

Najjasniejszy barwik, bo Zdlty (z odcieniem kanarkowym) uzyskuje
lud z kory jabloni mlodej, niedojrzalej, samej, lub tez z przymieszkami.
By nie wybiega¢ poza materyal, dostarczony przez korespondentéw, i nie
domyslaé si¢ zawiele w niejasnych nieraz ogdlnikach, utrzymuj¢ kategorye,
wynikajgee z ich odpowiedzi: ) kora jablomi 11, 15, 13, 22—3, 39, b4,
78, 83, 85, 97, 105 (tylko w teoryi), 107, 115—6, 125, 130, 137 (,ja-
blonczyna“), 147, 161 i 163 (,Zowtwylo“), 162, 164—5, 167, 1823,
190; ) kora z j. niedojrzalej 50, b5 (zielony b.!), 138, 172; ¢) kora
z j. mlodej 19, 40, 81, 84, 95 —6, 98, 103, 108, 110 (poza Kolbuszows),
114, 155, 164, 196; d) kora j. dzikiej 16, 30 (,kwaszenina“); ¢) kora
j. kwasnej 13 (i liscie), 86—7, 118, 184; f) kora j. stodkiej 1, 3, 67,
82, 91, 168, 199 (i to jednej najlepszej we wsi); ¢) liseie j. 196; %) biel
7 galgzek j. 76. Nadto uzywajg kory j. jako domieszki do ziela leSnego,
zwanego ,zelenycia“, celem uzyskania barwika 2zoltego (,Zowtylo“) w 186,
w 56. za$ jako trzecia w tym zwigzku wystgpuje jemiola (,jamelo“, zbie-
rane na sosnach); w 14, dodajg korg j. do kwiatéw ,majéwki blotnej”,
a w 148, kor¢ j. kwasnej do roSliny leSnej, zwanej ,lazibrzmchem“ — za-
wsze w tym samym celu, Ziela, wymienionego wlasnie, uzywaja wprawdzie
pod inng nazwa, bo daziziele“, ale z rownym skutkiem w 111; w 125,
po ro§ling ,toczy§wiat’ chodzg w tym celu az do Rudnika, gdzie pod
lasem jg zbierajg i suszg na lat parg. Moze tez nie pomyle si¢ bardzo,
jesli do barwikéw 20ltych zaliczg roSliny nastgpujgce, wymienione bez bliz-
szego okreSlenia barwikéw, ktére z nich wywarzaja: ,totasz (jaskir)“
73, ,moloczij (pesie motoeczko)* 196, listki kwiatku malwy i kro-
kosz 16. Jezeli za§ koresp. 165 méwi o ,pylysznyka“ jako o barwiku
26itym, to myli si¢ poniekgd, bo jestto barwik zielony, cho¢ moze bardzo
jasny, a wigc zblizony do 76itego; zresztg ma towarzysza w swym bledzie,
bo 78, méwi o ,palasznykan“, jako barwigeym na sino. Jedynie trafnie —
sadz¢ — okrefla rzecz 126., mowige, ze ,widlak" barwi na zielono.
Widlak zas, uzywany tez w- 10Y., to nic innego, jak ,pelesznyk", —
wspomniany tez w 164. — jak dowodzi 168, gdzie dodano termin laé.
slycopodium clavatum“?),

remezonka i werbizska 115, ilezita, kotomyjka i proskurka 117, — ani wreszcie liter,
ktore pisza w 3. 1 124, wzglednie imion i zdan, ktore piszg na jajach w 5, 33, &0
(gtowme pAlleluja® i, Jezus®), 62 (Alleluja), &Y, 99 (Chrystus woskres), 133, Blgdnie
jako mazwy napisek podano: w 8. ,pstrokaie jajka‘‘, w 73, ,na stywku, w 117 , ma-
luwanka*, w 126. ,,marmurek®, bo to nie sa nazwy wzorow, tylko jaj malowanych,

) Prw. ,Pisanki w Gal** 11, st. 12, gdzie podano rowniez ,petesznik — lyco-
podium*.
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Oprécz widlaka zna barwnictwo ludowe takie inne barwiki zielone,
w pierwszym rzgdzie mlode 2yto ozime i inne zboza i trawy. Oto one:
1) ozimina bez oznaczenia gatunku 5, 8, 27, 29, 59, 90 (,zelenyna“), 92,
183; 2) syto 2—3, 34, 36, 49—50, 54, 64, 76, 79, 88 (,zeleno®), 89,
91, 93 105 (tylko w teoryi), 180, 147, 151, 153, 1567 (w okol. Plenikowa),
158, 160, 168, 175, 180, 185 (Zoblkiewskie i Brzezainskie), 193; ¢) psze-
nica 50, 65; d) trawa 59, 61, 77 (i liscie), 94, 122, 141, 169 (,dutkowa
tr.*), 171; e) ,trociny zpod siana® 53. Z innych roélin dostarczajg tego
barwike: w 13. ziarna ,slonecznika“!) i r6za; w 158, 160, 166 i 196
kwiat zasuszony fjolka, w 36. korzef, a w 52. listki pokrzywy; ko-
resp. 115 wspomina o korzeniu ,kropywy zalystoj“ jako o barwiku z6ltym,
ale pewnie chodzi tu o 26lto-zielong barwg, a nazwa sama rofliny jest
przekreceniem pokrzywy (prw. czeskie ,koprziwa® — pokrzywa). Listki
drzew spelniajg podobne zadanie w 77 i 109, a kora jasionu w Kor-
szyléwee (184). W tejze wsi sluzy do tego samego celu ,krwawnyk“,
ktéry usywa sig tez — cho¢ bardzo rzadko — w 168. (,krowawnyk“),
oraz w 64, (,krawnik“!); w 34. barwg zielong uzyskuje sig z listkéw
barwinku, w 78 2z ziela  kraczka“,

Barwik czerwony... ﬁrzedewszystkiem musz¢ uprzedzié, %e czer-
wonoéé u ludu to pojgcie bardzo obszerne, bo obejmuje od barwy poma-
raficzowej poczgwszy wszystkie odcienie a? do najciemniejszego karminu.
Dopiero po tem zastrzezeniu mogg bez dalszych oméwied zestawié jako
barwiki czerwone domoroste: a) listki, wzglgdnie lupy cebuli, barwik moze
najpowszechniej znany, bo uzywany w 1—2, 5 8—9, 11, 14, 16- 8,
21—3, 27, 29, 32, 34, 36, 40, 46, 49 - 0, 52- 5, 59— 62, 64 —5, 70,
74—5, 77—8 80-3, 88—93, 97—8,100—1, 103 — 4, 108 —11, 121—2,
124, 126, 130, 133—4, 141 - 2, 144, 147, 149, 151, 154, 157— 8, 160,
163 (w Karowie), 164—9, 171—3, 175, 177, 180, 182, 184 (Kleba-
néwka i Korszyléwka), 185 (Brzezanskie i Zloczowskie), 188, 190, 193,
196—7 i 199 %), — nadto jako domieszka do brezylii w 71 i 76, a do
Kruszyny w 69); b) korzen, ktéry wykopujg z ziemi, zresztg nieoznaczony
blizej, w 74; ¢) kruszyna z domieszks lupin cebuli 69; d) ,pidlase¢“ daje
barwik siny w 78.

Barwiki przejéciowe od czerwieni do czarnodci stanowig: «) kora
dgbowa 70, 97, 105 (w teoryi), 170 (,b. rézowy“!), 184 (Korszyldéwka,
»b. czarny“); D) kora z olchy eczarnej 93 (,ciemnofjoletowy“), 103, 154,
158, 165, 175, wzglgdnie szyszki olchowe 8 (,czarny“), 69; c) ,trzaski
ze fliwek“ 177; d) jagody bzu czarnego 169, 176; ¢) czernice 78 (,czarny*“).

By wyczerpaé caly zaséb barwikéw domowych, muszg jeszcze wymie-
nié wspomniane bez blizszych objaénien: ,éwitluszke” i bazie brzozy w 11.,
bazie osiki 169., lifcie brzozy 196, korzen ,kolotiwei“, kwiatn rosngcego
na miedzach nisko, nito ,kolotiwki“ z drobnymi listeczkami naokolo, w 75.,

') Chyba nieogrodowego, ale ,.sasanki®, zwanej tez przez lud stonecznikiem;
prw. ,Dlisanki w Gal.* IIL. 12.

?) W 163, 184 i 188 nazwano ten materyal ,cebutyna‘‘ wzgl, ,cebulyna‘; 184.
dodaje, ze daje on barwg niebardzo czerwonsa, ale wyraing, zwang ,materynka®, a pi-
sanki taki: zowig tam , materynczane’’. W 196. ,materynk¢” wymieniono jako barwik
bok cebuli, jakgdyby cos§ innego.

15
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rofling ,zanowit 117, wzgl. ,zanowat’® 196 i plew¢ hreczang w 40, 57,
86 i 183 —4.

Barwiki knpne, ktére muszg wechodzi¢ w rachube tam, gdzie zarzu-
cono domowe, wylgcznie uzywane sg w 66, 102, 105, 107 (z wyj. z0ltego),
112, 127, 135 -6, 189, 152, 156, 159, 168 (w Chlewczanach i Chorono-
wie), 174, 184, 187, 189, 190 (w Ribwezy), i 197, nadlo przewazaja tam,
gdzie rozchodzi si¢ o ,barwy jaskrawe, — powtarzam wywody koresp. 36, —
jak czerwong, niebieskg, czarng“. A wige trzaseczki z drzewa brazylij-
skiego ,pernambuco”, zwane brazyljg i podobnie, a barwigce z domiesz-
kg alunu juito na czerwono, juzteZ na ezarno, s3 w uzyci:. w nastgpu-
jgeych miejscowos$ciach i noszg nastgpujgce nazwy: a) brazylja 21, 56, 69,
82, 89, 99, 104, 117, 185, 147, 167, 172, 174, 182; ) brezylja 16,
19—20, 22— 3, 27, 87, 40, 46, 52, 54, 60, 63, 65, 68, 70, 15, 84, 88,
91—2, 96—7, 100—1, 108, 110--1, 122, 125, 130, 132—4, 136,
141—4, 152—6, 160 (,kraska®), 162, 163 (w Chlewczanach i Chorono-
wie), 169, 173—8, 181, 195—6: ¢) bredzylja 179, importowana z Chy-
rowa i Starego miasta; d) brazelja 67; ¢) brezeha 71, 73, 180; f) bry-
zelja 50, 62, 151, 171, (dawniej tez 25); ¢) bryzylja 170; %) bronzelja
58; 7) bryzelina 5. Nadto zapewne z ta kraska identycznymi sg ,trza-
s(ecz)ki“, o ktérych mowa w 11, 15, 36, 79, 87, 97, 114, 125, 163, 168
(i nieb.), 183, 186, 188 ') i ,kraski“ czerwone i czarne, uzywane w 1, 3,
14, 18 (takze fjolet.), 19, 20, 22—-3, 32, 34 (i nieb.), 39, 41, 78, 85—6,
137 i 164. Zreszty ,krasek“ i ,farb“ nie wiem, co poczagé, bo ogolniki
o barwikach, kupowanych u zydéw (64, 199), w aptekach i drogieryach
(115) itp. (1213, 17, 21, 32, 38, 47, 49, 55, 59, 61, 69, 74—b, 77—8,
80, 83 -4, 88, 90, 92, 94—6, 98101, 104, 108, 116--8, 124, 126,
130, 138, 142, 147, 155, 157, 161, 163 w Karowie, 166, 185, 190
w Hucie st, 194—5) nie wyjaéniajg sprawy, o ile nie towarzyszy im
uwaga, Ze barwiki te zawierajg alun (2- 3, 10, 16, 19 -20, 36, 38, 40,
66, 68, 79, 97, 130, 152—3, 159, 176, 184—5, 195—7). Bywajg bo-
wiem tez farby anilinowe w uzyciu, ktére wyraznie wspomina 28, 67, 103
i 153; anilinowg barwg musi byé takie proszek zielony, barwigcy na czer-
wono (39), oraz inne kupne barwiki zielone, o ktérych mowa w 41 i 96.
Garbaikiem, kupowanym w DBochui, poslugujg si¢ w 8. Zreszts zichodza:
karmin (92), farbka do bielizuy (96 ,siwiec’, 126 do malowania ,ua
marmurek® przy pomocy biatka, .149), ultramaryn (50), atrament (2, 104),
koperwas (76), bibulki i papierki réznobarwne (16, 59, 63, 193), kawalki
kolorowego sukna i szmat (2, 59, 61, 109, 190), oraz wiktualy, mianowi-
cie kawa (50), cynamon (149) i szafran 2, 5, 16 1 18.

Idgc porzgdkiem pytad, pozostawiam sprawg barw pisankowych na
koniec, a zajmg¢ si¢ podaniami o poczatku zwyczaju, nas obchodzgcego.
Podania te 83 bez wyjatku etjologicznymi, tzn. podajg przyczyny, widocznie
wymySlone péZniej w celu uzasadnienia zwyczaju, ktérego przyczyny wla-
Sciwe juz nie sg wiadomymi ludowi. Dowodzi tego ich pokost chrzescian-
ski, pod ktéorym by¢ moze, kryje sig co$§ starszego, ale juz niedostrzegal-
nego. Wszystkie mianowicie lgczg poczgtek malowania pisanek z Zyciem

') Moie tosamo znacza tesyna® (158) i .tysyna® (163), i kraska, zwana ,za-
zulka® (35).



Jezusa Chrystusa. Ze zaé nie myle sig w pojmowaniu charakteru tych po-
dad, dowodzi np. 142, ktéra podaje jako poczgtek i powdéd malowania jaj
mozliwie nsjwezesniejszy okres Zycia Zbawiciela, mianowicie to, ze: Jezus,
bedge dzieckiem, bawil sig jajkiem; a cale to podanie ma za cel uzasad-
pienie zwyczaju malowania pisanek dla dzieci, pochrze$niakéw (prw. 142,
36, 75, 170 —1 itp.). Ale to jedynme podanie, siegajace w ten okres; zresz-
tg bowiem . wig2e lud zwyczaj ten z megkg Chrystusows. Zestawig je ko-
lejno. NajczgSciej spotykamy legiendg, Ze Matka Boska, chegc wyprosié
Syna swego od $mierci, ,zolotn kistoczku kupyla“, opisala woskiem jaja,
ukrasila i zaniosla je Pilatowi z prosba, by wypudcil Chrystusa ; Pitat od-
rzekl, ze nie moze uczynié tego, poniewa% juz go Zydzi umeczyli, co usly-
szawszy N. P. Marya padla zemdlona na ziemig; pisanki wypadly z koszyka
i ,rozkocily“ sig po calym §$wiecie. Tak opowiada rzecz tg wierszowana
legienda ruska w 38, podobnie prozg 68), gdzie zaznaczono, Ze stalo sig
to w czasie, kiedy Chrystus modlil sig na Gérze Oliwnej; inne tylko ulamki
jej powtarzaja. Np. 86. nZywa na darowanin pisanek ,poganinowi cesa-
rzowi“ bez zadnej dalszej kounkluzyi, w 98, i 181. prosi Matka Boska nie
o uwolnienie Syna, (bo tak — jak w 86. - to niemozliwe, poniewaz Chrys-
tus wisi juz na krzyzu), ale o pozwolenie zdjgcia Jego ciata. W 74. po-
wiadajg tylko, ze N. P. Marya napisala sama pisanki w barwie czarnej
i czerwonej, ktére rozsypaty sig po §wiecie. Do 98. zbliza sig 168., wedlug
ktorego pisankami wykupiono cialo Chrystusa od Pilata., Najp6zZniejszy mo-
ment wybiera w grupie tej 99., gdzie Matka DBoZa juz po $mierci Syna
pierwsza pisanki malowala. Roéwniez mgka Chrystusa stanowi tlo, ale bez-
poSrednimi sprawcami powstania zwyczaju omawianego sg — zydzi w gru-
pie drugiej podan, do ktérej nalezg odp. 133, 154, 157, 84 i 50, Mia-
nowicie w 133. podanie powiada, Ze kiedy zydzi pojmali Pana Jezusa,
wtenczas anieli nasypali pisanek, aby Zydowstwo tem zabawié i przez to
przeszkodzié¢ dreczeniu Chrystusa. Bardziej po ziemsku i jakby dla uzasad-
nienia prawdziwoéei przyslowia: | Cherchez la femme!“ — powtarzam
doweip korespondenta — opowiadajg sobie rzecz t¢ w 154: nie anieli to
byli, ale 2ydowki, ktére chcge odciggnaé braci i kawaleréw swoich od
udzialu w mece Chrystusa, malowaly jaja, pokazywaly im rozmaite figle“
na jajach i tym sposobem odwodzily od zlego czynu. W 157. twierdzg, Ze
2ydzi rzucali kamieniami na Jezusa Chrystusa, gdy go prowadzono na Gol-
gote, i z ich kamykéw powstaly pisauki; kombinacyg 154. i 157. sta-
nowi podanie 84. bo i tu z kamykéw powstajg pisanki, ale przemiana ta
dzieje sig z woli Boga, ktorym je 'nak kieruje pobudka tasama, co w 133.
i 154, mianowicie oszczedzenie mak Chrystusowi. Podanie, zachowane
w 50., jakby przez mgle tylko przypomina grupg, wlasnie oméwiong, bo
kaze malowaé pisanki na pamigtke tego, ze 2ydzi chcieli Pana Jezusa uka-
mieniowaé; w 87. ogélnikowo podajg jako powéd to, Ze z kamieni, ktére
sydzi ciskali na Chrystusa, powstaly pisanki.

Rowniez zydzi ss dzialaczami w okresie, nastgpujgcym po mece, a sta-
nowigeym tlo podan w 85. 1 90, Oto w 85, rzucajg na gréb Chrystusa
pkuliki¢  (kuliste kamyki), ktére po zmartwychwstaniu Jego rozpraszajg
sig po swiecie, .4 uderzajac o siebie, rysuja sig wzajem i tworza pierwsze
pisanki (co za racyonalizm!); w 90. kamyki, narzucane na g.6b przez zy-
déw, a zamienione w malowane jaja, daja nastgpnie trzy Marye strazy, by
im pozwolila zajrze¢ do grobu Bozego.

*
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Z tg odmiang podania wkraczamy do grupy innej, lgczacej sig juz ze
Zmartwychwstaniem, a odznaczajgcej si¢ tonem odmiennym, bo wesolym
W 13. méwig starzy ludzie, ze gdy Jezus zmartwychwstal,  kocily sig“
(toczyly) za nim pisanki i halonki. W 196. poczatek pisankom dala N. P.
Marya, malujac je na pamigtk¢ owej chwili radosnej dla dzieci, — a wige
motyw, od ktérego zaczgliSmy przegligd tych podan; arcynowoiytnie wy-
glagda podanie 125., kazace $w. Kucyi malowaé pisanki i ofiarowaé je zmart-
wychwstalemu Chbrystusowi. Do motywu o trzech Maryach (p. w. 90) na-
wigzuje 40., gdzie korespondent nie moégl sig dowiedzieé¢ niczego od mlo-
dych, natomiast pewien bardzo stary czlowiex opowiedzial mu, co nastgpuje:
,Jaja malujg ludzie na tg pamigtkq, e jak J. Chr. zmartwychwstal, a Mar-
je szly i o tem opowiadaly ludziom, to Zydzi rzuecali na nie kamieniami,
a z tych kamieni robily sig pisanki. Lali na nie tez pomyje, z tych
pomyj robila sig czysta woda; dlatego w poniedzialek wielkanocny sig oble-
wajg“. Nie potrzebuje chyba zwracaé¢ uwagi na przeniesienie motywu o y-
dach z grupy innej. — W Korszyldwce (184) jest podanie, ze zwyczaj
malowania kraszanek powstal stad, iz swego czasu apostolowie dawali je
chrze$cianom celem oznajmienia im, jako nadszed! czas Zmartwychwstania
i radosci. Podobnie o pisankach, jako o pamigtce radoSci z powodu tego
zdarzenia, méwig: 36. (,by zwighszyé uciechg dziatwy, cala bowiem przy-
roda niejako cieszy si¢ i raduje, ze P. Jezus zmartwychwstal“), 153, 167,
32 (gdzie barwy pewne na jaju oznaczajg tg radosé, ktérej tez sobie iyczg,
dzielge sig jajem). Rowniez symbol widzi w nich lud z 117. malujgc pi-
sanki dlatego, ze ,Chrystus wstal z grobu, jak z jaja kurczg“. Szczegél-
nie symbolistycznie pojmuje lud barwy pisanek, o czem niZe;j.

Koresp. 157, ktéry zapisal podanie o pisankach - kamykach, wspomniane
juz poprzednio, donosi tez, Ze w jego miejscowosci obiega tez inne zwigzane z dzie-
jami polskimi. Oto ,Tatarzy mieli razu pewnego wyrzngé ludzi na cmentarzu
podczas Swiat wielkanocnych, a w krwi zamaczaly sig jaja, przeznaczone
na poéwigcenie“. Roéwniez niedawne czasy daly rzekomo powod do malo-
wania pisanek wedlug mnicmania lodu w 48, i 54. Podania oba nalezg do
cyklu, ze tak powiem — zelmanowskiego'). Mianowicie 54. wyratnie od-
nosi poczgtek zwyczaju do czaséw, ,jak Zelmanowi dawali (je) za otwarcie
cerkwi“; w 48, za§ lud méwi: ,Zeby przypodobaé sig zydom, ktérzy mieli
prawo nad cerkwiami, malowaly dzieweczgta pisanki i skladaly w darze iy-
dom, a ci pozwalali bawié¢ sig im kolo cerkwi“.

Omawiajge podania o poczatku zwyczaju malowania pisanek, musialem
tez wlagczyé i te, ktére zarazem uzasadniajg utrzymanie sig zwyczaju tego
podziédzien. Pozostaje mi jeszcze praytoczyé parg, Kkitére majg wlasnie
ostatni cel na oku. Zapisano je w 64, 101, 165, 190 i 196 (w Léweay).
Powt6érzg glos 155. w doslownym przekladzie: ,Pisanki malujg, bo zyjg
jeszeze 4 zydzi w Jerozolimie, ktérzy megczyli J. Chrystusa, i ciggle 2yjg
i dreczg sig ze zgryzoty, ze Zyjg, Ze to uczynili, i pytajg ludzi, blgkajgcych
sig po Wschodzie, czy jeszcze piszg pisanki, czy krowa rodzi krase cielgta,
czy lidcie na orzechu woloskim jest jeszeze. Gdyby nie pisano, to oniby

1) O Zelmanie prw, ,Pisanki w Galicyi® I. s, 19 i uw. 15,, I, s. 18 i uw. 21,;
niedawno pos$wigcil mu osobng monografjg F. Zych; co do mnie, trwam na swem sta
nowisku odpornem przeciw zakusom mologizowania tej postaci,
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umarli i zakoiczyli swe meki i bylby koniec éwiata; dlatego godzi sig
a nawet koniecznie trzeba malowaé pisanki®. W LEowezy (190) twierdzg
ze jeSli zaging pisanki i .koladka“, to bedzie juz koniec §wiata (prw. 64,
gdzie to tylko od pisanek zalezy). Tensam motyw musi kierowaé ludem
w 196., skoro powiedziano tam korespondentowi naszemu, Ze malujg jaja,
ateby antychryst, (ktéry przecie pozostaje w zwigzku z kodicem Swiata),
nie nabral sity i nie zerwal ,lanciw“, ktére nai nalozono — zapewne
w piekle. Z 101. wprawdzie wyraZnie nie zapisano Zadnego podania, ale
przytoczono zwyczaj, ktéry opiera sig na podaniu o zwigzka przyczynowym
kofica Swiata z zaniechaniem zwyczaju tego: mianowicie w Bowszowie i oko-
licy po obluszczeniu halunek rzucajg skorupki ,na ohidne misce“, azeby
po nich nie stgpano, albo na wodg takze 97., przyczem powiadajg, ze zaplyng do
pRachmaniw“ akurat na ich ,Welykden“, ktéry dlatego zowig ,rachmai-
skij Welykdei“. Nie przypominam sobie, zeby kto wyjaénil to imig, widocz-
nie szczepowe; dlatego podnosz¢ domyst swéj, ktéry pozwalam sobie uwa-
7a¢ za pewnik, e sgto ,Brahmanowie“, owa kasta kaplafska hinduska,
ktora jako kwiat swego narodu mogla w ustach oddalonego ludu stowjaii-
skiego da¢ nazwg calemu szczepowi. Jaks drogg nazwa ta doszla do Rusi-
néw: czy przez tradycyg ustng, czyli tez drogg literacks (np. za poérednic~
twem legiendy o Buddzie w przerébce chrzeécianskiej, znanej pod nazwg
nBarlaama i Joasafa“), w to wchodzi¢ ami tu miejsce, ani pora.

Zresztg korospondenci nasi albo nie mogli si¢g dopytaé zadnych po-
daf, albo przeczy ich istnieniu, albo powtarzaja za ludem: ,Jak bylo daw-
niej, tak i teraz; jak robili dziadowie, tak i my“. Temi slowy uzasadnia
lnd swe trwanie przy zwyczaju malowania jaj W 65., a mutatis mutandis
w wieln innych miejscach, np. 11, 15, 47, 65, 185, 144, 149 (w narzeczu
podhalan: ,Babka tak robili, to i my bedemy“), 151, 156, 165, 170. 188,
194. Korespondent 66. donosi, ze — o ile mogl wybadaé ludzi na cmen-
tarzu cerkiewnym w Dolinie w czasie §wigt — , przypowiastki“ o pisankach
sg takie same, jakie sig zawierajg w ustgpie, zamieszczonym w ruskiej czy-
tance na naukg dopelaiajgcg cz. IL. p. n. ,Pysanki“, Niestety nie mam
ksigzki tej pod rgka, nie mogg wige stwierdzi¢, czy podania, tam przyto-
czone, zgadzajg sig z ktérem z podad, oméwionych wyzej.

Jakikolwiek zreszty by! poczgtek pisanek, zajmujg one w 2Zyciu ludn
dzi§ jeszcze nieposlednie stanowisko. Obdarzajg si¢ niemi nawzajem, placy
za uslugi wySwiadczone, ba nawet zdobywajg je sobie gwaltem. Waszystko
to jednak wykazuje tyle odecieni, tyle widocznych nalecialo§ci z zakresu
innych wierzedh i zwyczajow, ze wielka kategoryzacya tego chaosu wydaje
mi sig nieprowadzgcg do celu. Totez streszcz¢ materyal, ktéry mam pod
rgkg, tylko w najogélniejszych zarysach.

Najczgstsze s3 odpowiedzi tego rodzaju: ,Dziewezgta dajg pisanki
parobczakom“, — a dajg jako odplate za zabawg lub napitek zapustny.
Jako typows w tym kieranku, przytoczg odpowiedz 35.: ,W zapusty przed
wielkim postem (,welyke puszczenie“), gdy parobey w gospodzie (karczmie)
urzgdzajg zabawe, a przy muzyce przySpiewujyc, tanczg z dziewkami, ku-
pujg pierwsi, t. j. parobey, dziewkom piwo i przekgski, na jakie tylko
wiejska gospoda zdobyé si¢ moze; w zamian za§ za to, gdy nadejda §wigta
wielkanocne, obowigzang jest dziewka, ktorg niegdy$ parobek uraczyl w gos-
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podzie, daé temu ostatniemu 4—6 par ') pisanek. Jeszcze pét biedy,
gdyby tylko jednemu! Tymczasem za szklanke piwa obowigzang jest obda-
rzy¢é kraszankami dwu: jednego, co trzyma szklankg piwa, i drugiego, co jg,
nibyto usuwajgcg si¢ od tego zbyt delikatnego traktamenciku, dod ,prytia-
haje“ (uzywa prynuki). Obowigzek ten dawania kraszanek parobkom istnieje
i jest legalny, chociazby dziewka podczas ceremonii uraczania sig nie wy-
pila szklanki piwa, a tylko, osloniwszy sig fartuszkiem (,zapaskoju“), de-
likatnie i nieSmialo piwa ,pokuszata“, Dodajmy, ze takich szklaneczek
piwka nie od jednego i nie jedng ,pokuszaje“, a przyznamy, Ze nic dziw-
nego, gdy biedaczka musi 1%/, kopy i wigeej halunek przygotowaé“. —
Istnienie tegosamego zwyczaju w swej okolicy stwierdza tez 38,, gdzie za
szklanke piwa dziewczyna daje na §wigta 5—10 pisanek (dawniej nawet
30). W 63. ,obiega wersya, Ze chlopaki, dajgc w zapusty napitek dziewo-
jom, temsamem zamawiajg sobie juz naprzéd od nich pisanki“. W 91. za.
bawa zapustna i picie piwa, zaplaconego przez parobkéw, odbywa sie nie
w karczmie, jeno w jakiej§ chacie, do ktérej si¢ mlédZ schodzi. Za piwo
zapustowe odplacajg si¢ pisankami tez w 184., za piwo i gorzatke w 98.,
tylko o gorzalce ,na puszczyni® méwi 79. Odpowiedzi 20. i 46. (co do
wsi ruskich) tak sa wystylizowane, ze moznaby z nich domy$laé sig, iz
w odpowiednich miejscowos$ciach dziewcze obdarza kawalera pisankami, by
zniewoli¢ go dopiero do odwzajemnienia si¢ podarkiem lub poczestunkiem.
Domyst ten potwierdzajg: odp. 173., gdzie parobcy za pisanki wielkanocne
odplacajg si¢ ,fundowaniem“ piwa na Ziel. Sw. na odpuécie w ,, Barbarze®
(miejscu odpustowem pod Strzalkowicami), — 188., gdzie parobcy obda-
rzeni kupujg za to dziewuchom na praznik ,Uspenja“ jablek, i 180., o kto-
rej nizej. Dziwne przesuniecie czasu obdarowywania fundatoréw zapustowych
pisankami nastgpilo w Goiewczynie (126 ), gdzie dziewczgta rozdajg pisanki
dopiero w Zielone Swigta.

Nie za napitek, lecz za hulanke i tany w zapusty odplacajg sig
w paru okolicach. Tu znéw przytocze jako charakterystyczng odp. 154:
»W zapusty w czasie wesel lub zabaw ,na ostatki“ dziewczyna chce sig
wytafezyé; mlodzian, upatrzywszy sobie jedng lub dwie, spragnione taiicu,
tymze wylgcznie ofjaruje swoje reke i nogi. Za to wytalczenie posyla mu
dziewczyna po Wielkiejnocy przez starszg jaks kobietg !/, do 1 kopy
pisanek w chuastce. Mlodzian chustkg i jaja zatrzymuje, a z szarmanteryi
kupuje jej i odsyla wstagzkg wartoSci 1—2 zl, wedle moznosci swojej. Ten
zwyczaj egzystuje jeszcze, ale i on ginie, bo giny tafice zapustne i malo
jest na podzielonych gruntach dziewczat, ktéreby byly w stanie kope pisa-
nek posylaé“. Mniej wymagajacymi sg parobey w 156., gdzie za wytan-
czenie ,w puszczenie“ dajg im dziewuchy po 3 pisanki w §wigta. Nie podajg
ilofci pisanek: 102, 135, 159 i 172. W 102. dziewczyna, obdarowujac
swych tanecznik6bw z ,puszezenia® pisankami w poniedzialek lub wtorek
wielkanocny, odpowiada tym, ktérzy nie zastuzyli sig im w ten sposdb,
o 23dajg pisanek: ,Ne krutyla sia dymka w tanci, ne wziala sia farba
jajeia?). W 125. pisanki stanowig odplatg juito 2a bulanke, juzto za

') W Potyliczu (186.) réwniez parami zawsze maluja pisanki i parami darowuja
parobkom; jeieli pisanka nieparzysta, albo brzydko namalowana, parobek rzuca nia za
dajaca. .

}) Prw. przystowie: ,Ne krutyla sia (hulala) spiduyczka (diwczynoczka), ne
wkrasyla sia pysanoczka® (Pisanki w Galicji I, str, 17).
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traktament ; w 172. nadto précz tanecznikéw dostajg je muzykanci za swg
gre w zapusty. Podobnie, jak wyzej podalem wypadki, gdzie dziewczeta
dajg pisanki, ze tak powiem praenumerando, taksamo w 180. czynig,
by zapewni¢ sobie tanecznikéw ,przy rozmaitych okazjach“. Mniej ecierpli-
woéci, a wigcej praktycznoSei okazujg dziewczeta w 14., bo gdy w nie-
dzielg wielkanocng dajg parobkom na cmentarza kolo cerkwi pisanki, do-
stajg w zamian nieraz kilkadziesigt centéw, jezeli pisanki ladne, no i ofja-
rujgca fadna, a co waZniejsza bogata, -— nadto za§ chlopey puszczajg sig
z nimi zaraz w tany., Role zaplaty wzglednie okupu odgrywajg pisanki
w szeregu miejscowos$ci, w ktérych obdzielanie nimi parobkéw odbywa sig
w tzw, oblewany poniedzialek. Mianowicie stosownie do tego, czy uwazajg
oblanie wodg w dniu tym za co§ nieprzyjemnego, sromotnego, czytez cof
zaszezytnego, pochlebnego, — (de gustibus non est disputandum) — dajg
dziewczgta parobkom pisanki przed $migusem, by go unikngé, lub po nim.
Okupem w tym razie sg pisanki w 2., gdzie parobcy oblewajg te dziew-
czgta, ktére nie wykupig si¢ jajami, taksamo w 67., (w pow. drohobyckim
i zydaczowskim 69), 85-6, 99, 177 (?), w Koéwczy 190). Tu nalezy
63., gdzie wprawdzie poniedzialek oblewany ustgpil swych praw wtorkowi
wielkanocnemu, jednak zwyczaj $migusa, przed ktérym dziewczeta uciekajg,
znajduje uzasadnienie ,w starych dziejach®, wspominajgeych, ,iZz chrzedcja-
nie w Jerozolimie gromadzili si¢ kupkami na rynku i ulicach, rozmawiajge
o Zmartwychwstaniu, a zydzi oblewali ich wodg, aby ich rozpgdzié*. W 56.
1 67. parobcy wydzieraja dzieweczeciu pisanki gwaltem, jezeli si¢ nie okupi
przed oblaniem, Przeziwnie zaplate za $migus stanowig pisanki w 14,
47—8 i 84; ostatnia odpowiedz rozszerza jednak ten zwyczaj na ogél
ludnosei, bo tam kazdy bez rdéznicy plci i wieka nagradza oblewajgcego
1 lub 2 pisankami, wzglednie alunkami. Niejasno wyraza si¢ 66,: ,Za-
bawy z pisankami s3 w dniu $migusa takie, ze dziewczeta mieniajg je
z parobkami ;“ podobnie 103.

Czgsto cel podarku, czynionego z pisanek przez dziewke parobkowi,
na pozér niewidoczny, bpiemal Zzaden, co daje pole do réinych tlumaczet,
doszukiwania si¢ przyczyny tego wyszczegblnienia i otwiera furtk¢ symbo-
lizmowi. Tak np. 73. donosi, ze dziewczgta z "pisankami idg na $wigta
kolo cerkwi i dajg 2 —3 pisanek stojacym w furtce parobkom, z ktérymi
sympatyzujg. W ten sposéb pisanka urasta do godno$ci dziewoslgba, — jak
si¢ dowcipnie wyrazil jeden z naszych korespondentéw, — tak w: 27, 73,
97, 107—8, 110, 116, 127, 135, 156 (w niedz. przewod.), 162—4, 167,
168 (w Potyliczu w niedz. przewod.) i 199, gdzie to wprost powiedziano,
jak zapewne i w innych razach, gdzie korespondenci zadowolajg si¢ o0gdlni-
kiem: ,Dziewczgta dajg pisanki parobkom“ (19, 21-3, 40, 74---5, 83,
95 na Wielkanoc albo ,ua przewody®, 115,56 122, 136, 139. 158, 160,
165, 174, 186 w pouniedzialek wielkanoecny i w niedz. przewoduig). Ze tu
poza niewinnym na pozér podarkiem tkwi my$l glebsza, wskazuje odp. 173,
Tam mianowicie parobey nigdy nie zjadajg pisanek, ,bo w nich znajdujg
si¢ czary, ktére im dziewczgta zadajg w celu Zeniaczki lub zemsty“. Moze
tez obawa tych czaréw jest powodem, Ze nieraz parobcy daja dzieciom pi.
sanki, otrzymane od dziewuch (np. 95, 112, 144 i 175). Zresztg sam;
chlopey dajg dowdd, Ze rozumiejg ukryty cel podarku, skoro w 173. otrzy -
mawszy pisanki od dziewczyny niecierpianej, rzucajg ' jaje o ziemig lub do
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wody, a w 117, 166, 168 i 197 za pisanke odwzajemniajg si¢ pisanky —
naturalnie tylko tym dziewczgtom, ktére im si¢ podobaja.

Jedli sig zgodzimy na takie pojmowanie celu dawania pisanek parob-
kom niezonatym, zrorumienie uzycia przemocy ze strony tychie tam, gdzie
dziewczeta nie cheg daé pisanek dobrowolnie, nie przedstawi chyba trud-
no$ei. W tych razach bowiem parobek odstania pierwszy swe zapgdy mi-
lofne: silg, z jaks niegdy$§ jego pra-pra-praszczur zdebywal sobie zong,
stara sig zaimponowaé dziewczeciu i wedlug starej, a dotychczas skutecznej
recepty pozyskaé jej serce i rgkg. Tak rozumiem np. odpowiedZ 15., ktéra
brzmi: ,DPrzez wszystkie 3 dni §wigt wielkanocnych zbiera si¢ ludno$é tu-
tejsza na cmentarza i tam przynoszg dziewczeta z sobg pisanki. Zabawa
polega gléwnie na oglgdanin rysunkéw i dziewczgta dbajg o to, by kazdej
pisankg chwalono wigcej od pisanki drogiej dziewczyny., Pisankami obda-
rowujg parobkéw wedlug sympatyi. Kazdy z parobkéw stara sig o to, aby
zabraé wigkszg ilo§¢ pisanek od drugiego, toz nieraz zdarzajg si¢ wypadki,
te wydzierajg je dziewczetom gwaltem, przyczem zdarzaja sig nieraz wy-
padki niebardzo przyjemne, jezeli np. pisanka byla surowg” !). Podobnie
wyraza sig 165.: ,Gdy dziewczg idzie do koSciota, albo wychodzi z koéciola,
parobey biorg jg, jeden pod jedno ramig, drugi pod drugie, i proszg slo-
wami : Pachnusiu, Pachnusiu, podarujte pysankw! i prowadzg jg za furtke
kolo cerkwi na cmentarzu“. Rozumie sig, Ze opornej zabierajg pisankg
gwalttem, taksamo jak w 55, 64, 68, 134, 137, 168, 174, Tylko o wy-
dzieranin pisanek przemocsg méwig: 34, 54, 56 (w 2. i 3. dzied $wiat),
71, 100, 107, 125, 133, 136, 144 (podczas hahulek), 153, 161, 163 —4,
175 (w 1. dzieii przed nieszporami podczas hahulek), 178, 186, 195 (na
cmentarzn w §wigta) i 199 (tu parobek uwaza sobie za zaszczyt odebranie
pigknej dziewczynie pisanki w caloéci), Wecale szorstkie formy wykazuje
zwyczaj ten w 154., gdzie parobczak, spotkawszy dziewczyng w okresie od
Wielkiejnocy do Ziel. Swigt, przeszukuje jg i przetrzgsa zwykle gwaltem
»P0 Kkieszeniach i nie po kieszeniach“, szukajgc pisanek. Wybryki takie
powodujg tepienie zwyczaju pisankowego, jako niemoralnego, ze strony dusz-
pasterzy i rodzicow i stad si¢ tlumaczy, ze w 179, gdzie dawniej parobcy
odbierali pisanki mlodym me2atkom, spotkanym na drodze do matki z ,pas-
chg¥, zwyczaj rzeczony podupadl. Lagodniej natomiast wystepuje ten ra-
bunek w 99., gdzie parobey w 2. i 3. dniu $wigt odprowadzajg dziewczgta
.przed i po odprawie“ i wypraszajg sobie u nich pisanki, w 111, gdzie
w 2., dzied $wigt chodzg w tym celu po domach, w ktérych niebrak dziew-
czat, lnb czatnjg na przechodzgca dziewczyng i upominajg sig o 1 chodby
pisankg, — w 127, gdzie dziewczgta po to piszg pisanki, by chlopcy

1) Wypadki te nieprzyjemne, polegajace na rozduszeniu surowej pisanki, kt6ra
dziewucha ukrywa za pazuchg, majg zreszty takie swoje znaczenie i — watpie — czy
dziewusze wydajg si¢ tak nieprzyjemnemi, jak szan. korespondentowi. Wszak inny
korespondent (125.) wyrainie S$wiadczy, ze dziewczeta w niedziele popoludniu i wie-
czorem noszj pisanki za pazuchg, by parobcy dobijali sig o nie, bo dziewczyna zyskuje
przez to na wzigtoSci, a w 133. dziewczyna pozwala si¢ schwytaé, przeszukaé i pozba.
wi¢ pisanek, bo ,,ma nadziej¢, ie ten sig z nig ozeni, ktéry zabrat pisanki®,
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przychodzili do domu, oraz w 151., gdzie parobey wykradajg dziewczgtom
pisanki schowane ),

To chodzenie po domach wydaje mi sig wdarciem sig w przywileje
wieku dziecigcego; przypomina bowiem ,kukuce“ i ,perepiczki“ z Brustur,
o ktoryeh méwilem w II. sprawozdaniu swem za r. 1893 (Pisanki w Ga-
licy: 11, str., 15), a nawet koresp. 161. wyraZnie zastrzega to prawo ma-
lym chlopcom, ktérzy chodzg ,chrystowaty“ i dostajg po domach pisankg
albo ,stywku“. Pole bowiem zabawy dla doroslej mlodzi w dni éwigteczne
stanowi plac, okalajgcy cerkiew (koscidl), zwykle bedgcy starym zwyczajem-cmen-
tarzem. Tu si¢ odbywa to, com opisal wyiej, czestow polgczeniu zzabawg ,ha-
hulek¥ choé w materyale naszym zaledwie pare razy nazwano rzecz tg po
imieniu ) naturalnie w kilku formach narzeczowych (36. jahitki, 37. hautki,
41. hailki, 144. halahuwki, 167. hahiwki, 175. hahilki, 182. halajowka);
nazwa, podana przez 79. ,mahiwki“ jest zapewne zlewem dwu wyrazéw :
ohahiwka“ i  majiwka“. Zabawe tg¢ opisuje 182. tymi wyrazy: ,W wielka
niedzielg po sumie i po positku domowym gromadzi si¢ mltodziez wiejska
na placu, okalajgcym cerkiew, gdzie dziewczgta sposobem maiej lub wigcej
etykietalnym proszone bywajy przez chlopcéw o obdarzenie ich pisank ami —
te sig drozg i tak zabawa toczy si¢ do zmroku. Tosamo powtarza sig
przez drugi i trzeci dzied $wigt z towarzyszeniem cigglem dzwonienia na
dzwonicy“. W 37. dziewczeta épiewajg przytem pie$i o Zelmanie, w innych
miejscowosciach lgczg sig z tem inne zabawy, nieraz — zdeje sig — arcy-
dawne. Do takich archaicznych zaliczam zabawg, opisana w 36. w sposéb
nastepujgey: ,Dawniej robiono w kraszankach otwér w 2 miejscach, przez
te otwory przewlekano sznurek, a kilka takich sznurkéw z nawleczonymi
kraszankami, jeden pod drugim, stanowily kilka sznuréw ogromnych korali,
ktére zawieszano, — jak to i dzi§ jeszcze nazywajg, — dziadowi (did)
pod szyjg. Dzi§ u nas taki did nie ma korali, jeno zamaskowany z ogrom-
ng czapkg, strasznymi zebami z kory, z rozezochranymi wlosami z przg-
dziwa, podpasany przewréslem, ugania z dlugim batem, podobnym raczej
do cepa, podczas tzw. jahitki i prosi na klgczkach ochryplym glosem, (by
go nie poznano, — réwniez nikomu z tych, co go przebierajg, niewolno
wyjawié, kto on jest), przechodniéw o wsparcie, ktére otrzymawszy, sklada
rgce, caluje i dzigkuje, jak tylko moze, przeprowadza przechodnia, odpe¢dza-
jac przytem batem dziatwg, by nie cisnela sig do jego dobrodzieja i nie
przeszkadzala mu w przechodzie, W razie za$§, gdy mu przechodzien od-
moéwi wsparcia, zmienia did korng postawg, grozi batem i gotow nim po-
czgstowad“ *), W 175. bawig si¢ przy wykrzykiwaniu ,hahitki“ takze w ,obo-
roha“ i ,husej®. Najezgéciej jednak spotyka sig, jak w 167., gre, pole-
gajaca na biciu pisanki o pisankg, przyczem ten, kto kofcem
ostrzejszym pisanki swojej stlucze pisankg przeciwnika, wygrywa jg, lab
nawet caly zaséb pisanek przegrywajgcego. Nie obywa sig przytem bez pod-
stepéw ; mianowicie uzywajg nieraz jaj pantarczych, lub pisanek, wypelnio-

) Nie wiem, co poczgé z odp, 35, 58, 86, 179, 181, 196, ktére méwiz o wzaje-
mnym odbieraniu sobie pisanek, wzgledniemienianiu si¢ niemi, nie okreslajac blizej ani
wieku, ani plci oso6b.

1) Niejeden z wyiej podanych przypadkéw wydzierania pisanek odbywa sig za-
pewne podczas ,hahulek‘’, cho¢ korespondenci nie méwia o tem.

%) Nie tu miejsce wykazywaé na innostronne zjawiska réwnolegle; zwréce tylko
uwage na konika Zwierzynieckiego i slowacks ,jizda kralow*,
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nych smolg, by zagerngé plon jak najwigkszy. Grg tg znajy w: 13, 16, 40
(w Rybnie), 56, 63, 69 (Baryez), 81, 90—1, (przed 20 laty tez w 113),
115 (w pow. $niatyiskim), 116 (w Kutach i okol.), 125 (w Dembnie’, 130,
141, 162, 167, 169, 187—8 i 196 (kolo Kut), Zwykle nazywa sig¢ to:
czokanie (40) lub cokanie (69), cokanki (196), cokaty sia (69, 116), wzglg-
dnie z przestawkg — kocanie (113, 115), kocaty sia (13); 187. nazywa
gre tg ,towkacz“, a 188, czynno$é samg ,towkaty“, czema odpowiada pol-
skie ,tluczenie“ (169). W Dembnie zapraszajg si¢ do niej wyrazami: ,Ku-
majmy si¢!*, a w 56.: ,Wybywajmo sia, czyja mocnijsza“, Taksamo 90.
i 91. méwiag o tem ,wybywaty sia“, 63, o ,biciu“, a 16, nazywa grg te
gra ,na wybitki“. Szumnie brzmi jej nazwa w 141.: ,Wojna pisanek”,
Co do udzialu w grze tej, to nie ogranicza jej ani pleé¢, ani wiek, jedynie
sila faktow wyklocza z niej starszych ludzi, zobojgtniatych na podobue
drobnostki. _

Inng zabaweg, kofczacy sig¢ tez czgsto rozbiciem pisanki, a temsamem
klgskg tego, ktéry winien jest rozbiciu, stanowi gra, nazwana przez koresp.
11. burdg. Oto ,na kilka krokéw rzuca jeden do drugiego pisanks, jak
galks ; jezeli zlapie, to zostaje jego, jeieli mie i jajko sig stlucze, to musi
daé calg pisankg*. W 88. bawig si¢ taksamo w dwdjke i to dzieci, ale
trzeba 10 razy ztapaé pisanke, by ja zdobyé sobie; w 176. chlopey ,chop-
kajg“ tzn. podrzucajg pisanki i lapiag w rgee, dziewezgta na podolek. Nie
mozna osgdzi¢, czy szereg odpowiedzi (1, 8, 19, 40, 551), 65, 73, 76, 78,
96, 104, 124, 153, 169, 184, 189, 199), w ktérych mowa o podrzucaniu
jajka do géry i lapaniu bez bliZszych szczegélow, ma na mySli tez ,burde”,
czy tylko nic nieznaczgcg igraszke duiecinng, nasladownictwo nieudale tego,
co czynig z lepszem powodzeniem parobey. Mianowicie w niektérych miej-
scowofciach (15, 34, 68, 70, 153, 179) przerzucajg parobey pisanki przez
dach cerkwi, wzglgdnie koSciola, u w 179. takie przez strzechg chaty.
Zreszty istniejg rdine inne gry, przy ktorych pisanki wchodza w rachubeg,
jak op. gra w karty o pisanki (11), zaklady o nie (99), wyscigi (126 na
Budach przeworskich, w Gniewczynie); w 135, bawig si¢ w ten sposéb, ze
dziewcze pokazujgc pisanke, wola: ,Pysanka, pysanka!“ i ucieka, a ucie-
kajgc podaje jaja innej dziewczynie i mlody parobezak musi zgadywad, gdzie
si¢ pisanka zoajduje, jezeli chvce jg zdobyé. Jakiego rodzaju sg zabawy
w 3,9, 77, 110, 128, 135—6, 142, 148, 157, 182, 186 — przewaZnie
dziecigce, nie mozna orzec z powodu lakonicznych odpowiedzi.

Zreszty pojmowanie pisanek jako podarkéw wielkanocnych, ktére wi-
dnieje ze zwyczajéw, opisanych juz wyzej, jest u ludu bardzo powszechne.
W 15. przybiera ono tak szerokie rozmiary, %e tam w czasie od $wiat
wnoenych az do niedzieli przewodniej dodaja do kazdego podarunku kilka
pisanek, I indziej obdarzajg si¢ niemi przy roéinych sposobnoéciach, n. p.
w 41. przy hahulkach, w 71. po npieszporach w dziei Zmartwychwstania.
Na Podhalu (149.) dziela si¢ pisankami w ten sposéb, Ze starsi, tz. rodzice
i dziadkowie, dostaja po calem jaju, studzy i dzieci po pél, a u ,hrubsich®
(bogatszych) gazdow dostaja wszyscy po 2, lub przynajmniej po 1Y/, jaja
Takze o ubogich nie zapominajg przy rozdawnictwie pisanek, jak o tem

‘) Tu rzucajg pisanki na lake, zwang Bolotce, niedalcko cerkwi i dzieci lapia je.
W 73. rowniez odbywa si¢ to na lace,



— 225 —-

wyraznie wspominajg 19, 36, 117, co moze niekoniecznie wszgdzie wynika
z mwilosierdzia chrzescjaiiskiego, ale moZe jest nie§wiadomg reminiscencys
z czaséw panowania zwyczaju ,dida“, o ktérym byla mowa wyZej. Przede-
wszystkiem jednak pisanki dostajg sig dzieciom w darze od starszych, a t»
nietyle od rodzicéw, ile od matek chrzestnych (n. p. 82, 97, 115, 142)
i innych krewnych, od os6b cudzych, przybywajgcych w go$cing do domu
ich rodzicéw (np. 101, 134, 156), lub od parobczakéw, ktérzy je znowu
otrzymujg od dziewezat (p. w. o tem). Wyliczaé wszystkich odpowiedzi,
w ktérych mowa o pisankach, jako o podarkach, nie bgdg, bo od tej zasady
nieliczne’ chyba wyjatki. Wspomog tylko te wypadki, gdzie dar ten doty-
czy kosciola, wzglednie os6b, w nim zajetych.

I tak do cerkwi ofiarujg na Rusi pisanki przy ,mirowaniu“ dla ksig-
dza w 19, 115, 158. W 199. w niedzielg przewodnig kladg na tacy przy
,mirowaniu“ pisankg zamiast krejcara, w temsam dziehn w 152. dziewczgta
przynoszg pisanki do cerkwi dla ksigdza, a w 179, dziewczgta i mlode ko-
biety kladg je na tacy na ,artos‘; w 156. dziewczeta czynig to w ktérym-
kolwiek z 3 dni §wigtecznych podczas nieszpor6w na ,,parastasy’’, a w 196,
na nie i na ,stuzbe'’. Takie dla stusby koécielnej przeznaczajg je w 15.
Wigcej znaczenie okrasy majg pisanki w 36. (gdzie je przechowujg w cer-
kwi przez rok, a dawniej zatknigte na galgzce ,ternyny'* w wazoniku umiesz-
czano na ,prestoli zamiast kwiatéw sztmeznych) i w 195., gdzie niemi
kraszg ,knyszi‘, niesione w sobote i niedziel¢ przewodnig do cerkwi.

Natomiast glebokiej starozytnosci siggaé musi zwyczaj, ktéry dazié
wprawdzie wyglgda na oplate za modly ksigdza na grobach zmarlych, ale
zbyt przypomina ,,Dziady‘, by go moZna od nich oddzielaé. O zwyczaju
tym korespondent 36 , nieskgpigecy swych uwag nad wierzeniami, z ktéremi
lud lgczy pisanki, pisze, co nastgpuje: ,Niemalo pisanek dostaje si¢ na
cmentarz, gdzie duszpasterz odprawia na grobach za dusze zmarlych para-
stasy, Dazieje sig to w poniedzialek wielkanocny. Juz od rana widaé
pelne kobialki, zdgZajace w strong wiecznego spoczynku. W reku znéw
inoych wiernych widaé napelnione chlebem i jajami (pisankami) chustki,
nicsione nader ostroznie z wielkq pompg, a réwnocze$nie z wyrazem jakiejs
niezwyklej rezygnacyi i poboznoéci, réwniez w to zaciszne ustronie, ktoére
w tym czasie roi si¢ i pstrzy zbyt jaskrawemi barwami. Na grobach bowiem
peteo chleba i kraszanek, rzadziej zamiast tych ostatpich biale jaja. Kto
chee, by za dusze jego krewnego odprawiono parastas, musi zaopatrzyé
sig w trzy bochenki chleba, 6 kraszanek i 45 ct, z tem wszystkiem po-
dgzyé na cmentarz i tam je ustawié¢ na grobie. Pisanki, po oddzieleniu
jednej z kazdej grupy dla djaka, a jednej dla palamara (kocielnego,
co §wiecy zapala i gasi, wegle potrzebne do kadzenia przynosi i dmac na nie
rozzarza je), zebrane w worki wedrujg na furach z chlebem na plebanjg,
skagd pragnacy je mieé, moga otrzymad, dajae w zamian jaja surowe i to
pod do$é korzystnymi warunkami: trzy bowiem kraszanki za dwa jaja su-
rowe. Powodem tej niskiej warto$ci kraszanek jest zapewne wielka ich ilo$¢,
bo przypuéémy, e parastaséw odprawi si¢ tylko 150, wige, gdyby dawano
tylko po 5 pisanek, to juz powstanie suma 750¢. —

Zanim przejd¢ do oméwienia, co robig z pisankami po $wietach, parg
stéw o przesgdach, sporadycznie zauwazonych, a zwigzanych z pisankami
i éwigtami wielkanocnemi. Oto np. 36. donosi, Ze dawniej w tamtejszej
miejscowodci ,brano galazke cierniows (ternyny) i na jej kolce zakladano
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kraszanki. Tak przystrojong galgzke wtykano nastgpnie w jaki§ rodzaj pie-
czywa, np. paske lub babg, a na wierzchu na tej galgzce stawiano pieczo-
nego golebia, ubranego w pozlotkg (pozotoczenoho). Taki golgb na galgzce
z kraszankami sluzyl do upigkszenia $wigtecznego i paradowal zwykle
z wielkg pompg na cmentarzu cerkiewnym przy poSwigcaniu“. W 19. po
ugotowaniu jaj myja sig wszysey w domu tg wods, w ktérej je warzono,
a to twarz, rece i nogi, azeby im nie ,pekaly“. W 85. dziewczeta i pa-
robcy nalewaja na Wielkanoc wody w miske, rzucajg w nig czerwone ha-
tunki i ,balaban® (tj. dawniejszy czwérak miedziany) i myjg si¢ w tej wo-
dzie, azeby by¢ rumianymi; paralela tego zwyczaju z myciem sig w wodzie
na Trzech Kréli widoczna.

Przypisujg tez badzto jaju wielkanocnemu, badztez skorupce jego rézne
skutki, przewaznie dobroczynne, rzadziej zgubne. Prima caritas ab ego!
A wige w 27, zakopujg skorupki z malowanek na grzgdkach w tem prze-
konaniu, %2e z nich wyrasta marzanna wonna, lekarstwo przeciw kolkom ;
w 130. wierzg, 2e z lupin wyrzuconych wyrasta ziele ,maruna“, a wige
obracajg sig¢ w tymsamym zakresie wierzef, co w 27. Natomiast w 149,
kazdy z domownikéw oddaje gospodyni czastk¢ jajka $wigconego, ktdre
otrzymal od niej, a gazdzina daje jg bydetku swemu, mowigc: ,Nacies-i wy,
moje krowecki, jaléwecki, tego swienconego jajecka na zdrowie, na scescie!“
Do kurczat méwi: ,A wy, cipusie, niescie jajecki!* Taksamo w 196. nie-
ktérzy trg lupy i dajg je ze strawg bydlu (,marzyni“), podczas gdy inni
wyrzucajg lupy. Takie powodzenie bydla majg na celu tam, gdzie — jak
w 179. — pastuchy noszg z sobg pisanki na pole, lInb — jak w miejsco-
wosciach polskich pow. brzozowskiego (46).—- obdzielajg jajami pastuchéw,
pedzgeych pierwszy raz z wiosng bydlo w pole. W 85. kto chce mieé czarne
jagnigta, daje owczarzowi na Wnoe eczarne halunki, kto biale, daje mu
zwykle jaje gotowane. 175. o§wiadcza wprost, ze malujg pisanki w tym
celn, azeby bydelko chowalo si¢ pigknie. W 151. raczg kury pisankami, ale
dopiero po 2 tygodniach, w razie gdy pisanka si¢ zepsuje; niezepsutg bo-
wiem spozywajq sami. Natomiast baczg (mp. 130) bardzo, by kura nie spo-
zyla lupiny pisankowej, gdyz toby pociagnglo za sobg pypeé dla niej
(,piejaty®). W 109. majg na oku bujny plon pszenicy, gdyz wynoszg stare
pisanki na pcle i skladajg w niej, aby takie ziarnka urosly, W 60. sko-
rupki przechowujy do Ziel. Swigt, a potem rozrzucajg migdzy grzedy wa-
rzyw, aby tym sposobem zabezpieczyé je przed robactwem., W 149, za-
grzebywanie ich w ogrédku ma na celu odpgdzenie myszy i kretow. Prze-
ciw drugim bronig si¢ w 93. zakopywaniem w stodole na toku koici z mig-
siwa $wigconego, gdzie nadto jedng koS¢ zawsze rzucajg do studni, lub
wogble jakiej§ wody (— zdaje mi sig, Ze to resztka tradycyi o ,Rachma-
nach“), a skorupki wynoszg do sadu i tam kladg szczegélnie pod drzew-
kami $§wiezo zaszczepionemi. O wyrzucaniu skorupek na grzgdke, bez
podania jednak motywow, mowi tez 8, W 19. wyrzucajg skorupy na roz-
sadg, aby jej kury nie psuly grzebaniem, a nadto wylewajg na nig wodg,
pozostaly z pisanek, w ktérej sig myli poprzednio, aby uchronié rozsadg od
»muszki“. I wréiby laczg z pisankami. Tak np. w 93., gdzie przechowujg
je tylko do niedzieli przewodniej, co§ wrézg z nich na rok nastgpny. W 173,
wrézg o rychlem zamgipbjéciu dziewczgcia, kraszgcego jaje; mianowicie je-
zeli mu sig¢ pisanka nie uda, to znaczy barwik sig jej nie czepi, dziew-
czyna wyjdzie za mgz w tym jeszcze roku, natomiast nie wyjdzie, jezeli pi-
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sanka uda si¢ ladnie. W 182, przeciwnie réj parobczakéw, otaczajgcych
dziewezyng w §wigta i dopraszajgcych si¢ o pisanki, ktére naturalnie muszg
by¢ ladne, jest dla niej prognostykiem predkiego péjscia zamgi.

Zabobouy lgcza si¢g z samem pisaniem jaj w 196., gdzie podczas tej
czynno§ci w chacie nie moze si¢ znajdowaé ,dubylo* (garbnik), niemoina
wspominaé o zmarlych, nie moze jej sprawowaé kobieta ,w czasi periody"“,
bo kraska nie chwyci si¢ dobrze; starannie tez tam nakrywajg jaja przy
pisaniu, aby uroki z oczu nie zaszkodzily krasce. W 15. natomiast panuje
przesgd, Ze aby pisanki dobrze sig udaly, naley je wrzucaé do kraski w w.
czwartek, w chwili, gdy dzwonig na wieczorne nabozenstwo (Strast’), a doby-
waé¢ w w, sobotg, gdy zadzwonig na rezurekeye.

W kwestyonaryuszu naszym pytaliémy dalej: ,Jak dlugo przechowujg
pisanki, lub tylko same 2z nich skorupki malowane i co z piemi robig?“
Niestety szan. korespondenci nie odréznili po najwigkszej czeéci w swych od-
powiedziach tych dwu mozliwo$ci, mianowicie : czy przechowujg cale pisanki,
czytez tylko skorupki, Ze juz poming niedokladnosci co do czasu prze-
chowania'). Totez w tym kierunku przedstawienie poniisze musi szwan-
kowa¢.

Najkrécej przechowujg tam, gdzie w ciggu Swiat zjadajg pisanki; wy-
padek to najezgtszy, wige obejdzie sig bez zestawien cyfrowych. Po tym
terminie idzie niedziela przewodnia w: 1—2, 32, 37, 54, 66, 71, 77, 84,
87—8, 90, 93 (tylko jedna), 98, 108, 114, 116—7, 139, 153, 158 (ge-
towane), 161, 178. 182, 186, 189, 190 (Huta st.), 199. Najdluzej 2 ty-
godnie w: 104, 151, 176, 184, Do $w. Jerzego, wzglgdnie éw. Mikolaja
rusk, w 190, do Wniebowstapienia 13, 47, 56, 68, 91, (128), 156, 160,
166—7. Bardzo czesto przechowujg pisanki do Zielonych Swigt, bo w: 15,
55, 60, 62, 73 —4, 97, 110, 113, 128, 133 —5, 137—8, 148, 155, 169,
177, 188. O przechowywaniu ich przez rok caly moéwig: 70, 84—6, 97,
99, 107, 109, 147, 178 i najczgiciej te takie, ktére mowig o przechowy-
waniu skorup pisankowych, Byé nawet moze, 2e i przytoczone codopiero
odpowiedzi dotyczg skorup, pozostalych po wypréinieniu wngtrza, zwlaszcza
%e nigdzie nie znajduje uwagi, ktérg podaje 117, iz przechowujg tylko pare
pisanek, zasuszonych w piecu, i Ze w przewaZnej czedci tych odpowiedzi
rozchodzi sig o zachowanie ,napiski“, a wige skorupy,

Skorup utywajg przedewszystkiem jako okrasy w izbie. A wigc ukladajg je na
oknie (3, 90), wieszajg ,na hradach* i w kgcie nad 16zkiem (71), ozdabiajg niemi
»8wolok“ od jednej $ciany do drugiej (12, 163), a juz najczgSciej obrazy
$wigtych, W tym wypadku nieraz dorabiajg pisance skrzydetka z papieru
barwnego i gléwke ptasig z wosku, cazyli robig golgbia (19. golgbie, 3. ho-
lubezyki, 11. holubci, 49. holubi, 89. holubcia, bez nazwy 88. i 118). Zwy-
kle za§ wydrgzone pisanki nizajg na sznurki i okalajg takim wieficem barw-
nym rzeczone obrazy, lub nasadzajg na patyczki i gwozdzi dokola nich, nito
orzechy. Tak bywa w: 12, 13 (tylko pigkniejsze), 15, 20, 22 -3, 36, 48,
66, 63, 69, 70 (Uliczno i Popiele), 76—86, 95—8, 104 (b. rzadke), 105,

1) Takimi ogélnikami, jak ,dlugi czas, ,miesiac i wigcej‘* itd., operujg np. ko-
resp, 5, 41, 63, 103, 162, 181 (tu twierdza, ie pisanki, pisane w w. tygodniu, przet-
1waja rok caly) i inni, Lepiej nic nie pisaé. niz uzywad takich ogélnikéw,
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1071), 108, 114—6, 118, 124--5, 137, 139, 157—8, (159 dawniej),
163—4, 167—8, 172, 175, 185 -6, (188), 189, 195—6, 199. Motywem
przechowywania skorupek az do roku nastgpnego bywa czesto che¢é zacho-
wania niezwyklego wzorca na pisanke, co korespondenci podnoszg nieraz.
W inne motywy jak np. przechowywanie pisanki, jako drogiego daru od
ukochanej itp, nie wchodzg. Poniewa? jaje jest §wigconem, przeto i sko-
rupki nie godzi sig narazaé¢ na profanacy¢. Jezeli wige gdzie nie przecho-
wojg pisanek, to starajg si¢ zniszczyé skorupki w sposéb, ktory w wielu
religjach sluzy do tegosamego celu: palg. Tak np. w 50. czynig to z tem
uzasadnieniem, Ze sg one éwigcone, w 52. podobnie, bez motywéw w 193;
w 15, zadowalajg si¢ tem, ze skormpki pozostajg na cmentarzu, gdzie sig
bawig pisankami, a wigc na miejscu po§wigconem. Czy rzucanie ich na
strzechg (54, 57) nastgpuje z tejsamej checi ochrony ich przed profanacys,
czytez pozostaje w zwigzku z ciskaniem pisanek ponad dach cerkwi (p. w.),
nie umiem rozstrzygngé.

Najmniej zadowoli materyal nasz badacza, ktéryby chcial zed zaczerp-
ng¢ danych o tradycyjno$ci pewnych barw na pisankach, o lgeznodci pew-
nych kombinacyi z pewnymi wzorcami, o zwigzku ich z calg kolorystyks
i symbolikg ludowg, o pobudkach psychicznych uzywania tej, a nie innej
barwy. Kilku zaledwie korespondentéw zdobylo si¢ na obszerniejsze enun-
cyacye. Przytocze je, jako przyklad, godny nasladowania. Oto pisze 32.:
»Slyszalem nastepujace opowiadanie : barwa fioletowa lub niebieska oznacza
zalobg wielkepostng, te barwy, umieszczone na jajku wielkanocnem, oznaczajg
koniec zaloby, a obok nich barwy 26lte, czerwone, zielone, rézowe, blado-
rézowe oznaczajg rado$¢ ze zmartwychwstania Chrystusa Pana. — Barwa
pisanek nie jest wigc przypadkowa, owszem $rodkowy pas jaja jest zwykle
przez pl! piebieski, a przez pél fjoletowy, obie za$ strony obok Srodkowego
pasa sg wesofeni barwami pomalowane®, Symbolistycznie tinmacza barwg
czerwong w 63., gdzie twierdzg, ,Ze to pamigtka czerwonej krwi Chrystusa® —
taksamo w 80. Indziej lud powtarza znane swe zdanie o czerwonej barwie:
»Co czerwoune, to fajne“ (68., podobnie 1.), lub ,Szczo czerwone, to krasne”
(134) i tem uzasadnia zamilowanie w czerwonych pisankach. Ciekawe spo-
strzezenie czyni 163.: ,Tutaj zwykle bywajg pisanki Z6ite i czerwone, bo
tutejsi mieszkafcy, szczegblnie kobiety, noszg i chustki tych barw, — w Ka-
rowie czerwone, jak burak i czarne marmurowo, bo tam tez tak kobiety
sig noszg, a takie meszezyzni chustki takie noszg pod szyjg“. Podobaie
koresp. 13. zwraca uwagg na stosunek barwy pisanek do barw, uiywanych
zresztg przez lud miejscowy, mianowicie na pisankach uwazajg za najpiek-
niejszg-czerwong, natomiast wyszywki ich na rekawach u koszul sg ciemne,
a kwiatek na glowie najpigkniejszy ,czornobrywyj“, z czego koresp. wy-
ciaga wniosek, Ze czerwonej barwy uZywajg li jako oznaki zaloby (zwycza-
jem ruskim). Niestety takich uwag poskapili nam inni korespondenci. Muszg
wige co do barw, uzywanych na pisankach, poprzesta¢ na suchej statystyce
cyfrowej, niedostatecznej bezwatpienia i bezdusznej.

Najezgéciej spotykamy barwg czerwoang w odeieniach najrozmait-
szych. Tylko jej uzywajg w 3 (balunki), 37, 58, 71, 125 (Dembno), 134,

) Tu wisza pbty, poki nie biela chaty na nowo, tzn, do Ziel. Swigtek. Ten

termin podajg tez jako zwykly 157. i 195,
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144, 156,, 159, (72, 176. Panuje nad innymi w: 13, 15—6, 18 —9, 32,
35, 46, 54-—5, 63 —4, 77, 80, 84, 8891, 95, 97—8, 105 (Perewoziec),
107 (halunki tylko eczerw.), 110, 121 --2, 125, 130, 132—3, 135, 137—-9,
152 -5, 158, 163, 165, 167, 174, 181, 186, 194, 199. Ma wspbiza-
wodniczkg lub towarzyszke¢ tylko w czarnej: 20, 22—3, 56, 65—6, 104,
136, 164, 166, 173, 179. W kombinacyi z z6ltg i czarng zachodzi na pi-
sankach w: 23, 82, 114, 128, 163, 168, 178, 186 —8, Czerwony, zielony,
czarny: 2, 5, 8, 102. Zresztg o czerwonej cbok innych barwie méwig :
10—4, 17, 27—8, 33—4, 38, 4l, 48, 50, 52—3, 59, 67, 70, 76, 78,
87, 89, 92—4, 96, 101, 103—4, 109, 115—6, 126, 151, 153, 175—7,
180, 183 —4, 189 - 90, 193, 195—7.

Druga z kolei najezgitsza barwa to czarna, znéw w réznych od-
cieniach. Rzadko wprawdzie wystgpuje sama, jak w Medyni (105), w 33,
gdzie wz6r na niej lepiej wypada, w 142, 148, 161—2 i 168, oraz na-
przemian z czerwong lub obok niej (p. w.), — natomiast obok innych spo-
tykamy jg czesto, bo w: 3, 10-3, 15, 19 -20, 22—3, 34, 41, 46,
49, 64, 70, 76, 78, 94, 96--7, 107, 115—6, 125, 127 (obok fjolet.)
138, 154, 158, 165, 174— 7, 183—4, 189 —-90. Z jej odcieni brunatna
(bronzowa, kawowa) panuje w 50 i 110, nadto zachodzi w 38, 67, 92, 97
(obok czerw. najczeSciej) i 199.

Fjolet, trzecia barwa zalobna, bywa w uiycin w: 17— , 32, 50,
54 (stale obok czerw.), 67. 93, 101, 109 (stale), 111, 127 (obok c.arn.),
130, 151 (zwykle). Tu dodaje zaraz sing (,holubia“) i niebieskg, bo — co
zresztg wszystkich odpowiedzi dotyezy — okredlenia barw tak sg chwiejne
W naszej mowie codziennej, ze niejednokrotnie moZe temi nazwami ozna-
czono fjoletowy. Otéz sing znachodzimy w: 10—1, 13, 18, 38, 48--9,
78, 85 (sine pisanki import. z Bukowiny), 89, 97, 101, 103—4, 115,
153, 155, 158, 174—5, 186, 194 (przewainie), [95—7; niebiesks
w: 11, 32, 34, 35 (stale obok czerw.), 50, 52 (przewaznie nieb. lub zélte),
63 (ciemnoblgk.), 76, 92 (szafir.), 122, 138, 147.

Zielon g, pomingwszy kombinacyg z czerwong i czarng (p. Ww.),
spotyka sig w: 11—-2 27—8, 32, 34, 48—50, 53, 70, 76, 78, 89, 92—4,
104, 107, 109 (stale), 110 (w okol), 115- 6, 122, 126, 147, 151, 153,
155, 175, 180, 183 —4, 193, 195 —86.

Z 6tta (ub. najezgéciej z listkéw cebuli — a wige 20ltoéé b, wzglgdna)
w: 10—3, 16 -7, 20, 32—4, 38, 41, 48, 50, 52 (obok nieb.), 65 (albo
czar.), 76, 78, 89, 96, 101, 103, 107, 111, 115, 116 (przew.) 126, 130,
147, 153—4, 175, 180, 183 -4, 190, 193, 194 (przewaznie), 196—7;
tylko we wzorze w: 3, 14, 22—3, 82, 95, 98, 114, 128, 137, 155, 163.

Dla zupelno$ci wymieniam tych korespondentéw, ktérzy utrzymujg, ze
u nich uzycie barwy pewnej jest zupelnie przypadkowe, nie ma glebszej
przyczyny. Sg to koresp.: 5, 8, 10, 17, 21, 34, 38, 40, 60—1, 69, 93,
100, 116, 118, 124, 130, 141, 149, 158, 169, 182,

*® *
*

Materyal wyczerpany jako tako. Chodzi teraz o to, azeby uwagi,
ktére nasuwa, a ktére podalem w sprawozdaniuv niniejszem, pobudzily chgt-
nych czytelnikéw do podwigcenia baczniejszej uwagi zwyczajowi pisanko-
wemu i przysporzyly nowego materyalu archiwum Towarzystwu ludoznawezego,
w ktérem materyal za r. 1897 spocznie obecnie, Smiem zatem prosié o jak
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najliczniejsze nadsylanie wiadomosci o tym zwyczaju z miejscowosci, Scidle
okre$lonych, a zarazem o ile moznoSci tez potrzebnych rysunkéw , napisek*‘
(wzoréw) z oznaczeniem barw, egzemplarzy przyrzagdéw do pisania i ory-
ginaléw pisanek z oznaczeniem pochodzenia kaidego egzewplarza. Okazy,
ktére najlepiej przesylaé w patzce, wypelnionej sieczkg, trocinami, lub paku-
lami, wejdg w sklad zbioru pisanek, zapoczgtkowanego w r. z., a zloZonego
w muzeum naszem. Nalezy za§ tak okazy te, jakotez odpowiedzi na kwe-
styonaryusz, ktéry dla szybszego przeglgdu zagadoier, obchodzgeych nas
pod wzglgdem ludoznawczym, przedrukowywam ponizej, przesylaé pod adresg
przewodniczgcego Towarzystwa ludoznawczego :

Dr. Antoni Kalina

prof. wszechniey

we Lwowie, ul. Zimorowicza 1. 7,
DODATERK.

Kwestyonaryusz w sprawie pisanek.

1. Czy w miejscowodci, zamieszkanej przez P, T. Pana lub sgsiednich
(i w ktérych) znanym jest zwyczaj malowania jaj?

2. Czy w okolicy Paiiskiej istnial dawniej zwyczaj przygotowywania
pisanek (jaj malowanych), a dzi§ czy zarzucono go, od jak dawna i z ja-
kiego powodu?

3. W jakim czasie zajmujg si¢ malowaniem jaj? czy podezas wielkiego
postn (od kiedy do kiedy), czy w wielkim tygodniu (w ktérych dniach), czy
w tygodniu $wigtecznym (do niedzieli przewodniej), czy tez okolo Zielonych
Swigtek ?

4, Kto maluje jaja: kobiety, dziewczgta, czy tez mezezyzni? Czy
katdy sobie sam maluje, czyteZ sg specyaliSci lub specyalistki, ktérzy
robig to za pewnem wynagrodzeniem (za jakiem)?

5. W jaki sposéb malujg jaja?

Uwaga. Istnieje kilka sposobéw malowania jaj, n. p. 1) jaja malujg
na jeden kolor albo pstrzg; 2) ozdabiajg rysunkiem kreskowym w dwu lub
wigeej barwach; tn biate kreski powstajg wskutek tego, ze przed wlozeniem
jajka do barwika pewne miejsca zapisuje si¢ woskiem (narzgdzie do pi-
sania ma szczegélng nazwe; radzibySmy mieé opisy, rysunki, a jeszcze
bardziej oryginalne okazy tego narzedzia); 3) wzorzec wydrapujg na ubar-
wionem jajku jakiemkolwiek narzedziem.

6) Jak nazywajg jaja malowane sposobami wspomnianymi w pytanin
5. (piski, pisanki), malowanki, rysowanki i t. p.?

7. Jak nazywajg wzorce na jajkach malowanych (krzyz, réia, grabie,
kaczki, kowbasa, lystoczki i t. p.). ?
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8. Czy uzywajg barwikéw miejscowych — (listkéw eebuli, kory z nie-
dojrzalej jabloni, barwionych sukien i t. d.), czytez kupnyeh (krasek, bre-
zylii i t. p)?

9. Jakie istniejg wierzenia i podania o poczatku i powodach malo-
wania pisanek, obrzedy i przyslowia, zwigzane ze zwyczajem malowa-
nia jaj?

10. Jakie istnieja zabawy pisankami? Jak nazywa sj¢ Dbicie jajka
o jajko ?

11, Jak dlugo przechowujs pisanki (do Zielonyeh Swigtek, caly rok
i t. p.), lub tylko same z nich skorupki malowane i co z niemi robig ?

12, Jakiej barwy przewainie bywaja pisanki i dlaczego; czy barwa
jest zupelnie przypadkowa, czy stale zachowywang w pewnej okolicy, albo
stale zastosowang do pewnego wzorca?

ROZBIORY 1 SPRAWOZDANIA.

Dr. Zofia Daszynska: Zarys ekonomit spolecznej. Lwbw. Nakladem
ksiggarni polskiej 1898,

Podrgeznik ekonomii spolecznej — jest u nas zawsze pozgdanym, na-
wet bez wzgledu na jego mniejszg — lub wigkszg warto§¢ umiejetng. Nauka
gospodareza, majgca w my$l monizmu soecyologicznego Marksa, znaczenie
podstawowej wiedzy dla wytlémaczenia sobie calej ,nadbudowy“ spolceznej,
jest wéréd naszego spoleczenistwa malo rozpowszechniong i traktowang juzto
dorywczo, juz tez $ciSle — ale tylko w nielicznej grupie specyalistow. Wo-
bec tego coraz czgfciej mozna sig obecnie u nas spotykaé z broszurg raczej
agitacyjng, anizeli umiejgtng-gospodarczg ; lub tez naodwrét z 4ciSle napi-
sang monografiy ekonomiczng — obliczong z samej koniecznosei przyczyno-
we} na nieliezne grono eczytelnikéw. Z podrecznikéw, obejmujgcych cato-
ksztalt nauki — moze byé ekonomia prof, Bilifiskiego uwazang po eczesci
za przestarzalg, ponadto za$ nie odznacza si¢ wcale konieczng w podrgezniku
zwigzloScig i przy tem jasnoScig wykladu. Przetlémaczony na jezyk polski
podrecznik nauki gospodarczej Gide’a jest, rozumie sig, podobnie — jak jego
antor — nacechowanym pewng jednostronnoséia umiejetng i w przeciwieii-
stwie do ksigzki profesora Biliiskiego — zanadto popularnie napisanym,
.Zarys ekonomii spolecznej* Dr. -Daszyidskiej zajmuje niejako posrednie
miejsce migdzy Biliiskim a Gide'm. Jest napisany umigjetnie, ale nie zbyt
sucho; uwzglednia najnowsze zdobycze wiedzy bez popadania w tendecyjng
jednostronnosé.... ale tez ta dazno$¢ do bezstronno$ei wycisngla na ,Zarysie®
pigtno eklektyzmu umiejgtuego, co spotkalo sig¢ z zarzutem ze strony recen-
zenta w lamach Tygodnia® (dodatku do Kurjera Lwowskiego“).

Zarzut ten, przewidziany zreszty przez autorkg w ,Przedmowie* do
nZarysu“, nalezy jednak zdaniem mojem sprowadzi¢ do wlasciwej miary,
Dr. Daszyiska przyznaje — co prawda sama, Ze ,za punkt wyjéein nic

16
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$luzyla jej 2adna z wyznawanych dzi§ teoryi“; w istocie rzeczy jednak
eklcktyzm ten polega tylko na dwoch najdonioflejszyech teoryach ekonomicz-
nych, tj, na zalozeniach t. zw., szkoly psychologicznej, reprezentowanej dzi-
siaj przewaznie na uniwersytetach austryackich i na naukowym socyalizmie.
Autorka wyjasnila to swoje stanowisko réwniez w ,Przedmowie“, to tez
eklektyzm jej nie jest weale wynikiem unikania wszelkich zatozen zasadniczych,
lecz zupelnie Swiadomem i celowem dgzeniem do syntezy umiejgtnej. Inna rzecz,
ze nie wydaje mi si¢ usprawiedliwionym ogélny poglad Dr, Daszyiskiej, jakoby
szkola psychologiczna byla $ciSlejszg od naukowego socyalizmu w czysto teo-
retycznych dzialach nauki gospodarczej, pozostawiajgc socyalizmowi tylko ,naj-
konsekwentniejsze od innych teoryi przeprowadzenie pojgcia rozwoju we wszy-
stkich dziedzinach gospodarczego zycia®; mimo to jednak widz¢ w objasnieniach
szkoly psychologicznej i teoretycznych zalozeniach naukowo socyalistycznych
wiele uzupelniejacych si¢ wzajemnpie punktéw stycznych i to nawet w teoryi
wartosei, tj. w najbardziej dzisiaj rozbieznych stanowiskach obu szkél. Temu
memu zapatrywaniu dalem wyraz raz juz w lamach ,Ludu*, omawiajae roz-
prawg prof. Czerkawskiego p. t. ,Wielkie gospodarstwa, ich istota i zna-
czenie* (,Lud“ III. 3 str. 273 i nast.), a wigc tem samem uwazam Wwrze-
komy ekletyzm Dr. Daszyinskiej za usprawiedliwiony —- rozumie si¢ jednak
z zastrzezeniem, jakie podalem.

pZarys“ swoj podzielita Dr. Daszynska na 6 dzialéw. Dwa pierwsze
dzialy tj. ,Gospodarstwo spoleczne i jego te.rya® i ,Waranki rozwoju
gospodarstwa spolecznego“ majg znaczenie pedagogiczne, t. j. wprowadzajg
czytelnika stopniowo w zrozumienie zakresu, rozwoju, metod i znaczenia
nauki gospodarczej. Wychodzge zasadniczo z faktu ,réznorodnosei wéréd
dzialalnoSci gospodarczej“, daje antorka poSrednio wyraz swej zaleZnoSci
.W czysto teoretycznych dziatach nauki gospodarczej“ od szkoly psycholo-
gicznej. Socyalizm naukowy uwaza ,r6Znorodno$é wséréd dzialalnosci gospe-
darczej“ za zjawisko — dajgee sig sprowadzié w ogilnych rysach, do mo-
nizmu. Tym monizmem jest wysnuwanie réznorodnych dzialaii gospodar-
czych z teoryi warto$ci Marksa i monizm ten przeszedl takie na rozpatry-
wania dziejow ludzkosci jako ,nadbudowy“ jednego podstawowego czynnika,
tj. objawéw i rozwoju zycia gospodarczego. System ten — S$cisle logicznie
i konsekwentnie w dzielach Marksa i jego nastepcow przeprowadzony, na-
trafil na wielorakg opozycye, a Bohm Bawerk — najwybitniejszy reprezeutant
szkoly psychologicznej — uzasadniajge premisy swej teoryi wartoSci, pisze
z przekasem : ,, Sie verdankt thr Dasein nicht der Lupe des eintheilungssiichtigen
Logikers, sondern sie lebt wm Volk, das sie kennt und ausiibt ctc.* (Bohm
Bawerk: Kapital u. Kapitalzins II. s. 142), Czy stawiajac na czele swego

LZarysu“ — ,r0znorodnos$¢ zjawisk gospodarczych®, ueczynila to autorka
celowo ze wzgledéw pedagogicznych, lub tez Scisle umiejgtnych .— nic wla-
§ciwie na rzeczy nie zmienia, bo jestto w kazdym razie — jak wspomnia-

lem, zasadniczy wyraz przejecia sig Dr. Daszyndskicj pogladami szkoly psy-
chologicznej w dzialach teoretycanych. Swojg drogg to przejgeie sig— trzy-
mane w granicach krytycznych, przez dokladng bardzo u autorki znajomosc
zasadniczych zaloZef naukowego socyalizmu — nie zawsze moze byé kon-
sekwentnem i tak np. w ostatnich dzialach swej ksigiki (,,Podzial débr
i, pozycie“) schodzi Dr. Daszyiska bardzo czgsto na grunt $cisle naukowo-
socyalistyczny, czego jednak za ujme dla ,Zarysu‘‘ wcale uwazaé nie nalezy,
raczej —- za zaletg. W ten sposob eklektyzm autorki wychodzi bezwarun-
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kowo poza granice kompilowania réinych pogladéw; przeciwnie staje sig nie-
raz podstawy oryginalno$ci zapatrywan, na ktérych $cifle umiejetne uza-
sadnienie nie moglo byé swojg drogg miejsce w , Zarysie — w podre-
czniku.

Znajgc ogblne umiejetne stanowisko autorki ,,Zarysn“ — mozemy te-
raz z kolei rzeczy przej§¢ do niektérych szczegdéléw, ktére zdaniem mojem
sprostowaéby nalezalo.

Piszac na str. 7., e , gospodarcza dzialalno$é obejmuje wszelkie
ezynno$ei ludzkie, dasgce do zaspokojenia potrzeb materyaloych' — za-
cie$nila Dr. Daszyriska te .dzialalnoéé”, ktéra w istocie rzeczy dazy do
zaspokojenia calej skali ré6znoroduych — a nie tylko specyalnie ,.materyal-
nych® potrzeb. Nie sgdze takze, jakoby .,charakter gospodarczy epoki zmie-
nial sie zaleznie od tego, czy w dzialalnodci ekonomicznej danego okresu
przewazaly egoistyczne daznoéci jednostki, czy tez szerokie interesy ga-
tuokv*. Je§li w jakiej nauce. to wladnie w ekonomii nie mozemy uznawaé
innej etyki — jak tylko spoleczng, bgdacs wytworem wspoéldziatania zjawisk
zycia gospodarezego; a je§li tak — to przeciwstawianie ,,egoistyeznych
daznodci jednostki“ — ,.szerokim interesom gatunku** jest raczej ekscerptem
z ogblnie i zawsze wrzekomo obowigzujacych norm etyeznych, anizeli wyni-
kiem przekonavia, 7e epoki gospodarcze, zmieniajgc sig na zasadzie ,,inte-
resu gospodarczego®, dazg w kierunku mozliwego uharmonizowania ,egoi-
stycznych daznosei jednostki’ z ,.szerokim interesem gatunku (str. 10).

W rozwoju epok gospodarczych (str. 14) rozr6znia Dr. Daszyfiska sy-
stemy: rodzinny, wymienny i przyszlo$ciowy-bezwymienny. Wladciwie ,,system
rodzinny* mozemy nazwad tylko rodowo-plemiennym, lub archaiezno-komu-
nistycznym: pojecie howiem ,rodziny“ oznacza w socyologii odmienny od
pojgcia ..rodu*’ (zwigzku ,rodéw‘‘-plemienia) fakt ewolucyi spoleczuej.

Sgdze, ze takie pazwe ,,system bezwymienny ¢ nalezaloby zmienié
raczej na .,podziatowy‘‘, bo ,.bezwymienuodé* zupelna wykluczyéby musiala
takze ,,podzial“. , Podz!al nastapi — pisze Dr. Daszyfska na zasadzie ilo§ci
wykonanej pracy lub zapotrzebowania*. Jestto poglad rzeczywiécie par cx-
cellence — eklektyczny, bo przewidywanie podzialu na ,,zasadzie ilogci wy-
konanej pracy‘ wynika koniecznie z zasadniczych zaloZenn naukowego socya-
lizmu, a .,podzial na zasadzie zapotrzebowaunia‘* jest kounsekwencys zasadni-
czych zalozeh szkolv psychologicznej, dopatrujgcej si¢ miernika wartoéci nie
w iloci nagromadzonych w ,dobrach’* pracy, ale w stosunka débr gospo-
darczych do subjektywnych (wzglgdnie przecietnych) potrzeb jedmostki. Dr.
Daszyfiska jednak kilkakrotnie jeszcze staje na takiem utrakwistycznem sta-
nowiskn, tj. nie chce przesadzaé tej kwestyi, chociaz w teoryach kapitalu,
wartofei i ceny przechyla sie stanowczo ku szkole psyehologicznej. Mimo to
sadze, Ze ntrakwizm taki jest dopuszczalny nie tylko ze wzgledéw praktyez-
nych — usunigeia tej kwestyi z pod rozbioru szczegblowego; przeciwnie
w tem wlasnie przewidpeaniu ustroju przywlodciowego moina dostrzedz owo
uzupelnianic sip  teoretyczne podstawowych zasad szkoly psychologicznes
¢ naukmwo socyalistycanej, o kitdrem jui przedtem wspommiatem. W szkole
nauk. socyalist. zarzuca sig zasadniczo, Ze oparlszy pojecie wartoei (ale
i nio uzytkowosei) na spolecznie niezbednym czasie uZyfecznej pracy — nie
podaje pozytywnego sposobu obliczania tego czasu pracy w dobrach gospo-
darczych (majacyeh byé np. wydzielonymi za 1 godzing pracy). Szkola psy-
chologiczua — wychodzge z zalozenia, Ze warto$é (uZytkowg) mierzymy na

@
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zasadzie stosunku débr do subjektywnyeh naszyech potrzeb, a objektywnie
(jako warto$é zamienns), normuje jg rynek towarowy (cena), — nie daje
nam naodwrét moznofci obliczania ,,objektywnej wartodci* w przyszlosci ;
rynek towarowy bowiem jest zwigzany §ciSle tylko z dzisiejszg gospodarksa
wymienng. Pomingwszy jaz kwestye, czy i o ile dzisiaj takie mozna iden-
tyfikowaé pojecie ,,wartosci objektywnej z ceng — znajdujemy sig przy prze-
widywaniu przyszlego ustroju gospodarczego -— ,,podzialowego“ — pozornie
bez wyjécia — wobec kwestyi miernika tego podzialu. Jezli méwi sig, ze
podzial 6w ma si¢ mierzyé sumg potrzeb jednostki na zasadzie pirzecivines
skali Zycivwej w danem terytoryum i techniczno-spoleczoym rozwoju gospo-
darczym, to otrzymujemy w rezultacie utopijny komunizm, obliczony na za-
spokojenle potrzeb — bez wzgledu na prace, (t.j. gospodarczg dzialalnosé
jednostki). Naodwrét za§ — jesli moéwimy o podzale na ,zasadzie ilosci
wykonanej spotecznie niczbgdnej (i uzytecznej) pracy* — to stajemy wobec
kwestyi dowolnego oceniania tejze pracy w stosunku do potrzeb.

Ale... juz dzisiaj normuje si¢ ogélnie cena pracy na zasadzie -
nimalnych kosztébw zaspokojenia potrzeb robotnika w granicach prze-
cietnej skale Zyciowej (rozumie sig nie bez wahan, oscylujgeyeh okolo
tej normy); wyobrazmy za§ sobie takie normowanie celowe -— nie mi-
nimalne, ale maksymmalne do gianicy przecictnej skali Zycivwej, a WOW-
czas utopijny komunizm, dajacy si¢ wysnu¢ jako najdalsza konsekwencya
z zaloZei teoretycznych szkoly psychologicznej, — oparty o zasade podziatu
dobr w stosuuku do obliczonej na podstawie przecictnych potrzed robotnika
(wogéle jednostki' pracujycej wytwarzajgcej dobra) — okazuje sig wcale nie
utopijuem przewidywaniem t. zw. kollektywizmu Jesli tedy Dr. Daszyiiska
w takiem przewidywaniu — trayma sig drogi posredniej, to sgdze, zZe hez po-
trzeby przyjmowania zasady teoretycznych zaloZei szkoly psychologicznej
z wiezglednieniem tylko jej objasnien, — postepuje Scisle wmiejetnie; tylko
zamiast méwié o ,,podziale na zasadzie ileSci wykonanej pracy lub zapo-
trzebowania® — moznaby zdaniem mojem przewidywaé podzial ,,na zasadzie
ilodci wykonanej pracy, obliczonej 1w stosunku i na podstawie przecictnie
maksymalnego zapotrzebowania®. Konsekwentnie do takiego sformulowania
tej zasadniczej kwestyi przyszlosciowej — nalezaloby mi analizowaé szecze-
gélowo czysto teoretyczne dzialy ,Zarysu®, tj. ,,Wytwarzanie* i ,,Zamiang*
— pa zasadzic pogladéw naukowego socyalizmu; ale taka analiza — prze-
kroezylaby zanadto ramy sprawozdania i recenzyi; zresztg bylaby w istocie
rzeczy malo oryginalnem przerabianiem na nowo zarzutéw, stawiaoych nau-
kowemu socyalizmowi przez ekonomistéw szkoly psychologicznej i naodwrét;
tylko wogédle powtarzam raz jeszcze, Ze wzglgdny utrakwizm wtym kierunku
stanowigey calg podstawe ,.eklektyzmu‘ Dr. Daszydskiej, — jest zdanicm
mojem, ale bez potrzeby negowania zasadniczych, teoretycznych zalozef na-
ukowego socyalizmu, dopuszczalnym i w eielu razach konicczaym. Ze utrak-
wizm wspomuiany przechyla si¢ w ostatnich dwoch dziatach ,,Zarysu‘ silnie
ku naukowemu socyalizmowi -— wspomnialem juz przedtem; calkiem natu-
ralnie, zresztg, jesli zwazymy, Ze zrozumienie i umiejetne poglebienie ,,po-
dzialu dobr® i | spozycia‘ lgczy sie $cislej, aniZeli czysto teoretyczne oce-
nianie kapitalu, wartosci, ceny, pienigdzy i tp. — 2z kwestyg robotniczg —
owg, iz sig tak wyrazy — spoleczno-polityczng emanacyg — ustroju towa-
rowego w praktyce, a naukowego socyalizmun — w teoryi.
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Koiiczagc na tem moje uwagi, pozwolg sobie w kilku stowach oznaczyé
stosupek nauki ekomomieznej do ludoznawstwa. Chcemy badaé warstwy lu-
dowe pod kazdym wzglgdem, a wige takie ze stanowiska ich poglagdéw
i potrzeb gospodarczych. Wobec tego nauka gospodarcza jest dla nas nie
tylko potrzebng, ale wprost — niezbedng. W tem to celu zawigzal Zarzad
Tow. ludoznawczego w 1 roku swego istnienia obok innych — takze sekeyg
ekonomiczng, ktéra jednak tak, jak wszystkie prawie istniala tylko teore-
tycznie. Obecnie w miare rozwoju naszego Towarzystwa -- teorya ta mo-
glalby sgdze zej$¢ wreszcie na grunt realny, @ pierwszym ku temu celowi
krokiem byloby wydawnictwo popularnego , Zarysu nauk: gospodarczej* dla
warstw ludowych, opartego na omdwionym ., Zarysie* Dr. Daszyiskiej —
rozumie sig z odpowiedniemi modyfikacyami, poczynionemi za cwenlualng
zgodg autorke.

Dr. Kazimierz J. Gorzycki.

SPRAWY TOWARZYSTWA

I. Posiedzenie Zarzadu.

Pierwsze posiedzenie Zarzgda za r. 1898. odbylo sig
dnia 29, stycznia br.

Obecni: Pp. Bal, prof, Dr. Dybowski, Dr. Gorzyeki, Ihnatowicz, Dr.
Kréek, Ramult, Sienicki i pni Marys Wolska.

Przewodniczyl prezes Tow. prof, Dr, A. Kalina.

1. Przyjeto 13 nowych czlonkéw, t j. Tad. Chmielewski c¢. k. lesnik
Mikuliczyn; Aniela Komorowska nauczycielka Mikuliczyn; Stefan Komor-
nicki (Rosochacz); W} Jankowski (sl. filoz., Lwow); Joachim Langer (kier.
szkoly br. Hirscha, Buczacz); Jozef Mazur (prof. gimn., Stanistawow); Ru-
dolf Nowak (kand. naucz., Cieszyn); Anna hr. Potocka (Rymandw); Wlodz.
Poloszynowicz (st. praw, Lwéw); Dr. med. Izydor Szamed. (Lwéw); Stefan
Tyczytski (st. praw, Lwow); Henryk Kasperowicz (st polit, Lwéw); Marya
Wolska, (Lwéw).

2. Wybrano funkeyonaryuszéw Zarzgdu: Sekretarzem Tow. szostal
obrany ponownie Dr. Gorzycki, skarbnikiem p. Bal, bibliotekarzem Dr.
Kréek, Redaktorem ,Ludu“ obrano ponownie prof. Dr. A. Kaling, a admi-
nistratorem wydawnictw p. Ihnatowiczn. Zarzed muzeum etnogrf. powicrzono
nadal kustoszowi p. Rebczynhskiemu,

3. Czloukami komitetu redakcyjoego ,Ludu® zostali wybrani: 1-mo
prezes, sekretarz i bibliotekarz Towarz., 2-do z lona ,Zarzadu“ pp. prof.
Dr. Dybowski, Fr. Rawita-Gawroniski, Dv. Kolessa, Ramult, Rebczyiski,
Sienicki, Soltys. Wierzbicki i pni Wolska, 3-io z poza Zarzadu: pp. Dr.
Czotowski, K. Kasperowicz, Dr. St. Lliasz-Radzikowski, Dr. Rlomer, rektor
prof. Dr. Rehman, i Dr. Zaleski.

4. Uchwalono na prosbg wydawnictwa ,Czytelni Polskicj w Krakowie
-- dolgezyé program tego wydawnictwa do 1 zeszytu ,,Ludu‘.
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5. Bibliotekarz Tow. zawiadomil, ze biblioteka Tow. bgdzie otwartg
dla cztonkéw Tow. zawsze w niedzielg od godz. 3—5 popld.

6. Uchwalono w zasadzie, Ze posiedzenia Tow. majg si¢ odbywaé na
uniwersytecie przed miesigeznemi zebraniami Towarzystwa,

7. Kooptowano do Zarzadu Dr. St. Eliasza-Radzikowskiego.

8. Na najblizsze posiedzenie miesigezne Tow. nazoaczono odezyt p.
Sicnickiego (Ludno$¢ miasta -Warszawy pod wzglgdem fizycznym).

Drugie posiedzenie Zarzgdu odbylo si¢ dnia 27,
marca 1898,

Obecni: Pp. Bal, Rawita-Gawroniski, Dr. Gorzycki, lhuatowiez, prof.
Kolessa, Dr. Kréek, Pierzchala, Dr. E. Radzikowski i prof. Soltys.

Przewodniczyl prezes Tow. prof. Dr. A. Kalina

1. Przyjeto 22 nowych czlonkéw.

2. Uchwalono wydaé 3-ci Zeszyt ,,Pieéni naboznyeh przed Swigtami
Wielkiejnocy.

3. Prezes Tow. donidsl, ze subwencyi na rok biezgcy otrzymato Tow.
200 zlr. w, a. od Sejmu i 100 zir. w, a. od lwowskiej Kasy Oszczg-
dnosci.

4. Uchwalono posta¢ 2-gi zeszyt ,Ludu‘ tym nie cztonkom Tow.
ktérzy 1-szy zeszyt przyjeli i nie wroécili go.

5. Uchwalono wystaé pozostale egzemplarze kwestyonaryuasza pisanko-
wego do tych powiatéw, do ktérych w roku zeszlym Lkwestyonaryusza nie
poslano.

6. Uchwalono drukowaé odtgd Lud w GOO egzempl.

7. Na wniosek Dr. Kréeka wybrano komisye zlozong z Dr. Gorzye-
kiego, Dr. Xréeka, Dr. Eliasza- Radzikowskiego i Bron. Sokalskiego,
ktéra ma ulozyé program wydawnictwa popularnych prac traktujacych o po
szezegllnych dziatach wehodzgeych w zakres ludoznawstwa,

8. Na najblizsze posiedzenie miesigezne naznaczono odezyt p. Grzego-
rzewskiego na dzien 2. kwietnia.

II. Zgromadzenie miesieczne Towarzystwa.

Pierwsze Zgromadzcecuie naukowe Tow. za rok 1898,
odbylo sig dnia 6, lutego 1898. P. A. Sienicki odezytal rzecz p. t.
Luduoéé miasta Warszawy pod wzgledem fizycznym (una podstawie pracy A.
Zakrzewskiego).

Odezytu tego, ktéry bedzie wydrukowany w,Ludzie*, nie streszezamy
na tem miejscu. )

Drugie Zgromadzenie Naukowe Tow. odbylo si¢ dnia
1. marea br,

Na porzagdku dziennym byl odezyt p. Zdziarskiego p.t. ,,0 mo-
tywach ludowyech w poezyi M, Goslawskiego‘‘. Prelegent odezytal czgéé
swego obszerniejszego studyum nad Goslawskim 1 wykazal, ze w ,,Podolu,
i innych utworach tego poety widaé jak najwyrazniej wplyw piedni, legend,
tudziez podan historyeznych ludu podolskiego. W ovizywionej dyskusyi nad
tym odeczytem zabierali glos pp. prof. Dr. Kaliva, Dr. Gorzycki, Dr, Kréek,
Dr. Leciejewski i prelegent.
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III. Wykaz daréw na rzecz Towarzystwa.

25. Slovenska Matica swe wydawnictwo: Letopis za leto 1897. uredil
A. Bartel. '

— Zabavna Knjiznica, t. X.: Trojka, povest. Ljubjana 1897.

— Dr. K. Glaser: Zgodovina slovenskega slovstwa, t. IIL, zesz. 2.

— Slovenska zemlja, t. II. Trst in Istra, spisal S. Ratar, 1897

-— Slovenske narodne pesmi, uredil Dr K. btrekelj, zeé 3.

— Knezova knjiZnica, zesz. 4. Ljubljana 1897.

— Llektrika nje proizvajanje in uporaba, spisal I. Subic. Ljubljana 1897

26. Maryan Gorzkowski, Krakéw, swe prace: O rusifiskiej i rosyjskiej
szlachcie. Krakéw 1876,

— Dominikanie za Dnieprem. Krakéw 1876.

— Przeglad kwestyj spornych o Rusi. Krakow 1877.

— Szkice z bialej Krynicy. Krakow 1881,

— Wskazéwki do nowego obrazu J. Matejki Wernyhora. Kra-
kow 1884,

27. Fr. Rawita-Gawronski -swe dzielo: Zoryan Dolgga Chodakowski.
Jego zycie i praca. Lwéw 1898,

28. Jugoslav. Akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb: Zbornik za
narodni Zivot i obiGaje juZuih Slavena. Svezak II. uredio Dr. A. Radié
Zagreb 1897,

29. Museum priimyslové pro vychodni Ccchy, sprawozdanie kuratoryi
za 1897 r.

— Cesky Gradual literati Chrudimskyeh =z doby kol r. 1570. v.
Chrudimi 1898.

30. Dr. R. I'r. Kaindl prace swe: Kleine Beitrige zur Kunde der
Jukowina. 1-te Folge. Czernowitz 1897,

— Bei den Huzulen im Pruththal. Wien 1897,

31. Dr. 1. Polivka swg praceg: Seit welcher Zeit werden die Greise
nicht mehr getotet. Wien 1898.

32, Dr. Z, Celichowski: Mikotaja Reja Kupiec w Krélewen r. 1549.
Z egzcmplarza Biblioteki Koérnickiej. Poznah 1898,

33, Dr. Ilug. Romer swg pracg: Spis prac odnoszacyeh sig do fizyo-
grafii ziem polskich za lata 1391—95, Lwéw 1898,

34, Matice Ceskd w Pradze. Casopis Musea kralovstvi Ceského, ro-
cznik 1896—97.

35. Towarzystwo im. Szeweczenki we ILwowie, Etnografieznyj zbirnyk
T. II. III. Lwéw 1896, 1897.

36. Alojzy Benjamin Fiillbier: Adam Sikora: Kolenda pastuszkdw.
Frysztat 1866.

— DPamigtka z Satajki. Cieszyn 1895.

37. Wasil Lukicz. Twory Stefana Rudariskoho, Tom II. Lwéw 1896,

38. Spoleénost masejni w Brné : Franti§ek Svsil. SeSit I, od Dr. P.
Vyehodila. Brno 1898.

39. Ksiggarnia Polska, Lwow Dr. Daszyfiska; Zarys ekonomii spole-
czoej (egzemplarz recenzyjny).
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Do muzeum:
Pani Helena Dybowska, Lwéw, kilkadziesigt tkanin litewskich.

IV. Stosunki Towarzystwa 2 innemi towarzystwami i redakeyami pism.

1. Hrvatsko arheoloSko Drustwo u Zagrebu, ktére posyla sw6j organ:
Vjestnig red. Dr. Jozef Brunimid.

2. Hrvatsko starinarsko DruZtvo u Kninu, ktére posyla swdj organ:
Starolirvatska prosvjeta red. Frano Radié.

3. Matice srpka u Nowome Sadu, ktora posyla swdj organ : Letopis
red. Milan Savié,

4, Folk Lore Seciety, I.ondyn, ktore posyla swéj organ: Folk-Lore.

5. Towarzystwo Bureau of ethnology. Washington, Ameryka.

6. Towarzystwo R. Accademia dei Lincei; Raym.

7. Towarzystwo : R, Istituto oricntale, Neapol.

Redakeye :

1. Ons Volksleven red. Joz. Cornelissen i I. I3. Vervliet. Antverpen.
2. Volkskunde. Tijdschrift voor Nederlandsche Folklore red. Pol de
Mont i A. de Cock, Gent i Deventer,

V. Spis nowych czienkiw.

329. Dr. Allerhand Mauryey, koncypient adwokacki, Lwéw.
330. Dr. Chiger Maurycy, adwokat, Lwéw.

331. Dr. ks. Jan Ciemniewski, katecheta semin. naucz, Tarnopol.
332. Domagalska Karolina, Lwéw.

333. Dyrekeya gimnazyum w Sanoku.

334. Dr. Feld Izaak, adwokat, Lwéw.

335. Dr. Gabel Henryk, kand. adwok., Lwéw.

336. Dr. Griinberg Jézef, koncypient adwok., Lwow, :
337. Lettner Gustaw, prof. II. gimnaz., Lwow.

338. Dr. Malz Dawid, kand. adwok., Lwéw.

339. Podlacha Wladystaw, stuch. filoz., T.wow.

340. Pini Tadeusz, prof. II. gimn, Lwéw.

341. Dr. Romer Eugeniusz, prof. szkoly realn., Lwow.
342, Schnaider Jo6zef, c. k. lesnik, Tartaréw.

343. Schneider Stanistaw, prof. V. gimn., Lwoéw.

344. Sprecher Max, fabrykant, Lwoéw.

345. Stand Adolf, kand. prawa, Lwoéw.

346, Dr. Wasser Oziasz, kand. adwok., Lwéw,

347. Witryol Artur, naucz.,, Lwoéw.

348. Wydzial Rady powiat. w Lisku.

349. Wydzial Rady powiat. w Samborze.

350. Zdziarski Stanislaw, sluch. filoz., Lwoéw,

351. Zwigzek naukowo-literacki, Lwow.

ZWl)'r—xii(:;l:n‘iwl;u(l(;;vej pod zarzadem Stanislawa Baylego.
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LARYSY PRAWA ZWYCZAJOWEGO

vady litewslsiegro.
(Ciag dalszy *).

ROZDZFAL 1V.

Prawo zwyczajowe liarne.

1.

Warunki historyczne, wérod ktorych rozwijat sie i zyt lud
litewski, wyrobity w nim niepospolity hartetnograficzny, zwlaszcza
wsérod jego gatezi zmudzkiej. Chwilka zastanowienia si¢ nad
przesztosciag dziejowa Zmudzi wystarcza, by uznaé¢ stuszno$é przy-
stowia ludowego: ,ziemia i niebo przeming, a Zemajtis (Zmudzin)
zostanie“. Ale ta przesztos¢ dziejowa wycisngla swoje znami¢ na
charakterze ludu, wytwarzajac namig¢tne przywigzanie do swoj-
skosci, znany konserwatyzm ludowy, oraz zaci¢to$¢ i upodr, ktore
weszly w przystowie, ,zaciety jak Zmudzin“, ,uparty jak Litwin“
— mowia 1 mowia stusznie. Rzeczywiscie : lud zmudzki nie umie
ani zapominaé, ani przebaczaé¢ krzywd doznanych.

Pol miat zupelng stuszno$é¢, g'dy pisal:

»Ale gdy go kto zahaczy,
To i w grobie nie przebaczy“.

Rozumie si¢ — w $cistym zwiazku z tymi rysami charakteru
ludu pozostaja liczne §lady dawnych wierzen, ktore dzi§ pozornie
godza si¢ z formami nowego zycia, oraz religia. Zgoda ta bywa
niekiedy naruszana, co prowadzi do zbyt niemitych zatargow;
spotykamy tez sporo przezytkow doby minionej. Nie jest wolnem
od nich prawo karne zwyczajowe, o ile mozna moéwié o jego
istnieniu, albowiem w ciagu tylu wiekow stopniowych ograniczen
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ulegto ono gilebokim zmianom, ktéore doprowadzity je niemal do
zaniku zupelnego. Zdaniem mojem — mozna moéwi¢ nie o catosci
prawa karnego, zwyczajowego, lecz tylko o jego przezytkach
i pozostato$ciach, jeszcze nader licznych. Do nich przedewszy-
stkiem nalezy bardzo nieznaczna rdéznica pomigdzy przestgpstwem
a szkoda; niekiedy lud.nawet je utozsamia; dowody przytocze
ponizej.

Nie zna tez karne prawo zwyczajowe S$cistego rozgraniczenia
przestepstwa a wykrocze..ia moralneg'o." Wyroki sagdow ludowych
niewatpliwie stwierdzaja ten poglad: =zdarza si¢, ze wykroczenia
moralne bywaja karane kryminalnie. Sad gminy Bernatowski za
pozycie nieslubne brata i siostry ciotecznych skazal brata na
chtoste, 7 dni aresztu i 100 rubli grzywny, a siostr¢ — ,za roz-
pustne zycie wytrzymac¢ na chlebie i wodzie 3 doby z uzyciem
do roboét cigzkich®“. W tejze gminie skazano ,za rozpust¢“ 2 sio-
stry ,,do robdt publicznych®, a inna dziewczyn¢ Za toz samo wy-
kroczenie moralne — ,na pokutge koscielnag“, ktoérej wykonania
miat dopilnowaé¢ urzad gminny (wyroki 1866 r. 1 5., oraz 1867 r.
1. 4). Wojt gminny Tawrogi zajawil sadowi, ze pewien wlo$cianin
»prowadzi niewtaSciwy obraz, zycia, ktdcac si¢ i bijagc z bratem,
siostrag i1 sgsiadami®“; winnego skazano na 7 dni aresztu (wyrok
1891 r. 1. 1. 411). Niekiedy nawet uchylenie si¢ od obowiazkow
religijnych bywa karanem kryminalnie. Pewien wlo$cianin uchy-
lat si¢ od spowiedzi i tamal publicznie posty; t. zw. dziesigtnik
koscielny zapozwatl go do sadu. Na posiedzeniu sagdowem ocwi-
czono pozwanego i zaraz kazano odesta¢ ,do szpitalu, by tam
nauczyt si¢ katechizmu, potem za$ odbyt spowiedz®, (Andrzejewski
sad gminny, wyrok 1872 r., 1 17).

Przyktady te udowodniaja stanowczo, iz lud nie rozrdznia
$ciSle przestgpstwa od wykroczenia mora.lneg'o. Wyrok ostatni
wymaga kilku stéw dodatkowych: ,dziesi¢tnik kos$cielny”“ — to
stuga koscielny, ktoreg'0 obowigzkiem bylto pilnowaé, by para-
fianie przestrzegali nakazy religijne i moralne. Dzi$§ juz dziesig-
tnikow kos$cielnych niema, chyba tylko wyjatkowo spotkaé¢ ich
jeszcze mozna w najgluchszych zakatkach glebokiej Zmudzi. Przy-
czynity si¢ do tego =zakazy wladz $wieckiej i duchownej;, ta
osUitnia surowo zakazala proboszczom naucza¢ lud moralnosci
w sposob podobny. Wyraz ,szpital“ oznacza budynek koscielny,
w ktorym mieszcza si¢ zebracy miejscowi, niekiedy za§ — stuzba
ksi¢za (co jest juz, wedle zwyczaju, naduzyciem); niekiedy wyraz
ten oznacza wprost lokal, stuzacy do odpoczynku, obchodu
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chrzcin, wesel 1 t. d. Nawiasem dodam, iz proboszczowie utrzy-
muja niekiedy takie lokale; by ludzie nie chodzili do karczmy.

Prawo zwyczajowe nie uznaje niemal publiczno$ci przestep-
stwa; wedle niego kazde prawie przestgpstwo jest sprawa czysto
osobistg, ktora strona poszkodowana zawsze moze umorzy¢. Sadze,
iz nie mozna wykres§li¢ granicy, ktoraby oddzielita przestgpstwa
publiczne od $ciSle prywatnych. W kazdym razie rozmaite formy
kradziezy sa wykroczeniami $cisle osobistemi, ktorych umorzenie
zalezy od woli strony poszkodowanej. Warunkiem nicodzownym
jest zado$¢ uczynienie zupelne np. zwrot rzeczy skradzionej ; nie-
kiedy do tego dolacza si¢ wymaganie, by winny przeprosil po-
krzywdzonego. Skradziono kobiecie 5 rub.; w czasie posiedzenia
sadowego zlodziej przyznat si¢ do winy, zwr6cil 5 rub. i prosit
poszkodowang o przebaczenie, ktore uzyskat. Sad, ,zwazywszy
na zupeine zado$¢uczynienie poszkodowanej“ wybaczyt mu, zwal-
niajac od wszelkiej kary (sad gminny Bernatowski, wyrok 1886 r.
1- 59)-

Zdarza si¢, ze kradziez nie bywa karana, albowiem sady za-
dawalniajg si¢ zwrotem poszkodowanym rzeczy skradzionych;
wszakze winni muszg uzyskaé przebaczenie, co jest warunkiem
koniecznym, ale nie zaw'sze. W gminie Popielskiej skradziono
33 ft. Inu czesanego; poszkodowany domaga si¢ 25 rubli odszko-
dowania od ztodzieja, ktory na posiedzeniu sgdowem przyznat
si¢ do winy; przysadzono 10 rubli odszkodowania, o karze za$
za kradziez nie bylo w wyroku ani wzmianki. W tejze gminie
skradziono siano, ktéorego warto$¢ oceniono na 30 rubli; poszko-
dowany zada 30 rubli za siano i 10 rubli ,za zabiegi sadowe®;
sad kazatl zaptaci¢ 25 rub. za siano i 5 rub. ,za zabiegi“. W gmi-
nie Widzkiej zwolniono od wszelkiej odpowiedzialnosci ztodzieja,
ktory wyciagnat z kieszeni portmonetke z 10 rub. 20 -kop.; ka-
zano tylko zwrdci¢ rzecz skradziong i pienigdze. O przebaczeniu
winnemu nie bylo mowy, (wyroki 1888 r. 11. 2 i 20, oraz Widzki
— 1882 r. 1. 1). Wogdle takie wyroki spotykaja si¢ dosS¢ czgsto;
stanowia one dowodd niewatpliwy, iz lud niemal utozsamia prze-
stepstwo ze szkoda, oraz uznaje je za sprawe¢ czysto prywatng.

Nie mniej jaskrawo wystepuje to utozsamienie niemal w spra-
wach o osobiste zniewagi czynne 1 obelgi, ktoére skrupulatnie
oceniaja si¢ na tyle to a tyle rubli, tyle to a tyle puréow zboza,
lokci plotna i t. d. Powstalo nawet wyrazenie osobne, spotykane
nader czgsto w praktyce sadoéw gminnych: ,obil na tyle to a tyle
rubli“ np. ,pokototit na 30 rub.“ Wogodle prawo zwyczajowe zna
wylacznie przestgpstwo przeciwko osobom fizycznym, nie za§ —
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prawnym. Wyjatkowo tylko bywaja karane przestgpstwa czy
wykroczenia przeciwko religii i moralnosci, oraz porzadkowi pu-
blicznemu, o ile go lud rozumie; nie zna za$ ono zadnych przestepstw
ani przeciwko panstwu, ani przeciwko jego ustawom, zwlaszcza
podatkowym. Wszelkie wykroczenia przeciwko ustawom o akcy-
zach i ctach lud uwaza za czyny moralne i prawne i nie poczuwa
si¢ do zadnej odpowiedzialno$ci za nie; kary i grzywny, wymie-
rzane w tych wypadkach przez sady ogodlno-panstwowe, uznaje
za bezprawne 1 niesprawiedliwe. Skazani po uwolnieniu z wig-
zienia s3 otoczeni poprzedniem powazaniem, jezeli cieszyli si¢ niem
do wyroku sadowego. W ogdle wszelkie uchylania si¢ od
optat na rzecz skarbu, ogét uwaza za czyn moralnie usprawiedli-
wiony ; rozumie si¢— robig to wszyscy o ile uda si¢, o ile mozna.

Warto zanotowaé, ze gorzelnie potajemne czyli t. zw. bro-
warki istnieja niemal wszg¢dzie, a wladze wykrywaja je stosun-
kowo bardzo rzadko: denuncyanci nie zjawiaja si¢, lubo za de-
nuncyacye podobne pobieraja wynagrodzenie. Lud brzydzi si¢
tem ; wedle niego denuncyant, to cztowiek z pod ,ciemnej gwiaz-
dy“. Lud nie denuncyuje tez Zydéw, uchylajacych si¢ od stuzby
wojskowej, pomimo 50 rubli wynagrodzenia, albowiem ,za Zyda,
Zyd musi stuzyé“. Przemytnictwo nie uwaza lud za zadne wy-
kroczenie; przemytnicy ciesza si¢ zwykle uznaniem ogoélnem $rod
ludno$ci nadgranicznej. Smiato§é i odwag-a, niezbedne w tych
okoliczno$ciach, otaczaja ich nawet pewna aurecola. Wogdle lud
ukrywa chetnie przemytnikéw. Dostarczyciele i roznosiciele zaka-
zanych drukow litewskich zawsze i wszedzie bywaja otaczani
uznaniem i opieka, ale nie jest to w Scistem znaczeniu tego wy-
razu przemytnictwo ; wspomnialem o tein, by rzuci¢ promyczek
$§wiatta na usposobienie ludu.

Umie on msci¢ si¢ i nie zwyk! ani zapominaé, ani przeba-
cza¢: bywaly straszne przyktady zemsty ludowej, wywartej na
denuncyantach réznego gatunku. Sprawy o to konczyly si¢ zwy-
kle na niczem : nikt nic nie wie, nikt nic nie widzial, nie styszat
it d.. Z pomigdzy tych wszystkich wykroczen lud najczesSciej
praktykuje przemytnictwo ; ,,my nie kradniemy, tylko kupujemy
towar; komuz przynosimy krzywde¢? Jakie przykazanie Boze za-
brania przynosi¢ towar z zagranicy“? — moéwiag zwykle przemy-
tnicy na posiedzeniach sadowych""). Stowa te streszczaja wybornie
poglad ludu. W og'dle — wedle prawa zwyczajowego — prze-

*) Pamigtnik gub. Kowienskiej na r. 1890. str. 289.
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stgpstwa. przeciwko panstwu i jego ustawom istnieja o tyle tylko,
o ile krzywdza osoby trzecie ; lud nie zna pojg¢cia panstwa w dzi-
siejszem znaczeniu tego wyrazu. Wedle niego nalezy o tyle wy-
konywaé przepisy praw ogoélno-panstwowych, o ile do tego zmu-
sza konieczno$§¢, z zastrzezeniem wskazanem uprzednio. Jest to
niewatpliwie pozostato§¢ dawnego stanu rzeczy, nie za§ — wynik
$wiadomego pojecia polozenia kraju i ludu, stowem — przezytek
pogladu na przestepstwo, jak na czyn S$cisle prywatny, ktory
krzywdzi osoby trzecie.

Wynikiem tego pogladu prawnego na istot¢ czynu przestgpne-
go jest zasada, dotad przestrzegana ogolnie: ,niema skargi, niema
przestepstwa®“. Zdarza si¢ wprawdzie, ale to bardzo rzadko, ze
sady gminne z wtlasnej inicyatywy wszczynaja sprawy karne;
zdarza si¢ to tylko wtedy, gdy przestgpstwo wyrodznia si¢ czems$
niezwyktem lub bardzo oburza lud. W wypadkach zwyktych su-
rowe postgpowanie dzieci z rodzicami nie uznaje si¢ za co$ nad-
zwyczajnego, ale gdy przekracza ono pewne granice, wowczas
dopiero sady wystepuja z wtasna inicyatywa. Gdy w gminie
Gulbinskiej dzieci (syn i coérka) zaczelty niemal torturowacé matke
staruszkeg, wowczas sad wdal si¢ w t¢ sprawe 1 ukaral surowo
winnych. Wspominalem o niej w rozdziale pierwszym, mowiac
o stosunkach dzieci do rodzicow przestarzatych. Zdarza si¢ tez,
ze sady gminne wystepuja w obronie wtasnej lub urzedow gmin-
nych; woéwczas inicyatywa rozpoczecia sprawy nalezy do nich.
»Za okazany na sadzie hazard“ (uniesienie) skazano robotnika na
areszt (sad gminny Towianski, wyrok 1871 r., 1. 41). Za uchybie-

nie. sagdowi sad gminny Traszkunski — wyrok 1889 r. 1 48 —
skazat winnego na chloste. W wyroku sgdu g-minnego Traszkun-
skiego — 1874 1. 1. 45 —czytamy: ,Karola R. za nieprzyzwoite

zachowanie si¢ w urzedzie gminnym océwiczy¢ rozgami®.

Spotykamy tez jeszcze w prawie zwyczajowem karnem prze-
zytki walk rodowych; par¢ przyktadow odpowiednich przytoczy-
lem w zozdziale pierwszym, moéwiac o przezytkach ustroju rodo-
wego; zdarzyly si¢ one w gminach Kottynianskiej i Rogowskiej.
Wypadki podobne bywaty tez w powiatach innych.

Spotykamy jeszcze przezytki odpowiedzialnosci rodowej,
ktora dzi$ juz ogTanicza si¢ odpowiedzialno$cig rodzicow (niekiedy
nawet najblizszych krewnych) za dzieci, zwlaszcza matka odpo-
wiada za corki, ojciec — za synow. Dotad poglad ten wystepuje
do$¢ jaskrawo i w prawnych pojeciach ludu, i w wyrokach sadow
gminnych, ale stopniowo zanika juz. Najczes$ciej zdarza sig, ze
sady pociagaja do odpowiedzialno$ci rodzicow za przestepstwa
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karne ich dzieci, nawet petnoletnich. Przytaczam tu par¢ przy-
ktadow, rzucajacych pewne $wiatlo na kwestyg. Nawiasowo do-
dam, ze ta odpowiedzialno$¢ stosuje si¢ przewaznie do wykroczen
moralnych, kradziezy i samowoli.

W g-minie Towianskiej pastuch obil dwie dziewczynki ; wyro-
kiem sgadu miejscoweg-o z r. 1890 1. 41. skazano ojca i syna na
areszt, podkreslajac w protokole, iZ ojciec jest winien, bo nie
powstrzymat syna Gorki wyrdznity si¢ swoja rozpusta, ktora wy-
wotata oburzenie ogdlne; sad gminny Bernatowski wyrokiem swym
z r. 1856 1. 5. skazal matke, na gTzywny. W gminie Janowskiej
dzieci pelnoletnie *dopuscily si¢ aktu dzikiej samowoli; sad-wyrok
1875 r. 1. 50 — skazat rodzicow na grzywny. Pewien wloscianin
ukradt 200 rub. i uciekl do Ameryki; przed wyjazdem zostawit
matce kilkadziesigt rub. na zycie. Wytoczono proces kobiecie ;
na posiedzeniu sgdowem wykryto si¢, iz pienigdze wrgczono jej
przed spelnieniem kradziezy, w ktéorej matka nie uczestniczyla ;
mimo to zazadano od niej 200 rub. odszkodowania. Sad gminny
Krozanski uznal powodztwo za stuszne, co zaznaczyl w protokole
ale wyroku nie wydal, bo wysoko$¢ sumy poszukiwanej przekra-
czata zakres jego kompetencyi (wyrok 1885 r. L 35).

Dotad jeszcze spotykamy przezytki rodowego wymiaru spra
wiedliwos$ci, lubo juz bardzo nikte. Niekiedy w razie wykroczen
przeciwko podstawom prawa familijnego luo innym pokrewnym
sprawy zatatwiaja si¢ w obrebie blizkich tylko krewnych jedne,
i drugiej strony. Uprzednio zdarzalo si¢, ze kobiet¢ za ztamanie
wiary matzenskiej sadzili wtasni jej krewni wraz z mezowskimi;
zachowalo si¢ o tern duzo podan i opowiadan.... Slady tego zwy-
czaju spotykamy nawet w archiwach rodzinnych szlachty miej-
scowej. Wsrdd ludu dzialo si¢ zwykle nieco inaczej: winna s3-
dzili krewni me¢zowscy, albowiem kobieta zame¢zna wedle pojec
ludowych nalezata zupetnie do rodu meza. Winnego sadzit jego
rod, jezeli domagano si¢ tego. Dzi$ te zwyczaje zanikly doszczetnie
$rod klas wyzszych, lubo jeszcze przed kilkudziesigciu laty byty
zywe; $rod ludu istnieja one dotad, ale praktykujg si¢ bardzo
rzadko. Na pograniczu kurlandzkiem mtoda me¢zatka uciekta wraz
z kochankiem do Ameryki, ale krewni ztowili uciekinierke i od-
wiezli do domu. Zebrata si¢ rada krewnych me¢zowskich; uchwa-
lono ukara¢ kobietg, a potem przebaczy¢; sama ona prosita
o przebaczenie. Stato si¢ wedle uchwaty: oéwiczono ja. Wypadek
ren rozglosit si¢; lud, a nawet szlachta okoliczna, pochwalili to
postepowanie, uznajac je za stuszne i sprawiedliwe. Dzialo si¢ to
przed 10 laty. O ile styszalem malzonkowie dotad zyja z soba
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w zgodzie. W tych okolicach uciekl od Zzony mtody chtopak ;
porzucona kobieta, o kilka lat starsza oden, oskarzyta go przed
rodzing. Zbieg- znalazl si¢. Zebrali si¢ najblizsi krewni na sady
uznano go winnym i ukarano surowo (ochtostano). Takiego ro-
dzaju zatatwianie spraw podobnych spotykamy $réd ludu, a nawet
- drobnej szlachty zagonowej, tak licznej u nas, a tak uporczy-
wie trzymajacej si¢ starych Zwyczajow i obyczajow.

Niewatpliwie — przezytkiem =zanikajacej sadowej wtadzy
rodu jest szeroka wtadza rodzicielska,, ktorg sady gminne ochra-
niajg pilnie; jej zakres —wedle poj¢¢ ludu — wkracza stanowczo

w zakres kompetencyi sagdowej. Wogbdle maloletni moga byé ka-
rani tylko przez rodzicéw lub opiekunoéw, niepeinoletni zas — w ra-
zach wyjatkowych — przez sady. W wypadku ostatnim wszystko
zalezy od okoliczno$ci miejscowych, albowiem zadnych zasad sta-
tych lud nie zna. W gminie Gulbinskiej do sadu,' dzierzawionego
przez Zyda, wpadta banda wyrostkéw i zaczela gospodarzy¢ po
swojemu; Zydzi ztowili rabusiéw, a nazajutrz dostawili do sadu.
Na posiedzeniu sagdowem chtopcy twierdzili, iz jednego z posrdd
nich Zydzi przywiazali do drzewa i jakoby ,kldli patka“, ale to
twierdzenie okazato si¢ falszywem. Sad gminny wyrokiem swym
z r. 1885, 1 35. kazat dwoéch océwiczy¢ ,dla przyktadu®; bylito
sprawcy glowni calego najscia; innych za$§ kazat ukara¢ rodzicom.
W wypadku podobnym tenze sad kazal rodzicom i opiekunom
w swej obecnos$ci ukara¢ wyrostkoéw, ktoérych zlowiono na rabunku
ogrodu owocowego i odstawiono do urz¢du gminnego. Wog'dle,
zdaje si¢, iz.niepelnoletni s3 tylko wowczas karani przez sady,
jezeli popetnia co$ przekraczajacego norme¢ przeci¢tng. Musze tu
dodaé¢, iz kara sadowa nigdy nie omija gtownych sprawcoéw i ini-
cyatoréw, kara ta — to tylko chtosta, bo sady nigdy nie skazuja
niepetnoletnich na areszt lub grzywny.

W ogodle prawo zwyczajowe karne niemal utozsamia prze-
stepstwo ze szkoda, oraz uznaje je za sprawe¢ czysto prywatna,
ktorej umorzenie niemal zawsze zaleiy od strony poszkodowanej ;
warunkiem nieodzownym jest zado$¢ uczynienie przeciwnika. Skta-
daja si¢ na nie przewaznie dwa czynniki gldéwne : odszkodowanie
materyalne i moralne. O pierwszym pisatem juz, teraz za$§ kresle
stow kilka o drugim. Oczywiscie — zalezy on zupeilnie od stopnia
uspotecznienia strony pokrzywdzonej, przynajmniej — jeg;0 wy-
razenie zewngtrzne. Wiemy dobrze, iz stopien uspotecznienia ludu
litewskieg'o wogole jest do$¢ nizki, przeto z géry mozemy wnios-
kowaé, czern sg czgsto przyktady owego zadosCuczynienia moral-
nego. Podkresle tu dwie grupy faktow, rzucajacych jaskrawe
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Swiatlo na t¢ kwestye, mianowicie : postgpowanie ludu ze ztodzie-
jami koni, ztowionymi na goracym uczynku, oraz ze zwierz¢tami,
ktore wyrzadzity jakabadz szkod¢. Samowolne rozprawy ludowe
ze zlodziejami, oraz zwierz¢tami, ktore ztowiono w szkodzie, sa
nader liczne. Fakty odpowiednie z cala jaskrawos$cia wykazuja
niektore zasadnicze rysy charakteru ludu litewskiego, przewaznie
jego msciwos¢, ktora niekiedy nie zna granic. Wylanie jej ze-
wnetrzne bywa doS$¢ czesto okropnem ; nie raz i nie dwa zdarzato
si¢, ze ztodzieje koni umierali $rod tortur, zadawanych z dziwna
oboj¢tnoscia 1 uporem. Ztodziejow pojmanych bija bez mitosierdzia,
kalecza, podpiekaja, torturujg.... Zdarzylo si¢ nawet na gtebokiej
Zmudzi, ze raz darto z koniokrada pasy.... Zdarzylo si¢ tez, ze
chtopi ztowionych ztodziejow koni zaprzegli do wozu i przyje-
chali na nich do zarzadu gminy, nie szcze¢dzac w drodze razow.
Bywaly przyktady, ze torturowano Iludzi podejrzanych, by wy-
mo6dz od nich przyznanie si¢ do winy t. j. kradziezy koni. Wo-
gole tak postepujac lud, mniema, ze ma zupeing stusznosé¢ ; nigdy
nie byto przyktadu, by wtoscianie oskarzani o to przyznali si¢ do
winy przed tawa przysigglych.

Ten poglad ludu ttémaczy si¢ przezytkami dawno minionej
doby, o ktorych pisatem juz, tudziez czynnikami uczuciowo-egoi-
stycznymi, nie kregpowanymi ani przez religi¢, ani przez kulturg
etycznag. W ostatnich czasach, gdy walka o byt i kwestya ,,osta-
nia si¢* tak obostrzyty si¢, czynniki egoistyczne zyskuja przewage
zwlaszcza, ze niema zadnego przeciwdziatania. Coraz czg¢sciej
mozna stysze¢ o wypadkach prawdziwie dzikiego wytadowania
uczucia zemsty, wobec ktorej milkng wszystkie inne. Przytaczam
przyktad nader jaskrawy. W jesieni r. zz w pow. Rosienskim
zdarzyl si¢ fakt nastepny. Mloda mezatka, jedyna wtascicielka
gruntu, zacz¢la podejrzywaé swego me¢za (nadomnika) o ztamanie
wiary malzenskiej. Podejrzenia jej wkrotce sprawdzity si¢; unie-
siona checia zemsty, uprosita swe sasiadki i sgsiadow, by ztowili
jej me¢za na gorgcym uczynku. Tak si¢ stato, ale maz wyrwat
si¢ 1 uciekt, ujeto tylko jego wspdlniczke, ktora tak oéwiczono,
ze nazajutrz zmarta i dziato si¢ to w obecnosci zony pokrzywdzo-
nej i kobiet postronnych; uczestniczyly one w tej eg'zekucyi.
Warto zanotowaé, iz nawet kobiety nie poczytywaly si¢ za winne.
Rozumie si¢ — wypadki podobne =zdarzaja si¢ dos¢ rzadko, ale
inne, na skal¢ mniejsza, a zupelnie odpowiednia — czgsto; stano-
wig one zwykle tre§¢ znacznej czg¢Sci spraw, rozstrzyganych w sa-
dach gminnych. Gospodarz oskarza swoja stuzace o kradziez
i zada odszkodowania. Pozwana odmowita zadosycCuczynié gospo-
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darzowi, poniewaz on zadosycCuczynit sobie zupeilnie, bo bit ja,
ile chcial. Sad podzielit ten pogdad, bo odrzucit powddztwo,
a winnej za kar¢ kazal wymy¢ podlogi w urzgdzie gminnym (sad
gminny Surwiliski wyrok 1872 r. 1. 3).

Nie mniej charakterystycznem jest obejscie si¢ wloScian ze
zwierz¢tami, ztowionemi w szkodzie; wylanie uczucia zemsty spada
czesto na nie. Gospodarz ztowit cudze §winie, skaleczyt je i za-
trzymat; zjawit si¢ ich wlasciciel, ale zostal obity. Na posiedze-
niu sadowem pokrzywdzony zada odszkodowania za skaleczone
$winie, a za obicie — ,wedle prawa“. Oskarzony domaga si¢ 3
rubli za szkod¢. Sad skazal go na chtoste i 3 rub. odszkodowania
za okaleczenie $§win Warto nadmieni¢: w wyroku powiedziano,
aby chtosta odbyla si¢ ,,w obecnosci oskarzyciela“ (sad gminny
Krocki wyrok 1880 r. 1. 16). Dodatek ostatni tak charaktery-
styczny, spotykamy niekiedy w wyrokach sadow gminnych; jest
to przezytek tych czaséw, gdy oskarzyciel sam wymierzat karg
winnemu. Wogdle zabijanie i kaleczenie zwierzat, przylapanych
na szkodzie, spotyka si¢ nader czgsto: w jednej gminie Rum-
szyskiej w ciagu roku takich spraw bylo kilkanascie. A ile ich
nie doszto do sadu? Na gtebokiej Zmudzi, zwlaszcza w pow. Ro-
sienskim, dzieje si¢ jeszcze gorzej... Wogdle bardzo trudno okre-
$li¢ Sciste, co lud nazywa przestgpstwem, co oznacza to pojegcie ?
Mniemam, iz $cistego okre$lenia da¢ nie mozna, bo samo prawo
zwyczajowe nie zna go, W kazdym razie przestepstwo — to
przewaznie taki czyn, ktory szkodzi osobie trzeciej lub ogdélnym
interesom pewnej grupy spotecznej, ale o tyle, o ile lud je rozu-
mie i odczuwa. Wyjatkowo przestepstwami sa niektore czyny,
skierowane przeciwko podstawom etyki ludowej i wierzen prze-
cietnych, panujacych $r6d ludu.

Wogdle prawo zwyczajowe rzadko uwzgl¢dnia pobudki moralne,
okolicznosci i t. d.; sam fakt zwykle wystarcza. Prawo zwyczajowe
karne nie rozréznia usilowania przestgpstwa od samego przestgp-
stwa. Usitowanie przestepstwa zwykle pozostaje bezkarnem, jezeli
za$ sady gminne karza za nie, to zwykle uwazaja je za przestgpstwo
osobne. Przyktad odpowiedni przytaczam. Przed sadem gminnym
Szydtowskim staje osobiscie ojciec wraz z corka i zanosi skarge na
syna sweg-o sgsiada, ktory do dziewczyny ,,gwaltem przystepowat®,
gdy sama jedna mioécita w toku; na jej krzyki nadbiegli ludzie....
Oskarzony ,,nic ztego jej nie zrobil“,ale chwycit za gardto jedna r¢ka,
druga zas —za warkocze, za co sad kazal go océwiczyé, uwazajac
ten postepek za obelge czynna (wyrok 1870r. 1 15). Oczywiscie —



248

usitowanie zgwalcenia sad puscit ptazem, skazujac go tylko za
Obelge czynna.

Warto podkresli¢, iz sady gminne, puszczajac bezkarnie usi-
lowania, karza niekiedy pogrozki Kobieta skarzy si¢ sadowi, ze
N. N. 3 razy wywalal wrota jej domu ,nawozem®“*). Na posie-
dzeniu sagdowem przebaczyla ona winnemu, ale sad go ukaral,
albowiem on grozit staro$cie (sottysowi) zrobi¢ to samo, a staro-
sta mial corki (sad gminny Botocki wyrok 1873 r. 1. 38). Takich
przykladow mozna przytoczy¢ sporo.

Prawo zwyczajowe karne nie zna tez zbiegu przestgpstw;
jezeli sprawa podobna wytoczy si¢ przed sady gminne, to one
zwykle karzg za jedno tylko, pomijajac inne; przestepstwem ka-
rane.m bywa jednak zawsze najwazniejsze, inne za§ — tylko oko-
liczno$ciami, zwigkszajacemi wing. Wesote towarzystwo, zlozone
z podchmielonej mlodziezy, rozgromito, chatk¢ pewnej biednej ko-
biety; w oskarzeniu powiedziano nawet, ze chatke ,zrujnowano‘-
Na posiedzeniu sadowem oskarzeni ttdémaczyli si¢, ze ,zrobili to
nie z rozmystem, albowiem byli pijani“. Sad skazal wszystkich
winnych na chtoste ,,bez prawa apelacyi®, stosujac kar¢ do stopnia
udzialu w tym czynie wystepnym, W wyroku powiedziano tez,
ze W razie powtdrzenia czego$ podobnego, gmina winnych zesle
na Sybir; oprocz tego skazano ich na areszt i odszkodowanie
sowite (sad gminny Andrzejewski, wyrok 1876 r. 1. 85).

W tym wyroku spotykamy juz wskazoéwke na rdzne stopnie
wspotudziatu w przestepstwie, nie dos¢ $cisle okreslone. Wog'dle
prawo zwyczajowe zna je, ale rozrdoznia niedoktadnie : wyrdznia
ono tylko sprawcow gtownych i wspolnikow oraz —mw sprawach
o kradziez — paserow. Nim jednak skresle o tern co$ niecos,
przedtem nalezy omowi¢ kwestye poczytalnosci. Lud jg zna, ale
okre§la w zarysach najogblniejszych. Poczytalnymi sa ludzie,

o zdrowych zmystach — oto jest okreslenie ogodlne, ale co nalezy
rozumie¢ przez ,zdrowe zmysty“, nie da si¢ Scisle okresli¢c... Wy-
padki poszczeg-6lne — to rzecz inna: w nich okolicznosci roz-

strzygaja to pytanie. W kazdym razie ludzie umystowo chorzy
sa wolni od wszelkiej odpowiedzkilno$ci karnej; za ich czyny od-
powiadaja najblizsi krewni lub opiekunowie, ale tylko cywilnie,
ptacac odszkodowanie. Toz samo stosuje si¢ do przestepstw, po-
pelnionych przez matoletnich lub niepeinoletnich, wszakze z za-

) Wywala¢ wrota nawozem lub wysmarowac¢ je dziegciem, oznacza
z¢ w tym domu mieszka kobieta rozwigztego Zzycia.
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strzezeniem, ze w niektorych razach rodzice ich lub opiekunowie
moga by¢ karani kryminalnie. Pobily si¢ dzieci, a na mocy wy-
roku sagdu gminnego w Botokach z r. 1873 L 54. grzywne¢ zaptla-
cili rodzice. Kilka przyktadéw podobnych przytoczytem uprzednio.

Zna tez prawo zwyczajowe karne okolicznosci, tagodzace
wing, ktore jednak nie dadza si¢ uja¢ w pewne normy okreslone,
albowiem wszystko zalezy od widzimisi¢ s¢dzidow, okolicznosci
miejscowych i t. d W kazdym razie nalezy do nich przede-
wszystkiem uprzednie postgpowanie nieskazitelne, wiek, stano-
wisko spoteczno-ekonomiczne, miejsce, czas i t. d., n, p. kradziez
nocna, popelniona w miejscu ustronnem, bywa karanag lzej, nizli
spetniona w dzien biaty i w miejscu publicznem. W tych wy-
padkach zwraca si¢ zawsze pilna uwage na okolicznosci, z kto-
rych mozna wnioskowaé o przysztem postgpowaniu winnego-
Upicie si¢ stanowczo nie nalezy do okoliczno$ci tagodzacych wing,
jezeli .udowodnionem zostanie, ze winny upit si¢ naumyS$lnie,, by
popeini¢ przestgpstwo, to nalezy ono do okolicznosci zwigkszaja-
cych wing. Do nich nalezg tez niewatpliwie naganne'! zte zycie,
czas, miejsce i t. d. Wloscianin ukradt w niedzielg troch¢ Inu;
wyrok: 5 rub. grzywien i rubla na ubogich, bo ,kradziez spet-
niong zostala w dzien $wiagteczny* (sad gminny Suszotacki wyrok
1886 r. 1). Kradziez dzienna karze si¢ surowiej niz nocna i t. d.

Prawo zwyczajowe karne zna recydywe; jestto okolicznosé
stanowczo zwigkszajaca wing, Za kradziez drobnostki znany
zlodziej uleg'l chloscie ; ta okoliczno$§¢ zostata, podkreslona w wy-
roku sadu gminnego Rogowskiego z r. 1882 1 100. Wtamanie
si¢ 1 podkop stanowczo nie sg uznawane za okolicznos$ci zwigksza-
jace wing; prawo zwyczajowe karne nie zna ich, co zreszta spo-
tykamy tez w prawach zwyczajowych rosyjskiem i ruskiem, jak
$wiadczg Pachman i Kistiakowskij.

Nie zna tez ono czyli raczej nie okresla §cisle przedawnienia :
oskarzony przed 3 laty ukradl g'¢§ z wozu na rynku; miejsce
spetnienia kradziezy podkre§lono w wyroku. Sad gminny Szwiek-
szniawski wyrokiem z i8go. r. 1 303. skazal go na chloste. Go-
spodarz poznal pite, skradziona u niego przed 10 laty. Sad
gminny Jurborski wyrokiem z r. 1891 1. 25. kazal zwroci¢ pile,
zaptaci¢ g rubli odszkodowania, oraz aresztowa¢ winnego na
2 dni.

Prawo zwyczajowe karne zna i uznaje konieczno$¢ samo-
obrony; ta konieczno$¢ zwalnia od wszelkiej odpowiedzialnosci
karnej i cywilnej, ale jej przekroczenie bywa karanem, acz bardzo
lekko. Wogdle jednak niema zadnych poj¢¢, uznawanych ogdlnie
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ktoremiby sady gminne kierowaty si¢ w sprawach podobnych ;
zreszta sg one bardzo rzadkie.

Uprzednio wspomniatem, iz ludowe pojecia karne rozrdzniaja
rozne stopnie wspotudzialu w przestepstwie. Ten poglad wyraza
si¢ stopniowaniem kary, stosowanej do winnych ; nie mozna w tej
kwestyi zanotowaé czego$ stalego, ogoélnie uznawanego, ale
w kazdym razie sprawcy bywaja karani najsurowiej. Dawne
kary, ktoremi uprzednio poslugiwato si¢ karne prawo zwyczajowe,
zniktly juz od wielu wiekéw; dotad jednak wsréd ludu zachowaty
si¢ podania o nich. Zdarza si¢ czesto sltysze¢, ze wloScianie sar-
kajag na dzisiejszy system karny, potgpiajac jego tagodnosé. Wedle
nich n. p, ztodziejow nalezy wieszac¢, zabdjcéw rodzicow lub star-
szych a bardzo blizkich krewnych—topi¢ w worze wraz z kotem,
psem i we¢zem i t. d Mozna stysze¢ niekiedy wloscian, ubolewa-
jacych nad tagodnem postgpowaniem z oskarzonymi w czasie
$ledztwa: wedle wielu nalezy ,,przymusi¢ ich do przyznania si¢
do winy*“.

Dzi§ prawo zwyczajowe zna tylko te rodzaje kar, na ktore
zezwala og'olna ustawa o wlos$cianach z r. 1861 t. j. roboty pu-
bliczne i areszt maximum na 7 dni, grzywny do wysokos$ci 100
rub. i chtoste. Rozporzadzenia pozniejsze ograniczyly sfere¢ jej
zastosowania; dzi§ nie ulegaja chtosScie b. urzednicy gminni, ko-
biety. osoby, ktore pokonczyty szkoty $rednie, nieskazitelni zol-
nierze dymisyonowani, kawalerowie krzyza $w. Jerzego it. d.;
maximum uderzen — 20 rézg'. Chloste praktykujg tak czesto sady
gminne, ze nalezy pomoéwi¢ o niej nieco doktadniej. Przedewszy-
skiem granice jej zastosowania, wykre$§lone przez prawo, bywaj3
przekraczane ustawicznie : spotykamy wyroki, skazujace na chto-
st¢ b. zolnierzy i urzednikéw gminnych, kobiety, dziewczeta
it d Za brzydkie ewymys$lanie okolo ko$ciota na cmentarzu sad
gminny Towianski wyrokiem z r. 1876 1. 27 kazal b. Zzoinierza
o¢wiczyé. Do tegoz sadu gminnego zaniesiono skarge, w ktore j
powod pisat: ,kiedy on pedzit ze szkody ge¢si, okolo 20 sztuk,
to ich wtascicielki napadty na nieg'O, zbity kamieniami i kijami
powtarzajac: ..kobieta obije, zadnego sadu nie bedzie”“. Wyrok
z r. 1876 1 40. skazal je na o¢wiczenie rdézgami; wykonano go,
pomimo bezprawnos$ci. Nalezy tu jednak dodaé, iz wyroki, skazu-
jace kobiety na chlostg, nawet dawniej, spotykaly si¢ rzadko,
a dzi$ spotykaja si¢ jeszcze rzadziej ; uprzednio, jak zwyczaj naka-
zywal, wyroki podobne nad dziewcze¢tami wykonywaty kobiety.
Wogdle sady gminne szczodrze szafuja chlosta, naruszajac na
kazdym kroku prawne przepisy o niej : maximum uderzen wynosi
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20 rozg, ale faktycznie ono nie istnieje. Robig zwykle tak: gdy
odliczg kilka rozg, woéwczas wojt, ktory kieruje egzekucya, mowi :
»raz“! Albo tez bijg z obu stron, liczac dwa uderzenia za jedno.
W kazdym razie jednak przestrzega si¢ pilnie, by chtosta nie do-
prowadzita do uszkodzenia stanu zdrowia. Przytaczam tu niejakie
dane, dotyczace zastosowania tej kary w sprawach kryminalnych.
W sadach gminnych pow. Kowienskiego od 1880 roku skonczyto
si¢ chtosta 55,8% ogdétu spraw karnych, w 1890 roku — tylko
28,4%. Nie mozna z tego faktu wnioskowaé, by jej zastosowanie
zmniejszalo si¢: tak w pow. Rosienskim wr. 1880 wyrokéw, ska-
zujacych na chtoste, byto 101, w roku za§ 1890 — 124. Wogdle
w pow. Szawelskim w ciagu ostatnich 10 lat zapadto 1223 wy-
roki, skazujace na kar¢ cielesna t. j. 29% ogoétu spraw karnych.
Przypuszczaja, ze prawie trzecia czg¢s¢ spraw karnych konczy sig
w ten sposob.

Wedle ludu chtosta nie jest kara hanbigca; lud ja prakty-
kuje bardzo czesto. Mniemam — ten poglad ludowy daje nam
wskazowke, iz zrodlem tej kary jest wiltadza rodu lub pdzniej, na-
czelnika rodziny patryarchalnej. W czasach ostatnich zaczyna
powoli rozwija¢ si¢ poglad odmienny; powoli powstaje pojgcie,
iz chtosta obniza g-odnos$¢ ludzka. Zdaje si¢ — zrodiem teg'o po-
gladu jest rozwijajace si¢ poczucie indywidualistyczne, ktore prze-
cicka w masy ludowe, pomimo 'warunkéw nieprzyjaznych. Lekcye
humanizmu daja ludowi przewaznie nowe sady wedle ustaw 1864
r., a poniekgd mtodsze pokolenie warstw przodujacych. Srodkiem
uniknig¢cia chtosty, na ktéra skazal sad gminny, jest zwykle $wia-
dectwo lekarskie, uznajace jej zastosowanie za niemozliwe z po-
wodu stanu zdrowia winnego. Przytaczam przyktad: sad gminny
Tryski skazatl wloscianina na chtoste; skazany przedstawit $wia-
dectwo lekarskie. Chlost¢ zastgpiono grzywna (wyrok 1894
roku L 1).

O innych karach, na ktore skazuja sady gminne, niewicle co
da si¢ powiedzie¢: roboty publiczne sprowadzaja si¢ dla me¢zczyzn
zwykle do naprawy budynkéw gminnych lub drog, dla kobiet —
do postug domowych i mycia podtég w urze¢dzie gminnym. Oso-
bnych budynkéw dla umieszczenia oséb, skazanych na areszt,
niema ; zwykle g'tnina wynajmuje na ten cel jakas chatke Zda-
rzato si¢, zwlaszcza uprzednio, ze skazanych na areszt zamykano
w chlewkach, niekiedy razem =z nierogacizng. Aresztowani i ska-
zani na roboty, publiczne winni zy¢ kosztem wlasnym, bo strawnego
nie daje si¢ nigdy.
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W zakonczenie tego ustegpu o karach kreslg stow pare
0 prawie gromad i gmin skazywania swych czlonkow szkodliwych
na wysiedlenie do Syberyi. Nie jestto kara, ktéorg moglyby wy-
mierza¢ sady g-minne, jestto tylko — wedle litery prawa — S$ro-
dek zapobieg-awczy, ale zdarza si¢ niekiedy, ze sady gminne,
groza niem skazanym w razie recydywy ; rzadko to bywa, ale
bywa. Przyktadéw par¢ przytoczytem. Jesli recydywa powtdrzy
si¢, to w takim razie zwykle zapada uchwala gminy, skazujaca
recydywist¢ na Sybir. Gminy korzystaja z tego prawa lubo
wzglednie dos$¢ rzadko: tak za okres czasu 1884—1894 r. na mocy
uchwat gminnych wysiedlono na Sybir z pow. Szawelskiego 123
osoby, w tej liczbie kilka kobiet. Gminy moga tez odmowié przy-
jecia osob, ktore odbyty kary poprawcze ; korzystaja one z tego
prawa, ale to wkjatkowo tylko i przewaznie w zastosowaniu do
ztodziejow koni.

Ustawa wtoscianska nie zawiera zadnego przewodu sadowego
dla sadow gminnych. Wyroki Drugiego Departamentu Senatu
Rzadzacego, najwyzszej instancyi w sprawach wloscianskich, nic
nie wyjasnity w tej kwestyi; stwierdzily one tylko, iz sady
gminne w swem postgpowaniu winne kierowac¢ si¢ podstawami
miejscowego prawa zwyczajowego*). Wsrod ludu litewskiego
istniaty juz oddawna pewne pojg¢cia o przebiegu spraw sadowych,
lubo niezbyt jasne i okres$lone. Prawdopodobnie ich podstawa,
byt przewdd sadowy dawnych sadow litewskich wedle statutu
1 organizacyi polskiej; zastosowal on je faktycznie wr. 1861, gdy
poraz pierwszy zorganizowano sady gminne. Pierwsi ich org-ani-
zatorowie, komisarze do spraw wloscianskich, wybrani z posrdod
szlachty miejscowej, byli przesigknigci duchem dawnego sado-
wnictwa publicznego ; zreszta wkrdotce po reformie wloscianskiej
wprowadzono instytucy¢ sadow pokoju, w ktorych przebieg spraw
odbywa si¢ publicznie. Dodam tez, iz sama konieczno$¢ zmusila
usung¢ z sadéw gminnych biurokratyzm i formalizm, ktorych nie
zna prawo zwyczajowe. Dzigki tym wszystkim okolicznosciom,
powoli wyrobity si¢ pewne pojecia o przewodzie sagdowym, prze-
strzegane pilnie w zarysach glownych; na nich opierajg si¢ sady
gminne, rozstrzygajac wszelkie sprawy.

Nie wyrobita si¢ jednak dotad réznica w postgpowaniu sadowem
w sprawach cywilnych i karnych, ale samo prawo zwyczajowe
sci$le nie okresla jej. Wszystkie sprawy tocza si¢ jawnie i pu-

*) Wyroki z dnia 15 i 20 marca 1875 r, 1. 2010 i 2042.
y
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bli¢znie: niema zadnych ograniczen. Rozprawy sadowe odbywaja
si¢ w tym jezyku, ktorym mowi lud w danej gminie, a wigc nie-
mal wylacznie po litewsku, albowiem tylko w powiatach Kowien-
skim i Witkomierskim spotykamy wyjatki : odbywaja si¢ one po
polsku ; zreszta kazdy wolen przemawia¢ jak umie. Protokoty po-
siedzen i wyroki sporzadza pisarz po rosyjsku, zwykle w jezyku
okropnym; wyroki odczytuja si¢ po litewsku. Zapozwani musza
stawi¢ si¢ osobiScie; wigzie ich nieobecnosci sprawa odktada sig,
ale zdarza si¢ niekiedy, iz winnego sadza zaocznie. Niestawien-
nictwo lub samowolne opuszczenie posiedzenia sadowego uwaza
si¢ za przyznanie si¢ do winy. WtoScianin uderzyl swego sgsiada
cegla; poszkodowany zada r rub. odszkodowania. Na pierwsze
wezwanie sadu oskarzony nie stawit si¢, zjawit si¢ dopiero na drugie
ale samowolnie opus$cit sad przed wprowadzeniem sprawy, co uznano
za przyznanie si¢ do winy. Swiadkéw badano; potwierdzili oni
skarge. Sad gminny Salantowski wyrokiem z r. 1887 1. 56 skazat
go zaocznie na chtoste i wyptacenie 3 rub..20 kop. odszkodowania.

Oskarzony winien zachowywaé si¢ przyzwoicie; nie wolno
mu pod groza kary wymys$la¢ oskarzyciela i jego $swiadkéw. Po
przedtozeniu sgdowi skargi ma on prawo usprawiedliwia¢ si¢
wszelkimi sposobami, bo go tu nic nie krgpuje. Odprzysi¢zenie
si¢ nie istnieje; nie zachowato si¢ 0 niem nawet zadnych podan,
ale t. z. ,.przeklinanie si¢ i bozenie“ zdarzaja si¢, acz nie maja
znaczenia szczegodlnego. Bardzo wazne znaczenie posiadaja zeznania
swiadkow ; w sadach gminnych moga $wiadczyé osoby pelnole-
tnie, nieposzlakowane, bez zadnej r6znicy plci, zwlaszcza w spra-
wach karnych. Wszakze wazno$§¢ ich zeznan zalezy od bardzo
wielu okolicznosci: im §wiadek bardziej odpowiada ideatowi czto-
wicka, tem wicksze znaczenie ma jego zeznanie. Dotad jeszcze
Swiadectwo wtloscian rolnych stawiajg niekiedy wyzej od §wiadec-
twa bezrolnych, mezczyzn — od kobiet i t. d. Zdarza si¢, ze do
$wiadczenia w sadzie dopuszczaja si¢ maloletni, ale tylko w spra-
wach karnych, a i to bardzo rzadko. Wedle prawa zwyczajowego
rodzice i dzieci, oraz blizcy krewni i powinowaci wolni sa od
obowigzku $wiadczenia w sadzie przeciwko sobie, niekiedy to
pojecie $cigga si¢ na rodzicow chrzestnych. Tak Aleksandrowski
sagd gminny uwolnit od :ztozenia $wiadectwa ojca Chrzestnego
(wyrok 1888 r. 1. 4). Zdaje si¢ jednak, ze poglad ten nie ma
uznania ogdlnego ; to samo da si¢ powiedzie¢ o dawnym zakazie
$wiadczenia stugom przeciwko panom, ktéry dzi§ czesto bywa
przekraczanym. Nadmieniam, iz §wiadectwo mlodszych przeciwko
starszym znaczy niewiele, acz juz dopuszcza sig, chociaz uprzednio
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bylo wzbronionem. Dowody rzeczowe posiadaja najwigksze zna
czenie w przebiegu sprawy sadowej: lice — to dowdd kradziezy
spetnionej; prawo zwyczajowe zna i wyr6znia kradziez z licem.
Wogodle wiarogodnos¢ =zeznan $wiadkow ocenia si¢ nietylko
z punktu widzenia ich warto§ci moralno-umystowej, ale tez ze
stanowiska ekonomicznego, wieku, plci i t. d Lud nie uznaje za
zte jednania $§wiadkéw, wigcej nawet: kazda strona obowigzana
jest moralnie ugosci¢ swoich.

Falszywe zeznania przed sgdami gminnymi prawo zwyczajo-
we surowo potepia; zdarza si¢ niekiedy, iz sady za to karza
swiadkow kryminalnie. W sadzie gminnym Stobodzkim, powod
poszukuje 76 rub. odszkodowania ,za obicie“ wedle rachunku
szczegodtowego ; przysadzono mu 10 rub., ale wkrotce okazato si¢ ,,ze
swiadkowie powoda zostali wynajeci“. Na mocy wyroku sgdowego
,»Dy usunaé¢ podobne zte przyktady oraz dla przyktadu innych* oéwi-
czono ich (wyr. 1883 r. 1. 5). Sktadanie fatszywych zeznan przed sa-
dami gminnymi prawo zwyczajowe stanowczo pote¢pia; nie stosuje
si¢ jednak to potepienie do $wiadectw falszywych, sktadanych
przed sadami ogdlno panstwowymi : za kilka rubli zawsze i wszg-
dzie mozna wynaja¢ prawdziwie falszywych $§wiadkow. Lud
chetnie zwraca si¢ do nich w swych procesach i zatargach, nie
widzac w tem nic zlego: wedle niego wszystkie $rodki sag
godziwe, byle tylko wygraé sprawg. Wolno nawet sktadaé przy-
sigge falszywa, ale tylko przed sadami panstwowymi, bo gminne
jej nie znaja; pomimo religijnej formy przysiegi, krzywoprzysig-
stwo jest bardzo rozpowszechnionem. Przyczyna tego zjawiska,
zdaniem mojem, tkwi w uznaniu niewazno$ci przysi¢gi, sktadanej
na posiedzeniu sagdowem. Z podobnym faktem spotkatem si¢, ba-
dajac prawo zwyczajowe karnei Kirgizéw: wedle niego przysigg-a,
ztozona przed sadami lub urz¢dami rosyjskimi, jest niewazna*).

Nie zna tez prawo zwyczajowe S$cistej rdznicy pomiedzy
sprawa cywilng a karna, nie uznaja jej tez sady gminne. Zrodto

*) ,Materyaty do zbadania prawnych zwyczajow Kirgizow® str. 62
i 75. Omsk 1886 r. (po rosyjsku).

Na str. 62 tegoz wydania znajdujemy: ,Przesady i fanatyzm nie
pozostaja bez wptywu na poglad Kirgizow na przestgpstwo, wywotujac
niekiedy najokropniejsze przestgpstwa. Tak np. $rod Kirgizow, wskutek
poczucia swej odrebnosci narodowej w stosunku do Kosyan, rozwingto si¢
przekonanie, ze wszelkie stosunki z wladzami rosyjskiemi trzeba tak
prowadzi¢, by je oszuka¢. Przedewszystkiem poglad ten Kirgizow wyraza
si¢ w stosunku do sadoéw rosyjskich. Falszywe zeznania, falszywe de-
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tego pogladu — to zapatrywanie si¢ na przest¢gpstwo niemal wy-
tacznie jako na czyn szkodliwy dla oséb trzecich, o czem pisatem
juz. W wyrokach saddéw gminnych spotykamy nickiedy prawdziwa
zamiang¢ rol: powod staje si¢ oskarzonym, oskarzyciel i oskarzony
— winnymi; niekiedy w toku sprawy wykrywaja si¢ nowe oko-
liczno$ci, nieznane przedtem. W tych wypadkach sady czesto
wszczynajg nowe sprawy i wyrokujg zaraz. Przytaczam tu kilka
przyktadow, by rzuci¢ promyczek $wiatta na sadownictwo ludowe.
W gminie Wiewirzanskiej pewien wloScianin zobowiazal si¢ za
5 rub. wypi¢ 3 butelki wodki od razu; zrobit to, ale strona prze-
ciwna nie chciala ptaci¢. Rozpoczat si¢'proces. Miejscowy sad
gminny wyrokiem swym z r. 1875 1 82.skazal obu na areszt)
,»aby takich zakladéw nie byto“. Powddztwo Zostato odrzuconem.
Pewna kobieta skarzy sig, iz ,obito ja na 2 rub.“; przysadzono
jej te¢ sume, ale za ,niepokojenie wyzszej wtadzy kazano jej zapla-
ci¢ 8 rub. grzywny. Okazalo si¢, ze oskarzycielka zwracata si¢
do sadow pokoju (sad gminny Wiewirzanski 1875 r. 1 69). Przed
sadem gminnym w Tawrogach staje ojczym, zadajac 30 rub. od-
szkodowania za pobicie pasierbicy; $wiadkowie skarge potwier-
dzili, ale sad uznal ja za niesluszna i skazat powoda na 2 dni
aresztu (wyrok 1891 r. 1. 33). Pewien wtloscianin zani6ost do sadu
skarge o pobicie; okazato si¢, iz skarzacy i oskarzyciel byli pi-
jani. Sad gminny Janowski w swym wyroku z r. 1875 1. 86 pisat:
Luwzgledniajgc pijanstwo oskarzyciela, ktory w ciggu roku niemal
codzien bywa pijanym® skazal go na chlostg, by na przysztosc
prowadzit zycie trzezwe*. Wyroki podobne mozna spotykac¢ dosc
czesto; charakteryzujg one dostatecznie przewod sadowy w sadach
gminnych.

Wykonanie wyrokéw zapadlych zalezy wytacznie od dobrej
woli wojta (starszyny) i soltysow (starostow); to tez lata mijaja,
a one nie s3 egzekwowane. Wyjatek tylko stanowig sprawy
o zwrot pozyczek lub wog'éle' te, w ktorych strona zaintereso-
wang w rychlem wykonaniu wyroku sg wloscianie wplywowi ;
w tych wypadkach egzekucya nastepuje niezwlocznie.

mmcyacye (donosy), krzywoprzysigstwo — to wszystko nie tylko dozwo-
lonem jest, ale nawet pochwalanem, albowiem Kirgiz znajduje si¢ tu
w walce, dla tego winien on oszuka¢ przeciwnika, zmusi¢ go zrobi¢ we-
dle interesow Kirgiza. ,,Klyer ustende siert dzok™ t. j. miecz warunkow
nie uznaje; ,,dzawgo dzanyndy ber, syryndy birme® t. j. wrogom oddaj
dusze, przysicge, ale nie wydawaj sekretu.

A8
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W zakonczenie fego ustepu dodam stow par¢ o kompetencyi
sadow gminnych. Prawnie rozciag'a Si¢ ona tylko na przestgpstwa
wtloscian, popelnione w obrgbie gminy, ale nikt dotad nie moze
okresli¢, na jakie mianowicie. Wyroki Drugiego Departamentu
senatu Rz. nie wyjasnilty nigdy tego pytania, wyjasniajac wypadki
poszczegdlne; zreszta spotykamy w nich sprzecznosci np. kradziez
kwalifikacyjna winna nie podlega¢ sgdom gminnym, ale sadza
one kradzieze z wlamaniem si¢ i wyroki te zjazdy komisarzy do
spraw Wtoscianskich uznaja za prawne. Podobnych przyktadow
mozna przytoczy¢ duzo. Jan Witort.

(Dokonczenie nastapi).

Pierwiastek Mewy w poezyi A Mickiewicza,

(Ciag dalszy*).

6.

Odtad zmienia si¢ kierunek w tworczosci poety, odtad stara si¢
Mickiewicz rozesnu¢ caly obraz, na bardziej ogdélnych motywach z ust
ludu zaczerpnigtych, zapeilniajac go w znacznej czg$ci wymystem
wlasnej fantazyi. Wiele elementow tajemniczej, nadnaturalnej wiadzy
nad §wiatem zuzyl byl juz poeta do swoich utworéw, bo i rusatki,
co w glebi jezior srebrnych, krysztalowych sa komnat paniami, i moc
kwiatow czarodziejska — zerwanych =z grobu zmartych, co mszcza
si¢ okrutnie za pozbawienie ich wiecznego spoczynku, i duchy, co
w nocy przestrach siejg w sercach spokojnych przechodniow i te, co po-
rywajac niewierna kochanke i zong. Wyczerpawszy tym sposobem
caly niemal materyal, przydatny do artystycznego obrobienia, ogladat
si¢ Mickiewicz za nowymi czynnikami, ktére $wiezem zyciem zapet-
ni¢ mogly ramy jego utwordw.

Juz ta sama okoliczno$é, iz poprzednik jego na polu twoérczosci
ballad — Zan, napisat byl ballade p. t. Twardowskil), musiata zwro-

* J. Chodzko. Dwie konwersacye z przeszto$ci. 202-208
Odyniec Listy z podr. 1.193—194.

*) Zob. Lud. str. 150.
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cié na siebie uwage poety, jako na zupelnie nowy element, i mimo,
ze ta ballada pojawita si¢ w druku dopiero w 1824 rokul), mimo tego
nie nalezy nam watpi¢, azeby Mickiewicz nie byl jej znal jeszcze
w rgkopisie. A ze temat to byl bardzo pongtny dla mtodych poetow,
0 tem wymowne moze da¢ S$wiadectwo nie tylko samo zajgcie si¢
nim naszego poety, gdyz az trzy ballady na tle jego stworzyl, lecz
1 ten szczegdt, ze posta¢ Twardowskiego nieustannie, nawet w po-
zniejszych czasasb, nie dawata spokoju umystom, kiedy i Julian Kor-
sak i Gustaw Zielinski i Jozef Szujski w dramatach, a Kraszewski
w swojej powiesci p. t. Mistrz Twardowski, starali si¢ z jego dziejow
odtworzy¢ obrazy wickszych rozmiaréow. Osobisto$¢ jednakze Twar-
dowskiego dawata Mickiewiczowi tres¢ $ciS$le okre$lonego obszaru,
sciS§le okreslonego charakteru szlachciea-rubachy, ktory tez pdzniej
odzwierciedlit si¢ catkowicie w balladzie p. t. Pani Twardowska, da-
wata mu tre$¢ co prawda narodowa, ale juz tak dobrze wszystkim
znang, iz poczatkowo nie bez slusznos$ci mogl si¢ wahaé, czy przed-
miot ten nie bedzie zbyt nudnym.

Szuka tedy Mickiewicz teraz wsrod legend, (ak gl¢boko zako-
rzenionych w umystach ludu, szczegotow z zycia tego czarodzieja mniej
znanych, ktéore mogly mu dostarczy¢é pomystu do nowego utworu.
Motywem za$§ tym ze wszech miar cickawym byta opowie$¢ obcego
wprawdzie pochodzenia, zastosowana jednakze niekiedy przez lud do
postaci mistrza Twardowskiego — o odmlodzeniu jego przez pocigcie
cztonkow i sklejenie ich potem mascig przez niego wynaleziong. I to
byt gtowny czynnik, ktory wywotat w umys$le naszego poety pomysf
do ballady o Tukaju, to byl ogdélny motyw, okolo ktorego ugrupo-
waly si¢ kohjno i inne szczegély, badz z ust ludu, badz w wigkszej
czgsci z fantazyi poety zaczerpnigte.

Latwo zrozumieé, iz sama legenda byla zbyt szczupla, azeby
poeta mogl z niej utworzy¢ cato$¢, ona nie byta zdolng wypehic¢ kon-
turow jego ballady, - i teraz witasnie przychodzi poecie z pomoca
tworcza wyobraznia, ktéra miata zupeinie przeksztatci¢ nawet 6w po-
etyczny watek legendarny. Poeta wprowadza przed oczy czytelnika
postaé¢ zupeinie niepodobng do Twardowskiego, — oto ,,pan mnogich
wlosci“ w przed$Smiertnem konaniu wyrzeka skarge na los zawistny,
ktory go wkrotce ma zycia pozbawic.

Wtem nagle ukazuje si¢ Tukajowi jaki§ siwobrody starzec, i ten
mocg nadziemska bierze go z soba z toza bolesci, a zaprowadziwszy

I') Dzieje dobroczynnos$ci krajowej i zagranicznej VL
29—40. Por. Dr. P. Chmielowski. Studya IT. 201.

X
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na jaki§ yeoh w ustroni ukryty, oznajmia mu, izjako medrzec medrca
cbce i moze wspomddz w niedoli, moze go natychmiast z choroby
uleczyé, a nawet da mu sposob tajemniczego odradzania si¢ w ciagle
mtodego cztowieka, stawia zarazem jednakowoz jeden warunek, gdyz
,»podtug ustaw wyroku“ moglt te tajemnice dwom tylko ludziom za-
ufanym powierzy¢, ktoérzy jej nikomu zdradzicby nie $mieli.

Dlugo mystat Tukaj nad tym warunkiem — niestety, nikogo nie
mogl znalezé, komuby moégl zaufa¢ — milczy wige, a gdy starzec
nie mogac si¢ doczeka¢ odpowiedzi, znika z przed oczu Tukaja, ktory
tymczasem :

,Srod gromow, $wistu i szczeku,
Czy to zty duch, czy moc Boza,
Tukaj znalazt si¢ $rod loza,

Na swych domownikéw reku®.

Taki jest keniec pierwszej czgsci Tulcaja. Rozpatrzywszy si¢
w niej dokladniej, mozna mimo tego, iz wydaje si¢ ona by¢ ptodem
fantazyi poetyckiej Mickiewicza, wys$ledzi¢ pewne punkty styczne
z analogicznymi utworami wyobrazni ludu, chociaz analogii zbyt $ci-
stej odnalez¢ nie mozna. Na pierwszy rzut oka nie wiemy wlasciwie,
kim jest starzec Polel, ktory przychodzi uzdrowi¢ konajacego medrea.
Sam nawet poeta, powiada: ,,czy to zty duch czy moc Boza“, domy-
Slamy si¢ co najwyzej, iz uie dobra musi by¢é w tem sprawa, do-
piero po przeczytaniu drugiej czg¢Sci ballady wiemy juz na pewno,
iz tym starym medrcem nie jest nikt inny, jak tylko szatan w swej
wlasnej osobie. A ten dyabel przychodzi Tukajowi z pomoca dopiero
w ostatniej chwili jego zycia, kiedy wie napewno, ze strach przed
$miercig i ch¢é dalszego zycia sklonig umyst Tukaja dla jego zamia-
row, ktore rzeczywiscie udaja si¢ najlepiej. Tukaj widzac, iz w razie,
jesli nie znajdzie wiernej osoby, $mierci si¢ oprze¢ nie zdola, mowi
co predzej: ,Ja mam, ja mam przyjaciela !“Wraz ztemi stowy ,,ucho-
dzi blado$¢ z czota™ jego, Tukaj powraca w jednej chwili do zdrowia.

Zrodto tej czeSci Tukaja lezy poniekad w legendach gminnych
tego cyklu, ktory jest nawet spokrewniony z legendami o mistrzu
Twardowskim, a figurg w nich dzialajaca jest zbdj Madej, ktorego
imi¢ szeroko si¢ ostawito w catej Polsce i Rusi. Przypomnijmy wiec
sobie pokrotce ogolng tre$¢ basni tego rodzaju. Zazwyczaj kupiec lub
jaki inny podrdézny jedzie wieczorem, wracajac z dalekiej drogi do
domu. Naraz woéz grz¢znie w blocie tak gleboko, ze mimo usilnych
staran nie mozna go wydoby¢, a tu w dodatku noc, las, znaczna od-
legtos¢ od domostw ludzkich, wszystko to przyczynia si¢ do obu-
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dzenia ztoSci w podréznym, ktéry naturalnie klnie na czem $wiaf
stoi 1 wywoluje temi przeklenstwami moc piekielna, dyabta kuternoge ’
ktory wybawia go z tego klopotu za wystawieniem cyrografu, ze da
mu w zamian za t¢ ustuge to, o czem nie wie, iZ ma w swoim domu
Podrézny nie przeczuwajac podstepu, zgadza si¢ chetnie myslac, ze
to musi by¢ jaka$ nieznaczna drobnostka, jesli o niej nie wie. Dalszy
cigg tych basni nie nalezy juz do zakresu naszych badan.

A teraz rozwazmy w jakim stopniu zachodzi tu stosunek po-
miedzy temi klechdami o Madejoivem losul) a nasza ballada. Kazdy,

sadz¢, zauwazy tu analogi¢ widoczng, — nie w szczegéOtach, lecz
w ogollnej czgsci podania. Tak bowiem u ludu, jak i w balladzie
Mickiewicza — tam podrézny — tu umierajacy me¢drzec — pragna

uwolni¢ si¢ od niebezpieczenstwa, jakie im grozi, obaj popadaja
w zlo$¢ i nig przywoluja czatujacego szatana, ktory tez tak w balla-
dzie jak w wersyach ludowych podania o Madeju zjawia si¢ ofiaru-
jac swoje ustugi, tego chce uwolni¢ z btota, tamtego od grozacej mu
$mierci, obaj wreszcie przystaja na podany im przez czarta warunek
mimo, ze on jest w obu utworach innego rodzaju. Stowem analogia
tu w ogdlnych rysach wyrazna, pojedyncze tylko momenta akcyi
rozne, pomyst sam atoli nie z innego, jak tylko z tego musiat byt
wyj$¢ zrodta.

Nie tylko jednakze sam ten pomysl graniczy z wskazang powy-
zej klechda ludowa w pewnych punktach, Mickiewicz siagnal tez po
jeden szczegétl i do wierzen ludu, ktéry zniknigcie dyabta nie inaczej,
jak nasz poeta w swojej przedstawia balladzie, jego zniknigciu towa-
rzyszy zazwyczaj 1 $wist wichru i piekielna wrzawa. Jest to jednakze
jeden z pomniejszych szczegdlow, ktore mogly dodaé wigcej roman-
tycznych barw utworowi, i znaczenia ich w genezie danego utworu
zbyt §cisle bra¢ nie podobna. My tez nie jesteSmy w stanie oznaczy¢
stopnia tego pokrewienstwa, konstatujemy tylko sam fakt jako zgodny
z wiarg ludu a).

Kiedy wigc Tukaj ujrzat przed sobg zblizajgce si¢ widmo $mierci,
zwycigzyla w nim trwoga przedwczesnego zgonu, bezzwlocznie decy-
duje si¢ zatem na warunek postawiony przez tajemniczego starca —
patrzy, a tu obok niego na tozu lezy pergamin, na ktoérym czart spi-

)] Por. S.Ciszewski. Krakowiacy. I. str. 67—72 ur. 60—62.

X. Sadok Baracz. Bajki, 109—111. O. Kolberg. Lud. Vili. str.
122 nr. 49 XIV. str. 197 nr. 45 i str. 203. tenze. Pokucie. IV. str.
144 —154 nr. 26—28.

2) Kolberg. Lud XIV. j. w. wogodle we wszystkich basniach o Madeju
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sat caly sposéb przyrzadzania czarodziejskiej masci. Tu wlasnie wkra-
czamy w sam S$rodek owego motywu, ktrory nasungl poecie pomyst
do catego utworu, przechodzimy do tego ogdlnego elementu z krynicy
fantazyi ludu zaczerpnig¢tego, co powazne zajal w genezie Tukaja sta-
nowisko. I on sam jednak ulegt wielu zmianom, zanim przeksztatcony
ukazat si¢ w tej formie, w jakiej go dzisiaj w balladzie widzimy,
i on przybrat do siebie kilka drobniejszyt akcesoryow wiary ludowej,
ktére mu mogly tem wigkszej mocy doda¢ i tajemniczo$ci:

»Kiedy miesiac na mlodziku,
Idz za goér¢ do gaiku...“

W taki to tajemniczy sposob kaze Tukajowi owa recepta dya-
belska szuka¢ ziot potrzebnych mu do przyrzadzenia masci, ktora go
miata odmtodzi¢ i nowe sity wla¢ w schorzate cialo. Czytelnik na-
turalnie nie rozumie, skad, na co tu potrzebna jest ta wlasnie zmiana
ksiezyca, wszak te ziota tak czy tak musialy si¢ na oznaczonem znaj-
dowa¢ miejscu, rownie dobrze mogtje Tukaj w kazdej porze zerwac.
Ze jednak ten  ,mtodzik“ ksigzyca mial swoje ito nie mate znacze-
nie, o tem wiedzial dobrze poeta i nie bez przyczyny zaczal od tego
przepis o zbieraniu zio6t potrzebnych. Lud bowiem wierzy, iz zli lu-
dzie, jak tez i czarownice zawiazuja swoje stosunki z dyabtem tylko
w nocy ito tylko na nowiu ksi¢zyca, a najczgs$ciej w ,,nowy czwartek3. 1)
Te¢ wtasnie okoliczno$¢ majac na wzgledzie, zapewne pisal Mickiewicz
pierwszy wiersz, zaczynajacy przepisy dla Tukaja, bo nasz lud nawet
wierzy silnie oprocz tego w nadnaturalna jakas$ noc ksigzyca na nowiu
i nieraz mozna usltyszeé¢ podobne prosby do mlodego miesigca 2).

,) Por. Dr. J. Kartowicz. Czary i czarownice. Wista. 1. 15.
0. Kolberg Lud. VIIL 78.nr, 162. str. 79 nr. 165XYII. str. 109 nr. 3.

2) Dr. A. Sémenovic. Kleine Mittheilungen Archiv,
Phil. XI. str. 310-311 Por. A. Afanasiew Poet wozzr. 1,426. P. Czu-
binskij. Trudy. I. 10—11, J. GTuzinski. WtoS§cianie. 546. .
Grimm. Deutsche MythoL II. 576. O. Kolberg Lud. XV. str 5
m. 4. XVIL. str. 70. nr. 5. XIX. str. 209—210 nr. 8 XXII. nr. 320.
1. Pigtkowska. Z zycia ludu. 766. Ks. A. Pleszczynski Bo-
jarzy mig¢dzyrze czcy str. loi nr. 14, Ks. W. Siarkowski. M a-
teryaty II. 210. L. Siemienski. Dzieta. I. 62. K Skrzynska
Wie$ Krynice. Wisla IV. 110. J. Swiete k. Lud nad rab sk'i. 543.
Talvj. Volkslieder der Serben 1.49. M. RawiczWitanowski.
Lud wsi Strado mia str. 48. nr. 2. Dr. H. von Wlislocki. Volks-
glaube der Magyaren 51—52. M.Zmigrodzki. Ukraina 327.
M. Fe der owski, Lud. I. 256—257 nr. 1284 i nast.

slav.
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A tu Tukaj wiasnie wchod/.i niejako z nieczystymi duchami
w zwigzek blizszy, w zwiazek, ktory go czynit panem ich czarow, pa-
nem tej potegi, jakiej nikt posia$¢ nie zdotat. Lecz nie do$¢ na tem,
czytajmy co dalej nastepuje:

»1dz za gor¢ do gaiku,
Znajdziesz kamien, z pod kamienia
Biatego urwij korzenia“..,

Stowa te tak proste nie zdajg si¢ w sobie zawiera¢ niczego
tajemniczego a jednak i ten szczegél nie zostal zfantazyi tworczej poety
dla upigkszenia samego tylko obrazu wysnuty, nie jest on czczym tylko
wymyslem pozbawionym wszelkiej podstawy. Co prawda, trudnoby
przypusci¢ na pierwszy rzut oka, azeby Mickiewicz lgczyl tak odlegle
motywy ze sobg, jakim jest ten wilasnie, stowa powyzsze bowiem
powtarzaja si¢ niemal ze prawie dostownie w ukrainskich i biato-
ruskich wersyach o tle lenorowych basni, gdzie dziewczynie radzi
stara guS$larycha zbiera¢ ziola celem przywotania kochanka, ktory
gdzie§ daleko w obcej stronie bez wiesci zagingt. Oto stowa wrdzki

,»1dy doniu do haju,

Kopaj zita — rozmaju,

Ta nakop aj korinia

Z pod bitoho kaminia®“. %

Co prawda, trudno przypusci¢, azeby tak odlegly motyw czarow
mitosnych moégt si¢ byl w chwili pisania nasungé poecie pod pioro,
wobec faktu jednakze wyraznej 1 niezaprzeczonej analogii wszelkie
dowodzenia na nic by si¢, mojem zdaniem, nie przydaty.

I teraz mozemy S$miato przystapi¢ do ogoélnego motywu, na kto-
rego ramach osnutg zostala cata ballada.

,»Kiedy bedziesz bliski $mierci,
Kaz cialo posiec na ¢wierci,

W wodzie zgotowa¢ korzonki,
Pocigte namasci¢ cztonki ,
Znowu si¢ duch z cialem zros$nie,
W mtlodocianej wstaniesz wiosnie,
I mozesz skutkiem tych lekow,
Umieraé, wstawaé, wiek wiekow'.

’) Por: J. Gatowackij. Narodnija piesni III. 189—191.
S. Neymann. Materyaty. Zbior wiad. VIII. 159. Z egota Pauli.
Pieéni ludu 'ruskiego. II. str. 37 nr. 34.
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Juz na samym poczatku zaznaczyliSmy, iz pochodzenie tego mo,
tywu o odrodzeniu si¢ mistrza Twardowskiego przez pocigcie czlon-
kow nie jest rodzimem, zarysy bowiem tego podania widzimy juz
w XII wieku u Gervaniusza z Filbury w jego dziele Ofia Imperialia.
Stad tez przeszio ono do dziela angielskiego pisarza Benedykta Ale-
ksandra Nechama p.t. Denaturis rerum, poczem zostalo nawet wplecione
w osnowe francuskiego romansu p. t. Faietz merueillaux de Virgille,
ktory tez wkrotce zostat przelozony az na trzy jezyki, bo.— angielski,
holenderski i niemieckil). Po takiej dopiero tutaczce dochodzi i nas to
podanie, w ktoérem juz osoba dzialajaca jest Hiszpan Marchion, w po-
czatkach drugiej potowy XVIwieku w Dworzaninie Goérnickiego a nastep-
nie w dziele Albrychta Stanistawa Radziwilta p. t. Diseurs nabozny z kilku
slow wziety o wystawieniu N. F. Bogarodzicy, wydanem w Wilnie
1635 roku (roz. V. § 3)2. W taki to sposdb legenda ta utarlszy sobie
grunt w Polsce, zacz¢ta krazy¢ podawana z ust do ust, az niebawem
zostata przystosowang do z?jmujacej i popularnej wsrod ludu postaci
polskiego czarodzieja, nie rozwingta si¢ jednakze w rownej mierze,
jak inne o dziwach Twardowskiego legendy, dotychczas bowiem
w bardzo nielicznych si¢ ukazuje wersyach. Taka mniej wigcej jest
historya tego fantastycznego elementu, ktory tchnat w naszego poete
pierwsza mys$l do stworzenia ballady.

A teraz postuchajmy analogiczng basn o odmiodzeniu si¢ Twar-
dowskiego, ktora w okolicach nadnarwianskich na Mazowszu Woj-
cicki zapisal:

»ITwardowski, co cate zycie pracowal nad tem, aby wynalezé
srodek oparcia si¢ $mierci, wynalazl wreszcie sposob pewny. Na kilka
lat przed porwaniem swojem zaufanemu uczniowi kazal si¢ posiekac
w kawatki i przepisat mu jak ma dalej postepowacé. Uczen rozgtosit
$mier¢ Twardowskiego, jakoz zniklt czarownik, a tymczasem uczen
krajat cialo jego, siekal, gotowal mascie i ziota. Tak'posiekawszy
mascia nasmarowat, zlat sokami roslin, i zlozyl napowrét ciato, jak
nalezy. Nie pochowal go na cmentarzu, ale pod murem otaczajacym
go wkoto. Twardowski polecil, aby przez trzy lata, siedm miesigcy,
siedm dni i siedm godzin cialo lezato nieodkrywane. Wierny uczen
dotrzymat wiernie przepisu 1 czasu odkopania grobu. O poéinocy,
w pelni ksigzyca, sam z rydlem =zapaliwszy siedm $wiec z ttustosci

I) Dr. A. Beteikowski. Przyczynek do genezy ballady
,Tukaj“. Pam. tow. liter. im. A Mickiewicza IV. 137—138.

2)E. Swiezawski. Przyczynek do study 6w nad po da-
niem o Twardowskim. Bibb Warsz. 1875. III. 207,
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trupiej, wziat si¢ do roboty, =zrzucil ziemi¢, oderwal nadgnite wieko
Jakiz podziw! Zwloki Twardowskiego znikly, w miejscu wior, na
ktorych lezaty, kwitly wonne fiotki i macierzanka; na tej murawie
spoczywato snem ujete nadobne dziecigtko, zachowawszy w zdrobnia-
tych rysach oblicze Twardowskiego. Wyjal to dzieci¢ — zanidst do
domu, przez noc urosto, by przez rok, za siedem dni juz méwilo tak
0 wszystkiem, jak Twardowski, w siedmiu miesigcach urosto w mto-
dziefica. Wtedy zaczal znowu pracowac odrodzony Twardowski w czar-
noksig¢stwie ; wynagrodzit sowicie wiernego ucznia, wszakze zaraz
zeby tajemnica odrodzenia nie' wyszla na jaw, zaklat go w pajaka,
trzymat w swojej komnacie, majac o nim czule staranie®.l)

Z jakiej atoli wersyi tegoz podania korzystat Mickiewicz, przy
pisaniu swego utworu, czy z tej czy z innej, — oto kwestya, ktora
nalezy rozstrzygnaé, zanim przejdziemy do szczegdétowego rozbioru
stosunku, jaki zachodzi pomig¢dzy wyzej przytoczna klechda Wojcic-
kiego a lulcajem. Shtusznie to juz Dr. Tretiak zauwazyl, ze ,,poniewaz
za tlo krajobrazowe balladzie stuzy okolica Zaosia (jezioro Kotdy-
czewo, gbéra Zarnowa), moznaby stad wnioskowaé, ze podanie to
styszal poeta w Zaosiu, dokad, jak wiemy, jezdzil cz¢sto na wakacye,
bo tam mieszkata ciotka jego Styputkowsk®3). Mamy nawet co prawda
1 klechde litewska Twardowskiego, — niestety nie tego ona si¢ ty-
czy cyklu podan o mistrzu czarodziejskiej sztuki.

Wobec tego sad nasz musimy wydaé na podstawie analogii bal-
lady Mickiewicza ze znanemi wersyami wspomnianej basni o odra-
dzaniu sio ludzi przez pocigcie ciata i sklejenia go potem czarowna
mascia. Przeczytawszy kilka wierszy nastgpujacych nizej po wlasci-
wym przepisie danym Tukajowi przez dyabta, mozemy, sadz¢, na
nich oprze¢ nasze dowodzenie:

»Jesli uzyty kto§ drugi,

Do namaszczalnej postugi,
Zwiedzion przez nasze fortele,
Innemu pokaze ziele,

Lub w oznaczonej godzinie
Twego ciata nie namasci ;
Wtenczas skutek ziola zginie,
Wtenczas piekto czeka wasci®

Tak te stowa, jak i dalsze wahanie si¢ Tukaja, co ma poczac
z tym pergaminem, czy zgodzi¢ si¢ na warunki podane przez moc

) Klechdy. II 168 —170.
3) Mickiewicz w Wilnie II. 88—89,
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piekielna, czy tez je odrzuci¢ ze wzglgdu na fortele, jakie mu szatan
juz wprzod zapowiedzial, naprowadzaja nas na przypuszczenie, iz
sama tendencya utworu i dalszy ciag jego da si¢ juz teraz przewi-
dzie¢. Dyabet chyba musial byé zupetnie pewny zwycigztwa swego
nad Tukajem jesli mu =zostawil pewien dluzszy czas do namyshu
przed daniem stanowczej odpowiedzi. A zatem i epilog ballady jasny:
Tukaj musi uledz poi¢dze piekta, czyli innemi slowy, nie moze od-
rodzi¢ si¢ badz przez cieckawos¢, lakomstwo lub trwoge swego przy-
jaciela, ktore to rzadze postuza szatanowi do przeszkodzenia zmar-
twych powstaniu zabitego Tukaja.

A teraz przypatrzmy si¢, czy w ktorej z legend o odradzaniu
si¢ ludzi nie znajdziemy takiego motywu, jak to si¢ dzieje z Twar-
dowskim w tej wersyi, ktorasmy co dopiero przytoczyli. Owszem,
znajdziemy takie basnie, i tak w owym francuskim romansie o Wer-
gilim — ciekawo$¢ niweczy plany jego; przez zagladnigcie przed
oznaczonym czasem embryon niedojrzalego jeszcze dziecigcia objawia
si¢ ciekawym. Nie inaczej] ma si¢ rzecz i w bas$ni zapisanej przez
Radziwitta, sam nawet Dr. Tretiak stwierdza, iz bas$n taka, jaka wy-
drukowatl wspomniany autor, styszal w dziecinstwie }), a wigc wersye
takie i to o Twardowskim krazylty ws$rod ludu z ta zmiana, iz cza-
rodziej nie odradza sig, jak w basni Wojcickiego, lecz przez zbytnia
cickawo$¢ zostaje pozbawionym zycia, ktére dopiero zaczglo bylo
w odmtodzone cztonki wstgpowaé. Tembardziej za§ prawdopodobnem
staje si¢ to przypuszczenie, ze 1 Mickiewicz styszat je takiem, bo
dzieto Radziwitta drukowane bylo na Litwie, z niego wigc mogl ten
motyw przejs¢ wprost do legend i opowiesci ludowych. Sama zresztg
ballada potwierdza to ostatnie przypuszczenie, ktore, sadze, wobec
tego za fakt niejako przyjaé mozemy. Nie tylko bowiem w wersyaeh
tego rodzaju podan istnieje ten fakt odradzania sig¢ ludzi przy pomocy
nadziemskich poteg, on bowiem powtarza si¢ cze¢sto w szerokim cyklu
legend, legend w pelnem znaczeniu tego stowa, gdyz czesto mozna
ustysze¢ opowiesci o Chrystusiec badz o ktérym z Jego ucznidw, iz
w ten sposob uzdrawiat S$miertelnie chorych ludzi t. j. pokrajawszy
cialo zlepial je i moca boza do zycia napowrot powolywal. Temu
aktowi jednakze obecny jest zwykle nasz typowy zydek, ktéry na
kazdym kroku chciatby robi¢ interesa. Przypatrzywszy si¢ catemu po-
stepowaniu Chrystusa z chorymi, zapragnat na wtasng reke¢ w ten

1) Mickiewicz j. w. Dr. H Biegeleisen w swojem wydaniu
Dziet Mickiewicza I. 504. cytuje Alpenburg. Tiroler Sagen.
308—309. F. M. Lu-sel. Alexandre le Grand Mel. III. 492.
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sposob leczy¢, co mu si¢ atol. rresh ly n>ly nie udajel). Widzimy
wige, ze nie tylko w tych legendach, ktére przystosowano pozniej
do osoby Twardowskiego, istnieje ta transmutacya umierajacych star-
cow w milodych, przy pomocy sity nadprzyrodzonej, ktoéra raz si¢
udaje lub nie. Do$¢ jednak tego, takie bowiem basnie nie naleza
sciSle do zakresu naszej pracy, przytoczyliSmy je jedynie dlatego,
azeby wykazaé to pokrewienstwo dwu odmiennych rodzajow opowiesci,
aby wykazaé¢, ze motyw ten istnieje tez mimo, cho¢ w innej formie od
dawna w naszych legendach ludowych.

Przypatrzmy si¢ jednakze jeszcze samej basni, jakich z niej
czynnikdw zapotrzebowal poeta do ram swego utworu, Juz pierwej
zauwazyliSmy, ze Mickiewicz zmienit poniekad i sama klechd¢, zanim
jej uzyl do artystycznege obrobienia w balladzie, zmienit mianowicie
podanie w tem, ze u niego dyabel daje sposob odradzania si¢ nie-
ustannego Tukajowi, podczas gdy w innych ludowych opowiesciach
Twardowski sam po dilugich badaniach go wynajduje wtasna sztukg.
Tej jednakowoz zmiany domagalo si¢ juz samo zatozenie ballady —
nie miat bowiem poeta zamiaru skresli¢ nam obrazu tego czarodzieja
w jego wlasciwej barwie, — on wolatl go przedstawi¢ jako bezsilnego,
ktory tylko moca szatanskg powraca do zdrowia. I przez to tez, ze
mu odebrat wszystkie cechy znamionujace Twardowskiego, zmienit
zarazem 1 calg szate, jaka on nosi w wyobrazni ludu. Tam bowiem

on — potezny czarodzie] — wszedl juz dawno w zwiazki z nieczysta
sitg, ktora jego zachciankom dopomaga i w kazdej chwili jego roz-
kazy bezzwlocznie wykonuje, — tu w balladzie widzimy niejako za-

wigzek tych stosunkéw.z czartem, poczatek jego dzialalno$ci, a ze
ona w dalszym ciagu musiataby si¢ byla wnet zakonczy¢ — to znowu
rzecz inna. Dalej sam sposob, w jaki miato si¢ odby¢ odmtodzenie
Tukaja, — nie jest innym, jak w przytoczonej powyzej ludowej wersyi
Twardowskiego, 1 otéz wszystko, co zaptodnilo umyst poety zarod-
kiem balladowym.

Lecz przejdzmy juz do konca ballady. Po dlugim tedy namysle
siada Tukaj, by nareszcie podpisa¢ ,,pismo grzechu® — ugode¢ z pie-

1) Por: Federowski. Lui. I. 11 nr. 21. M Dragomanodow.

Swod. mat. pried. 125. Grimm. Bajki. I str. 436—439 nr. 82.
O. Kolberg. Lud III str. 131 nr. 8 XIV. str. 167 nr. 37. A, Les-
kien u. K Brugmann. Lithauische Volkslieder str. 485—88
nr. 39. J. Mensik. Pohaddky a povésti ndroda Moravského.
V. Bra & 1876.. str. 65. Narodni bachorky apovésti od Bozeny
Némcové. V Praze 1880. II. 299 i 303. L. Siemieiiski. Podania
str. 154—155 nr. 155.
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ktem. Skreslit juz wilasciwe stowa ugody — ,Niech tak bedzie* —
gdy w tem z litery ,,b“ wynurzyl si¢ nagle zgrabny dyablik :

»Szyjka jak u osy wazka,
Nosik orta, brodka kozta,
A z jednej go strony konska,
Z drogiej kurza tapka wiodta.

Posta¢ ta dyabta, nie inna, jak w wierzeniach ludu naszego "
przychodzi w sam czas — Tukaj bowiem ciagle si¢ jeszcze waha,
co ma zrobi¢ ze samym podpisem, dyabet wtedy zacigwszy go no-
zykiem w malenki palec, umoczyt co predzej we krwi piorko i we-
tknawszy je w reke¢ Tukaja dokoniczyl podpisu, poczem uradowany
drapnat prosto do piekta. Szczegoét ten podpisania aktu t. zw. przez
lud cyrografu dyabtu, jest skreslony z naj$cislejsza wierno$cia podiug
mniemania ludu, — bo i on wierzy, iz dyablu mozna tylko krwia
wlasng zapisa¢ swoja dusz¢ 2). Cickawem jest jednakze, iz dyabet nie
zada od Tukaja wprost =zapisania mu duszy po $mierci, taka ma
pewno$¢ w udanie si¢ owych forteli, przed ktorymi ostrzegat wprzod
medrca. I w tem wlasnie zachodzi malenka roéznica pomig¢dzy wyzej
wspoinnianemi wersyami o Madejowem lozu, gdzie za wybawienie po-
dréznego z blota, w ktérem mu woéz ugrzazt, dyabet zada tego,
0 czem on nie wie, ze ma w swoim domu, a tem bylo dzieci¢ nowo-
narodzone. 1 zdaje si¢, ze nie z tego tylko zrodta zaczerpnal Mic-
kiewicz tych szczegotow o cyrografie, w pomoc mu zapewne przyszly
1 legendy o zaprzedaniu duszy przez mistrza Twardowskiego, w kazdym
razie, czy stad, czy z owad znat je Mickiewicz, przeciez zmieniat je
o tyle, ze dyabet pozostawia Tukaja w tej nadziei, iz jesli dobrego
ma przyjaciela, to z tej proby cato wyjs¢ musi — bedzie si¢ mogh
odradza¢ wiecznie. . m

Na tem konczy si¢ druga cz¢$¢ Tukaja, a zarazem ostatnia,
ktora Mickiewicz sam stworzyl, wprawdzie do napisania trzeciej, we-

) Dos$¢ tylko porowna¢ odpowiednie ustgpy w basniach o Madeju.

2) Por: Dr. Bassanovi ¢ Fragmenta mytkologiae. Mitth,
d lettischen litter. Geselschaft. II. str. 350 nr. 30. Ber-
winski K Studya. II. 126—127. S. Ciszewski. Krakowiacy. L
23. Z. Gloger. Kilka st6 w o podaniach Bibl. Warsz. 1867. III.
145. Dr. J. Kartowicz. Czary 178. O. Kolberg. Lud. XIV.
197—198., 203. XV. 84. XVII str. 106 nr. 15. tenze. Pokucie IV.
str. 150 nr. 27. Proces przeciw K. Kamienskiemu. Bibl. Warsz.
1844. 1II. 215—216 E. Kulikowski. Zapiski III. str. 102. nar. 1.
L. Sie mienski. Podauia. 181. W. vonSchulenbur g Wendische
Sagen. 194, E. Yeckenstedt. My then I-|64 i I[5—116.
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dtug jego Swiadectwa dopomdgt Odyncowi, my jednakze nie mozemy
jej dalej bada¢ — z tatwo zrozumiatych powodow.

* *

Stworzywszy z motywu o odrodzeniu si¢ Twardowskiego balladg,
spostrzegt Mickiewicz, iz osoba wprowadzona przez niego stracita
zupetnie wszelkie cechy, jakie legenda ludowa przywigzywata do tego
nawskro$ polskiego czarodzieja, ze i w tym materyale, jaki jeszcze po-
zostal, jest dos¢ faktow, ktore z odpowiednego mozna jeszcze pod-
ja¢ stanowiska. Spostrzegt Mickiewicz ten zywiot humorystyczny, jaki
na kazdym kroku w zyciu Twardowskiego si¢ objawial, t¢ humory-
styczng tragiczno$¢ pojedynczych scen i wypadkow jego zycia, 1 te
wlasnie elementy postanowil sprzadz teraz w jedna catos¢. Wybor
atoli takiego a nie innego stanowiska, tego humorystycznego zalo-
zenia, iz ,nie taki dyabet straszny jak go maluja“, musial zapewne
nastapi¢ po dluzszym namysle, o czem nawet zdaje si¢ Swiadczy¢ nie
tylko sama bardzo starannie wykonczona forma ballady, lecz takze
i ten prawdziwie zywy humor, jaki tryska z kazdego wiersza utworu,
a ktory rozni si¢ wiele od drugiej czeSci Tultaja, gdzie si¢ niekiedy
poeta silit na ton zartobliwy. Ogotociwszy wigc Tukaja ze wszystkich
barw wlasciwych mistrzowi czarodziejskiej sztuki, bierze teraz poeta
za pidro, azeby go przedstawi¢ w S$wietle jego zaje¢ i panowania nad
moca dyabelska. Lecz juz tu daje si¢ spostrzega¢ ta tacznos$¢ pomig-
dzy poprzednia balladg a Panig Twardowskqg. Przypominamy sobie
iz Mickiewicz zakonczyt druga cz¢s¢ Tukaja podpisaniem obopolnej
zgody pomigdzy medrcem Mefistofelem, co za§ dalej nastgpi¢ miato,
tego domslamy si¢ wprawdzie, domyst jednakze nasz pre¢dko na drugi
plan schodzi, jesli tylko rzucimy okiem na wspomniang ballad¢. Tu
bowiem widzimy Twardowskiego takim, jakim jest w calem swem
zyciu, patrzymy na jego stosunki z pieklem tak, ze podpisanie cyro-
grafu w poprzedniej balladzie wydaje si¢ nam by¢ niejako zawiaza-
niem tych stosunkéw, ktorych owoce widzimy w utworze p. t. Pani
Twardowska, z niego bowiem dowiadujemy si¢, ze dawniej juz stangt
kontrakt pisemny pomiedzy naszym czarodziejem a dyablem, wraze-
nie warunkéw cyrografu znika i my zaczynamy uwaza¢ go za iden-
tyczny z cyrografem, o ktéorym jest mowa w tej balladzie. I kto wie,
czy nie z tego powodu powzigl Mickiewicz zamiar do ukonczenia
Tukaja, kto wie, czy z biegiem czasu ten motyw tragiczno-humory-
styczny, jakiemu si¢ teraz przypatrzyl, nie sklonil go do zaniechania
tamtego utworu i do pozostawienia przecigtnego czytelnika w nie-
pewnosci, co si¢ z Tukajem stato ?..



- 268 .

A teraz przypatrzmy si¢ samej postaci Twardowskiego, jakim go
sobie lud w swoich legendach wyobraza ~ K. WL Wojcicki, ktory
pilnie zbierai o nim opowiesci, taki nam daje obraz caly zywota
i czarnoksi¢zkich czynéw mistrza - ,kuternogi®:

,»Twardowski byl dobry szlachcic bo po mieczu 1 kadzieli.
Chcial mie¢ wigcej lozumu niz maja drudzy poczciwi ludzie i zna-
lez¢ na $mieré lekarstwo, bo nie chcialo mu si¢ umrzeé. W starej
ksigdze raz wyczytal, jak dyabta prz/wota¢ mozna: o pdinocnej przeto
dobie, cicho wychodzi z Krakowa, kedy leczytl w calem miescie i przy-
bywszy na Podgorze, gdzie miewal w miejscu, szkolq Twardowskiego
zwanem, schadzki z dyabtem, zaczal biesa glosno wywotywac. Stanat
predko zawezwany i jak w one czasy bywalo, zawarli z soba umowg.
Na kolanach zaraz dyabet napisal dlugi cyrograf, ktory wtasng krwia
Twardowski, wycisnieta z serdecznego palca, podpisat. Migdzy wielu
warunkami, byl ten glowny: ze dopdty ni do ciala ni do duszy za-
dnego prawa nie ma, dopoki Twardowskiego w Rzymie nie ulapi“

»Na mocy tej to umowy dyabtu, jako swemu studze, rozkazat
naprzod, by z calej Polski srebro naniost w jedno miejsce i piaskiem
dobrze przysypat. Wskazal mu Olkusz; postuszny stuzka dopetnit
rozkaz wldany i1 z tego srebra powstata stawna kopalnia srebra
w Olkuszu. Druga rzecz kazat: do Piaskowej skaly by przyniost skale
wysoka, przewrdcit na dot najcienszym koncem, azeby tak wiecznie
stata. Postuszny giermek, jako pan kazal, postawit skate, co dotad
stoi i zwie si¢ Skalg sokolg. Wszystko, co jeno zazadal zywnie, mial
na swojem zawotaniu : jezdzil na malowanym koniu, latat w powietrzu
bez skrzydet, w daleka droge¢ siadal na kogucie i predzej biezal niz
konno; ptywal po Wisle ze swoja kochanka wstecz wody bez wiosta
i zagli, a jak szklo wzial do r¢ki. zapalal wioski o sto mil odlegte®.

,Fani Twardowska na rynku krakowskim ulepita z gliny demek,
w nim przedawata garnki i misy. Twardowski za bogatego przebrany
pana, przejezdzajac z licznym dworem kazat zawsze tluc je czeladzi.
A kiedy zona ze zlo$ci wyklinata w pien wszystko co zyje, on sie-
dzac w pigknej kalasie, $mial si¢ szczerze i wesolo. Ztota mial za-
wsze by piasku; bo co chcial, to dyabet znosit. Kiedy dlugo doka-

') Waryanty tego podania zapisali: X. Sadok Baracz. Bajki.
213. R. Berwinski. Studya. II. 124—125. S. Giszewki. Lud.
rolni czo-goérniczy XI. str. 59—61 nr. 5. tenze Kr akowiacy. L.
str. 22—29 nr. 43—44. L. Golegbiowski. Lud. 165—166 i 176-177
O. Kolberg Lud Y. 20—25 X1Y. 201. 210. XV. 166— 167. nr. 4. XYIIL
107. Dr. W. Kosinski. Materyaly do etnografii. Zbidér wiad.
Y. 196—197. L. Siemienski. Podania str. 150—153 nr. 153.
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zuje, raz byi zaszedt w bor ciemnisty, bez narzedzi czarnoksigskich.
Zaczal dumaé zamyslony, nagle napada go dyabet i zada, aby nie-
zwlocznie udat si¢ prosto do Rzymu. Rozgniewany czarnoksieznik,
moca swojego zaklecia zmusit biesa do ucieczki; zgrzytajac ktami ze
ztosci wyrywa sosn¢ z korzeniem i tak silnie uderza Twardowskiego
po nogach obu, ze jedng zgruchotat cata. Od onej doby juz byt ku-
lawy 1 zwany powszechnie ,kuternoga“.

»W ostatku sprzykrzywszy sobie zty duch, czekajac dos¢ dlugo
na dusz¢ czarnoksi¢znika, przybiera posta¢ dworzana, i jak bieglego
lekarza zaprasza niby do swojego pana, ze potrzebuje pomocy. Twar-
dowski za postancem spieszy do pobliskiej wioski, niewiedzac, ze
w niej gospoda nazywata si¢ Rzymem. Skoro tylko prog przestapit
Onego mieszkania, mnostwo krukow, soéw, puhaczy osiadto dach catly
1 wrzaskliwemi glosy napetniato powietrze. Twardowski odrazu poznat,
co go moze tutaj spotkaé; wigc z kolyski dzieci¢ male, Swiezo do-
piero ochrzczone, porywa drzacy na rg¢ce, zaczyna piastowaé, gdy
w wlasnej postaci wpada dyabet do izby. Chociaz byl picknie ubrany,
mial kapelusz trdjgraniasty, frak niemiecki z dlugg na brzuch kami-
zelka, spodnie krotkie i obciste, a trzewiczki ze sprzaczkami i wstaz-
kami, wszyscy go poznali zaraz, bo wygladaly rogi z pod kapelusza
pazury z trzewika i harcap z tylu. Juz chciat porwa¢ Twardowskiego
gdy spostrzegt wielka przeszkodg, bo mate dzieci¢ na r¢ku, do kto-
rego nie mial prawa. Ale bies wnet znalazt sposdb. Przystgpit do
czarownika i rzecze: ,,Quid cogitas, domine Twardowski? An nescis
pacta nostra? Verbum nobile debet esse stabile”! Twardowski widzac,
ze nie moze ztamaé szlacheckiego stowa, zlozyt w kotyske dziecig,
a wraz ze swym towarzyszem wylecieli wprost kominem. Zawrzato
rado$nie stado soéw, wron, krukow i puhaczy. Leca wyzej, coraz wy-
zej. Twardowski nie slracit ducha; spojrzy na dot — widzi ziemig;
a tak wysoko podlecial, ze wsie widzi takie mate, jakby komary,
miasta duze, jakby muchy, a sam Krakow by dwa pajaki razem.
Zal mu serce $cisnghl: tam zostawil wszystko drogie co polubil i uko-
chal; a wigc podleciawszy wyzej, gdzie ni s¢p ni orzel Karpat skrzy-
dtem wiatru nie poruszyt, gdzie zaledwie okiem siggnal, ze zmordo-
wanej piersi silnie dobegdzie ostatku glosu i zanuci piesn nabozna™.

»Byla to jedna z kantyczek, ktéore dawniej w swej miodosci,
kiedy nie znat zadnych czarow, dusz¢ -jeszcze miatl niewinna, ulozyt
na cze$¢ Maryi i spiewst zawsze codziennie. Glos jego niknie w po-
wietrzu, cho¢ $§piewa serdecznie, ale pasterze gorale, co pod nim
na goérach pasli, zdziwieni podniesli glowy, chcac widzie¢ skad piesn
pobo; na stowa im z chmurg przynosi. Glos jego bowiem nie poszedt
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w gore, ale i'.rzylegl do tej ziemi, by zbudowal ludzkie dusze. Skon-
czyl piesn cata: zdziwiony wielce, patrzy, ze w goére nie leci wyzej,
7ze zawist na miejscu. Spojrzy dokota — juz towarzysza nie widzi
swojej podrézy, glos jeno mocny nad sobg styszy, co brzmial w si-
nawej chmurze: ,,Zostaniesz do dnia sadnego zawieszony jak teraz®.
Jak zawist w miejscu, dotychczas buja; a cho¢ mu slowa w ustach
zamarty, cho¢ glosu jego nikt nie dostyszy, starzy, co dawne pamig-
taja czasy, gdy miesiac w peini zably$nie, przed niewicla jescze laty,
wskazywali czarna plamke, jako ciato Twardowskiego, zawieszone do
dnia sadu ).

W takich mniej wigcej =zarysach przedstawia lud cate zycie,
charakter i czyny mistrza-kuternogi. Rzadko zdarzy si¢ napotkac je-
den rodzaj podan, ktéryby si¢ odznaczal takg jednolito$cia, jak whasdnie
klechdy o Twardowskim : we wszystkich bowiem zachowal ten cha-
rakter szlachcica, ktéorego kazda zachcianka spetni¢ si¢ musi, chocby
do spelnienia jej przyszto najwigksza ponie$¢ ofiarg. W wyobrazni
ludu rozwinat si¢ obraz jego — na wpdt tragiczny, na wpot $mieszny,
nawet poniekad nawet zartobliwy. Bo ten Twardowski, co poczatkowo
chce tylko swojej bujnej fantazyi dogodzié¢, nie mysli wiele nad spo-
sobem, jakim cel jego ma by¢ osiggnigtym, nie mysli nad nastep-
stwem swego czynu i wszystkiemi jego konsekwencyami, a nawet
wydaje si¢, iz nie poczytuje sobie za grzech stosunku z dyabtem.

Mimo poboznosci, o ktorej moga s$wiadczy¢ godzinki do Matki
Bozej przezen ulozone — nie przemysla nad skutkiem tego stosunkut
lecz zyje z dnia na dzien, nie ogladajac si¢ wcale przed siebie. Ufny
w swe sity, iz potrafi dyabta oszuka¢, zyje bez troski, bez wyrzu-
toOw sumienia, i to wtasnie jest cecha wybitnie ludows, gdyz w opo-
wie$ciach chtopa naszego dyabet zostaje zawsze przezen oszukany.
I ta lekkomyS$lno$¢ wtasnie Twardowskiego data naszemu poecie do-
skonatag sposobnos¢ do uchwycenia tej cechy jego postaci, a humo
rystyczna tragiczno$¢ bohatera, zgodna zupelnie z duchem opowiesci
ludowych, wyrdznia t¢ ballade od wszystkich innych, z ktéorych czué
zazwyczaj pewna cze$¢ dla nadnaturalnych zjawisk, kiedy td tym-
czasem widocznem jest lekcewazenie dyabta, ktory, jak powiada przy-
stlowie, ,nie taki straszny, jak go maluja®.

Charakter ten szlachcica hulaki, co nie dba o jutro, byle si¢ tylko
dzi$ dobrze zabawit, zatrzymat Twardowski w balladzie Mickiewicza p. t.

i) K. WL Wojcicki. Klechdy. I 182. 210. II. 165. przedruk
u Kolberga Lud. V. str. 335-338.
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Pani Twardowska. Mickiewicz atoli chcac t¢ balladg stworzyé, azeby
posta¢ mistrza czarodzieja wypadia taka, jaka ja dzi§ widzimy, mu-
siat z legend o nim wybra¢ nietylko same wybitne fakta, lecz nadto
zmieni¢ w wigkszej czgsci sama ogdélna osnowe tych klechd, musial
przedstawi¢ go w takim momencie jego zycia, okolo ktéorego mogt
si¢ bez trudu ugrupowaé oOw zywiol humorystyczny : w stworzeniu
takiego wlasnie momentu zapozyczyl si¢ z tworczej fantazyi.

Wprowadza tedy Mickiewicz Twardowskiego w ostatnich chwi-
lach jego czarodziejskiej dziatalnosci, kiedy wladza nad nieczysta sita
zakonczy¢ si¢ miala. Moment ten byl jak najlepiej obmys$lany, teraz
bowiem mogt poeta rozwinaé przed naszemi oczyma wszystkie wy-
bitniejsze fakta z zycia mistrza kuternogi. Azeby jednak plan ten si¢
udat, koniecznem byto podja¢ dany motyw z najogdlniejszej jego
strony, koniecznem bylto korzystaé tylko z ogdlnej osnowy opowiesci
0 Twardowskim, pozostate za§ luki wypetni¢ wymystem wtasnej wy-
obrazni w ten jednakze sposob, aby sytuacye stworzone zgadzaly sig
tak z duchem legend o Twardowskim, jak nie mniej z duchem prze-
sadow ludowych, mimo ze nie musiaty by¢ zywcem wzigte z ust
gminu.

Nie wspomina zatem ni¢ poeta o przeszlem zyciu czarodzieja,
lecz zaczyna swoj utwor od tej chwili, kiedy Twardowski dostat sig¢
do karczmy, ktéra miata postuzy¢ czartom za pulapke na jego dusze.
Nie wspomina nam nic, tak, jak legenda ludowa, o sztukach jego
dawniej wykonanych, oczom naszym przedstawia si¢ mimo tego postac
ta we wszystkich barwach, jakie fantazya ludu do niej przywiazuje.
1 tu podziwia¢ nalezy oOw artyzm, z jakim Mickiewicz zaczyna swoj
utwor, stow kilka mu wystarcza zupetnie celem dania doktadnego
pojecia o tym polskim czarodzieju, na ktorego zaklecie cien zmartej
Barbary przesunat si¢ przed oczyma kroéla.

A charakterystyka Twardowskiego w balladzie jest we wszyst-
kich rysach zgodna z tym mistrzem, ktérego czyny lud w swojej prze-
chowal pamiegci; bo i tu zyje on bez troski o jutro, wosoty plata
ciggle tylko figle, w ktéorych mu moc pickielna dopomaga: i tak zot-
nierza za swisnigciem szabli przemienia w zajaca, patrona zndw
trybunatu, zadzwoniwszy nan kieska, wkondla przeistacza, ze tba szew
skiego nakoniec wytacza pot beczki wodki. Fakta te moga dac¢ do-
sadne pojecie o figlach, ktore mialy zabawi¢ cale otoczenie, a jakich
Twardowskiemu w calem zyciu nie brakto, i cho¢ nie sa z tradycyi
ludu zaczerpnigte, zgadzaja si¢ jednakze najzupetniej z jego wiarg.

I dalszy ciag ballady na podobnie ogoélnych motywach jak po-
wyzsze osnuty, nie odstepuje w niczem od wierzen ludu :jak bowiem

w Tukaju ow dyabet z litery ,,B“ wychodzi, azeby traktat podpisac,
19
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tak podobnie i tu Mefistofel zjawia si¢ niespodzianie z kieliszka wodki
stojacego przed Twardowskim w postaci Niemca.

Juz przy poprzedniej balladzie dostatecznie wykazaliSmy, iz lud
nie inaczej wyobraza sobie postaé ksigzecia piekiet, bo w jego po-
jeciach zawsze on jest Niemcem, cata wogole jego szatanska mos$¢
zupelie jest z wierzen ludu skreslona, choébysmy ja tylko poréwnali
z analogiczng postaciag w wyzej przytoczonej legendzie o Twardowskim.
Co prawda, zanim si¢ ona do ballady dostala, musial ja zmienié
w pewnych rysach poeta, a to ukazanie znowu dyabta w kieliszku
wodki jest tylko drobnym ornamentem w fantazyi poety stworzonym
mimo tego jednakze nie sprzeciwia si¢ wierzeniom ludu, gdyz tu sam
sposob tego naglego ukazania si¢ jest réoznym, fakt sam atoli znaj-
duje w pojeciach gminnych potwierdzenie.

Teraz dopiero dowiadujemy si¢ o dziejach Twardowskiego.
Nadzwyczaj zre¢cznie wklada je Mickiewicz w usta dyabta, przezco
uniknat przedtugiej akcyi, jaka musiatby byl obja¢ utwor, gdyby mial
pomiesci¢ wszystkie te fakta i wtedy bylby naprawde nudnym, to
tez ten witasnie pomyst — opowiadania dyabta — nalezy do najlepszych
we wszystkich balladach. Teraz dopiero dowiadujemy si¢ o zmowie
Twardowskiego z dyablem na Lysej goérze i o warunkach zawartego
tam kontraktu, ktérego trescia bylo obustronne przymierze, szatan
miat stluzy¢é Twardowskiemu dwa lata, poczem mistrz winien si¢ byt
uda¢ do Ezymu, azeby go tam dyabel mogl ,porwaé, jak swego®.
Twardowski jednakze nie kwapil si¢ z podréza do piekta, i teraz do-
piero schwytat si¢ sam w sidla, gdyz karczma ta Rzymem si¢ zwala.
Na te stowa czarodziej zwinat si¢ copredzaj ku drzwiom karczmy,
aby si¢ ucieczka ratowaé, szatan jednakze wie, iz szlachcic danej
obietnicy dotrzyma, i rzeczywiscie — na sama wzmianke o nobile
verbum mistrz cofa si¢, azeby si¢ odda¢ w moc piekta.

Przypatrzywszy si¢ tej czg$ci ballady, nie trudno spostrzedz, iz
z ludowych legend osnowa jej wzigta swdj poczatek : bo itam Twar-
dowski podobnie robi zapis o duszg, takiez warunki podpisuje, tak
samo nareszcie szatan go w karczmie Rzymem zwanej chwyta. Tam
czarodziej broni si¢ dziecigciem, do ktérego szatan nie ma odwagi
przystapi¢ — na przypomnienie jednakze swego nobile verbum za-
przestaje nawet myS$le¢ o ucieczcel. Wogodle, cata ta cze¢s$¢ ballady
osnuta jest na znanem powszechnie podaniu, forma sama jednakze
obrobienia tej klechdy z gruntu zmieniona data tez inng fizyognomig

I) Porow.: Tworzy mir. Wyjasnianie poczatku niktod-
rych przystow. Bibi. Warsz 1864. I. 274 i nast,
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tym szczegotom w balladzie. I na tem konczy si¢ wlasciwy wplyw
legend o mistrzu Twardowskim.

Nie chcial bowiem Mickiewicz wprowadzaé¢ do swojej ballady
motywu porwania Twardowskiego, nie chciatl przedstawiaé¢ go zwy.
cigzonym przez szatana — lecz owszem, wychodzac z obranego na
samym poczatku zalozenia, iz dyabet nieraz zostaje przez ludzi oszu-
kanym, odstepuje zupelnie od legend o czarodzieju i uratowaniu si¢
jego godzinkami do Najsw. Maryi Panny. 1 odtad zaczyna pozostata
luke¢ w utworze zapetnia¢ fantazya poety, cho¢ sytuacya sama p rze-
zen wprowadzona nie sprzeciwia si¢ duchowi wierzen ludowych : bo
i zmienienie tego konia wymalowanego na szyldzie karczemnym
w zywego, 1 utoczenie hieza z piasku, i wymurowanie domu z ziarn
orzecha — nie bylo niczem nadzwyczajnem dla dyabta, ktory nie
takie] sztuki byt zdolny dokazaé, byle tylko dosta¢ nareszcie czaro-
dzieja w swe rece, kapie si¢ nawet w $wigconej wodzie, byle pre-
dzej sprawe wygraé.

,»Jeszcze jedno bedzie kwita,
Zaraz pegknie moc czartowska;
Patrzaj oto jest kobieta,
Moja zoneczkn Twardowska.

Przysiaz jej mito§¢ szacunek,
I postuszenstwo bez granic ;
Ztamiesz cho¢ jeden warunek,
Juz cata ugoda za nic“

Ustyszawszy te stowa dyabel, nie czekal juz dluzej, ulotnit sie¢
gdzies, zanim Twardowski zdotal si¢ opatrzyc¢.

Stusznie to juz Dr. Tretiak przedemna zauwazyl, iz Mickiewicz
tworzac ten koncowy ustep Pani Twardowskiej, mogt mie¢ na mysli
przystowie: ,,Gdzie dyabel nie pomoze, tam babg¢ posle”. Przystowie
to — moéwi szan. autor — wskazujac bezsilno§¢ dyabta w pewnych
razach, przedstawia jednoczes$nie zta kobiete jako co$ gorszego,
przebieglejszego 1 przewrotniejszego od samegoz czarta. Mniemam,
ze to przystowie, a raczej duch jego, nadal kierunek balladzie Mic-
kiewicza. W podaniu o Twardowskim znalazt si¢ szczegél, ktéry po-
zwalal poniekad rozwingé¢ temat podaniowy w tym kierunku. Wiemy,
ze pani Twardowska sprzedawata garnki na rynku krakowskim, i ze
maz kazal czeladzi swojej ttuc jej garnki, azeby si¢ potem bawi¢ wy-
buchami jej zlosci. Byta tedy pani Twardowska przekupka, musiata
wigc mie¢ te wszystkie wady, jakie si¢ tacza z pojeciem przekupki
i musialy by¢ w niej one w wysokim stopniu spotggowane; musiata
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ona daé¢ si¢ we znaki me¢zowi, skoro temu chciato si¢ ptataé jej po-
dobne figle. Z przekupki tedy tatwo si¢ dawata przeobrazi¢ pani
Twardowska w ztg Zong, w zla babe, z ktora nawet sam dyabel nie
umiatby daé sobie rady“l).

Wzor zas tej niedobrej zony, przed ktéora sam dyabet wucieka,
mogt nadto widzie¢ Mickiewicz w podaniach ludowych, gdzie dyabet
nie wierzac w istnienie zlych kobiet, zamieszkal z jedna razem. Ta
jednakze do tego stopnia si¢ nad nim zne¢cala, ze biedny dyabet
uznal za najstosowniejsze uciec z pod tak goscinnej strzechy. A po-
niewaz chtop mu w ucieczce dopomoégt, obiecal go zrobi¢ bogatym.
Opgtat wige, corke bogatego pana, chlopu za$§ kazal oglosi¢ sig
doktorem, poczem za jego przybyciem opuscit opetang. Ody je-
dnak zawotano chtopa do innej panny, ktoérag 6w dyabel pdzniej ope-
tal, chtop nie znajac sposobu wypedzenia dyabla, najat muzyke i ka-
zal jej gra¢ koto domu, a sam rzecze do dyabta, iz owa kobieta idzie
za maz i szuka go, by udat si¢ na jej weselisko. Dyabel przerazony
taka wiadomoscig uciekl czempredzej do piekta.

Tak wigc i1 ten szczegdl o niedobrej zonie znajduje w swych
najogolniejszych rysach potwierdzenie w ludowych legendach, podo-
bnie jak i cata ballada w klechdach o mistrzu-kuternodze.

Cdn Stanislaw Zdziarski.

Zycie sierskicli pasterzy przed 20 laty ).

Sierscy pasterze 2 przed 20 laty wcale nie stanowili osobnej kasty
miedzy ludem wiejskim, jak sie to dzisiaj miejscami napotykaé zwykito 3.
Nie mozna ich tez w zaden spos6b porownywaé z pasterzami in-
nych okolic, np. goérskich, gdzie hodowla bydta zdawna prowadzona
na wielka skale, spowodowata wytworzenie si¢ osobnego stanu pa-
sterskiego. Nie byli to bynajmniej ,ciardasie”, ,gulasie®, ,,cikosie*
wegierskiej Pusty i ,kanasie” Ilakonskiego lasu4); nie byli to ani
»juhasie® karpaccy 9 ani tez alpejscy ,sennerzy“6; malo wreszcie
mieli cech wspdlnych z dworskimi i gromadzkimi skotakami?, wo-
larzami8).i owczarzami9) ziem polskich, ruskich a nawet litewskich
trudnigcymi si¢ przez cate swoje zycie wylacznie paseniem bydta

) Mickiewicz. II. 79—80.
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i owiecl0). Siersci/ , pastusi” z przed lat dwudziestu byli to mlodzi
chlopcy i mlode dziewczeta, podrostki nizej lat 15, synowie i corki sier-
skich wloscianll), przyszli czlonkowie gminy, ktorzy swoj zawod wies-
niaczy najpierw od , pasyniou drobiu, bydla i koni zaczynali, nastepnie
na ,,parobkow* i , dziewki” awansowali, wreszcie jako , gospodarze"
i ,,gospodynie'l swojq karyere konczylil2).. Podobnie jak niegdy$ w cza-
sach rycerskich, aby zosta¢ , rycerzem* a nast¢pnie ,naczelnikiem*
pewnego oddzialu druzyny wojennej, trzeba bylo juz od samej mto-
dosci jako ,,dworzanin“ i ,giermek™ zaprawiac¢ si¢ do zycia rycer-
skiego, podobnie jak dzisiaj migdzy rzemieslnikami, aby zostaé , cze-
ladnikiem * a nastgpnie ,,majstrem®, trzeba najpierw jako ,chlopiec”
— ,terminator“ — pracowaé i znosi¢ wszelkie niewygody w war-
sztacie, musiat dawniej takze i kazdy chlop sierski, aby zostaé kie-
dy$ porzadnym ,, parobkem®, a nast¢pnie dobrym ,,gospodarzem®, by¢
najpierw ,pastyrzem“ — i to jest wlasnie, co wszystkie te 3 za-
wody: rycerski, rzemieslniczy i wiesniaczy, oprocz ich ostatecznego
celu patryotycznego mialy ze soba wspodlnegol3). Wszelakoz, pod-
czas gdy oba pierwsze stany t. j. rycerstwo (dzisiejsza wojskowos$c¢)
i rzemieSlnictwo niemal wszystkie kobiety od wspodtudzialu wyklu-
czaly, stan rolniczy dawal im z me¢zczyznami réwnouprawnienie.
Tak przynajmniej bylo na Sierczy przed 20 laty, gdzie tak ,,chtop®
ak 1 ,baba“ rowno znaczyli, jednakowa szkot¢ w zyciu przechodzi¢
i j.cnakowe cigzary ponosi¢ musieli.

Do pigtego roku zycia pozostawali dawni Sierczaiiie ,,przy donmu ™),
pod piekq matki i ,, domownikow' )5). Byt to czas ,zbijanio bakow*™
(od 3—5 lat)10), ktéry nastepowal po czasie ,,bawinio sie przy pier-
si“ ( rok 1 sze$ niedzil®), uczenia si¢ ,,suwaé na pieskag®“ 17) i ,,gry$
wegle pod piecem® (1—2 lat), ,,chodzi¢ koto nocynio®, ,po jizbie“.
,»po sieni®, a wreszcie ,,po polu®“ (od 1 roku i 6 miesigcy do 3 lat),
W pigtym roku a czasem i wczesniej kazywala matka dziecku ,, wyglg-
da¢ na kury”, zeby nie chodzily po zbozu, i takowe zganiaé¢, zrazu
rzadko, potem czesciej, w koncu zmuszata.je catemi godzinami sie-
dzie¢ na polu i ,kur pilnowacé¢“18), by nie ,sty do szkody®“. W szo-
stym i siodmym roku rozpoczynato sig , pasynie gesi“'] zwykle po
$cierniach: najpierw ,przy domu®, a potem ,w polu“ ao).

Po gesiach nastgpowalo , pilnowanie swin2l) i cielgt przy domu,
rzadko ,,w polu*. Mniejwigcej w osmym roki ,,puscaly sie* podrostki
,za krowami“2), najpierw w towarzystwie starszych, a potem same:
»nha lugorze“ 23), ,paswisku®2j, ,na §cierni®; ,,po wygonag“35 i ,,po
migdzag® — w pierwszym razie pasaly si¢ krowy ,piete“X) lub
chodzace ,,wolno®“, w drugim: prowadzone ,na snurkag®. Czesto by-
walo, Ze Swinie, cieleta a nawet gesi pasto sig ,,razem z bydleml, a wte-
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dy nie wystarczal jeden pasterz; zwykle wyruszala wtenczas wszystka
rabiata z domu ,,na paswisko“: chlopcy, dziewczeta — mniejsi i wigksi.
»Przy domu“2/) zostawali malcy nizej lat pigciu; starsi tylko wtedy,
jezeli mieli ,,pilnowaé¢ dzieci i chalupy®“2X).

»Na paswishu* nigdy nie siedzieli pasterze daremnie 29); ale jedni
snawracali krowy“ 30), drudzy: cielgta i $winie, inni wreszcie gesi.
Biegali tu i tam, gonili si¢, strzelali z bicza i z klucza, bawili sig,
gwizdali na palcach, na kluczu, na gwizdku3l) i piszczalce3), $pie-
wali i tanczyli33), napastywali przechodniéow 3) lub innych pasterzy
— ktocili si¢, przezywali i bili35). To znowu ,rzneli chrescidy, ple-
tli37) i szyli kapelusze, rwali kwiaty i robili wiefnce ,,Matce-Boski®,
zbierali grzyby, poziomki, borowki i ziola —malbo usiedli gromadka
i opowiadali sobie rozmaite ,kistoryje“3), ,lodgadowali zogodki®,
uczyli sie pisa¢ ,na plosku“ i ,$labizowali na Grosowce“ 3). Srod
tego nieraz ,,zacyno im sie bydlo gzi¢ i tozlatowaé¢ w rézne strony*“.
Starsi biegali za niern i ,,zganiali do kupy®, mtlodsi krzyczeli ze
strachu i uciekali do domu, aby o tem donie$¢ rodzicom. Nie malo
takze mieli obawy przed psem wscieklym® 40, przed wilkami4l),
,wilkolkami®“4) i t. p. ,strachami®“43), o ktéorych mi¢dzy nimi naj-
rozmaitsze krazyty wiescid).

Pasterze siérscy pasali w lecie od 5— 10 godziny rano; wiosng
i jesioniqg do samego potudnia4d). W poludnie ,S8li na trowe® lub ,na
konicyne do dojo*; obrywali liscie z kapusty, ,,na¢ z borokow, kor-
pieli i zimniokow*“ 46). , Przy dojeniu stoli nad krowami“47), aby
jadly spokojnie i nie ,bodly sie“. ,,Po dojenii, ktore zwykle bylo
,»po tobjedzie®, biegli si¢ kapa¢ do stawu lub na ,,Rzyki“48); wracali
na ,,wyganianielld), ktore rozpoczynato si¢ po trzeciej t.j. ,kiedy lu
Wefermotow ) zwoniono®“. Wieczorem ,,zganiali bydto“ koto zachodu
stonca i przygotowywali ,trowe do dojo“. , Po dojeniu” znowu szli
si¢ kapac¢ lub zrywac jabtka i gruszki po sadach — wtoczyli sie po
wsi, gwizdali, $piewali i ,darli sie z psami“. Nie jeden z nich przy
tej okazyi ,,oberwotl po skdérze“ od swego gospodarza. Jezeli bylo
wesele we wsi, stawali zwykle w sieni lub za oknami i przypatry-
wali si¢ tancom 51). W zimie pasterze mieli mato do roboty. . Skubali
pierze, ,,przebierali zboze do sionio“ %), ,skrobali zimnioki® 53), ,,tus-
kali groch lub bob“. Czasem przyniesli ze, stodoty koniczyny, siana
lub stomy krowom, wymieszali ,,parzonke* 34), ,stali nad krowami®,
kotysali dzieci, ,,mylli na chlib®“ i ,,zocirke®, uczyli si¢ pisa¢ i czy-
ta¢c  — zreszta ,lobijali sie po chatupie”, nadstuchujac z cieka-
woscig, co starsi opowiadali%). Koto bydila robity wtedy dziewki
i same gospodyni¢. We swigta w. ,,na Gody“*) chodzili ,ze sop-
leom*“ S razem z parobkami, ,we Smiguszne swienta® ,;z togréodkem®,
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nw Kwielno niedziele“ 6) ,z kitkom*, nna Nowy roh” ,z przenicom*
it p., przy ozem mowili réozne ,ioracye“ i §piewali ,pie$ni staro-
swieckie“. Do pasterzy nalezalo takze ,Swiencynie kocianek® &),
»roznosynie krzyzykow“elj, ,polinie sobotek (poliuio togni)“ &),
»Swiencynie wionkow™ i ,zielo“ 63). Ziele swiecity takze ,,dziewki").

Kazdy pasterz, osiggngwszy mniejwigcej rok 14. Zycia, przygoto-
wywal' si¢ do awansu na ..parobkall ,chodziul tokoto koni“ i uczyl
si¢ robot w polu jak ,pogania¢”, ,toraé¢“, ,wldcyo6®, ,bronowac®,
,»810¢“ 1 t. p wogoblnosci, co kazdemu parobkowi jest przy gospo-
darstwie potrzebne. Wszyscy nie nazywali go juz wtedy ,pastyrzem*
ale ,,poganiacem " €5).

Po takiem przygotowaniu zostawatl w miarg potrzeby spacobremu *s)
i nicbawem obieral sobie jakis ideat kobiecy, ktoremu rzadko kiedy
okazat si¢ niewiernym. Parobek zakochany zwal sig , kawalireur "),
a dziewka jego , panng°’, ,kochanka“, stosunck za§ obojga do siebie:
»zalicaniem sie®, ,,chodzyniem do dzieluchy®, , mito$cig kawalirzkom*,
albo ,kochaniem sie“. Biff to czas najwigkszej ich tworczosci poetyc-
kiej, ktorej owocem zwykle byly najpigkniejsze ,, spiwki zolotne®, , strofy
mitosne*™ i , kawalirzkie nuty *

Takze i , pastyrki” zwykle nie zostawaly odrazu , dziewkami“
a zarazem ,,pannami‘, ale i one musialy odby¢ wpierw paroletni kurs
przygotowawczy jako , dzietuchy* i , dziopy“B), dziewki mlodsze,
dziewkom starszym ku pomocy dodane. Do nich nalezalo wypg-
dzanie bydta w pole, ,,wynosynie $niodanio” i ,,juzyny pastuchom®,
przysposabianie do gotowania, ,do dojo“, ,,wyrzucanie gnoja“, ,sa-
dzenie®, ,kopanie®, ,,zecie“ i t. p. Kiedy , dzielucha' znala juz wszyst-
kie roboty gospodarskie, a do tego trafil jej si¢ jaki , kawalir®, zosta-
wata ,, dziewkq* a wzglednie ,,pannom®. Awans tak na ,parobka“ jak
i na ,dziowke* zalezal od potrzeby w gospodarstwie; nastgpowat
po ozenieniu si¢ najstarszego parobka, a wzglgdnie po wyjsciu za
maz najstarszej dziewki.

Odzienie pasterzy sierskich przed 20 laty bylo bardzo pojedyncze :
,koszula konopno“al) i ,,portki zgrzebne® albo ,,pace$ne” ), zwane
»kosokami“ albo ,na fuzyjce“7l); ,pas“7) i ,goérnica“7); w zimie
»copka sadlatd" M), w lecie ,kapelus stomiany®“. ,Kamizelek* %)
pierwotnie wcale nie noszono. Zima mieli takze buty, latem cho-
dzili boso 7).

,Poganiace” dostawali juz , sukmany“'j, , kaftony z.kutosami®“ )
i ,,pasy kowane” M), jednakowoz tylko w dni swigteczne i to nie wszg-
dzie, bo wtasciwie fego rodzaju wubranie nalezato si¢ dopiero |, pa-
robkom*. Zamiast ,sadlatyg copek® nosili poganiace ,kapeluse my-

$lenickie® &)).
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SPastyrki® ubieraly sie ,w dlugie koszule bez nodolka: jedno-
stalne 8l); ,,kolmirz“ i ,toszywki“ & u re¢kawdéw byly ,farbowane®.
Par¢ ,spodniceg pyrkalowyg-', pierwotnie ,ptociennyg* &), ,zopa-
secka“ $4), ,,stonik“ 8) i ,wizytka“ ), a w zimie ,katana“ 8)) sta-
nowity gtéwna cz¢$¢ ubrania Na to przychodzita ,chustka kro-
ciato“ ss) albo inna — na nogi ,,buty z choliwkami“ &) — na szyj¢
»pociorki- z mentolikem“90) — za wlosy ,kwiotek®“9l). Podobne
ubranie mialy , dizieluchyl i , dziewki" z bardzo malemi r6zni-
cami 9J).

Pozywienie pasterzy sierskich bylo takie same jak i reszty , doino-
wnikéwu. Owczeéni gospodarze nie robili pod tym wzgledem zadnych
»wytacek®, bo pasterzami po najwigkszej cze¢sci byly ich wtasne
dzieci. Zreszta i pasterze najemni9®), jezeli si¢ trafili, jedli to sa-
mo %), co i drudzy.

., Pastyrze"w ,, pastyrkill sypiali w noey, gdzie ktore moglo, czasem
»W stajni“ %), ,na goérze“ %) — najczesciej ,,wjizbie“ 9] lub ,,w sto-
dole na sianie“ 9. Bez 16zek sie obeszto. Tu i 6wdzie byly ,wyr-
ka“") lub ,s$labany* 10°). Ulubioném ,legtem* m ) pasterzy sierskich
byt takze ,piec piekarzki“ 102) i nolepa“ 103).

Tak sig mniejwigcej przedstawia zycie pasterskie na Sierczy przed
20 laty. Drzisiaj juz ono prawie zupelnie obumarlo. Sierczanie posia-
dajg bardzo malo gruntu, chowaja niewiele bydta, gesi i1 cicleta
bardzo rzadko, konie tylko w paru miejscach. Pasterzami juz rzadko
sq synowie i corki gospodarzy, ale poprostu najemnicy tak mlodzi jak
i starzy. NajczeSciej, kto ma ,krowineg®“, pasie ja sam ,na miedzy
lokolo zbozo®, albo wiagze ,kole domu tu kotka“. Rzadko gdzie
spotkasz dzis dzieci z ,lydetkem na lgce'l a jeszcze rzadziej, zeby si¢
bawity razem, $piewaly i robily ,kapeluse ze stomy*. Sierczanie sq
dzis przewaznie wyrobnikami, szukajgcymi roboty poza granicami swojej
wsi. Z upadkiem rolnictwa w Sierczy upadl takze chow bydla a z nim
i pasterstwo m ).

Dzieci do lat 6 nie majg zZadnego zajecia w domu, nie ,paso kur*
ani ,,gesi“, bo cho¢by nawet chciaty, to ich nie wszg¢dzie m aja105).
W 7 roku idg do szkoly miejskiej w Wieliczcel0f). Tu ucza si¢ pisaé,
czyta¢, rachowaé, po niemiecku, fizyki, botaniki, mineralogii i t. d.
— [ na takich studyach przepedzajg przeszio lat siedm 107). W domu
nic nie robia, w szkole takze mato 1), takze potem, majqgc blisko lat
15, z Zycia wiejskiego zupeinie wykolejeni, szukajq zajecia w miescie:
jedni w rzemiosle, drudzy w kopalni, jako prosci robotnicy109). Bar-
dzo mata tylko czastka oddaje si¢ dalszym naukom szkolnym 110.
To tez grunta sierskie przechodzq w rece obcych przybyszow, ktorzy
takze po niejakim czasie za przykladem innych porzucaja rolnictwo
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i staraja si¢ o si zb¢ w Wieliczce lub wyjezdzaja do Krakowa
i Ostrawyl").

Inaczej bylo przed 20 laty. Kazdy Herczanin od malego zapra-
wiat si¢ do gospodarki na wsiTU). Glowny nacisk ktadli ojcowie na
,prantyheu" 3). Zoologii 1 botaniki uczyly si¢ dzieci przy pracy
w domu i w p olu IU), matematyki na ,jarrnakii“i ,,przy zniwie“ " 5
astronomii przy paseniu bydla i pilnowaniu zboza w nocy " @, rze-
miosta i nauki szkolnej w porze zimowej ,I7i od starszych w domu
i nauka ta wydala daleko wigksze owoce, anizeli teraz, lo dostarczata
maqdrych i doswiadczonych gospodarzy.

UWAGI

9 Siercza: wie§ w powiecie wielickim. Porow : ,,Lud“ III., ,Prawde*
1896., ,.Stowo Polskie' 1897 ,Glos Narodu“ 1896 —1897.

? ., Pasterz® — .pastyrz“, ,pastuch'l; rodz. z : ,pastyrka“, .pastu-
cha“; zdrob.: ,pastusek®, ,pastyrecka®; przym: ,pastyrzki“, ,pastusi";
»pastuski®“ = jasetka, szopka, msza pasterska.

3) Po dworach, u bogatszych ,kmieci® (we Wadowickiem: u ,bogo-
tiow*, w Czestochowskiem : u ,soltysow*“ i t. p.) w niektérych gminach
wiejskich i miejskich, majacych wspdlne t. z. ,gromadzkie paswiska®.

4) Porownaj: A. W. Grube: ,Geographische Charakterbilder* 1.
Lipsk, 1891.

6) Porownaj: St. Witkiewicz: ,Na przelgczy*.

6 Dr. A. ScMossar: Deutsche Volkslieder aus Steiermark 1881.,
oprocz tego A. W. Grube jak powyzej. ,, Senner®, ,Sente“ ten sam pier-

wiastek, co pois. : ,,zentyca“.
7 ,,Skotak’;, ,skotok“ pochodzi od ,skot“ = bydlo; porow : ,sko-
tocka“ (rodzaj zens.), ,,Skotniki“ ~ wie§ w Podgorskiem.

8 ,, Wolarz*, ,wolorz“ rz parobek od wotéw; poréow.: rus: ,koniar
= parobok od koni. Podobna forma ,$§winiarz“ (= handlarz $win, nie-
przyzwoity), ,koniarz“ (~ handlarz koni).

°) ,,Owczarz‘, ,towcorz“ ~ pasterz owiec, wroz, ,,doktor”.

100 Roéwniez wcale nie mozna ich poréwnywaé z pasterzami staro-
zytnych ludow pasterskich, o jakich nam wspomina Biblia i inne zabytki
przesziosci. Nic tez nie maja wspdlnego z ludami pasterskimi czaséow dzi-
siejszych jak z Laponczykami i t. p.

>’j Podobnie w innych okolicach Polski, Rusi i Litwy Wogble: pa-
sterzy w rodzaju ,,sirzkig” napotykamy wszedzie tam, gdzie emancypacya
wloscian jeszcze sig calkiem nie przyjeta.

12) Jestto jeszcze bardzo dawny zabytek stosunkow patryarchoinych,
gdzie cztonkowie familii od malego do duzego wspdlnie si¢ dorabiali, nie
postugujac si¢ wcale najemnikami. W Niemczech te czasy dawno znikty,
moze prawie réwnocze$nie z ,rycerstwem S$redniowiecznem®. Na potwyspie
skandynawskim i na Islandyi stosunki te panowaly dosy¢ diugo, a $lady
ich mamy w podaniach rodowych. Poréw.: Dr. Oscar Brenner: Altnordi-
sches Handbuch, 1882. K. Gislason : Njalssaga 1875. Najpi¢kniejsze przy-

TW TTT Milll 11
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ktady patryavchalnego pozycia, cho¢ nieco odmiennego, mamy w Biblii
i u Homera.

Is) Ta wspolnos¢ najlepiej si¢ przejawia w ich poezyi lirycznej
zwlaszcza erotycznej. Pordw.. poezye ,rycerska.“ czyli ,,dworska®“, ,rze-
mie$lnicza" czyli ,,mieszczanska“ i ,Jludowa“ czyli ,wiejska“ wiekow Sre-
dnich i nowozytnych : w Niemczech, we Praneyi i t. p. (Minnesdnger —
Meistersinger-Volkspoesie). Wszedzie dadza si¢ w niej wyr6zni¢ 3 rodzaje
pie$ni: 1. piesni z lat chlopigcych, II. piesni z lat mtodzienczych, III.
piesni wieku meskiego. Piesni z lat miodzienczych [II) zwane , kawaler
skiemi* (,,zalecankami® = Minnelieder), czy to dworskie, czy miejskie,
czywiejskie — czy we Francyi, czy w Niemczech, czy u nas: prawie ni-
czemod siebie si¢ nie rozniq — chyba sposobem wyrazenia sie. W pies-
niach I i III. gatunku réznica jest tylko w roznicy opiewanych zajgé.
Forma — ton — daznos$ci: te same.

14) ,Itom“= ,chalpa“ wraz z zabudowaniami gospodarskiemi i ogro-
dem; pordéw.: niem ,Heim®. ,Chatpa“, ,chalupa“ = rus.: ,chata®.
,»,Ohaupa“ (— chalpa) u Rusinow. = izba.

[S) ,,Domownicyu =z cztonkowie jednej familii.

™ ,,Zbija¢ bgki“=: pierwotnie ,zbija¢ bgki z cebuli“, chodzi¢ po
grzadkach cebuli“ nie chcacy lub naumysSlnie.

17) .Na pieskag” = na tapkach; stary chodzi ,na psach,l
(piesek)“ a wtasciwie tylko: ,psy (pieski) uzyw: w znaczeniu ,nogi
(tapki)“ zwierzece; porow.: bies — w znaczeniu strachu w postaci zwie-

rzgcej (bostwa leSnego), grec.; An00-n0000--1codeg 1ad.,. pes-dis-des.

15) Poréw, spiewke-, ,kozali mi kury pa$§ za stodotom w prosie“.

,9) Porow.: §piew.: ,Huélala, hu$ ! lala, gasecki na wodg¢ !*; ,Posty
gesi na stawisko, najadly si¢ rzgsy“. Poréw.: nadto zabawy pasters.:
»W kury“, W gaski“ i tp Na Rusi pasterze od kur, kaczek i gesi zwg
sie .jtastuchamy drobu”

20) Porow.: zajecie dzieci wiejskich w tym wieku w innych okolicach
Polski, na Rusi, na Litwie i t. p.

21) ,,Pastyrze tod $win“ — sSwiniarcykil (rus : swyniary) rzadko
uzywani; réwniez i ,tod cielont”. ,, Ciezeraciorz“ — handlarz cielat, porow:
LSwiniorz®, ,koniorz“ i tp.

2) ,Pastyrze tod krow“ = dworscy ,,skotocy“s rus: ,pastuchy ro-

hatyny*“. Wiesniacy wolow nie chowaja, stad ,,wolorz“ tylko we dworze
uzywany.

23) ,,Lugor = pole orne, przeznaczone przez |—3 lat na pa-
stwisko.

24 ,Laka“ przeznaczona do pasenia bydta i koni.

25 ,,Wygon“ =, goniacka®, szeroka miedza.

29 Krowy ,spina sie $pinackami‘.

27 ,,Przy domu” — ,na logrodzie"; ,w polu“ = daleko od domu
(poréw.: na pole = na dwor).

2 W innych okolicach Polski, na Rusi i na Litwie tak samo.
Porow: spiewki: ,Jagem pasta bydlo, widziatam strasydio®; nadto hlbacoy:
»W zajacki“, ,W krycie“, ,W $winki“ i t. p. dla tego wieku prze-
znaczone.

29 Podobnie jak i pasterze innych okolic i krajow: karpaccy i we-
gierscy Juhasie grajg na fujarze, robig poficzochy, wyrzynaja tyzki, laski,

,,Pies
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noze, fajki itp.; ruscy “kanmiary", , pastuchy rohatynyll , swyniary®, , pa-
stuchy drobu® bawia, sic w rozmaite gry. Stqd tez Zycie tych ostatnich malo
co sig rozni od zycia naszych pasterzy sierskzch z przed 20 laty.

30) Porow.: spiew,; ,Nie becie jo pasta, ani nawracata“.

31) ,, Gwizdki“ byly ,mate* i ,ciurkoty'; kupowano je ,na jarmaku*
albo ,na todpuscie®, stad ,gwizdki kalwaryjskie®.

3a) ,liscolkir byly takze dwojakie: ,drewniane” i ,wierzbowe".
Ostatnie robiono tylko na wiosne. W jednej Spiewce jest mowa o ,,mo
sigzny piscolce*.

33) Spiewy i tance pasterskie sg czeScig zapozyczone od starszych
czgscia na pastwisku $wiezo skomponowane. Zwykle towarzyszy im gra
na ,piscolce”, ,na grzebieniu“, czasami na skrzypcach i zabawa , W we-
szele® lub ,,W krzciny*.

34) Zydéw, cyganéw i t. p, takze surdutowcow.
. 35 Najczgsciej ,,ze $pasu®, a dosy¢ czesto i ,,naprowde”.
30) ,,Stoma do plecenio', zwana takze: ,trgsci.
37) Plecie si¢: w 4, 3, 5, 6, 7..., ile si¢ regka. obstanie; nadto:
Hgtadko®, ,w zabki“ i ,weza“. ,W =zabki“ plecie si¢ ,w 4“1 ,,7“ naj-
czesciej.

35 ,,Podania®“, .godki“; poréw: S$redniowieczny wyraz: ,aventure®,
,,maere*.
39) ,, Grosowka* mata ksigzeczka do nauki (= Elementarz) ;

koszt: 1 grosz.

40] ,, Pies wsciekly jest dla pasterzy najwickszym postrachem, dla-
tego nigdy nie trzeba mu w droge wchodzi¢ ani go napastywac, jak bie-
gnie droga. ,Pies wSciekly” jest S$lepy i gluchy — a kasa tylko tego,
w kogo ,tebem tuderzy»“. Niektore stare baby umieja ,wS$cieklizne zaze-
gnowac“, odmawiajac nad rang pocirz w topak®.

41) ,, Wilk* podobnie jak i ,niedzwiedz“ uwazany jest za cztowicka
przemienionego w zwierze. Porow.: moja uwage w Ludzie III. str. 171.
Opowiadaja, o nim ze si¢ ,nimoze zgigé, lotego ze mo ko$ jednostalno*.

4] ,, Wilkolki” sa to boéstwa le$ne, straszace pasterzy. Z postaci po-
dobne sa do mezczyzn z wilczemi glowami — porosnigtych jak wilki.
Zjawiaja si¢ zwykle w czasie mgly 1 porywaja pasterzy. Porow.: niem.:
»Werwolfe“ (Paul: Grundris der ger. Phil. 1), gr.: ', Xuwun3peia00“ (W er-
wolf = czltowiek-wilk), skand.: ,berserkir4 (der in Bédrengewand Gehiillte).
Porow.: Leubuscher: ,lieber die Werwélfe u. Thierverwandlungen im Mit-
telalter 1850.

43) ,, Strachy* sa bostwa ,zle“ wzniecajace obawg¢. Do nich wigc
nalezg takze: ,wilki“, ,wilkotki“ a nawet ,psy wsciekle”. ,Strachy“
W postaci zwierzecej nazywajg si¢ ,,Biesami‘.

44) Wiesci te stanowig osobny cykiel mitologii pasterskiej, o ktorej
przy sposobnosci pomowimy.

4’) W lecie nie mogli dluzej pasa¢ z powodu upatu.

46) Drobne lisScie razem z galazkami na ziemniakach, koniczynie,
karpielach, burakach, kapuscie, rzepie, grochu i t. p. zowia si¢ ,nacig’;
pozostate czg¢$ci na ziemniakach, grochu i koniczynie zowia si¢ ,, badyla-

I

mi“. Wyraz ,lodyga“ nieznany.
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17) Czymnosci kolo bydla byly nastepujace: ,pasenie”, ,pojenie,
,dojenie”, fwyganianie“, ,zawiranie®, ,stoniec nad gembami®“, ,rwanie
trowy do doja“, ,wyrzucanie gnoja“ i ,stanie“.

18) Potok uchodzacy do Wilgi, stawny ,.Betami“ i przebywajacymi
w nich ,Topielcami“ i ,,Boginkami‘.

4il)y Wedtug glownych zajeé¢ okolo bydia dzielg pasterze a z nimi re-
szta ludu wiejskiego kazdq dobe w zimie na: , przed dojenieml i ,po do-
jeniu‘: rano. w potudnie i wieczor — a w lede nadto jeszcze na: , przed
wyganianiem* i ,po wyganianiu“. Pordéw : podzial roku wedlug ,bydlenio
sie krow", ,pyrchanio sie towiec, k6z*“ i t. p., wedlug robot w polu i t. d.

50) efermotow“ = Reformatow. Cieckawa przemiana » na w z po-
wodu nastepnego f. Jestto powszechny proces fizyologiczny przy wymowie
podobnych dzwigkow : assocyacya, a stqd podstawienie podobnego organu
mownego: ,,Wechsel der Articulationsstellen®, poréw.: A. Noreen : Altis-
landische u. Altnorwegische Grammatik. 1884.; E, Sievers: Grundziige
der Phonetik 1885.; Paul Grundris d. germ. Philologie 1. Proces ten na-
zwiemy ,,assymilacygll — za$ przeciwny jemu ndyssymilacygu. Porow.:
lii> f w ,/a/tka“, > w w ,gicozra®, /> ch w ,Nic/ite (= nef-tida>
nif-tida> nif-tda > nif-tte > nihhte > nichte) ; norw: /lv/a> goc : r/iliu-
7ian, gdzie / z powodu nastep, h przemienito si¢ w th. Przykltadéw assy-
milacyi jest pelno we wszystkich jezykach. Najlepiej obserwowac je w gwa-
rze dziecigcej. Porow.. P. Miiller: ,,Sprachwissenschaft.

51 ,,Pasterze za oknami“ — ,hotota®, ,hatastra“ w przeciwstawie-
niu do ,,weszelnych ludzi®.

52) Zboze przebieraja do siania tylko niektoérzy gospodarze, zwykle
biedniejsi, ktorzy niewiele wysiewaja. Bogatsi czyszcza zboze ,,na miynku*.

33) ,,Skroba¢ zimniokill — obiera¢ ziemniaki. Wyraz ,kartofla“ nie-
znany. ,,Bulwa“ ma inne znaczenie = nasienniki, korzenie niektoérych
kwiatow jak piwonii i t. p. ,,Ziemniak® jest dostownom ttdmaczeniem niem :
,Erdapfel”.

) , Parionka” = pozywienie dla krow w zimie. Sktada si¢ z ,,pliw",
Htrzyn®, siecki”, ,tupin®“, ,maki“, ,borokow“ i t. p. polanych goraca,
woda“.

55) Ucza sig¢ pisa¢ ,na skrypturze loldéwkem abo atramentem®, czy-
ta¢ ,na Grosoéwce®, na ,Ksigzce do modlinio“, na ,,Prantyce”, na ,Kan-
tyckag®, ,Zywotach“, ,Rozmyslaniach® i t. p.

56) ,,Starsi“ opowiadali najczesciej ,kistoryje“ i ,,godki“: Lo W ali-
gorze 1 Wyrwidabie“, Lo zaklenty krélownie“, ,,Lo Rokicie“, ,Lo Zwo-
dzieielu®, Lo Topielcag®, ,,Lo Ptanetnikag®, ,Lto Carnoksi¢zniku", ,Lo
Sibiliji“, ,,Lo celebrocie“, ,Lo Strachach® i t. p. Byly to poprostu wy-
klady naszej dawnej mitologii, utrzymujqcej si¢ obok mitologii nowozZytnej
— naplywowej.

57) Poréw.: Lud. III. 171 i nast.

) ,,Sopke nazywaja, takze ,jasetkami®, ,stajenkom i ,,zldbkem*.
, W sopce” wida¢ w glebi dwa stajenne zwierzeta: osta 1 wolu, drabinke
i.zlobek ze sianem. Widzimy tam takze ubogq familie wiesniaczq i kilku
., pastuskow . Mimowoli przypomina nam to ubogqg chate wiejskg w porze
zimowej, gdzie zarowno ludzie jak i zwierzgta razem przed zima — przed
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mrozem 1 $niegiem si¢ chronia. W z#6bku ,na sianku lezy male dzieciell
— ..nowonarodzone“. Wol, osiol, pastuszkowie, wszyscy wieSniacy — cie-
sza si¢ — wyprawiaja ngodyu. i:Na godya te przybywajq inni pastuszko-
wie a z nimi-: polne i lesne zwierzeta: ,koza“, ,kon", ,turon“— a nawet
Hhiedzwiedz“. Nie brak i ptakéw. Zdaje nam si¢ ze ,w sopce” Swigcq
boze narodzenie — narodzenie swego bostwa sielskiego, ktore sig¢ opiekuje ich
..Stajenkq”, , bydetkemlI] ich plonami rolnemi. ktore ma w mocy wszyst-
kie zwierzeta polne i lesne —jest ich panem i krdolem; narodzenie bostwa,
ktorego kult religijny streszcza sie eu ,, Turoniull , Bokusie” i , Ponjezusie*.

33) ., Smiguszne $wienta“, inaczej ,$wienta poliwane“, nastepuja po
., Niedzieli kwietnej“. Tam kwiaty nowe roSliny;, bl , $miguszt': woda

nowy deszcz odgrywaja glowna role. , Kitka pek nowych roslin;
,togrédek” z zielenia — zielona gatazka ,kocianka“ czyli ,,palma“ —
Lwian ziela“: to zwiastuny wiosny i lata — to dary ich chojnosci. Nowy
deszcz - mnowy ,logien z nieba“ — , sobdtkic to Zyzno$é wiosny i lata;
to cieplo nieba, ktore ogrzewa ziemig¢, jej twory — 1 ,.chroni je od zara-
zy.” To tez $wigta ,,od Kwietnej niedzieli az do Matki-Boski Siewny* sq
potrojnym kultem : ziemi, wody i ooeeia.

o) .Kocianka“ — pak miodych galazek =z paczkami: ,baziami
(stad ,kocianka®). , Wierzba®, , saktak’, , ciernie”, ,leszczyna®, i , rogdz“
odgrywajq w , kociance gltéwng role. Nazwa ,palma“ nieznana. ,Kocian-
ka“ podobna jest do ,kitki“, w ktorej przewazaja kwiaty. Zamiast ,kitki“

nosza w niektorych okolicach ,zielong gataz®“. , Kocianka®, , kitka“ i , ga-
lgzka zielona® sq zapowiedzig, , zielonego togrodka” — a razem z nim:
zapowiedzig ,zielonego Maja“: ,majowego Kréla i Kréloicej*: ,des Mai-

konigs u. der Maikonigin®.

Q) ., Krzyzyki“ robi si¢ z ,kocianek” oswigconych w ,Kwietng nie-
dzielg®, a nastgpnie zatyka je si¢ na ,kalenicy” domu i stodoly — takze
w polu na zasianej roli. , Krzyzyki“ takie t j. zielone galqzki oswigcone
chronig dom i zasiewy od piorunow i nawalnic. , Sakiaku* nie moze bra-
kowaé¢ ani w , kociance” ani w , krzyzyku“. ,Krzyzyki“ roznosi si¢ wsrod
»ktapania®“ , ktapackami.

Q) ., Sobotki“ = palace si¢ pochodnie ,,z chrustu®, ,stomy“ i ,,smo-
ty“ albo ,$wierczyny“. Nazywaja je takze ,logniami“. Sobotkami opala,
sie ,,zytko*, azeby si¢ ,dolato' i {ladnie rosto — zeby mu ,zaraza nie

skodzita . Poréw.: piesn na ,,Sobotki“: ,,Toloj sie zytko — toloj ! (3 razy).
Zapowiedzig ,,sobotek jest , swiecenie tognia i wody* we , Wielgo sobote*
— kiedy pierwszy , Pieron* uderza w wode. i ,ftociepla jo, tak ze mozna
sie kompac*” — | kiedy swienty Marek kladzie do wody logareh*.

B) ,, Swiericenie wiankéw i zielo“ odbywa si¢ w polowie czerwca
i sierpnia: ,na swienty Jon®“ i ,,na Matke Bosko Zielno . ,,Wionki® robi
si¢ ze zielo i polnych kwiatow; puszcza je si¢ w "“Noc $wientojdnska™ na
wode. ,.Ziele“, t. j. duze wiany ze ziela i zboza, wstawia si¢ po oswigce-
niu do zboza w polu. Jedne i drugie sq Srodkami przecinko zarazie

‘

i chorobom — podobnie jak , kocianici®.

ci) W obu powyzszych ustepach jest mowa o zajeciu pasterzy sier-
skich przed 20 laty ,na paswisku® i ,w domu“ — w lede i w zimie.
Jak widzimy, sktada st¢ ono z ,robdt okoto bydita“ i , zabaw* okoliczno-

Sciowych: Spiewow, tancow, przedstawien teatralnych — opowiadania: |, ki-

‘
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storyj“ i ngodelcy — , todgadowanie zogodek® — , plotanio roznych figlow
i jisét“ — ubocznych zajeé - chodzenia ,,po dorocnkh lobchodarlr. ,Ro-
boty okoto bydia“ poznaliSmy, sadzg, calkiem doktadnie; o ,,zahawaGli‘-
im towarzyszacych napomkneliSmy tu i owdzie przy okazyi. Aby jednak
czytelnik mogt i o nich naby¢ pewnego wyobrazenia i pogladu na catosc,
omoéwimy je w 3 nastepujacych pracach, ktore zamierzamy oglosi¢ w naj-
blizszej przysztosci: 1. ,Zabawy sierskich pasterzy przed 20 laty*, II.
»Psoty 1 rozne figliki pasterzy sierskich przed 20 laty“. Na razie wspomng
tyiko, ze zabawy same jak W zajacki“, ,,W krycie”, ,,We wojsko®,
»W zbo6ji“, W $winki“, ,W kury“, ,W weszele“, ,,W krzemy“ —
ivplecione w nie Spiewy, tance — |, historyjkill , godicill , zégodkill; dalej
religijne , lobchody dorocnieu rozne psoty i figliki niewinne, ktorym tak
chetnie oddajq sie nasi pasterze : miodzi i starsi — a z nimi czasem , pa-
robcy“ i ,,gospodarzeil\ sq przewaznie wytworem ich wlasnej fantazyi: sq
pomnikami ich poezyi dramatycznej, epicznej i lirycznej: sq obrazami
z zZycia ludzi, zwierzqt i roslin — obrazami z zZycia sielskiego — z Zycia,
przyrody, s ktorg obcujq. Udawanie swych rodzicow, braci i siostr star-
szych udawanie ich zajecia — przebieranie si¢ za , dziadall i za , habel
— udawanie zwierzqt i — bostw pasterskich w czasie ich wuroczystosci —
nawiedzanie zagrod wiejskich, zwiastowanie im przez to zblizajgcej sig zimy,
wiosny, lata i jesieni - oto tres¢ tych zabaw — tej poezyi — tych obra-
zow pasterskich, ktore tak pigckng stanoiciqg okrase ich codziennych , robot
kole lydtau. Poréw: moja ,,Odezwe do nauczycieli ludowych®“ w ,,Szkol-
nictwie”“ z r. 1897.

635 ,, Poganiac¢jl t. j. pastuch od koni, na Rusi ,kuniarl Jak wi-
dzimy, pasterze sierscy zaczynali swoje pasterstwo od pasenia kur, kaczek,
geci ; przechodzili do p>asenia swin, baranow, cielgt, krow (eooioec)— a kon-
czyli paseniem koni czyli ,,poganianieml.

66) ,, Parobek4: we dworze: ,fornol“; ,parobcy” mogli by¢ takze
najemni, jak wiasnie ,forno.le we dworze®. Wogdle nazwy: , skotok®, ,eco-
lorz", ,lowcorz" i , fornol” dawane sq jeszczo podzis dzien tylko , paste-
rzom najemnymll t. j. , stuzbie abo celadzi". Tak samo. ,dziewka". Syno-
wie 1 corki ,,gospodarscy” trudnigcy si¢ ,pasterstwem” za miodu zwali
si¢ tylko ,,pastyrzami®, ,poganiacami®, ,parobkami®, ,dzieuchamr, ,pa-
sterkami“ — albo wecale nazwy nie mieli, mimo, Ze roboty pasterskie
peknili.

¢)) Wyraz , kawalir“ i odpowiadajacy mu , panna” nie sga wcale
nowymi. Poréw.: ,kawalirzko nuta®, ,kawalirzko pie§ — Spiwa“; tak sa-
mo:-,,panienstwo®, ,,panienskie lata“ odpowiednio do ,kawalirzkiego wieku®.
Owszem, wyrazy te nawet sq bardzo stare — aczkolwiek catkowicie Iub
czesciowo obce. ,, Kawalir": to Sredniowieczny , cavalir”: , chevalier";
,panna" : to Sredniowieczna , domina, donna" — A gdybysmy si¢ tak za-
puscili w porownanie , kawalirzkig piesni z mitosnemi Spiewkami niemiec-
kich Minnesdngerow prowansalskich troubadourow; gdybysmy si¢ tak
przypatrzyli owym ,, kawalirzkim zaliconkom* jednych i drugich — owym
scenom ,,pod loknami", skradaniu si¢ , {okienkem"; gdyby$my si¢ tak przy-
stuchali owym chiopskim i rycerskim ,albas", , Tagelieder", Wdichterlieder
it d, it d, w zZaden sposob nie moglibySmy si¢ wstrzymacé ob wypo-
wiedzenia, ze jedne i drugie sq wielce zblizone do siebie — ze jedne i drugie
z jednego Zrédia pochodzq. Poréw.: Bariseli ,,Deutsche Liederdichter des
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12—14 Jhd4 1879; jego ,Schweizer Minnesdinger 1886. Zeitschr : fiir
osterr. Volkskunde III.

@® ,.Dzietucha' zwykle — ,,dzioba“ wigcej z pogarda.
6 ., Konopie*, ,ptétno konopne®; , koszula konopno™: dluga az po
kolana, noszona na wierzch — w $rodku przepasana ,pasem". Porow.,

grec.: yjrcuv (cqupgicioyakoe).

) ,,Pacesny, ,zgrzebny“ takze ,konopny“ ale w gatunku gorszym
-- chropany; szorstki jak ,,zgrzeblo®.

71) Byly bardzo wazkie jakby na ,kosie“ albo na ,fuzyi" robione.

7) ..Pas®, ,oposek™ ze rzemienia ze ,skowka“ i ,trzpieniem®.
»~L.oposki“ mialy nadto -schowanie na pieniadze.

73) ,,Ptotnianka“.

) Noszono takze czapki ,baraniate®.

75 Niem.-franc.: ,,Gilet”.

"3 Stroj naszego ludu jest pod kazdym wzgledem ciekawy, , koszulal]
,kosoJci®, ,,copka sadlato”, , pas‘ przypomina nam catkiem stroj ruskich
Jeoniari‘;, wogolnosci  stroj  ruski. ,,Sukmanal, , kamizelka®, , kaftanu,
,gornica”, kapelusz, ,,buty z choliwkdmi* wielce podobne sq do stroju nie-
mieckich wiesniakow. Ciekawo$¢ nasza jeszcze bardziej si¢ zaostrza, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze mlodsi i biedniejsi nosza strdj zblizony do ru-
skiego — a starsi i bogatsi: str6j podobny do stroju niemieckiego. Nie-
miecki stroj byl zatem modq. a ruski byl strojem zwyczajnym. Obecnie,
po 20 latach juz z obu strojow niema ani Sladu. Dzis stroj ma cechg
ogolng europejskq : wojskowe ,bluze®, ,mantle” i t. p. ,zakiety”, anglosy,
fraki etc. Jak w poezyi tak i w stroju widaé zydowski wplyw. Pordw.:
moje ,,Uwagi n. p. 1 wiel®.

7)) ,,Sukmana* — plaszcz ze sukna bialego: ,,suknianka®“ przeciw-
stawienie do ,,plotnianki“. Tak ,,sukmana“ jak i ,,goérnica® czyli ,,plotnian-
ka‘- maja ,lamowki“ i ,klapy* z czerwonego suknati ,, Sukmana“— ,, kafton*
— . pas kowany*“ — , kopelus myslenicki“ i buty , polskiell to stroj uro-
czysty — narodowy Sierczanina i wszystkich Lachow. Na ,sukmang” na
wierzch przychodza czarne lub niebieskie ,krzyze®.

D ..Kafton” — , katana“ — niem. arabs.: ,Kattun®“. Porow.: Goe-

the : Hermann u. Dorothea : ,,Ungern vermiss’ ich ihn doch, den alten kat-
tunenen Schlafrock, Echt ostindischen Stoffs“. Kaftan taki jest bez re-
kawow.

D) ,,Pas kowany* jest szerszy od zwyklego pasa i wysadzany ku-
témi centkami i guzikami poprostu ,.kowany“. “Wielce przypomina dawne
pasy polskiej szlachty : ,,pasy stuckie®.

s0) ,,Lachy* krakowskich rogatywek — ,krakusek® — nie znaja, ale
kapelusze okragle, filcowe, nizsze lub wyzsze -- zwykle kupowane w My
$lenicach.

sl) Podobne jak i mezczyzni. ,,Mezatki“ — ,baby“ — nosity krotkie
koszule sztukowane u dotu, dlatego ,z nodotkem®. ,Nodotki“ stuzyly do
zakrycia ,,dotka“ niewiesciego. ,,Nodolek™ i , gacie” symbole matzenstwa —
Jrodek zaradczy przeciwko ,,urokom*.

8l) ,,Mankiety*.
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ay) Tax sumo jak , pgstyrze” mialy takie i , pastyrkiu pierwotnie
odziez plocienng i to , konopng‘; spodniczki, koszulka, fartuszek i ,,chust-
ka*“ do ,todziono“: wszystko bylo z ,konopnego plétna“. Poréw.: odziez
letnig: Gorali, Bojkow i Huculow.

81) ,,Zapaska*, zopasecka“ = wyraz swojski; ,fartuch”, , fartusek*
= wyraz obcy: niem.: ,,Vortuch®, , Vortiichel“.

&) ,,Stonile”: od .ston“ = czg$¢ ciala i ubrania od pacli az po
biodra: ,figura“. W miejsce ,stonika wszedt w niektorych wsiach ,,Gor-
set'. W Sierczy nie znalazt obywatelstwa nawet przed 20 laty - tem
mniej dzisiaj, gdzie sie juz na dobre rozwielmoznila ,,sznuréwka®.

3 ,, Wizytka” rzeczywiscie ,wizytowa®, wcigta nieco ,katanka®,
zwykle z lekkiej materyi.

87N , Katana®“ — cieplty, watowany ,kaftan“ kobiecy po pas.

&) Malowana w ,krote”, zimowa.

&) Trzewiki wtenczas rzadko byly w uzywaniu —a chyba ,,od
Swigta“,

90) Korale z ,,Matkom-Boskom®.

91) Bardzo pigkny zwyczaj u mlodych dziewczat, znany w calej

Polsce i na Kusi — ,,Stroj kobiecyll jak dawniej tak i teraz przypomina,
., Stroj niemieckich wiesniaczek®, o czém Swiadczq same nazwy. ,faftowanyu,
,katana®, |, fartuch®, ,wizytka” i t. p. — a jeszcze, jak sic obok wies-

niaczek naszych postawi ,kawalirow* a nawet ,facetow*: trudno poznaé,
czy to to Laszki — czy to Niemki. Kiedys byl ten stroj wielce zblizony
do ruskiego — podobnie jak meski.

R) Ze dawny stroj naszych wiesniakow nie tylko na Sierczy, ale
w calej | Laszczyzniel tak bardzo podobny jest do ruskiego, moina Smiafo
przypuscié, ze i sposob ich zycia musial si¢ nie wiele rozni¢ od ruskiego —
a stqd i jezyk, zwyczaje i obyczaje, czyli ze jpotomkowie dzisiejszych La-
chow musieli wspolnie zy¢ z Rusinami i z jednego gniazda z nimi pocho
dzi¢. Pozniej duzo przyjeli od Niemcow i stad znacznie si¢ zmienili.
Wreszcie klimat gorzysto§¢ kraju mogla wplyng¢ na zmiang ich sposobu
zycia — stroju i usposobienia, jakie dzi§ maja.

RB) ,,Pasterze najemi” i reszta ,,celadzill jeszcze podzis dzien nalezg
u nas do familii, mimo ze wcale krewnymi nie sq jak dawniej. Jestto za-
bytek dawnej ,,spolnosci® stowianskiej.

N ,,Na sniadanie*: ,ciepty zur mascony z chlebem abo ze zimnio-
kami“, rzadziej ,,z pencokem®. W niektorych domach dajg zamiast .zura®,
,,mliko*“. , Na fobiod*: ,zocirke na mliku“ lub ,na wodzie“, ,zimnioki
mascone same abo z kapustom® — ,casami kluski lone abo prazuchy®.
,Na juzyne”: ,mliko z chlebem®. , Na wiecerzo*: zur z pencokem abo
ze zmmiokami®. ,Miso i1 rosot” jadano w niedziele i $§wigta. Do przysma-
kow nalezaty: ,pirogi“, ,kasza jaglano“ ,na mliku“ lub ze $liwkami‘.
W zimie jadano : ,korpiele®, marchew®, ,rzepe“, ,boroki“; w lede: ,ga-
las®“, ,,bob*, ,groch“ i t. p.; ,Mascono: spyrkom, sadtem i masteml. —
Podobne jedzenie majg niemieccy chlopi — i oni majg: , Sur®, ,Sa-
ura“i t p.

%) ,,W stajni* tak w ,krowski“ jak i w ,konski“ umieszczone jest
w tym celu niewielkie rusztowanie pod samg ,powala”, rodzaj ,wyrka“
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lub ,kolosa“ — i tam znajduje si¢ ,leglo” dla 2 pasterzy, a wzglednie
,poganiacy“. Czasami $pig pasterze ,pod gembami tu kréw*“ —na ,jaslu®.

9% Na strychu.

9 ,Jizbali — na Rusi ,chatpal. Zwykle sa 2 w jednym domu
Hjizba®“ 1 ,jizdebka“ — , piekarnia®“ i ,komnata“. ,Jizdebka“ jest ,lo go-
spodarza i gospodyni“ — _lo Tatunie i Mamuni.

R) ,,Na przyeotku®, rzadziej ,na bojisku®.

") ,Wyrko“ = 16zko ,lo pastyrza“ (niem.: Werk?).

10°) ,,Slabem™ = dlugi stol, a raczej tozko ,z wiekem™: , Schlaf-
bank® (Sch> s; poréw.: sloga < Schlage, stok CNtockj“.

101) ,,Leglo” — miejsce do lezenia ze stomy albo ze siana: ,lego-

wisko®, ,,gniozdo®; poréw.: niem.: Lager®.

102) ,, Piec pielcarszki* tylko po wigkszych gospodarstwach w uzywaniu,
Znajduje sie zwykle w ,piekarni“ — obecnie wyrzucono go do sieni,
,piekarni¢* zamieniono na ,kuchni¢”, a w konsekwencyi ,jizdebke™ na
,,pokoj“. Roéwnoczesnie prawie wyrzucono takze ,kwasiok i zur“ —a, suk-
mang, kafton i pas kowany“ z domu, a na ich miejsce wprowadzono:

,»boszcz — zupke™“ - ,palito — surdut i sielki“ — ,,ciucpajs — knydle
transport” — ,,mantel — bluzg i hozny.

103) ,,Nolepa™ = nalepione z gliny ognisko, gdzie si¢ ,,polut login“
i gotowalo ,w gorkag jedzynie“. Jest ona starsza °tod cygana“ —,pieca®

i ,.komina“. , Nalepa®, ,sapka®, ,radlo‘; , kozuch®, , koszula ,Jeosoci’,
oclialpa®, ,hyz i t. p. sq zabytkami starszymi jale ,,zur*, , syr‘, , syrwotka*
,chleb”, | sukmana“, , plug‘, ,stodola™ i t. p. Wartoby si¢ nadtem blizej
zastanowic.

1) To co méwig o , Sierczy”, mozna dostownie zastosowa¢ do
,arabowek, , Knyszkowic®, ,Bogucic”, ,Lednicy*, ,Roznowy“ i s3sie-
dnich wsi.

109) Dzieci nizej lat 6 zwykle same siedza w domu — albo gonig
bezczynnie po wsi. Ojca niema w domu, bo ,tu roboty” lub w Ostrawie.
Matka w miescie — ale zajgta gotowaniem, sprzataniem i t. p. Dzieci
nie wiele jej si¢ boja, nie sluchaja »— i w tak w naeopbi dzikim stanie
przepedzajq pierwszy okres swego wieku dziecigcego.

loe) Sierczanie nie majq wlasnej szkotki, zastosowanej do ich potrzeb
wiejskich i to cale ich nieszczescie. JKaJy. wprawdzie ,,Czytelnie $w. Macieja“
m— ale ta dopiero parg lat istnigje.

107) Czasami i diuzej, zwlaszcza, jezeli powtarzajg klasy.

io») yy sokole wymawiaja si¢, ze nie maja czasu uczy¢ si¢ w domu

«— a w domu, Zze majg duzo zadane — ze dlugo w szkole siedzieli i tp.
To tez czas schodzi im na proznowaniu — psotach studenckich i ktam-
stwie.

103) porsWs moje rozprawki w ,,Glosie Polskim* z r. 1888: ,Dla-
czego oS$wiata ludowa tak pomatu naprzéd postepuje? ,, Wady i zalety
ludu galicyjskiego*, nadto wszystkie korespondeneye ,ze Sierczy“ w ,,Glo-
sie Narodu“ z r. 1896—1897.

1100 Dotychczas Siercza wydata: 2 profesorow gimn., 8 nauczycieli
lud. i jednego ksigdza. — Dwaj inni ksi¢za rodem ze Sierczy pochodza ze

20
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dworu — 1 do Sierczy mato si¢ przyznaja. Czwarty ksiadz, obecnie pro-
boszcz, nawet jej si¢ wypiera. Wierni Sierczy pozostali — io niej tylko
marzq: pierwsi szesciu. Sq to dawni ,pasterze z przed 20 latyll

m ) Dzisiaj na Sierczy rolnikami sq tylko ,,baby‘: baby sicjg i orzg
«— baby okopuja — baby zbieraja z pola — baby robig koto bydta —
baby midca. ! Chlopa w dzien trudno we wsi uswiadczyC: 34 juz o 5 rano
idzie do kopalni — a reszta ,robi przy mularzach® w Krakowie —mlub
wywedrowata do ,Lostrawy®. Potrojny zatem wplyw udziela sie Siercza-
nom. ,,Gornicyll przynosza rozne nawyczki Wieliczan =— ktore jeszcze
najmniej sg szkodliwe. ,, Mularze®” zato i , Lostrawiocy* gwaltem nas , wy-
naradawiajg. Zepsucie jezyka, obyczajow, moda i t. p. tylko przez nich
dostaje sie¢ do wsi. Tu samo dzieje sig¢ po innygh wsiach. Jestto czas przej-
sciowy z dawnego konserwatyzmu narodowego — do naglego postepu ogolno
europejskiego.

In) ,,Przed 20 laty” nie bylo ani jednego , mularza” z zawodu —
tylko paru ,,gornikow” i 2, Lostrawiokow”. Wszyscy , chlopi © zostawali
we wsi i zajmowali si¢ gospodarkq i przemysiem domowym. ,,Baby* pil-
nowaty krow, gospodarstwa mlecznego 1 kuchni. Dziecko, ledwo si¢ od
ziemi podniosto, juz musiatlo rodzicom pomagaé: uczyto si¢ postuszenstwa
b pracy — przytem zaraz nabieralo doswiadczenia. Pigtnastoletni chltopak
syt zdolniejszy i rozsqdniejszy — bardziej rozwiniety jak dzisiaj dwudzie-
toletni parobczak, czyli , facet".

Iri) , Prantyka“ = praktyka; ,.prantyka“ nazywaja takze ,,wrozbiar-
sko* ksiazke, ,,sennik®, ,Salomonowo Grlowe™ i t p.

114) Przy robocie koto. bydta, koni, $win, owiec, k6z — koto drobiu:
kur, kaczek, gesi, ,jindoréw'i i t. p.; przy zbieraniu trawy; przy zniwie,
plewieniu ; kapaniu si¢ i t. d.

115) Liczac pieniadze i plony polne.

1B, Wprzod pasterz zliczyl gwiazdy, rolnik pozal ziemig
Nizli medrzec oznaczyl bryt ognistych szlaki,
Stonce osadzit, ziemi wytknat bieg trojaki‘.
(Kajetan KozZmian).

117) Dawna ,,nauka wiejska*, odpowiadajaca mniejwigcej dzisiejszej
,Lhauce szkoinejl obejmowala 3 stopnie: I. nauke przygodng (,przy bydle®,
w chwilach ,wolnych od pasenio) w lede — II. nauke systematyczng
w zimie, zwykle przy pomocy osob umiejacych dobrze czytaé: ,nauczy-
cieli lub nauczycielek wiejskich®; braci sidstr — a najczgsciej matek
i ojcow. Umie¢ czytaé bylo ornbicyg kazdego wiesniaka i kazdej wies-
niaczki — umie¢ pisa¢ bylo zachciankq ,,bogocow”. To tez czyta¢ umieli
ptrawie wszyscy Sierczanie, a pisac tylko niektorzy. Pordéw.. moje ,,Listy
pouczajace do Braci Wtoscian z "Wielickiego™ 1. Buczacz, 1898. Pierwszy
stopien nauki nie miai wlasciwie zadnej nazwy. Mowiono tylko: ,.Jo sie
naucutem przy bydle tod Mikutki, a tamten tod Standecki“. Stopien drugi
nazywano ,,skofom zimowe,,”. Szkoét zimowych w Sierczy bylo 2 a czasem
i wigcej. Do otwarcia ,,szkoty zimowej* nie potrzeba byto zadnej koncesyi
jak dzisiaj do otwarcia jakiejkolwiek szkoty prywatnej. Potrzeba byto
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tylko umie¢ czyta¢ i pisa¢ i przyja¢ najpierw jedno dziecko ,na naukel.
Za tem jednem przyby10 potem wigcej 1 szkotka taka chzyla nieraz do 20
uczniow i uczennic w roznym wieku. Kazde dziecko zapisane ,na nauke;
zimowo"™ musialo mie¢ jaka$ polska ksiazke do czytama — najczesciej :

,,Grosowke“. Na , Grosowce" tej poznawano najpierw ,litery”, ktore.po-
tem skladano w ,sylaby“ — a te w ,stowa”, czyli ,S$labizowano“. Kto
potrafit dobrze ,S$labizowac™ na ,,Grosowce™ — zaczynal czytaé na ksigzce
do , modlinio® Wyuczenie si¢ czytania , Modlitew przy stuchaniu mszy
Swietej'] s'piewania piesni“ bylo ostatecznym celem wucznia lub uczennicy
,,szkoly zimowej . Kto chcial nauczy¢ si¢ pisac, to zaczynal nauk¢ pisa-
nia po ukonczonej nauce czytania. Lecz takich we wsi bylo niewielu.
Rachunkéw nie uczono wcale. ,,Za nauke ptacono nauczycielowi lub nau-
czycielce 10 ct. na tydzien lub ,zogon zimniokéw za jedng zime".
Na I1l. stopniu obejmowala nauka: czytanie ,,Zywotow" Skargi, ,,Nmessera",
,Rozmyslan o mece Panskiej” — wreszcie pisanie. Udzielal tej nauki

zwykle jaki wedrowny nauczyciel: student, zakonnik lub jaki wojskowy--

a pozwalali sobie na nig tylko najbogatsi, ktorzy takiego ,,tuconego® brali

do siebie i dawali mu cate utrzymanie. Ci wedrowni nauczyciele pochom
chili bardzo czesto z Niemiec, to tez uczyli takze po ,niemiecku”. Byli
oni zarazem szerzydelami niemieckiej kultury : niemieckich rzemiosl, nie-
mieckiej kuchni, zujyczajow, piesni, poclaii, ,zabobonow™ i t p., a jezeli

uwzglednimy, ie ten naplyw niemieckich nauczycieli — niemieckiej kultury
— nie tylko lokalny, ograniczony do Sierczy, ale rozciggal sie na caly
lud zachodniej Polski i istnial od najdawniejszyeh czasow. ledwo zrozu-
miemy. dlaczego ten Iud — aczkolwiek na wskros polski — tak bardzo
nam Niemcow pod kazdym wzgledem przypomina — i czemu tak wielce
oswiatq swojegj, rozni sie od Iudow wschodniej Polski : Rusinow i Litwinow.

Chiopi, ktorzy nie umieli pisa¢ po szkolnemu, poshugiwali si¢ ,pismem
kréskowem ™ albo ,,karbowem ", wyrzynanem na ,wrotag tod stodoty”, ,na
bicysku®, ,na dyslu“ i t. p. Stad ,karba“ oznaczala literg, a ,karbowy*
pisarza; ,karbowac® znaczylo tyle co ,pisa¢”. ,Karbowal* umial kazdy
chiop. , Karbowano* zwykle liczby, nazwiska i wazniejsze zapiski gospo-
darskie. ,,Karby* takie nieraz mialy rozmaite kombinacye i podobne byly
do germanskich ,,run . Moj Ojciec np. do dzis§dnia postuguje si¢ w gospo-
darstwie , pismem karbowem® czyli ,karbami® i znaczenie pojedynczych
»karb“ trzyma w wielkiej tajemnicy. Wobec tego wszystkiego, coSmy o szkol-
nictwie wiejskiem przed zaprowadzeniem przymusu szkolnego powiedzieli,
zarzucanie Sierczanom i wogdle ludowi naszemu , braku wszelkie oswiaty“
jest dowodem wielkiej nieznajomosci tego ludu i jego Zycia ze strony nie-
ktorych jednostek w kraju.

Ludwik Mlynek.
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W artykule ,,Przypowiastka w swej wedrowce®, umiescita autorka
p. Zofia Grynbergowa w ,Ludzie" tom II, str. 22—30, ustgp naste-
pujacy, (str. 26—27).

,Pokazano mi ksigzeczke¢ hebrajska p. t. llagada, co ma znaczy¢é
opoiviesci. Obok tekstu hebrajskiego byl przektad niemiecki, wigc
z niego przekona¢ si¢ mogtam, ze w tresci (Przypowiastka- o baranku)
nic prawie nie roézni si¢ przypowies¢ hebrajska od polskiego uktadu.
Lecz gdy mi powiedziano, ze powiastki z tej Hagady sa religijne
prawie, ze je zwykle gltowa rodziny obowiazkowo opowiada dzieciom
w dniach §wiat wielkanocnych, zdumiatam si¢ naprawde. Bo jesl
przypowies$¢ ta jest religijno-obrzgdowa, wigc nie mogli zydzi wzigc¢
jej od chrzescian, Niemcow lub Polakow. A ze chrze$cianie nie wzieli
jej z hebrajskiej ksigzki, to takze nie ulegalo watpliwosci. Wiegc kto
od kogo i kiedy wzigl t¢ powiastke?“.

Powyzsza stuszna uwaga p. Grynbergowej zacickawila mig, jak
rowniez i sama tre$¢ Hagady. Bo jezeli , powiastki z tej Hagady*”
miescity migdzy soba tyle cickawag przypowiastke o baranku, mogly
tam by¢ oprécz niej rowniez cickawe i1 inne. Nalezalo si¢ zatem roz-
gladna¢ w Hagadzie, jakie zawiera materyaty ludoznawcze.

Wierni przykazaniu Mojzesza, ktory polecit zydom obchodzi¢
corocznie kazdego 14 Nisan po potudniu $wigto paschy, czyli pa-
miatke przeprawienia si¢ przez Czerwone morze, urzadzaja wieczo-
rem tego dnia religijna uczt¢ w kole rodzinnem Ilub w kole S$cislej-
szych przyjaciol, na ktoérej spozywaja migso, mace, rosliny gorzkie,
jak pietiuszke, rzodkiew lub t p. i pija wino, a przy tem odmawiaja
modlitwy, rozpamigtywaja wyjscie z Egiptu i przej$cie przez Czerwone
morze, wreszcie pouczaja dzieci o tym wypadku z historyi swego na-
rodu, ttdmaczac znaczenie odnos$nych ustepow z ksiag Mojzesza i po-
dajac wyjasnienia uczonych rabinéw.

Ksiagzeczka zawierajaca caly rytual modiow przy (j wieczerzy,
opisujaca jak t¢ wieczerz¢ urzadzac i jak spozywac nalezy, podajaca
odnosne wyjatki z ksiag Mojzesza, to z pism uczonych zydowskich,
nazywa si¢ Hagada. Oprdécz ustgpow z biblii traktujagcych o przejs$ciu
zydow przez Morze czerwone, tlumaczenia tych ustepéw i modlitw,
nie ma w Hagadzie zadnych opowiadan innych. Obejmuje ona cztery
arkusze druku w o6semce i liczy mnoéstwo wydan nawet z rycinami.

Dopiero na samym koncu Hagady znajduja si¢ dwa ustepy nie
zwigzane S$cisle z dziejami wyjscia Izraelitow z Egiptu i1 jak twierdza
uczeni zydowsey, bedace dodatkami najnowszych czasow. Osta-
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tnig jest przypowiastka o baranku, ktéra p, Grynbergowa podata
w ,,Ludzie“.

Tutaj przytocze ciekawg odmianke tej przypowiastki o baranku,
zapisang pod Wieliczka z ust ludu. Jest to widocznie urywek, kto-
rego konca nie umial mi nikt dopowiedzie¢. A brzmi tak:

Stworzut Pon Boég koze,
Zeby gruski trzesta.
Koza nie kce grusek trzasac,

Gruski nie kcag leciec.

Stworzut Pon Bog piesa,
Zeby koze kasac.
I pies nie kce kozy kasac,
Koza nie kce grusek trzasac,
Gruski nie kcag leciec.

Stworzut Pen Bog kija,
Zeby piesa wybié.

I kij nie kce piesa wybic,
pies nie kce kozy kasac,
Koza nie kce grusek trzasac,

Gruski nie kca leciec.

Stworzut Pon Bog ogien,
Zeby kija spolié.
Ogien nie kce kija spolic,
I kij nie kce piesa wybic,
I pies nie kce kozy kasa¢
(dalej, jak wyzej).

Stworzul Pon Bég wode,
Zeby ogien zaloC.
Woda nie kce ogien zaloc,
Ogien nie kce kija spoli¢,
I kij nie kce piesa wybic,
(dalej, jak wyzej).

Stworzut Pon Bog wota,
Zeby wode wypic.
I wot nie kce wody wypic,
Woda nie kce ogien zaloc,
Ogien nie kce kija spolic,
I kij nie kce piesa wybiC,
I pies nie kce kozy kasac,
Koza nie kce grusek trzasac,
Gruski nie keca leciec.
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Dla porownania nalezy jeszcze przytoczy¢ te¢ bajke w jezyku
niemieckim, ktéora wyjmuj¢ z Hagady drukowanej w Berlinie 1895 r.

Ein Zickelein, ein Zickelein,
das Lat gekauft der Yater mein
um zwei Pfennig.
Ein Zickelein, ein Zickelein,

Da kam die Katze und frass das Zickelein,
das Latte gekauft der Vater mein
um zwei Pfennig.

Ein Zickelein, ein Zickelein.

Da kam der Hund und biss die Katze,
die gefressen das Zickelein,
das Latte gekauft der Yater mein
um zwei Pfennig.
Ein Zickelein, ein Zickelein.

Da kam der Stock und scLlug den Hund,
der gebissen die Katze,

die gefressen das Zickelein,

das hatte gekauft.....

(1t d, jak wyzej).

Da kam das Fauer und verbrannte den Stock,
der geschlagen den Hund,

der gebissen die Katze,

die gefressen.....

@ t. d., jak wyzej).

Da kam das Wasser und 16schte das Feuer,
das verbrannt den Stock,

der geschlagen den Hund,

der gebissen.....

@ t. d., jak wyzej).

Da kam der Ochse und trank das Wasser,
das geloscht das Feuer,

das verbrannt den Stock,

der geschlagen ,...

(it d., jak wyzej).

Da kam der Schlichter und schlachtete den Ochsen,
der getrunken das Wasser,
das geloscht das Feuer,
das verbrannt.....
(i t. d., jak wyzej).
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Da kam der Todesengel und schlachtete den Schlichter,
der geschlachtet ten Ochsen,
der getrunken das Wasser,
das geldscht......
@t d., jak wyzej).

Da kam der Heilige, gelobt sei Er,
und schlachtete den Todesengel,
der geschlachtet den Schléchter,
der geschlachtet den Ochsen,
der getrunken das Wasser,
das geloscht das Feuer,
das verbrannt den Stock,
der geschlagen den Hund,
der gebissen die Katze,
die gefressen das Zickelein,
das hatte gekauft der Yater mein
um zwei Pfennig.

Ein Zickeleiu, ein Zickelein.

To jest ostatni ustep z Hagady.

Nie mniej ciekawym jest ustgp przedostatni, ktory podaje¢ ponizej;
gdyz znalaztem go takze w ustach ludu polskiego. Ustgp ten w tekscie
hebrajskim brzmi, jak nast¢puje:

1. Echod mi jaudea? Echod ani jaudea,
Echod FElauhenu szebaszomaiim uwoorec,

2. Sznaiim mi jaudea? Sznaiim aui jaudea,
Sznei Luchaus Habrys,
Echod Elauhenu szehaszomaiim uwoorec.

3. Szlauszo mi jaudea? Szlauszo ani jaudea,
Szlauszo Owaus, —
Sznei Luchaus Habrys,
Echid Elauhenu .
@t d., jak wyzej).

4. Arba mi jaudea? Arba ani jaudea,
Arba Imohaus, —
Szlauszo Owaus,
Sznei Luchaus Habrys ...
@ t. d., jak wyze)).

5. Chamiszo mi jaudea? Ohamiszo ani jaudea,
Chamiszo Chumszei Tora, —



10.

11.

12.

Arba Imohaus,
Szlauszo Owaus.....
a t. d, jak wyzej).

. Szyszo mi jandea? Szyszo ani jaudea,

Szyszo Sydrei Miszno, —
Chamiszo Chumszei Tora,
Arba Imohaus.....

@ t. d., jak wyzej).

Siwoh mi jaudea? Siwoh ani jaudea,
Siwoh jemei Szabbato, —
Szyszo Sydrei Miszno, —
Chamiszo Chamszei.....
fi t. d, jak wyzej).

. Szmauna mi jaudea? Szmauna ani jaudea,

Szmauna jemei Miiloh, —
Siwoh jemei Szabbato,
Szyszo Sydrei Miszno....
@t d., jak wyzej).

Tiszoh mi jaudea? Tiszoh ani jaudea,
Tiszoh jarchei Leidoh, —
Szmauna jemei Miiloh,
Siwoh jemei....
(i t. d, jak wyzej).

Asoroh mi jaudea? Asoroh ani jaudea,
Asoroh Dybrajo, —
Tiszoh jarchei Leidoh,
Szmauna jemei......
@ t. d, jak wyzej).

Achod osor mi jaudea? Achod osor ani jaudea,
Achod osor Kauchwajo, —
Asoroh Dybrajo,
Tiszoh jarchei......
@ t. d jak wyzej).

Szneim osor mi jaudea? Szneim osor ani jaudea,
Szneim osor Siwtajo, —
Achod osor Kauchwajo,
Asoroh Dybrajo....
@1 t! d, jak wyzej).
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13. Szlauszo osor mi jaudea? Szlauso osor ani jaudea,
Szlauszo osor Midajo, —
Szneim osor Siwtajo,
Achod osor Kauchwajo,
Asoroh Dybrajo,
Tiszoh jarchei Leidoh,
Szmauna jemei Miiloh,
Siwoh jemei Szabbato,
Szyszo Sydrei Miszno,
Chamiszo Ohumszei Tora,
Arba Imohaus,
Szlauszo Owaus,
Sznei Luchaus Habrys
Echod Elauchenu szebaszomaim uwooree.

Po niemiecku toz samo wedlug Hagady :

1. Eins, wer weiss es? Eins, ich weiss es,
Eins ist unser Gott im Himmel und auf Erden.

2. Zwei, wer weiss es? Zwei, ich weiss es,
Zwei sind des Bundes Tafeln,
Eins ist unser Gott im Himmel und auf Erden.

3. Drei, wer weis es? Drei, ich weiss es,
Drei sind die Viter,
Zwei sind des Bundes Tafeln,
Eins ist unser Gott

it d, jak wyzej).

4. Vier, wer weiss es? Vier, ich weiss es,
Vier sind die Miitter,
Drei sind die Viter,
Zwei sind des Bundes.......

( t d, jak wyzej).

5. Finf, wer weiss es? Finf, ich weiss es
Finf sind der Thora Biicher,
Vier sind die Miitter,
Drei sind die.....

( t d., jak wyze)).

6. Sechs, wer weiss es? Sechs, ich weiss es,.
Sechs sind der Mischna Ordnungen,
Finf sind der Thora Biicher,
Vier sind......
it d., jak wyzej).
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Sieben, wer weiss es? Sieben, ich weiss es.
Sieben sind der Woche Tage,
Sechs sind der Mischna Ordnungen,
Fiinf sind der.....
(it d, jak wyzej).

. Acht, wer weiss es ? Acht, ich weiss es,

Acht sind der Beschneidung Tage,
Sieben sind der Woche Tage,
Sechs sind der......

@t d, jak wyzej).

Neun, wer weiss es? Neun, ich weiss es,
Neun sind der Schwangerschaft Monate,
Acht sind der Beschneidung Tage,
Sieben sind der......

@t d., jak wyzej).

Zehn, weér weis es? Zehn, ich weiss es,
Zehn sind die Gottes-Gebote,
Nenn sind der Schwangerschaft Monate,
Acht sind der.....

(1t d., jak wyzej).

Elf, wer weiss es? EIf, ich weiss es,
Elf sind die Sterne (ktore Jozef widziat we $nie)
Zehn sind die Gottes-Gebote,
Neun sind der.....
(it d, jak wyzej).

Zwolf, wer weiss es? Zwolf, ich weiss es,
Zwolf sind die Stimme,
Elf sind die Sterne,
Zehn sind die....
(it d, jak wyzej).

Dreizehn, wer weiss es? Dreizehn, ich weiss es,
Dreizehn sind Gottes Eigenschaften,

Zwolf sind die Stimme,

EIlf sind die Sterne,

Zehn sind die Gottes-Gebote,

Neun sind der Schwangerschaft Monate,

Acht sind der Beschneidung Tage,

Sieben sind der Woche Tage,

Sechs sind der Mischna Ordnungen,

Fiinf sind der Thora Biicher,

Yier sind die Miitter,

Drei sind die Viter,

Zwei sind des Bundes Tafeln,

Eins ist unser Gott im Himmel und auf Erden.



— 297 —

Ot6z w parafii Mogilany pod Krakowem, spisalem po polsku
owo ,,Echod mi jaudea“. Odmawiaja je tam wszyscy parafianie przy
pacierzu kazdego wieczoru. Matki ucza dzieci i kazdy musi tam
umie¢ plynnie wypowiedzie¢ ten dodatek do modlitwy, a to dlatego,
bo gdyby kiedy przed poinoca przyszedt po czlowieka djabet, albo
strzygoft 1 zadawal mu pytania owe, trzeba na nie ptynnie odpo-
wiadaé, — a temu djabel. urwie gltowe, kto zapomni odpowiedzie¢
chociazby na jedno z trzynastu pytan.

Naturalnie, ze tekst polski rézni si¢ od tekstu hebrajskiego
w tych punktach, gdzie si¢ rézni religia katolicka od izraelickiej. Nie
ostabia to jednak pewnosci, ze obydwa teksty sa sobie pokrewne i ze
jeden musiat pochodzi¢ od drugiego — ja przypuszczaé si¢ o$mielg,
ze tekst zydowski jest pierwotny i ze dopiero przez teologdw polskich
w wiekach $rednich zostal nasladowany.

W ustach ludu mogilanskiego brzmi on jak nastgpuje:

1. A ty zaczku ucony,
Co$ byl w skole ¢wicony,
Powiedz, co jest jeden?
Jeden Syn Maryi,
Co w niebie kroluje,
A na ziemi panuje.

2. A ty zacku ucony,
Cos byt w skole ¢wicony,
Powiedz, co jest dwa?
Dwie tablice Mojzesowe, jeden Syn Maryi,
Co w niebie kroluje,
A na ziemi panuje.

3. Aty zacku... i t. d... co jest trzy?
Trzech patryarchow, dwie tablice Mojzesowe,
Jeden Syn Maryi....

(1t d, jak wyzej).

4. Aty zacku,. i t. d  co jest Styry ?
Styry listy wanielisty (ewangelistow),
Trzech patryarchow, dwie tablice....

@ t. d, jak wyzej).

5. Aty zacku it d.. cojest pig¢?
Pig¢ ran cierpiot Pon,
Styry listy wanielisty,
Trzech patryarchow.. .
( t d., jak wyzej).
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. Aty zacku..,. 1 t. d... co jest sze$¢?
Szes¢ grajq n lelijg (?) przed Najswigtsa, Maryja,,
Pig¢ ran cierpiot Pou,
Styry listy....
(1t d, jak wyzej).

. Aty zaeku... i t. d  co jest siedem ?
Siedem $wictych Sakramentow,
Szes¢ graja w lelija przed Najswictsa Maryja,
Pig¢ ran......
(1 t d, jak wyzej).

. Aty zacku,... i t. d... co jest osiem?
Osiem s$wigtych mitosci,
Siedem $wigtych Sakramentow,
Szes¢ graja w lelija....
(1t d., jak wyzej).

. A ty zacku... i t. d co jest dziewig
Dziewig¢ choréw anielskich,
Osiem $wigtych milosci,
Siedem $wigtych....
(it d, jak wyzej).

A ty zaeku.. i t. d... co jest dziesi¢¢?
Dziesi¢¢ przykozan boskich,
Dziewig¢ choréw anielskich
Osiem $wigtych.. .
@t d., jak wyzej).

. Aty zacku.... i t. d.... co jest jedynoscie?
Jedynoscie prorokow,
Dziesig¢ przykozan boskich,
Dziewig¢ chorow....
(1 t. d., jak wyzej).

. Aty zacku.... i t. d.,.. cojest dwanoscie?
Dwanoscie apostotow,
Jedynos$cie prorokow,
Dziesi¢¢ przykozan....
(1 t. d., jak wyze).

13. A ty zacku ucony,
Cos byt w skole ¢wicony,
Powiedz, co jest trzynoscie ?
Przynoscie, kogut zapiol,
Djobul si¢ w smot¢ uozlol,
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Dwanoseie apostotow,

Jedynoscie prorokow,

Dziesi¢¢ przykozau boskich.

Dziewig¢ chorow anielskich,

Osiem $wietych mitosci,

Siedem $wigtych Sakramentow,

Szes¢ graja, w lelija, przed Najswigtsa Maryja,

Pig¢ ran cierpiot Pon,

Styry listy wanielisty,

Trzech patryjarchow,

Dwie tablice Mojzesowe,

Jeden Syn Maryi, co w niebie kroluje,
A na ziemi panuje.

Czy i w innych okolicach znanem jest to wyznanie wiary, nie
wiem. Byloby jednakze bardzo ciekawem zbada¢ to, a mam nadzieje,
ze Szanowna Redakcya ,,Ludu‘ niec odmoéwi miejsca w swem pismie
na pomieszczenie wszelkich dalszych przyczynkéw do omawianej tu

kwestyi.
Seweryn Udziela.

Bajka o ciekawej babie.

Zyt raz sobie bogaty chtop. Miat on pigkne gospodarstwo, konie
woty, §winie, owce, duzo pola i lak. Jak zwyczajnie w takiem gospo-
darstwie nie mogt wszystkiemu podota¢, musiat wigc trzymac czela dz
a w leeie najmowal nawet robotnikow do pomocy. Lubili u niego lu-
dzie robi¢, gdyz gospodarz byt ludzki i wyrozumialy, a znat si¢ on
na rzeczach, bo ludziom oprocz placy nie zalowat strawy i wodki.
Mial on mloda zZong, kochat ja bardzo, nie bit jej nigdy, nawet palca
na nig nie zakrzywit, bo byl dobry — ale to wlasnie byto zle. Co to
warta baba nie bita? Ma ona wtenczas cztowicka za nic. Jesli wigc
chcecie, by was baby kochaty, obijcie ja dobrze, cho¢ raz na rok,
wtenczas bgda was szanowaé i kochaé. Otdéz baba owego gospodarza
czgsto brykata i jeszcze mowita przed ludzmi: ,,Mdj maz to taki rura,
ze niema podobnego na $wiecie, gdzie go posadzisz, tam siedzi, zeby
si¢ cho¢ kiedy poklocit ze mng, chocby nawet i wybil, a to nie, ot
taki to cztowiek jak fajka za grejcar. Donosili to usluzni sasiedzi gos-
podarzowi, lecz on by nikomu wody nie zamacit, wiec tylko si¢ uSmie-
chal i swoje robit.
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Raz, a bylo to z poczatkiem lata w same sianokosy, wynajat
sobie kosarzy do koszenia tagki. Z rana sam z nimi kosil, aby dac¢ ze
siebie przyklad i mie¢ dozér nad najmytami, bo wiedziat o tem, Ze
jak nie dotozysz okiem, to dotozysz workiem. Gdy juz bylo blizko po-
ludnia, poszedt do domu, aby przynie$¢ zencom co jesé; wzial wigc
z domu bochen cbleba, narwat w ogrodzie cebuli, do korobki nabrat
soli i o flaszce nie zapomnial. W drodze wstapit do karczmy, wzigl
wodki, bo nie wypadato przyjs¢ do robotnikow z gotemi rgkami. Juz
dochodzit do swych robotnikéw, lecz spostrzegt, ze ci zbiegli w je-
dno miejsce i zaczeli krzyczeé: ,,Waz! waz! zabij! zabij! przyczem
podniesli kosy do gory. Pospieszyt i gospodarz w t¢ strong, zobaczyt
naprawde weza, lecz nie dal go zabi¢ i mowi: ,Dajcie mu pokdj,
niech sobie idzie, nic on nikomu zlego nie zrobil, na cd6z go zabijac*.
A bylo to cate gniazdo, waz ze swemi dzie¢mi. Zabral si¢ on tedy
z cala swoja rodzing i poszedt w inng strong.

Po obiedzie zabral gospodarz garnki i flaszk¢ i wracat do domu.
Gdy juz byt z daleka od ludzi na polowie drogi, na $ciezce zastapit
go tensam waz, zwingt si¢ w kigbek i podniost teb do gory. Chiop
chciat go obejs¢, ale waz rzekl do niego: ,,Stojl! Zdziwiony gospo-
darz stanat, a waz moéwi : ,,Przed chwilg uratowale$ zycie mnie i moim
dzieciom, chce ci si¢ za to odwdzigczy¢, zadaj odemnie, co cisi¢ zy-
wnie*) podoba, a dam ci®. ,I c6zty ngdzny ptazie da¢ mi mozesz?“ za-
pytat gospodarz. ,Ho, ho, ho, jak =zechcesz, dam ci taka moc, ze
wszystkie skarby beda przed toba otwarte, albo dam ci dlugie zycie,
albo dam ci taka wtadz¢, ze w kazdej chwili bedziesz wiedzial, co
twoja zona robi lub mysli o tobie, albo begdziesz rozumial, co zwie-
rzeta mowia“. Chlop nato: ,,Skarbow mi nie trza, bo mam z czego
zyé — dlugie zycie w rg¢kach Pana Boga, — mysli mojej Zony nie
potrzeba mi, ja wiem, ze ona glupia, ale chcialbym wiedzie¢, co
zwierzgta mowia ze soba“. ,A wigc dobrze, daj¢ ci t¢ wladze, ale
musisz si¢ ze mna pocalowacé”“. Chlop z poczatku bat sig, ale waz
zapewnit go, ze mu nic zlego nie zrobi, bo jest jego przyjacielem,
przystal nato. Waz szybko uwinat mu si¢ kolo szyi i nim si¢ chlop
potapat, juz go waz w same usta pocatowal. Dopiero chtopa porwaty
dreszcze ze strachu. Waz tymczasem zesungl si¢ w trawe¢ i zawo-
tat: ,Bedziesz teraz wszystko rozumiat, lecz ostrzegam ci¢, bys$ ni-
komu o tem nie moéwil, od kogo dostates te wladzg, bo gdybys tylko
komu o tern stowko pisnal, natychmiast umrzesz®.

£) Zywnie, znaczy tyle co ,tylko".
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'Idzie chlop, juz dochodzi do swej zagrody, patrzy, a tu u niego
w sadzie na czere$ni cale stado wrobli — a wrzeszcza ,,¢wir, ¢wir,
¢wir, czer, czer!“ Stangl gospodarz i stucha, a wroble mowia: ,Patrz,
patrz, idzie nasz pan gospodarz, a dobry to cztowiek, nie spgdza nas
z czere$ni, nie straszy nas, nie tapie nas, a my mu szkod¢ robimy.
Hejze bracia leémy na czere$nie do sgsiada, tamten to niedobry,
tapie nas, smarzy nas, a dzieciskom daje, hurra na jego czere$nie®.
I wszystkie wroble hurmem polecialy do sasiada. Gospodarz zas$miat
si¢ 1 pomyslat: ,,Jak to dobrego czlowieka nawet ptaszki znajg“.

Dochodzi do wrdt a tu pies z radosciag wybiega i: ,,Hau, hau,
witaj mi moj najmilszy gospodarzu, hau, hau, stgsknitem si¢ za toba,
hau, hau, nikogo nie kocham tak jak ciebie, hau hau !

Gospodarz go pogtaskat i wszedl na podworze, a tu kury gda-
czg: Turururu-ru kodkodak®“ a kogut rozgniewany na kury krzyknal:
,»Ko! kokoko!* A kury tak moéwity: ,Patrz! oto idzie, idzie, zeby
cho¢ kiedy ziarna dal, a ma tak duzo, nie ma to jak nasza poczciwa
gospodynia, ona tylko o nas pamigta“. A kogut nato: ,,Cicho by¢,
to nasz pan, gdyby nie on, pozdychalybyscie z glodu razem ze swoja
gospodynig, a wigc cicho sza.”

Gospodarz poszedt do komory, ukroit psu kawatek chleba, na-
brat do kapelusza najlepszych krup i rzucit kurom. ,,Kokoko, kokoko !
wykrzykiwal kogut i dreptat nogami, co znaczylo : ,,Widzicie, widzi-
cie, gospodyni daje plewy, a gospodarz ziarno, kto lepszy ? kto lepszy*?

Wieczorem tego samego dnia, gdy przyszto bydlo z pola, przy-
stuchiwatl si¢ gospodarz ich rozmowie. Wol, co caly dzien plugiem
oral w polu, usiadt zmegczony w oborze na slomie i drzemal, zwie-
siwszy gtowe. Filut cap, co caly dzien bozy figlowat tylko z kozami
lub wysypiat na pastwisku, podszedt z tytu i kopnat go noga, a wot
na to: ,Muu!“ a koziel ,,Beej“ Stucha gospodarz, ze wot mowi:
»Ej dal by$ sobie spokdj, ja caly dzien napracowatem si¢ w polu,
jestem kontent, iz mam troch¢ spoczynku, bo jutro znowu musze
z plugiem w pole.“ ,,Et ghlupi§, mnieby si¢ tam chciatlo pracowac,”
mowi koziet. ,,A cdézby$ na to poradzit?“ pyta wot [ Et wiesz co;
jutro rano wywal jezyk, wytrzeszcz oczy, naciagnij nogi, gospodarz
bedzie myslal, ze$ ty chory, zlcknie si¢ i da ci spokoj“, nauczat go
koziet. ,,Uhm*“ mruknat gospodarz i poszedl do izby.

Drugiego dnia jeszcze przed wschodem stonica, wpadl parobek
do izby i wola przestraszony : ,,Panie gospodarzu, woét zdycha!* | Nic
mu nie begdzie“, moéwi gospodarz, ,,zostaw wota, a zaprzaz capa do
pluga, a nie zatluj mu tam preta, ale go nie zabij“. Ustuchat parobek,
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zaprzagt capa i pojechat w pole. Zdziwiony cap, nie wiedzac, co si¢
stalo, z poczatku zaczal skakaé¢ i nie chciat w pole jechaé, lecz gdy
poczut pret, musiat nieboraczysko w pole jecha¢. Na polu jednak, ani
usz pluga uciagnaé, lecz gdy dostat z pigédziesiat pretow, do potu-
dnia jedna skib¢ wyoral. Na obiad puscit go parobek na pastwisko
migdzy kozy, lecz on czempredzej pobiegt do wsi do obory i juz de-
likatnie no6zka go poskrobati zaczal prosi¢ ptaczliwym glosem : ,,Wstan
modj przyjacielu, idz do roboty, bo mnie tu na $mier¢ ubija“. ,,Aha“
rzekt dobroduszny wot i wyzdrowial.

Dalej przystuchiwal si¢ gospodarz, jak kotka uczyla swoje dzieci
owi¢ myszy 1 ptaszki, jak gospodyni ze dzbanka tapka Smiectanke
wyjes¢ 1 t. p.

Okoto potudnia wracal gospodarz z pola do domu, droga wiodta
blizko rzeki, obok rzeki bylo bagno i wielkie btoto. Tam siedziala
Swinia i ciagle co$ chrusikata :

,»Chrun, chrun, chrun®“. Ciekawy gospodarz zatrzymal si¢ i shu-
cha, z kim ona to tak rozmawia i zobaczyl rybke, co ze $winig kito-
cila si¢. Rybka §liczna i gladka wywijala si¢ w wodzie jak wrzeciono,
a zobaczywszy $wini¢ w blocie powalang, rzekla: ,A ty Swinio !
Popatrz, jaka ja ladna §liczna panna®“. Ale $winig popatrzyla na n;a
z ukosa i mowi: , Ty gorsza Swinia odemnie“. ,Dlaczego ?“ pyU,
a $winia nato: ,.Bo jak mnie ludzie jedza, to palce oblizujg, a ciebie
jak jedza, to ciagle spluwaja pfuj! pfuj! pfuj!®.

Jednakze gospodynia zaczeta co§ miarkowaé, iz mezowi co$
jest. Taki zamy$lony, chodzi tylko po oborach, stajniach, po polu i po
lesie, ciagle co$ stucha, moze on nie samowity?. Pyta go tedy:
»M0] Macieju, (gospodarz Maciej si¢ nazywal), co ci jest?” , Et nic*,
mowi chlop i rgka machngl, niby chciat powiedzie¢: ,Co ci durna
babo do tego“. Ale baba nie ustgpita i mowi: ,,M6j kochany, powiedz
mi, co ci brakuje, wiesz, ze ci¢ kocham nad Zycie, a ty mnie nie chcesz
si¢ zwierzy¢“. ,,Ta jabym ci powiedzial, ale gdybym tylko stéwko
o tem pisngl, musialbym umrzeé¢*“, moéwi chtop. To tern bardziej za-
cickawito babg, lecz na razie zmilczala, chodzita tylko jak struta,
a tak ja co$ pieklo, ze na miejscu usiedzie¢ nie mogla, koniecznie
chciata, by jej mgz powiedzial, co wie. Powiadaja, ze gdzie dyabel
nie moze, tam po$le starg babg, ale gospodynia byla mtoda i tadnRj
a oble$na, a taka najgorsza. — Wiecie, co zrobila ? Postala do kar-
czmy po kwart¢ dobrej wodki, narobila pierogdéw z samym serem,
upiekta kietbas¢ i usmarzyta jajecznicy peilna miske. Data to wszy-
stko me¢zowi na wieczerz¢ i sama jadta i pila koto niego, a potem
obtapita go rekami i catowata. Gdy sobie juz chtop podpit i byt juz
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w dobrym humorze, méwi mu zona: ,,Wiesz co mo] me¢zu, raz kozie
$mier¢, predzej czy pozniej to wszystko jedno, a takbym rada z toba
razem umrzeé¢, ale powiedz, co wiesz“. Chlop mial juz dobrze
w czubie, wigc mowi. ,A. juz powiem, tylko przynie$s kilka oklodkow
stlomy do chaty, zeby mi bylo tatwiej skonac¢“. (Na slomie lepiej si¢
umiera, nizli na pierzynie). Baba zaraz podskoczyta i juz za drzwiami
prosto do stodoly po stomg¢ pospieszyta.

Chtop tymczasem jadt kielbas¢ i po kawatku rzucal psu pod
stot. Pies lezat pod stotem i byl bardzo smutny, gtowe zwiesit, nawet
kielbasa mu nie smakowala. Po izbie chodzil kogut, podniost glowe
do gory i na gospodarza z politowaniem patrzat, potem przystapil do
psa i dziobnat go w ogon, a pies: ,,Werrr“ a kogut: ,,Ko, ko, ko, ko,
ko“. ,,Co one tam mowia?“ nadstawil gospodarz uszy. Pies za§ mo-
wit tak: ,,Czekaj, czekaj, nie dlugo bedziesz tak brykat, jak nasz go-
spodarz umrze, rychto ciebie gospodynia na sadny dzien zydom
sprzeda®“. A na to kogut: ,,Ej miatbym si¢ czem turbowaé, co jutro
bedzie, ja tylko teraz widzeg, ze nasz gospodarz ghupi“. ,,Glupi mo-
wisz warknal pies ,,a to dlaczego?“. ,,A glupi, patrz ja mam siedm
zon, a wszystkim dam radg¢, on ma tylko jedna, a rady sobie da¢
nie moze“, mowit kogut. I tyby$ takiej babie rady nie dat“, rzekj
pies. ,,Ja? jabym jej kazal teraz przynies¢ jeszcze sznur od studni,
dobrze go namoczyl, potem kazalbym si¢ babie rozebraé, a takie
bym jej sprawit smarowanie, zeby jej si¢ odechciato tajemnic®, mo-
wit rozgniewany kogut.

Na to weszla baba ze stomg. ,Przynie§ no jeszcze sznur od
studni, a namocz®“, powiedziat chtop. Baba zaraz przyniosta. ,Teraz
rozbierz si¢”“. Baba nie spodziewajac si¢ niczego, czempredzej si¢
rozebrata. Chlop tymczasem drzwi zahaczyl, zlozyl sznur we czworoi
ej !jak skropi babg¢ ! Baba w krzyk, ale chlop na to nie pyta, bije
a bije, co si¢ wlezie. Tymczasem w kacie siedziala kwoka na ja-
jach. Jak kazdemu wiadomo, gospodynig kwoce schlebia, aby nie
zlazila z przetaka i nie zazigbila jaj, sama przynosi jej ziarno i wo-
de. Kurka za§ mysli, ze ona w wigkszych taskach u swojej gospo-
dyni, nizeli inne kury. Kwoka wiec zobaczywszy, iz gospodarz bije
gospodyni¢, jak nie wrzasnie na koguta: , Ty zlodzieju, to wszystko
przez ciebie, to ty namowil gospodarza, zeby on bit gospodynig®.
Kogut kwoki nie lubiat i tylko jednem okiem na nig spogladat, chciat
jej wiec co$ powiedzie¢, a gospodarz w tej chwili sznurem po kwoce
przez plecy: ,,Kodkodok® wrzasnie kurka a kogut: ,, Kokoko, kokoko ;

to znaczy: ,,Gwattu“! A dobrze ci tak, a dobrze ci tak®, $mial si¢
21



— 304 —

kogut i dreptal nogami. Chlop otworzyl drzwi, a baba tak catkiem
gota az na ulice wybiegta i krzyczata: , Gwattu", a kwoka za nia.
W chacie zostal chlop, pies i kogut.

* k
%

Lud wierzy w to $wigcie, ze zwierz¢ta ze soba rozmawiaja
i krytykuja, lub pochwalaja czynnosci swego gospodarza. Méwia n. p.
wiesniacy, ze psy przeczuja nieszczg$cie w domu, taksamo i konie.
Jesli w rodzinie jest smutek, udziela si¢ to i zwierzgtom  Mowil mi
jeden wiesniak, ze gdy konia sprzedawal, on drzal ze strachu i plakat
ze zalu, chlop go wiec nie sprzedat Jesli ma by¢ we wsi ogien,
psy wyja i patrza w pewug stron¢. W tej stronie wybuchnie pozar,
jak powiadaja. Gdy Tatarzy napadali niegdy$ na nasze ziemie, kruki
i wreny przeczuwajac zer, lecialy przed nimi. Dlatego to kruki i wrony
dotychczas maja zwiastowaé nieszczgScie. Psy zas majac zmysty de-
likatniejsze i wrazliwsze, niz ludzie, niepokdj swoj] zwiastowaly wy-
ciem, a najbardziej tedy, gdy spostrzeglty tung¢ od pozaru. Wszak
psy i teraz wyja, gdy zobacza w nocy pozar, lub wschodzacy ksiezyc
i wpatrujg si¢ w jasno$ci. Stad poszlo, ze teraz chlopi obserwujg
wyjacego psa, w ktorg stron¢ ma oczy zwrdcone.

Powiadaja takze, jesli kto chce stysze¢ moweg zwierzat, niech
w wigilic Bozego Narodzenia pojdzie o samej potnocy do stajni i tam
ich rozmowe¢ ustyszy. Ezecz to jednak bardzo niebezpieczna, bo taka
cickawo$¢ sprowadza natychmiastowa $§mur¢. Na dowod czego opo-
wiadajg takie zdarzenie:

Pewien gospodarz chcac si¢ przekouaé, czy wotly jego naprawde
ze sobg rozmawiajg, poszedt w wigilic Bozego Narodzenia o poinocy
do obory i wylazt na strych. Wtem jeden wol moéwi: ,,Chrystus si¢
narodzit" ,,A tak®, rzecze drugi ,lecz nawet jutro w dzien tak §wiety

bedziemy musieli pracowac“. ,,A to dlaczego?" pyta pierwszy wot.
»Czemu pytasz? wszak nasz gospodarz za chwile umrze, a jutro

musimy go zawie$¢ na cmentarz®. Zeszedl gospodarz ze strychu, po-
zegnal si¢ ze zong i dzie¢mi i za chwil¢ umarl. Woly za§ powiozly
zwloki jego na cmentarz.
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Bajeczka o pastuszku.

Pewien pastuszek bawit u pani dziecko. Wieczorem data pani
pastuszkowi dzbanuszek pelny mleka. Pastuszek nie byt glodny, wy-
brat si¢ wigc nazajutrz rano, jeszcze przed wschodem stonca, do po-
blizkiego miasteczka, aby mleko sprzedaé, a za te pieniadze kupic¢
sobie to, co mu si¢ bedzie podobato Wprawdzie do miasteczka nie
byto daleko, ale pastuszek byl malenki, wigc nogi go bolaty. Jakos
w potowie drogi lezal nad rowem kamien. Zmegczony pastuszek
usiadl na nim, dzbanuszek postawil kolo nogi, oparl sobie tokie¢ na
kolanie, a glowe wsparl na r¢ku i zaczat dumac:

»Hm? Coby ja sobie za to mleko kupit? Aha! Dostan¢ za mleko
cztery dutki (8 kr.). Za to kupi¢ sobie podktadkow (jaja, ktore daja
kurze do wylegania pisklat) i podloz¢ pod maminag kwoke. Kwoka
wywiedzie kurczgta, bede je karmit, az wyrosnag duze kury 1 beda
niosty jaja. Tedy juz bede wtasne kurki sadzal i bed¢ mial duzo
kur. Sprzedam potowe¢ a kupi¢ kaczke i zndéw posadzg, az bede miat
duzo kur i kaczek. Znéw sprzedam potoweg i kupi¢ ge$, posadze i
bed¢ miat bardzo duzo kur, kaczek i g¢si. Tedy juz kupi¢ sobie dwoje
prosiat i bede je hodowal, az wyrosng $winie i bgeda mate prosigta.
Potem bede handlowat i kupi¢ ciele. Z cielgcia bedzie krowa i bede
miat mleko. Aha! a czem bede ja karmit? Oto sprzedam z polowe
kur, kaczek, gesi, $win i kupi¢ sobie lake¢ i pole. Potem 1 loszaka
kupi¢ a wyrosnie kon, bgd¢ nim wozit kamienie i zarobi¢ duzo pie-
niedzy i kupi¢ wigcej koni i pola. Na polu bede robil, nasiej¢ zboza,
sprzedam i bed¢ miat duzo pieni¢dzy, az kupi¢ sobie wie§ (mowi si¢
nieco predzej), a gdy bede miat jedng wies, to bardzo predko kupie
sobie druga, trzecia, czwarta i bed¢ bardzo bogaty.

Aha! tedy bede juz duzy i1 bede si¢ zenil, ale zkim? (pomatu
coraz ciszej, aby sluchaczéw wprawi¢ w zamyslenie). Moze z dziew-
czyng ze wsi? O nie, ja bgde pan. Hm? to moze z panng ze dwora?
O! takze bym nie miat roboty?! Ja bedg¢ tedy wielkim panem, (pre-
dzej) Aha, juz wiem, z ksi¢zniczka .... A jakby ona e¢iebie nie
chciata ? . . . . (szybko i glosno). Co mnie nie chciata? ... Jak-
bym ja kopnat!! ... .. i noga podrzucit w gorg, prosto w dzba-
nek . ... Dzbanek si¢ wywrocil, mleko si¢ wylalo i przepadty kury,
kaczki, gesi, $winie, krowy, konie, pola, wsi, pieniadze i ksi¢zniczka.
Oj ptakal tedy ptakat!— ,, A widzisz, na co ty ksi¢zniczke kopat ?-.

* «
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O czem$ podobnam $piewaja wiesniacy nast¢pujaca ruska piesn.

1. Zazuryw sia. czotowik, jak na Switi zyty?
Kupyw ja sy kuroczku, prostaw sia zuryty ;
A knroczka tururu, teper ja sia ne zuru.

2. Zazuryw sia czolowik, jak na S$witi zyty?
Kupyw ja sy kaczoczku, prostaw sia zuryty;
A kaczoczka kwa, kwa, kwa,
A knroczka tururu. teper ja sia ne zuru,

3. Zazuryw sia czotowik, jak na $witi zyty ?
Kupyw ja sy husoczku, prostaw sia zuryty;
A husoczka ge, ge, ge, akaczoczka kwa, kwa kwa,
A kuroczka tururu, tepersia na zuru.

4. Zazuryw sia czotowik, jak na $witi zyty?
Kupyw ja sy porosia, prostaw sia zuryty;
A porosia kwi, kwi, a husoczka ge, ge, ge,
A kaczoczka kwa, kwa, kwa,
A kuroczka tururu, teper ja sia ne zuru.

o. Zazuryw sia czolowik, jak na $witi, zyty?
Kupyw ja sy telatko, prostaw sia zuryty,
A telatko me, me, me, a porosia kwi, kwi. kwi,
A husoczka ge, go, ge, akaczoczka kwa, kwa, kwa,
A kuroczka tururu, teperja sia ne zuru.

6. Zazuryw sia czolowik, jak na Switi zyty?
Kupyw ja sy toszatko, prostaw sia zuryty;
A loszatko mehehe, a telatko me, me, me,
A porosia kwi, kwi. kwi, a husoczka ge, ge, ge,
A kaczoczka kwa, kwa, kwa, a kuroczka tururu,
Teper ja sia ne zuru.

Antoni Siewinski.
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SEOWNICZEK

gwary ludowej ;demi sanockiej.

Wyrazy, ktore nizej podaje¢, pochodza z Jaémierza i Posady ja¢mier-
skiej. Pewna ich czes¢ wypisalem z poprzednio zebranych piesni *), reszta

za$ jest pochwycong wprost z potocznej mowy tutejszych ludzi.

Ba-ino, tak

Bajdor, dziecko

Banowa ¢, zalowaé
banuje za krowa“

Baranek, pierwiosnka pospo-
lita

Bars, bardzo

B ocon, bocian

Buchaé¢, bi¢

Chatupa, chatupa

Ciuk, kij m ,Wiezne ciuka na
psa‘

Ciuru, ciuru wotajg na kury

Co¢, chot

Dry li¢, popychaé, szturkaé

Dé¢ryngowao, dyrygowac

Dziargaé, szarpaé, targac

Dzwirze, drzwi

Gdziekendy, gdzieniegdzie

Go na, tuna — ,Skad ta ,,gona“
bije"

Gronek, renski srebrny

Hejnox, tam

Instygowac¢, narzeka¢ na co

Jaskotki, laskotki

Kali¢ sie, zawala¢ si¢ blotem

Kikut, robigcy lewa reka

Kr zy popa albo krzykopa, przy-
kopa

Loce¢, loce, biegaé — a

Malik owaty, np. kon, z zagig-
tym karkiem

Marcy z, narcyz

Mialczy, miauczg

Matka, maka

Obtuczyé,
ubrac

Odwieczerz, po potudniu

— ,.Kobieta

wlozy¢ na siebie,

*) ,,Lud; 189(1, str. 262—264, -

Ojstrze, ostrze

Okies zczyny, swatanie, stad
gdzieindziej ,,swaszczyny*

Okropa, strasznie, n. p. ,,Takie
bytojuz dzi§ goraco az ,,okropa‘“

Pako$§¢ zrobi¢, zrobi¢ szkode

Pokajanie, stowo oznaczajace,
ze si¢ co$ ztego stalo

Przepomniec, zapomngé

Publika. wstyd

Ryl, rydel

Siwik, farba do prania bielizny

Sty chn o, stychaé, ,Nie stychno
przepiorki‘

Splat ex, warkocz wlosow maty
a cienki

Sptotnieé, zblednaé jak ptdtno

Stajanko, maly kawalek pola,
przez ktory konie odrazu .ida

_ przy orce a stad wracaja

Swinka, ndéz za 2 centy

Szatracé¢, uwazaé na co

Szkata, szkola

Szkarpny, zly do jedzenia

Szander, zandarm

Trebuch, dziecko

TItepa. strata

Wdry li¢ do kupna, naleze¢ do
kupna

Za porzad,za porzadkiem

Zadosy¢, wicle, zawicle

Zatlomasz, w ogole, zachalem

Zawodzi¢ sie, zajaC si¢ czem

Zta, 1za

Zwarka, cebrzyk na 3 wyso-
kich nogach, a -sluzacy do pra-
nia bielizny.

L. Magierowski.



Sobotka w Galicyi.

X.
Zestawienie materyatu, zebranego w r. 1897. staraniem Towa-

rzystwa ludoznawczego.

Podat Dr. FRANCISZEK KRCEK.

Prof. Hieronim Eopacinski (Rafat Lubicz) oglosit wr. 1891 w V.
tomie Wisly, a nastgpnic w osobnej odbitce, kwestyonaryusz w sprawie tzw.
sobotki. Towarzystwo ludoznawcze we Lwowie, pragnac ze swej strony
przyczyni¢ si¢ do zbadania tego obrzedu, o ile on w Galicyi istnieje jeszcze,
rozestalo w r. 1897 kwestyonaryusz, opracowany na podstawic broszury
prof. Lopacinskiego, a przedrukowany ponizej w dodatku. Ograniczylo si¢
ze wzgledu na swe $rodki li na cz¢$¢ zachodnig kraju, polska, i w odpo-
wiedzi na tysigc blisko kwestyonaryuszy rozestanych otrzymato 53 egzem-
plarzy, wypelionych juzto szczegolami pozytywnymi, juzlez przeczeniami
na pytania postawione. Z tychsamych powodow, ktore podniostem w spra-
wozdaniu z kwestyonaryuszy, rozestanych w r. z. w sprawie pisanek (prw.
Ludu t IV. zesz. 2., str. 186), i na tgsamg modl¢ podaj¢ niniejszem ze-
stawienie materyatu, zebranego w ten sposdb, uwazajac to za poczatek po-
szukiwan, w ktorych Towarzystwo nie mys$li ustawa¢, postawiwszy sobie jako
jeden z punktow programu zbieranie wiadomosci ludoznawczych zapomocs
kwestyonaryuszy odpowiednich.

Przedewszystkiem podaj¢ spis tych osob, ktore nadestaty taskawie od-
powiedzi na nasze zapytania, znow — jak w sprawozdauiu o pisankach -
z dofaczeniem miejscowosci, ktore odpowiedzi te obejmuja, a w ukladzie
wedlug powiatow, uwzglednionych przy rozsylce. Oto spis odpowiedzi na-
destanych :

I. Pow. bialski — 1.

1. Jablonski A. n, Bulowice.

III. Pow. bochenski — 2.

2. Hanusiak J. n., Nieszkowice m. i cala zach, Gal.
3. Chorazy K. n., Lipnica g
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IX.

XI.

XII.

XIV.

XVIIIL.
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Pow. brzeski 2.

4. Gacek A. d., Niedzieliska.
5. Musiat S. ., Zlota, okol.

Pow. brzozowski 7.

6. Luszczki F. m, Krzywe i sgs.: Dydnia, Krzemienna, Ja-
btonka.

7. Niemiec J., kier. szkoly,Brzozéw i calypow.

8. Szuber P. n, Malimmka iokol.:Rymanow, Zarszyn, Iwonicz,
Dokta, Krosno, Odrzykofi, Jasienica i Brzozéw.

9. Mielnik K, wu., Jablonica poi.

10. Krynicki A. m., Harta.

11. Jasdlar P. n., Blizne i okol.: Domaradz, Jasienica, Jablonica,
Kombornia, Maliuéwka, Orzechowka, Brzozéw i Golcowa.

12. Scbolz K. m., Orzechowka i sasied.

Pow. chrzanowski — 5.

13. Bielecki J. m., Byczyna, okol. Jaworzna.

14. Papuzinski S. m., Chelmek.

15. Nagel A. m, Rudno i cale Wks. Krakowskie.
16. Pezdanska D. n., Wola filipowska.

17. Ziemba P. u., Cigzkowice (cale Krakowskie)

Pow. eieszanowski — 2.
18. Kwiatkowski M. m., Bihale i sgs.: Eukawiec, Nowa grobla,
Czerniawee.

19. Ustyanowska A. m, Zowcza.

Pow. dabrowski - 1
20. Mtynarski A. n, Boleslaw, Kanna, Fona, Pawlow.

Pow. gorlicki — 3.

21. Niemiec L. n, Turza i sas.
22. Gurgul B. m, Ropica poi.
23. Wojtalewicz F. m., Wojtowa i okol.

XX. Pow. grybowski — 1.

XXIV.

24. Niklas F. n, Cieniawa.

Pow. jasielski — 2 p.

25. Wawszczak F.m., Cieklin isgs.
26. WojnarskiR. n,, BieZdziedza, Biezdziadka i Lublica.
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XXYIII. Pow. kolbuszowski — L

27. Zajaczkowski A. m., Kolbuszowa 1 alp. Kiapowka.

XXXI. Pow. krakowski — 4.

28. Holcer T., m., Ozyzyny.

29. Sykutowska B. m., Rmsocice.

30. Urbanski L. m., Wycigée 1 okol.
31. Terlikiewicz T. n.; Prgdnik bialy.

XXXU. Pow. kro$nienski — 1.

32. Wiater S. m., Wietrzno.

XXXIII. Pow. limanowski — 2.

33. Drzyzga J. kier., Tymbark.
34. Szewczyk M. m., Dobra, Gruszowiec, Jurkéw, Ohyzowka
Potrzecki, Wilczyce i Porgbka.

XXXV. Pow. liski — 3.

35. Friedrich Marya m., Stefkowa.
36. Baréwna H. n., Baligrog.
37. Gajdowna K. n., Bereska.

XXXIII. Powr. lancucki — 1.
38. Szumanska H. m., Zuklin i okol.

XXXVII. Pow. mielecki — 3.

39. Skopinski W. ks., Padew, parafia.

40. Chrobaczynski J. n., Czajkowa, Chorzeléw, Malinie, wogodle
caly pow.

41. Hodbod E. n., Wola mielecka.

XXXIX. Pow. myslenicki — 1 p.
42. Pitala J. n., Stroza i okol.

XLI1. Pow. nowosgdecki — 2.

43. Smolucha C. n., Jazowsko i okol.
54. Koch A. n., SiccHee ad Strdze.
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XLIII. Pow. nowotarski — 2.

44. Bujas J. n., Maniow.

45. Marek W. n., Starébystre.

46. Godlewski A., Zaluczne i cale Podhale.
47. Bajewski J. n., Klikuszowa.

LX1I. Pow. str/yzowski -- 1.
48. Stowikowski T. n. , Lgczki.

XLV. Pow. tarnowski — 1.
49. Klocek W. u, Porgba radina.

LXIX, Pow. wadowicki — 4.

50. Krzyzanowska A. n., Laskowa.
51. Komedora A. n., Brzezinka.
52. Bobak J. u, Bachowice.

53. Borucka M., Rudze.

Me nadeszla zadna odpowiedz z pow.: niskiego, pilzienskiego, pod-
gorskiego 1 tarnowskiego ; nie mogly nadej$¢ zadne z pow.: ropczyckiego,
rzeszowskiego, sanockiego, wielickiego 1 zywieckiego, poniewaz z braku
czasu nie rozestano do nich kwestyonaryuszy. Powiatow wschodnio-galicyj-
skich - jak juz wspomnialem — nie uwzgledniono z umyshu.

Bilans zesztorocznych poszukiwan sobotkowych zamykamy na podstawie
materyatu powyzszego pZwsami co do miejscowosci nastepujacych (uogodlnienia,
jak ,caly powiat“, ,cala zach. Galicy¢™ it.p. pomijam) : Bachowice, Baligrod,
Biezdziadka, Blizne, Bolestaw, Brzezinka, Brzozéw, Bulowice, Byczyna,
Chelmek, Chorzelow, Chyzowka, Cigzkowice, Czajkowa, Czyzyny, Dobra,
Domaradz, Dukla, Dydnia, Fona, Golcowa, Gruszowiec, Iwonicz, Jablonica
pol., Jasienica, Jaworzno ok, Jurkow, Kanna, Klikuszowa, Klapowka,
Kolbuszowa, Kombornia, Krosno, Krzemienna, Krzywe, Laskowa, Lipnica
gor., taczki, Malinie, Malinowka, Meszkowice, Odrzykon, Orzechéwka,
Padew parafia, Pawlow, Porabka, Potrzeczki, Pradnik bialy, Rudno, Rudze,
Rymandw, Starebystre, Stefowka, Stroze i ok, Tymbark. Wietrzno, Wil-
czyce, Wola filip, Wola miel., Wyciaze i ok, Zaluczne, Zarszyn, Zlota
iok (tzn. 1-3, 5—9, 11—7, 20, 26 w czgsci, 27—28, 30 - 6, 39—42,
45—s, 50—3), — minusami co do miejscowosci : Bereska, Brezdziedza
(oddawna), Bihale, Cieklin i sgs., Cieniawa, Czerniawce, Harta, Jazowsko,
Lublica, Zoéwcza, Lukawiec, Maniow, Niedzieliska, Nowa grobla, Porgba
radlna, Ropica pol., Russocice, Siedlce ad Stréze, Turza i sgs., Wojtowa
i ok, Zuklin i ok, (tzn. 4, 10, 18—9, 21—5, 26 w czesci, 37—s,
43—4, 47, 49, 54). Nie nalezy jednak sadzi¢, zeby wszedzie istniat zwy-
czaj sobotkowy w rownej sile, ani zeby tam, gdzie go niema dzi$, réwniez



— 312 —

nigdy przedtem nie istnial. Tak n. p. 11. zaznacza wyraznie, ze¢ w Bliznem
przyjal si¢ dopiero od lat 20, a 46., stwierdzajac istnienie jego w gminach,
zwanych ,,Podhalem®, dodaje, iz w Zalucznem praktykuja go male dzieci
»tylko powierzchownie, dla zwyczaju"; podobnic w 7. tylko mata ilos¢ go-
spodarzy, wzglednie ich dzieci, przestrzega tego zwyczaju. A wigc upada
miejscami, np. w 51, gdzie niejednemu zal drzewa na spalenie; niewszedzie
upada jednak, jak dowodzi odp. 8 : ,,Z najwyzszych szczytow pagdérkdéw na
potudniu od Brzozowa mozna spostrzedz palenie sobotek w sam dzien $w.
Jana, mniej w wigilj¢. Caly pdinocny stok Karpat i dolina sanocka ilumi-
nowana. Miejscowosci miedzy Rymanowem, Zarszynem, Iwoniczem, Dukla,
Krosnem, Odrzykoniem, Jasieuica, Brzozowem, stanowiag widnokrag — na
potudniu zamykaja Karpaty*. Naodwrdt w 22., cho¢ dzi§ nie pala sobotek,
starzy wiedzg, ze kiedy$ tak czyniono; w Lublicy (26.) istnial ten zwyczaj
do niedawna, podczas gdy w Biezdziedzy (26.) nie pala juz dawno, w 47.
istnial niegdy$. Nadto musial niegdys by¢ znanym w Kadhubiskach (k. Na-
rola), skoro korespondentce 19. opowiadano, ze tam w dzien §w. Jana da-
wniej ,,majono“ chaty bylica dla odwrocenia nieszczgsdcia, szczegblnie zarazy
bydla. Natomiast nie $Smiatbym podobnego wniosku wyciagna¢ z doniesienia
koresp. 10., iz w Harcie w wigili¢ $w. Jana kazdy gospodarz wylewa do
dna wode ze studni i czysci ja dokladnie, wrzucajac w koncu do niej nieco
soli, wierzy bowiem, Zze w ten sposob wyczyszczona studnia daje przez rok
caly zdrowa wode *); a nie $miatbym tego uczyni¢ wobec uwagi szan. kore-
spondenta, iz ludno§¢ tamtejsza jest pochodzenia niemieckiego, chociaz juz
zupelnie spolszczona, i zna obrzgdy stowianskie chyba tylko z historyi. Ozy
swojskim 2) byl tez zwyczaj, praktykowany do niedawna w Maniowie, a opi-
sany w 44., nie mysle rozstrzygac; jako charakterystyczny opisz¢ go tu
wyrazami szan. korespondenta: W tutejszej gminie istnial zwyczaj pale-
nia sobotek w kazda sobote¢ od Wielkiejnocy do Zielonych Swiatek, t. j.
przez 7 sobot, lecz zwierzchno$¢ gminna zakazata palenia w roku 1894,
albowiem schodzita si¢ na nie tylko milodziez starsza, czeladZz obojej
plci, wyprawiali przytem grube Zzarty, popychania w ogien, gorszace mowy,
pijatyki, $piewy nieprzyzwoite (karczemne). Palili ogien bez zadnego celu,
ot tak z przyzwyczajenia — palenie to datowalo si¢ od najdawniejszych
lat, lecz nikt nie umie powiedzie¢, na jaka pamiatke. Palili wréznych miej-
scach ognisko, — miejsce to nie mialo nazwy, tylko sobotki. Z gospo-
darzy nikt nie uczgszczal na sobotki. W Zielone Swiatki, ani w dzien s$w.
Jana, nie palili. W sasiednich Wegrzech rowniez pala przez 7 sobodt Sto-
wacy sobotki‘.

Nazwa obrzgdu tego, wzglednie ogni palonych, przewaznie waha si¢
migdzy formg liczby pojedynczej a mnogiej jednego wyrazil: sobotka (1,

') Zwyczaj ten zna tez 24, ktory go opisuje nastepujacymi slowy: ,,W naszej
okolicy istnieje tylko zwyczaj wybierania wody ze studzien w wigilie §w. Jana lub tez
W sama uroczysto§¢, a nastepnie wrzucania w nia kawalkow zelaza i wlewania S$wieco-
nej wodyu.

1) Méw.ac ,swojski“, mam na mys§li tylko pochodzenie zwyczaju tego w oma-
wianej miejscowos$ci, nie przesadzam wcale pytania, czy tak. jak si¢ przedstawia tu,
formami swemi nie odpowiada staroslowianskim, ktéore bardzo latwo mogly si¢ prze-
chowaé w niedostepnej SlowacczyZnie ; liczba 7 przemawia takze" za wielka starozytno-

§cig — znana to bowiem ,Swieta“ liczba, o czem obszerniej w osobnej rozprawie, ktéra
temu przedmiotowi mys$le poswiecic,
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obrzgd, 3, 5—9, 11—2, 14, 17, 20, 26—32, 34—5, 40—2, 48, 50—3,
sobotka w 39. 1 44.), lub sobotki (1. oguio, 2, 13 ognie, 15—s, 45, 33.
i 36. ,palenie sobotek®); zreszta spotyka si¢ tez nazwe ,ogien bystry*
w 29., ,fakly* w 47., a w 46. mowia, "ze ida S$wieci¢ na zyta“.

Okres $§wigtojanski jako termin palenia sobotek podaje mniejsza
cze$¢ zaledwie korespondentow, a to : wigilic $§w. Jana, tj. 23, czerwca, 4. (co
do pow. gorlickiego, 6, 12, 20, 26. co do Biezdziadki, 36, wigilic i sam
dzien tj. 23—24.t. m. — 7 (rzadziej sam dzien), 8 (mniej w wigilig), U,
27, 32, 48, li w dzien $w. Jana 35., (gdzie jednak istnieje jeszcze ter-
min drugi, p. n.), 24. czerwca i dzien nastgpny — 9. Najblizszym tego
okresu jest termin $w. Piotra i Pawla (a wigc w tygodniu $wigtojanskim),
ktéry jest drugim terminem palema sobotek w 35.

Drugi okres palenia ogni to czas Zielonych Sw1qtek O nim
ogolnikowo mowig odp.: 1, 3, 13—4, 16, 29, 31, 40—1,46 i 52, w obu
dniach jako obrzedowych : 42, 45, 51 i 53, anadto 50. z dodatkiem soboty
przed$wigtecznej, podczas gdy 39. przepisuje tylko sobote. Na pierwszy
dzien Swiat ktada ten zwyczaj : 15 (w calem W. Ks. Krakowskiem, a na-
wet za Wista 1 30., na drugi: 2, 17, 28, 33—4 dawniej tez 47)., O 7 so-
botach mi¢dzy Wnoca a Ziel. Sw. w 44, mowa byla wyzej:
nalezy wigc tylko wspomnie¢ jeszcze o 5., gdzie palenie ogni odbywa si¢
w dzien $w. Szczepana (26. grudnia).

Wprawdzie  wszyscy niemal korespondenci przeczg statoSci
miejsca, na ktorem rozpalajg sobotki, jednak pozwole sobie przyzna¢ im
stuszno§¢ do pewnego stopnia tylko w tym razie, gdzie zwyczaj sobotkowy
ogranicza si¢ na chodzeniu z miejsca na miejsce z zapalona pochodnig
(n. p. 45, 47, niegdy$ i 50.), cho¢ i tu moze istnieja zwyczajowe punkty
zborne, ktérych szan. korespondenci nie zauwazyli. Podsuwaja mi watpli-
wosci w tym wzgledzie odp. 2—3 i 15—16; 1 one bowiem znajg zwyczaj,
praktykowany w 45., ale okreslajg blizej miejsca, z ktorych mlodziez roz-
biega si¢ po polach, wzgorzach. Totez odp. 14, 20, 40 i 42., przeczace
ogolnikowo, uwazam za niedostateczne w tym punkcie i wymagajace spro-
stowania, wzglednie uzupelnienia. Pozatem mozna miejsca, uzywane do
rozpalanla ogni obrzc;dowych ujaé w grupy nast@pujqce a) wyniostosci,
a wigc pagorki i wzgorza, z ktorychby bylo w1dac ogien rozmecony daleko
(2. ,czasem na pagdérku lub ua $rodku drogi“, ¢. w jednej wsi kilka ogni,
7., 8., 9., 11. ,wzgorki, miedze wyzej p01029ne, nawet gosciniec”, 13, 17,
26., 32—3., w 35. tylko na gorze, zwanej Zukowem, 36., w48. wprawdzie
kaZdy koto swego pola, ale w miejscach najwyiszych 53.)); b) rowniny
i doliny. Ta druga grupa wyraznie rozpolawia si¢ na dwa podd21a1y, oparte
wprawdzie na temsamem. przesw1adczen1u bo na przywigzywaniu do miejsca
pewnych skutkow, ale rozbiegajace si¢ pod réznym katem widzenia. Ci bo-
wiem, ktorzy pala ogniena polach uprawnych i pastwiskach, obracaja si¢
w kole wierzen o sitach opiekunczych, zbawczych, co zresztgpotwierdza
zeznanie koresp. 5., gdzie pala ognie koto pszenicy w przekonaniu, ze w ta-
kim razie pszenica nie bedzie si¢ ,,$niedzita“; ci natomiast, ktoérzy przeno-
sza ugory, miejsca lezace odlogiem, drogi, doliny, zapewne pozostaja, chocby

Y W 15.i 16. nie zapalaja wprawdzie ognia na wzgérzach, ale obiegaja je z po*
ehodniami, zapalonemi gdzieindziej.
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nieswiadomie — pod wptywem dawnych wierzen o ztych mocach, czarowni
cach i t. p,

Ogolniec 0 polach moéwia,: (3 na osobném miejscu w polu, albo
uganiaja z ogniem dokota pol poszczegdlnych), 5—6, 27 (na stalem miejscu),
29 (na miejscu, zwanem sobotka), 30—, 39—40. Wyrazniej juz, bo
o zbozach mowig : 1 (zwykle przy zycie i pszenicy), 2, 5, (na polach,
zasianych pszenicg), 30, 46, (p. w. ,ida $wieci¢ na zyta'l), 51 (zyto). Ze
tu nalezy rozumie¢ przez pola i zboza przedewszystkiem miedze, wskazuja
wyrazenia : 8. ,nha miedzach® i 1. ,na granicznych miejscach pol“, oraz
omowienia odp. 2., 30., 46. i 51. (p. w.) Nieraz tez bywa, ze nie pala
ogni gromadnie, ale kazdy roznieca je przy swoim gruncie (5., 17., co do
okolicy Ciezkowic, 48., 51—2). Pastwiska wspomniano w 16 (tu roz-
palaja na pastwisku, poczem rozchodza si¢ po goérach, w 28. 31, 33 i 34.
(gdzie podaja jako motyw cheé nieuszkodzenia zabudowanl). Ugory wy-
stepuja w: 8., 12. 1 33—4, doliny w 7, drogi ws8.19 (,krzyzowe)".
Alternatywe do wzgérz stanowi miejsce ,,pod lasem® w 32. i 36.

Urzadzaniem sobdtki zajmuja si¢ zwykle dzieci i mlodziez pici obojga
(prw. 2—3, 5, 7, 9, 11, 15, 28—30, 34, 39, 50 i 52). Tylko czterej ko-
respondenci (28, 32, 41 i 52.) starajg si¢ okresli¢ granice wieku tych
miodych aranzeréw i aranzerek obrzedu; wahajg si¢ one miedzy 4tym, wzgle-
dnie 6tym, a 15tym, wzglednie 20tym rokiem zycia. Zreszta zadowalajg si¢
ogolnikowymi okresleniami (maly, starszy, w wieku szkolnym, wyrostek).
Wazniejszym, jednak od wieku wydaje mi si¢ inny szczegdl, podany przez
kor. 8, 11—2, 32—5, iz urzadzenie sobotki spoczywa glownie w r¢ku pa-
stuszkéw i pastuszek — roéwniez miodych. Szczegdol ten potwierdzaja 47.,
gdzie ,czasem pastuchy pala, lecz nic nie $piewaja przytem®, i 34., gdzie
néw miodzi wykonawcy obrzedu $piewajg piesni ,,zwykle przy paszeniu by-
dta“. Ze i starsi nieraz wykonuja sami obrzed omawiany, to wynika nie-
tylko z wyznania wyraznego kor. 7., ale i z tego faktu, ze w tych razach,
gdzie — jak w 42. lub 45. — kazdy z osobna pali sobdtke na swem
polu, chyba gospodarz sam to czyni. O oddzielnem urzadzaniu sobotki przez
plci obie mowig tylko kor. 29. i 48. Jednej osoby, ktoraby zajmowala sta-
nowisko gléwnego aranzera i kierownika obchodu, nie znaja widocznie dzi-
siaj, a kor. 40. zaznacza tylko, ze dawniej bywal ktos, co ,szeregowal pa-
lacych sobotki’l. Ale uwaga ta dowodzi najlepiej, ze korespondent szano-
wny nie zrozumiatl 4. pytania kwestyonaryusza naszego taksamo, jak kor,
46, ktory plsze 7e tam ,,wyblerajq za przewodnika takiego, co najlepiej
umie $piewa¢, idzie przed innymi i patrzy z ksigzki“. Nie o to nam cho-
dzi, bo ze ktos energiczniejszy i zdolniejszy wysuwa si¢ na czolo gromady
mlodej, to rzecz przyrodzona i niema Ww niej nic zwyczajowo-tradyCyjnego ;
my chcemy doj$¢, czy nie zachowaly si¢ $lady kaptanskich czynnosci z cza-
sow zamierzchtych w zwyczaju poddawania si¢ pod rozkazy jednego kiero-
wnika uroczystosci. W tym kierunku, pomingwszy obie odpowiedzi wspo-
mniane, albo nie otrzymali§my wyjasnienia (13, 16, 27, 33, 36. 51), albo
spotykamy si¢ z odpowiedzia, zaprzeczajaca wybor kierownika (1, 6, 8 —9,
14, 17, 20, 26, 28, 30-1, 24, 41—, 45, 47—8 i 52 -3). Niolepiej

9 1 w 29, rozpalaja ogien ,zdala od domoé6w* wsrdd pola, zapewne z tegoz po-
wodu rzekomego.
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powiodlo si¢ nam z 5. pytaniem'; nie odpowiedzieli na nie kor. 13, 16, 35,
36, 39, 42 i 51, reszta za$ z wyjatkiem 12 i 35. zadowala si¢ przecze-
niem. By¢ moze, ze 12. nie jest odosobnionym, cho¢ sam tylko podaje fakt,
iz przed rozpoczgciem obrzedu $piewajg piesn do $w. Jana Niepo-
mucyna ,,Witaj Janie z Bolestawa™, bo piesn t¢ znaja i nucag tez gdzie-
indziej w czasie sobotki, ale nigdzie (p. n.) nieoznaczono chwili tak dokta-
dnie, jak w 12. Natomiast czem$ niezwyklem, acz w cze$ci prastarém, wy-
daje mi si¢ obrzed, opisany przez kor. 35.: ,,Drzewko do palenia zwy-
kle jest gotowe okoto drugiej Ilub trzeciej godziny popotudniu. Po
ukonczeniu drzewka wybieraja chlopcy z pomiedzy siebie trzech lub czterech
najsilniejszych, ktorzy trzymaja straz okoto tego drzewka, aby jaki niepro-
szony go$¢ go niepodpalit fz hecow). Okolo zachodu stonca zbierajg si¢
dziewczeta 1 chlopcy i przynosza plecione wianki z polnych kwiatow. Z tych
wiankow robig jedno wielkie kolo, a w $rodku stawiaja krzyz. Najwigkszy
wieniec ktada na sam wierzchotek tego drzewka. Jezeli on si¢ spali do
ostatka, to si¢ ciesza, a jezeli przypadkiem podczas gorenia upadnie na
ziemi¢ niédopalony, to si¢ smucg, ze rusatki nieprzyjma ich do siebie, bo
sg grzeszneml Po zawieszeniu wienca na drzewku staja dziewczgta w koto
1 rozpoczynaja $piewa¢ rozne piesni, ktore maja na celu zwolywanie innych
na sobotke®.

O kapieli obrzedowej przed lub po obchodzie sobotkowym zdotalismy
tylko od kor. 35. dowiedzie¢ sig, ze ,zwykle po tej ceremonii kapig si¢
chtopcy w rzece, adziewczgta przedtem®. Sladem jej jest moze jednak
wierzenie, o ktorembedzie mowa nizej w miejscu odpowiedniem.

Opasywanie si¢ bylica zna tylko 38., gdzie ,opasuja si¢
w wigilie¢ (Sw. Jana) starzy i mlodzi, mgszczyzui i kobiety, wierzac silnie,
ze to pomoze przeciw bolowi w krzyzach®; cho¢ niewymieniono tu wyraznie
bylicy, uczynita to ta sama korespondentka w innym zwigzku pozniej tak,
ze nie ulega watpliwosci, iz 1 tu mowa o tem zielu. Mianowicie pisze, co
nastgpuje: ,,W wigiliec $w. Jana rano zakladaja pod strzeche ziota: topuchy,
bylicg, sroczke i zolcien. Ziota te wyjmuja z pod strzechy, gdy zachoruje
ktory z ludzi lub inwentarza zywego. Ziota te majg by¢ wedhig ich zdania
bardzo pomocne w kazdej chorobie”. Korespondentce 19. opowiadano, ze
w okolicy Narola, mianowicie w Kadlubiskach, w dzien §w. Jana dawniej
»majono“ chaty bylica dla odwrocenia nieszczgécia, szczegélnie zarazy by-
dta; czy si¢ to utrzymalo dotychczas, nie wie. Taksamo korespondent 9. do-
nosi o0 majeniu strzech ,lopuchem i gatgzkami lipowymi®, co pozo-
staje  w zwigzku ze szczegdtem, podanym przez 46., iz tam ,chlopcy
biora lipe, tj; galazki, i nosza za kapeluszami i umajaja izby“.

Przezytki w sposobie zapalania ognia sobdtkowego sg rzadkie
bardzo. Ledwie w jednym wypadku (35.) spotykamy si¢ z tarciem 2 dre-
wek o siebie, obok czego jednak postuguja si¢ tam takze zapatkami, nato-
miast 36. i 40. zapisujg tylko tradycy¢ o dawniejszem ,krzesaniu“ ognia.
Zreszta albo odpowiedzi przeczace (20, 30, 47), wzglednie zadne (29),
albo tez siarniki (zapalki) opanowaly pole niepodzielnie. Stabe tylko $lady
jakich§ zwyczajow dawniejszych widniejg w faktach, iz w 41. i 45. zapalaja
tylko pierwsza sobotke siarnikiem, inne za§ od pierwszej, a w 7. rozpale-
nie ognia nastgpuje z 4 stron (,ha cztery rogi®).

Sam obrze¢d wykazuje w odpowiedziach, ktore mam pod r¢ka, trzy
typy. Najpospolitszy (4), a snac¢ i najdawniejszy, przedstawia si¢ slowami
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kor. 16., jak nastgpuje: a) Parobcy uktadaja stosy z chrostu lub z drzewa,
stosy te zapalaja.., (») a gdy si¢ dobrze rozpala, przeskakuja je. (c) Gonia
dziewczgta, chwytaja je i zmuszajag do przeskakiwania ognia, (d) Nastgpnie
zapalaja od plongcych stosow kiczaki, osadzone na dhlugich kijach (mate
snopki stomy), lub stare miotly i biegaja z nimi po miedzach lub po wzgo-
rzu, wywijajac nimi w rozne strony i rzucajac je do zboza, rosngcego na
polach lub pomiedzy gromadki dziewczat“. W opisie tym odrézniam cztery
momenty, ktdre rozmaicie si¢ kombinuja i jnzto daja odmianki typow, juz-
tez dwa inne typy. Odmianki te sg tak matoznaczne i dotycza wszystkich
typow bez rdznicy, ze dla uproszczenia rzeczy zaltatwi¢ si¢ przedewszystkiem
znimi. Co do matery atu na ogien glowjy, to chrostu (suchych gatezi,
zwl. drzew szpilkowych, tarniny, jalowca) uzywaja: 2—3, 7, 12, 14, 17,
27 (w Ktapoéwce), 32, 46, 51, — drzewienek cz. szczypek w 11., stomy
w 3, 7, 11, 46 i 48 ; zabytek starodawny stanowi w 35. ,,drzewko®, o kto-
rem byla mowa wyzej, a ktére stanowi jedyny materyat palny podczas
obrzedu wieczornegol). Oblewanie smota lub nafta tych materyatow naste-
puje zapewne czeSciej, niz to zaznaczono w odpowiedziach jestto krok
do zmodernizowania, a ostatecznie i zaglady pigknego zwyczaju, ktory w 41.

szczytuje w beczce smolnej, wzglednie w ubozszej widocznie miejscowosci
45. ogranicza si¢ na paczce drewnianej, napelnionej smotg. O materjat stara
si¢ mlodziez i w tym celu zbiera chrost od dluzszego czasu — niektorzy
korespondenci mowig nawet o ealym roku — nawet sktada si¢ na jego za-
kupno. Ze przy paleniu sobodtki nie panuje milczenie grobowe, ale owszem
zycie, gwar 1 wrzawa, rozumie si¢ samo przez si¢, cho¢ tylko ten lub 6w
korespondent wspomina o ,,wiwatach®, trzaskaniu z batéw, lub strzelaniu
z pistoletow ; (prw 2.1 35); w pow. gorlickim (5.) mianowicie chiopcy
wychodza na wzgorza, gdz1e si¢ palg sobotki, i kazdy trzaska z bicza tak
dlugo jak dlugo si¢ ogien pali. Natomiast przeskak1wan1e ognia
jest juz rzadkim objawem; wspominajg je wyraznie tylko 2., 7.-9, 12,

14, 17, 26., 48. i 51 2). A i w tych razach jestto albo pustota czyli —
jak pisze korbs. — ,zbytek®, albo zabawa ,bez wszelkiego znaczenia“
i rzadko praktykowana (7.) Jedynie w Witrytowie (podlug 7.) skacza z wiara
w moc lecznicza skoku, czynig to bowiem dlatego, ,by ich nogi niebolaly
(zeby im si¢ nie obieraly)“. Owe zbytki (8.1 14.) polegaja przewaznie na tra-
caniu w ogien dziewczat i zmuszaniu ich do skakania przez ognisko 3).
W 17. zachowal si¢ prawdopodobnie $lad podkiadu wierzeniowego tych
,-Zbytkow*, tam bowiem ,najznakomitszych gospodarzy corki biorg parobcy
niespodzianie, kotysza (hus$taja) je nad ogniem i przezen przenosza, a to
w tem znaczeniu: W ostatki oproszona, w $migus pokro-
piona, a teraz osuszona zostata; a ze do szczegdlu ,najznako-
mitszych gospodarzy corki“ nie nalezy przywigzywaé zbytniej wagi, wska-

,) Mianowicie 48. powiada : ,,Po zachodzie slonca zbieraja si¢ wszyscy razem,
zapalaja drzewko, a przytem S$piewaja rézne piosenki®,
W 26. uczestnicy skacza w okolo plonacej zerdzi, a gdy spalona kiczka spa-
dnie, skacza przez nia tylem; w 36. skakano dawniej przez ogien.
2) 12. donosi o swej wsi, Ze tam sami chlopcy skacza, ale dodaje : ,,we wsiach
ruskich za§ parobek chwyta za reke dziewczyne i rozpedzajac sie spoinie ogien prze-,
skakuja“.
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zuje chociazby ta okolicznos$¢, ze bohaterkami zwyczajow wielkanocnych
rowniez one bywaja przewaznie (0 czem proszg¢ porowna¢ moje sprawozdania
o ,,Pisankach w Galicyi®) nie z powodéw jakich$ tradycyjnych, jeno
dzigki swemu stanowisku spotecznemu.

Ostatni wazny moment stanowig wspomniane w kor. 14. , kiczaki®.
Najczgséciej bywaja to stare miotly brzozowe (2, 9, 15, 17, 27—9, 31, 45
50—3), lub wiechcie stomy (2, 7, 20, 28, 30. mowi o ,klopeiach stomy*,
39, 40, 41. moéwi o ,,witce* stomy, 48, 52. méwi o ,,pochddkach™ ze stomy, 53);
zwykle tak jedne, jak drugie, osadzaja na zerdzi. Smolne szczapy sa wuzy-
ciu w 11, 15. i 51; w 11. zowig je ,smétkami“. Zupelie nasz¢ pochod-
ni¢ przypomina ,dziad', uzywany w 39. i opisany przez korespondenta
tamtejszego, a zapewne identyczny z pochodnig ,ze smoly i szmaty“,
z ktéra biegaja pomigdzy zboza, smolac si¢ nawzajem i wyrzadzajac ,,zbytka“
dziewczgtom w 8. Otéz wedlug opisu kor. 39. 6w ,,dziad* jestto na dtu-
giej tyce osadzony ,pg¢k szmat, konopi lub starych zuzytych powrozéw, na-
moczonych w ropie“. W 13. pochodnia taka bywa bardzo prymitywna, bo
jestto tylko ,rodzaj widet z gatezi“, do ktoérych przymocowuja zapomoca
drutu suche tuczywo; pochodni¢ taka nazywajg ,,rac®. Ostatecznie niebrak
takicb, ktorzy nie robig zadnych przygotowan, nie zbieraja miotet it. p., tylko
wprost z rozpalonego ogniska wyciagaja ptonace galezie — ot i pochodnia! °).

Postgpuja z tymi pochodniami najczegsciej tak, jak podano wyzej w 14.
(prw. 3, 6, 8, 11—3. 1 16.) W 32. z ,dziadem" plongcym oblatuja na-
przéd ognisko dokota, a potem zboza, rosnagce w polu, przyczem wotaja glo-
$no (p. n.) Odmiennie nieco postepuja sobie w 11., gdzie chlopcy i dzie-
wezeta biora po 2 smoétki palagce sie i gdy juz ognisko plonie- na dobre,
chodza z nimi jakby ze $wiecami naokoto niego, przyczem chlopcy wywijaja
smotkami; stoma natomiast obwijaja zerdzi i albo je wbijaja kolo ogniska,
albotez biorg do rak jakoby ogromne pochodnic. W 12. takze nie styszymy
0 bieganiu po polach, tylko pasterze ktaniaja si¢ zapalong racia sasiednim
ogniom i odbieraja w zamian uklony; nie biegajq réowniez w Cigzkowicach
(17.), ani Brzozowie (9.), zadowala_]qc s1q rzucaniem w gor¢ plonacych sta-
rych miotet (prw. 11), w 53. za§ wywijaniem nimi w powietrzu. Przechodzg
do typu II. (B). Podczas gdy w A. porzadek punktow programu, podanych
w 14., byl na poczatku rozniecenie spdlnego ogniska, a na koneu bieganie
1, pochodniami po potach, to typ B. polega na jego odwrdceniu. Obrzed za-
czyna si¢ mianowicie tem, ze z poszczegdlnych chat, lub kilku sasiednich,
wych; dza dzieci (parobcy) z luczywem, zapalaja je i obiegaja z niem pola
swoich ojcow czy tez gospodarzy, a dopiero niedopatki rzucaja na kupe
1 konczg obchod spdlnem ogniskiem. Tak bywa n.p. w Biezdziadce, (27),
gdzie chlopcy szykuja si¢ ggsiego i z zapalonymi miottami urzadzaja po-
chod w fantastycznych wezach, ktory trwa z pot godziny nastc;pme ady
miotty si¢ spala, ukladaja zerdki z nich na kupe i podpalaja je — jak
mowiag — ,,na ofiarg".

Ze jestto juz objaw rozluznienia tego poczucia spolnoty gminnej, ktora
kazala pradziadom poczyna¢ od jednego ogniska, niepotrzeba chyba wyka-
zywaé. Typ B. jest zarazem krokiem pierwszym do zaniku zwyczaju. Na-

'Y W 35, gdzie pala ,drzewko“, niema pochodni specyalnych, ani biegania po
polach.
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stepny stanowi typ III. (O.), polegajacy na odrzuceniu punktu niegdys$ pierw-
szego, a w typie B. ostatniego. Tu juz niema ogniska spélnego. Co naj-
wyzej gospodarz poszczegolny rozpala sobie ognisko na swych $mieciach (n.
p. 17, 51); zreszta zwykle tylko obiega z plonaca miotla czytez pochodnia, swe
pola (n. p. 42), wzglednie zleca t¢ czynno$¢, dzieciom i parobkom, ktorzy
albo uganlajq tylko wkoto swoich zbdz (2, 17. w Plazie, 51—2), albo tez
zblerajq s1@ w wigckszej liczbie i dla wuciechy obiegaja wigcej pol razem
(s, 29, 31, 40—1, 45, 48, 50) ). Bieg ten utrzymuje si¢ jeszcze
i utrzyma do pewnego czasu, bo opiera si¢ na wierzeniu, o ktéorem wspo-
minam nizej na miejscu odpowiedniem, ale ostatecznie z rozwojem o$wiaty
musi pdjs¢ w niepamig¢, jak ireszta zwyczajow sobotkowych

Ze obrzed sobotkowy upada, dowodza tez odpowiedzi na pytanie 10.,
do ktérego przystepuje. Mianowicie az 17 korespondentdow zaznacza, Ze
w ich stronach nie $piewaja zadnych piesni podczas palenia - sobotki (2, 9,
13—5, 17, 26—7, 30—2, 36, 40—1, 47, 50, 53); kor. 20. tosamo
donosi o Bolestawiu, a czterej z tych, ktorzy daja zreszta odpowiedzi po-
zytywne, nie odpowiadaja nic na to pytanie. Z owej siedmnastki dwoj do-
n0sz3 jednak, ze dawniej $piewano w ich wsiach, mianowicie w 9. o ,bo-
gini, co wianki dawata“, a w 36. o topie'icach i rusalkach. Nie wliczylem
do cyfry tej odpowiedzi 5, ktorej z powodu osobliwego terminu palenia
sobotki wyznaczam zawsze miejsce odrgbne. I tam juz nie $piewaja, ale szan.
korespondent styszal w dawniejszych czasach rozne S$piewy przy spalaniu
ognia w dzieh $w. Szczepana i podaje te, ktore =zapamigtal, jakkolwiek
nie wszystkie. Spiewaly je dziewczeta, zapaliwszy sobotke. A oto ich
brzmienie :

1. Na mojej grzadeczce rosta w lecie rutka,
Dzi§ wsrod cigzkich mrozow plonie mi sobotka.

2. Dzi§ mojej pszeniczce sobotkg-m spalita,
Pamigtajze o tem, by$ si¢ nie S$niecila.

3. Ty, moja sobotko, palze mi si¢ zywo,
Da Pan Bog doczekaé, przyjde tu na Zzniwo.

4. Ty, moja sobotko, rzu¢ plomien w niebiosy,
Na $wigtego Jana zakwitng tu klosy.

5. Zielenze sig, zielen-ty, pszeniczko zlota,
Przyjde ja tu znowu, gdy minie sobota.

Y Wyjatkowe stanowisko zajmuje 5., gdzie sobétke pali kazdy na swem pola
w dzieli §w. Szczepana, starajac si¢ o uprzedzenie innych w tej czynnoS$ci, a odprawia
si¢ ten obrzed w sposéb nastepujacy: ,Bardzo rano wynosi si¢ wszystko (mowa tui
o sianie, zbozu i slomie) z izby i daje kontom albo bydlu do zjedzenia — reszte Smieé
zmiata zwykle dziewczyna i aibo sama, albo w towarzystwie parobczaka, wynosi na
pole i spala“.
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Zreszta przypomina sobie tensam korespondent, ze w innych piesniach
byta mowa ,0 rzece Dunaju (Dunajcu), o topielcach, o wianku rucianym,
o tgsknocie za ukochanym, ktory gdzies daleko na wojnie zginal, albo nie-
wierny pozostat w obczyinie W 52, gdzie S$piewaja tez rozne piesni,
nie majace zadnego prawie zwigzku z oerf;dem palenla ognia, takze nie-
ktore plosnkl mowig o Dunaju, a w innych powtarza si¢ wyraz ,leluja“;
w 35. za$ spotykamy si¢ z pie$niami o Janie Kupajle i o rusatkach. Cle-
kawe byloby pozna¢ piosnki, nucone w 32. przez dziewczeta, w tym —
jak pisze kor. — celu, by ,zwolywa¢ innych na sobotke®. Zreszta jezeli
gdzie épiewajq, to albo piosnki $wieckie, nie maja,ce zw1qzku z sobotka,
albo piesni nabozne. Poniewaz za§ — co podmeswno juz wyzej — miodziez
pastusza zajmuje si¢ sobotka szczegolnie, nic dziwnego, Zze pomigdzy pie-
$niami spotykamy tez nieraz pasterskie (prw. 3, 33--4). W 3. nuca nadto
piosnki ,kawalerskie” i obrzgdowe weselne; ostatni gatunek przyjat sie tez
w 11. 1 IIJ; W ostatniej miejscowosci Spiewaja tez piesni, zwyczajne pod-
czas chrzcin, i1 krakowiakil). Wszyscy za§ ci korespondenci i par¢ innych
(a-wigc 1, 3 7, 11, 28, 33—4, 45- ¢) przeczaco odpowiadajg na kwestye,
poruszone w wadze do 10. pytania naszego kwestyonaryusza. Dokategoryi
drugiej naleza pie$ni, uzywane w 6 —s, 11—2, 20, 46, 48. i 51. Prawie
zawsze jestto znana pie$n o Janie Niepomucynie : ,,Witaj Janie z Bolestawa®,
jedynie bowiem w 20., 46: i 51. nie powolano jej wcale i mowa ogdlnikowo
o piesniach naboznych (w 20. $piewaja ,,Serdeczna matko™ i inne). Dla-
czego $piewaja wiasnie pieSn o tym $wigtym, to tlumaczy 48. tymi slowy :
»Panuje u nich to mniemanie, ze to na t¢ pamigtke pala“. Nalezy tez do-
da¢, ze piesni nabozne nuci przewaznie pleczenska. Muzyka juz dzi$
nieczgstym gosciem podczas sobotki Mowia o niej tylko 2, 7, 11, 14, 27.
(co do Ktapowki), 33, 35, 45—s. i 51, a i ci z zastrzezeniami. Tak np.
w 7. muzyki niebrak 'ylko wtedy, gdy starsi gospodarze — co rzadko bywa —
biora udziat w obrzedzie, wygrywa ona w takim razie tance zwyczajne,
a gospodarze i gospodynic tancza w poblizu koto ogniska, czgstujac sie
wodka 1 migsiwem. Tance podczas obrzedu praktykuja si¢ w 2—3,7, 11—2
27 (w Ktapowce), 33 - 5, 46; zwykle odbywa si¢ to naokoto ognia,
koresp. 11. jednak, mowigc jedynie o weselnych polkach, nie okresla miejsca.
Zreszta  zawsze prawie obecno$¢ muzyki jest przypadkowa — o, ktory
parobczak umie gra¢ jako tako, to wygrywa piosnki ludowe (prw. 32. 1 51.),
a raczej przygrywa do S$piewu lub do tanca uczestnikom innym. A graja
zwykle na harmonikach rgeznych (14., gdzie niema $piewow, 45—, 51),
albotez na skrzypcach (35. i 45—s¢). Tylko 11. uzywa calej kapeli,zto-
zonej z 2 skrzypiec, klarnetu i basu, a towarzyszacej gra swoja $piewom
wiejskim.

Poniewaz z zagadnieniami, pomieszczonymi w pytaniu 12., zatatwitem
si¢ wyzej juz przy pyt. 9., przechodze wprrst do kwestyi: ,Kto bierze
udzial w obrzedzie? Tu przedewszystkiem musze stwierdzi¢, ze prawie
zadna odpowiedZz nie dotyczy tego, o co nam chodzito w tem pytaniu, a co
wyjasniliSmy przecie w uwadze. Jedynie kor. 8. podkres$la, ze ,dziewczat
niemoralnych nie wykluczaja, owszem — czem wczelsza, tem lepsza, bo,

*) Co znaczy wyrazenie 46. : ,parobcy S$piewaja tak, jak u zyda“, nie umiem so-
bie wytlumaczyé¢.

22
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starsi maly biorg udzial w obrzgdzie“. Zreszta mamy do czynienia z samy-
mi ogélnikami w tym wzgledzie. O udziale dzieci i miodziezy mowili ciz-
sami korespondenci juz ex re jednego z pierwszych pytan. Podnios¢ wigc
tylko te szczegoty z odpowiedzi na pyt. 13., ktore nie znalazty uwzglednie-
nia wyzej i nie mogly nieraz go znales¢, poniewaz tam chodzilo o urzadza-
jacych obchéd, a tu chodzi o biorgcych udziat w obrzgdzie. A mianowicie
charakterystyczne jest to, 2ze w niektorych miejscowosciach uczestniczy
w obrzedzie tylko mtodz me¢ska w — 7. zwykle chlopcy i milodziency,
w Jablonicy (t. j. 9), wylacznie chlopcy, starsza milodziez tam nie bierze
udzialu. Taksamo, jak w 48. w 13 i 16. przewaznie ,chlopcy szkol-
ni“, — w 26 zwykle chlopaki 12—ISletnie, dziewczgta za$ tegosamego
wieku, trzymajac si¢ zdala od nich, przypatruja si¢ tylko obrzedowi, podob-
nic w 48. chlopcy bawig si¢ osobno, a osobno dziewczeta; 27. i 39.
mowig tylko o chiopakach, a 45. tylko o dorostych parobczakach. Pare
odpowiedzi z niejasnemi wyrazeniami o ,dzieciach, wyrostkach, mlodziezy*
bez okreslenia plci pomijam; zreszta bywa mowa o miodzi lub dzieciach
plci obojej. Wszyscy natomiast korespondenci, o ile wdaja si¢ w to, stwier-
dzaja, Ze starsi biorg obecnie udzial bardzo slaby w obrzedzie. Rola ich
najczgsciej odpowiada roli widza na przedstawieniu, wzglednie stréza mo-
ralnoéci 1 bezpieczenstwa. Druga graja nieraz nienajlepiej, bo racza si¢
wodka i innymi napojami (prw. 2, 3, 7, 27. co do Klapowki), przez co
wplywaja o tyle zle na mlodych uczestnikow obrzedu, ze i wsrod tych pi-
cie wodki wchodzi w program (17). W 2. po obrzedzie parobcy i dziew-
czgta ida do karczmy lub na zbiorowa zabawe do jakiego domu, gdzie
racza si¢ wodeczka i piwem i1 przy muzyce tancza do biatego rana. W 4.
po sobotce po kilku parobkéw gromadzi si¢ w domach dziewczat, przynosza
wodki lub wina, czgstuja si¢ i przygrywaja na recznych harmonikach, ale
nie tancza; w 46. konczy si¢ obrzed nieraz pijatykg w karczmie. Czy to
jest owo,zapijanie  zielonego* (nb.w 2, 14 1 46. sobotke pala
w Zielone Swiatki),o ktorem  moéwiuwaga do 15. pytania naszego
kwestyonaryusza, czytez zwyczaj, pozostajacy w  zwigzku ze zwyczajami
okresu pisankowego, nie umiem orzec.

Z kwestya ,,zielonego“ zstgpujemy z terenu obrzgdowego na grunt
wierzen, laczacych si¢ z sobotka. Niektorych dotknatem juz poprzednio
mimochodem, ale ze strony czysto zewngtrznej.  Tak n.p. mowilem juz
o bieganiu po polach =z plongcemzarzewiem. Tu nie bedgsie powtarzat,
tylko podam uzasadnienie tego szczegétu w wierzeniach ludu.  Kor. 42. do-
nosi mianowicie, ze gospodarz, lubjego stuzacy, obchodzaz ogniem tan
zyta lub pszenicy w okolo, ,aby sigudaly”, przyczem wolajg : ,,Sob6tki na
Zielone Swiatki“. Podobnie rzecz t¢ motywuje kor. 29. chegcia okadzenia
pola dymem, ,by urodzaje nie zawiodly“. Tosamo wynika z wotania, to-
warzyszacego bieganiu dokota zboza w 32.: ,Uciekaj kakolu, bo ci¢ bede
polut (~ palib)“, lub: ,Uciekaj $nieciu (“ $nieci), bo ci¢ bede Swieiut
(— S$wiecit)”, oraz pies$ni, nucone niegdy$ w 5. na $w, Szczepana, a przy-
toczone powyzejl). W 35. chlopcy i dziewczeta biora glownie zarzacych sig
ogni, niosg do domu i wstawiajg w kapuste w mniemaniu, Ze jej gasienice

~ Zreszta Kkor. 5. wyraznie powiada, Ze tam pala sobdétke¢ na polach, zasianych
pszenica, wierzac, Ze si¢ pszenica nie bedzie ,S$niedzila“.
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nie zjedza,, Zwyczaj ten przypomina inny; opisany przez kor. 24. stowy
nastgpujacymi: ,,W wielki poniedziatek po Wielkanocy popotudniu obcho-
dza polai zatykaja na rogach galazki z ognia $wigconego w wielka sobotg,
i pokrapiaja pola $wiecong woda. Pozniej pomigdzy krzaczkami $wiezo za-
sadzonej rozsady kapusty zatykaja zrobione ze stomy i ubrane w stare
odz;enia tzw. strachy, ale nie w celu odpedzenia ptactwa lub zajacow (1),
lecz aby odwrdci¢ pierwsze wejrzenie przechodnia na tego st.acha, aby nie
dal urokéw kapuscie“. — W 3. i 26. wiara w to, iz pszenica si¢ nie za-
$nieci, a zboze uda, jest przywigzang wprost do spalenia sobdtki.

W 35., gdzie jeszcze zachowal si¢ zwyczaj palenia »drzewka® Kupaly,
taczy si¢ ze spaleniem wianka, umieszczonego na jego szczycie wierzenie
nastgpujace : ,Jezeli wianek spali si¢ do ostatka, to si¢ ciesza, a jezeli
przypadkiem podczas gorenia upadnie na ziemi¢ niedopalony, to si¢ smuca,
ze rusatki nie przyjmg ich do siebie, bo s3 grzesznemi*.

Puszczanie natomiast wiankéw na wode znane jest wedlug 2. w W.
Ks. Krakowskiem tylko we wsiach, potozonych nad Wista, i w samym Kra-
kowie w wigili¢ $w. Jana.

W Witrylowie (7.) towarzyszy obrzedowi sobodtki nieraz przebieranie
si¢ za cyganow; co to znaczy, nie wiem.W 12 ,,gdy sobdtka sie wypali,
kazdy z uczestnikow r@kq ogien powmlen przezegnac a to dlatego, gdyz
czasem diabel lubi ogien rozrzuci¢ i wznieci¢ pozar, do pozegnanego za$
nie ma przystepu®.

Przyczyng skoku przez ogien podatem wedlug wierzenia ludu witry-
towskiego (7.) juz wyzej. W 36. dawniej rowniez bydlo przeprowadzano przez
ogien — po co, fatwo si¢ domyslic przez analogi¢ doobiegania pol, cho¢
nic o tem kor. nic méwi. ,,Wytrzasanie pchel” istniejew 39.

Wiara w pomoc czarowug kwiatu paproci przy szukaniu skarbow jest
dos¢ powszechng Kor. 5. 50 1 52, moéwiac o niej, kaza czyni¢ te poszu-
kiwania o polnocy w wigilie $w. Jana, ale zaznaczaja, ze lud nie probuje
tego $rodka z powodu obawy przed ztym duchem, ktéry zerwaniu kwiatu
stawia rozliczne przeszkody; wedlug 52. ,jezeli si¢ tylko o czem$ niesto-
sownem pomysli, to juz ten kwiat paproci zniknie“. I w 8. dyabel odstrasza
$mialkéw od wyprawy po kwiat paproci w owg noc, a raczej péinoc, bo —
jak powiadaja — ,ktoby szedt po jej kwiat, spotka dyabta za kazdym drze-
wem ; dyabli ci tak go beda dlugo po lesie oprowadzali po roéznych blotach
i tak go w blocie otluka, ze sam bedzie podobny do dyabla, a tymczasem
papro¢ okwitnie“. Przyczyna tych sztuczek dyabelskich tkwi w obawie ich,
aby im posiadacz kwiatu nie zabrat skarbow. Bardzo ciekawem jest opo-
wiadanie kor. 12.: ,O samej potnocy po spaleniu sobotki nalezy podjsc
zupelie nago i tak, by nikt si¢ tego nie domyslal, do ogrodu, gdzie kwitnie
piwonia, lub do lasu, gdzie jest papro¢. Tak piwonia, ja papro¢, maja
mie¢ w wigili¢ §w. Jana kwiat biaty. Kto taki kwiat dostanie, wie wszyst-
kie tajemnice. Pierwszy tajemnic¢ o paproci miatl odkry¢ pewien Rusin,
ktory, idac w nocy w wilje $w. Jana przez las, nadeptat przypadkowo kwiat
paproci, a ten wpadt mu do chodaka. Rusin miat odtad by¢ wszystowiedza-
cym“. W 48. przywiazuja znalezienie ,szcz¢écia® do znalezienia paproci
w samo potudnie lub o polocy w wigilic lub w sam dzien $w. Jana, ale
nie umiejg wythumaczy¢, co to za szczgscie. Jestto juz dowdd upadku wie-
rzenia. Co go spowodowalo ? Czy moze wynik ujemny prob ? Przynajmniej
9 powiada, ze dawno temu i w Jabloniey szukano kwiatu paproci, ale ,.to
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nieprawda“ i dano pokdj. A wiec skiepsa, wieczny towarzysz do$wiadczenia,
zniszczyl 1 tu poetyczne wierzenie !

Powstanie zwyczaju palenia sobotek thumaczy sobie lud dwo-
jako, prawie nigdy jednak nie si¢gga poza sfer¢ chrzescijanskich wierzen °).
I tak jedni tacza go z zestaniem Ducha $w. w postaci jezykéw ognistych
na apostotéw, czyli — jak moéwi 51.— ,o$wieceniem $w. Ducha“ (prw. 2, 30
i 45., gdzie mowig o oswieceniu ducha, ale nie wiedza, co to za duch).
W 40. jest podanie pokrewne, a raczej przekrgcone zen, ze ,gdy pogan
apostolowie nawracali na wiar¢ §wigta, a ci nie mogli zrozumie¢ zestania
Ducha $w., zapalano glowni¢ i trzymano poganom nad glowa — i na te
pamiatke palg sobdtki“. Druga grupa podan tych etyologieznych skupia si¢
dokofa Jana Niepomucyna. Najobszerniej opowiada podanie to kor. 12.:
,Sw. Jan Niepomucyn, wezwany od krola do wyjawienia spow1ed21 krolowe;j,
zostal za dotrzymanie tajemnicy pochodniami smalony, a pdzniej utopiony.
Ot6z kiedy prowadzono go na indagacye¢, mialo by¢ bardzo ciemno i pastu-
chowie przyswiecali mu. Dlatego dzi$§ pala sobotke™ (pasterze — nalezy
wedlug mnie doda¢). W 26. pala sobotke na pamiatke tego faktu, ze
gwiazdy $wiecily nad miejscim, w ktéorem utopiono tego kaplana czeskiego ;
dodaje tez ten korespondent, ze w okolicy tamtejszej jest rozpowszechniona
cze§¢ dla Niepomucyna. W 7. i 27. lacza zwyczaj ten wprost ze spaleniem
meczennika, wzglednie smaleniem go pochodniami, a 48. moéwi ogoélnikowo,
ze pala sobotke na pamiatke tego Swigtego. Z imieniem tego $wicgtego, ale
nie jego dniem, »— bo jak wiadomo, 24. czerwca jest $wigtem Jana Chrzci-
ciela, — taczy si¢ tez przesad, przestrzegany z pewnoscig nietylko w 8.
i 25., ktéore go podaja; mianowicie dopiero po $w. Janie nalezy si¢ kapac
w rzekach. Obaj kor. podajg tensam powdd, ktory powtdrze wedlug stow
25.: ,Przed $w. Janem robactwo wodne, a szczegdlniej weze majg moc
szkodzenia kapigcemu si¢, kaszae go. Po $w. Janie traca t¢ moc, gdyz
woda, ktorg $w. Jan poSwigca, w razie ukgszenia nawet leczy chorego®

W 3. niema zadnej podstawy podaniowej dla obrzedu sobodtki ; pala
li dlatego, ze ich ,dziadkowie tak robili“ i z przesadu, ze przez to zboze
porosnie lepiej.

Nazw miejscowych,, zwigzanych z nazwa sobotki, nie podali
korespondenci zadnych ; jedynie — jakto zaznaczylem juz wyzej — od
kor. 29. dowiadujemy si¢, z¢ w jego okolicy wzgorza, na ktorych pala
oddawna, nazywaja ,,sobotka“.

1) Jedynie 5. donosi, Ze lud tamtejszy wie, iz zwyczaj ten pochodzi z czasow
poganskich, a utrzymuje go, poniewaz kosciél go nie zakazal.
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DODATE K.

Kwestyonaryusz §obot’kowy.

1. Czy w miejscowosci, zamieszkanej przez P. T. Pana, lub w sg-
siednich fi w ktorych) istnieje lub istniat dawniej zwyczaj palenia
ogni na polach w wigili¢ $w. Jana lub w sam dzien 24. czerwca,
wzglednie w Zielone Swiatki, Wielki Pigtek, pod jesien lub w in-
nym czasie?

2. Jak zowig ten obrzed (sobotka, kupala, ogien byliczny, krzesz
it d)?

3. Czy uzywaja stale pewnego miejsca do rozpalania tych ogni
(n. p. pod lasem, na wzgorku, nad woda i t. d.) i jak nazywaja
to miejsce ?

4. Czy wyb'erajg kogo do urzadzania obchodu soboétki, jakie obo-
wigzki nan wktadajg i jak go nazywaja?

5. Czy przed rozpoczgeiem obrzgdu odbywaja procesyg z brong,
z zeschla brzozka, pozostala z Zielonych Swiatek, czy tez ozda-
biaja kotek wzglednie drzewko (t zw. kupale, kupajlo) i wkopuja
przy miejscu stosu, albo zawieszaja tamze na galezi glowe konskq
(krowia) przystrojong? Co znaczy to drzewko lub ta glowa i co
robig z nimi?

6. Czy kapia si¢ przed obrzedem (lub moze po nim)?

7. Czy opasuja si¢ w wigilic $w. Jana lub w sam dzien rosling,
zwang bylica (a moze tez inng i jaka), na caly dzien, lub chocby
tylko na czas palenia ogni ?

8. W jaki sposob zapalaja ogien (czy krzesza go lub krzesali da-
wniej zapomoca tarcia drzewa, albo tez zapomoea wiercenia klody,
osadzonej w pniu wydrazonym) i jak nazywaja te niezwykle sposoby
wzniecania ognia?

9. Jak si¢ odbywa obrzed i zabawa palenia sobotki?

10. Czy i jakie piesni S$piewaja przy rozniecaniu ognia, przy wy-
rabywaniu drzewka (o ktérem mowa w pyt. 5), do drzewka, pod-
czas glownego obrzedu, podczas skakania przez ogien i t. d.?

Uwaga. Prosimy o zalaczenie dostownego brzmienia tych piesni,
a gdyby to bylo niemozliwem, przynajmniej o zaznaczenie, ktore
z motywow, wymienionych zaraz nizej, zachodza w tych pies$niach,
mianowicie czy sg w nich : wzmianki o kupale, o stoncu i jego igra-
niu, o zabawie Eliasza, o zapaleniu przez Boga ognia kupaly,
o bostwie Rumerze, o Janie biatym lub zielonym o lelum polelum,
o Dunaju, o topielicach i rusatkach, o gorze Sobocie (sobotnigj),
o paleniu sobdt 1, o rozdawaniu wiankow dziewczgtom, o dziew-
czetach upadlych ; lub przy$piewki (refreny): ,leluja“, Bad, Did,
Sobot, Lado — fado, lub inne i jakie.
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11. Czy grajg przy obrzedzie na przyrzadach (jakich) i jakie me-
lodye ? Czy muzyka towarzyszy S$piewom, czytez gra tylko przy-
grywki ?

12. Czy tancza koto drzewka kupaly (patrz pyt. 5.), lub naokoto
ognia, — czy, kto i jak skacze przez ogien ?

13. Kto bierze udzial w obrzgdzie ?

Uwaga. Chodzi o to, czy dopuszczaja do zabawy dziewczeta
niemoralne, upadle, chtopakéw, posadzonych o zlodziejstwo, lub
karanych wigzieniem, czy starzy bywaja na tej uroczystoSci, czy
sadzajag babe lub dziewczyng (t. zw. drumle¢) z kadziela koto
ognia ?

14. Czy zwyczaje inne 1 wrozby (jakie) lacza si¢ z paleniem
sobotek ?

Uwaga. N.p. staczanie zgory obreezy i kot w celach wrozby,
ubieranie i palenie lub topienie batwanka (kupaly), skakanie z ognia
do wody, tworzenie kota przy ogniu, ,,wytrzasanie pchel“ rzucanie
ziol (jakich?) w ogien, przepgdzanie bydta przez ogien itd.

15. Czy 1 jakie obrzedy lub zwyczaje odprawiajg po sobodtce i zja-
kimi pie$niami?

Uwaga. N. p. zapijanie ,zielonego™, puszczanic wiankéw na
wode, bieganie po polach z miotta ptonaca, szukanie skarbow przy
pomocy kwiatu paproci itd.

16. Czy jest lub byl zwyczaj przenoszenia zarzewia z ognia so-
botkowego do domu i przechowywania go do nastgpnego $w. Jana,
lub przynajmniej chowania popiotu ze stosu i w jakim celu?

17. Czy i jakie Jest podanle o poczatku sobotek, jakie sa przy-
stowia, przypow1e501 i zwroty mowy, dotyczqce w1g1111 i dnia
$w. Jana, kapania si¢, sobotki, kwiatu paproci, puszczania wian-
kéw i t. p ?

18. Czy sa w okolicy Panskiej nazwy miejscowe n. p. pol, wzgorzy
itd., z nazwa Sobota, Sobotka itp. i skad te nazwy pochodza wedtug
podania ludowego ?
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Rozmaitosci,

Czy prawda, za srebrniki male, w ziemi znajdywane, sa glow-
kami §w. Jana Chrzciciela?

Taki naglowek ktadzie autor (str. 47) na jednym z ustepdw
dzi§ bardzo rzadkiego dzieta: Nowe Ateny, albo Akademia wszelkiej
Scyencyi peilna, na rézne tytuly, jak na Classes podzieclona: Madrym
dla memoryatu, Idyotom dla nauki, Politykom dla praktyki, Melan-
cholikom dla rozrywki erygowana, wszystko napisal, nie przepisat,
z praca wielkg Autor enigmatice i jawnie wierszem wyrazony:

Kosciot mi daje imie, a szlachectwo ziele,
Ktore glowe zawraca, kaze stroic trele,

to jest X. Benedykt Chmielowski, Dziekan Rohatynski, Firlajowski
Podkamieniecki Pasterz.

Roku, ktorego Madros¢ Przedwieczna w ztobie Betleemskim
szkole Zbawienng Swiatu otworzyla 1754,

W Lwowie w Drukarni J. K. M. Coli. Soc. Jesu. R. P. 1754,

Autor walczy przeciwko zabobonowi ludu, u ktorego tradycye
silna maja powage a stowa od siwej ustyszane brody, wiarogodniejsze,
niz pismo $wigte. ,Ten tedy Ilud prosty, osobliwie polski, daleki
od miast wielkich, rozumiejac, ze Swigci garnki lepia, ze pienigdze
z nieba spadaja, ze jakickolwiek osobliwosci, ktorych Macko albo
Hrynka w ich wsi nie zrobi, sg dzielem niebieskiem® sadzi, Ze matle
srebrne pienigzki znajdywane, w ziemi od lat tysigca kilkuset lezace,
z glowa na jednej stronie wyobrazona, sg pienigzkami $§w. Jana
Chrzciciela, a glowa na nich oznacza ucigta tego $wictego przez He-
roda. Pienigzki te znale$¢ mozna, tak twierdzi lud, w zycie tam, gdzie
trzy razem wyrastaja klosy w noc §wigtojanska, a posial je sam $w.
Jan. Szukajg ich tez zwtlaszcza leniwcy, pijacy i lakomcy, niektorzy
za$, aby nimi ozdobi¢ swoja Marynke, wieszajac je jej na szyji.

Autor, ktory widocznie za rychto si¢ urodzit i nie odczekat
czasOw obecnych, bardzo jest materyalny i tlumaczy, ze zabobon ten
jest nieuzasadniony, przedewszystkiem tem, ze przeciez §w. Jan nie
miatby ,profitu“ z takiego rozsiewania pieniedzy, wigc tez ten argu-
ment powinien wstrzymaé lud od takiego ,bajania“. Nie §w.
Jana to sa glowki, lecz pienigzki srebrne cesarzy rzymskich Augusta,
Tyberyusza, Wespazyana, Tyta, a najwiccej Trajana. Autor sam po-
siadat dwa, z ktorych jeden tez Trajana, a radzi: ,,0t6z te glowy,
czyli gtowki, niech prostych naucza, ze to sa Augusta albo Trajana,

a nie §w. Jana glowki“.
Lr. Koehler.

Do obrzedéw wigilijnych. W Ztotej (0. p. Czechow, powiat
brzeski) jest zwyczaj, ze w wigilic Boz. Narodzenia znosi gospodarz
do izby po snopie z kazdego rodzaju zboza, wiazk¢ siana 1 wiazke
albo wigcej stomy. Czg$¢ zboza 1 siana kladzie na stol, reszte
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zbo::a rozstawia po katach izby, siana za$§ reszt¢ 1 slome¢ kladzie
pod stot. Tak zastana izba ma przedstawia¢ stajenke, w ktorej si¢
Chrystus narodzit i niewolno jej zamiata¢, az w dzien §$w. Szcze-
pana bardzo rano (do dnia) 'j. Po wieczerzy wigilijnej wychodzg do-
mownicy — zazwyczaj dzieci — do sadu. Na czele dzieci, z kto-
rych kazde ma pgk powrodset ze slomy, idzie dorosty mezezyzna,
uzbrojony w wielkg 31ek1er¢ Mezczyzna uderza obuchem siekiery
kazde drzewo, mby Je $cinajac, i wymawia stowa: ,Nie bedzie ro-
dzito®“, dzieci za$§ $piesza niby na ratunek drzewa i wotaja : ,Dajcie
mu pokdj ! Bedzie rodzito“ i1 obwigzuja drzewo, niby uszkodzone
obuchem siekiery, aby z wiosng nie uschto. To ma si¢ przyczyniaé
do urodzajnosci drzew. Szczepan Musial,
naucz, ludowy.

Do zwyczajow wielkanocnych. W Padwi (pow. mielecki)
odprawiajg w drugi dzien $wiat tzw. ,$wicty lejek“. Chlopaki biegaja
ze sikawka rgczng, by obla¢ jakg dziewuch¢, — mniejsze chlopaki
zadowalajg si¢ trocha wody z garnuszka, a nawet z ust. Doroste
chtopaki czesto wrzucag dziewuch¢ do wody i wtedy uciechy duzo,
lecz zato dziewucha, jak jej zbraknie cierpliwosci, obrzuci btotem
z katuzy napastnikow, a jak mocna, to ktorego tez do wody wcia
gnie. Zwykle w ten dzien dziewcz¢ta siedzg w domu, by ich nie
napastowano

Jest tez zwyczaj, ze dzieci graia w jaja farbowane. W tym
celu robi si¢ wyztobienie w drowce  (?), by tym rowkiem jajo moglo
si¢ stoczyC ; gdzie si¢ zastanowi, tam musi zosta¢. Tak kolejno pu-
szczajg jajka, gotowane, farbowane i roznie pisane. Jezeli puszcza-
jacy jajko trafi spoczywa]qce jajko poprzednika, lub kilka po drodze
ruszy, to wygrat i zabieraje sobie. Ta zabawa trwa przeszto 2 tygodnie,
jest Dbardzo praktykowana 1 =zajmujaca, przytem duzo wywoluje
$miechu. W koncu potluczone jajka konsumujg.

Ks. Wilhelm SJcopinski, proboszcz.

W sprawie pisanek i Wielkiejnocy. P. Nikosiewicz Kajetan, stu-
chacz IIT r. praw, rodem z Kut i tamze majacy rodzing, donosi
stamtad, co nastepuje:

W poniedziatek Wielkanocny chodza chtopcy po domach i oble-
waja woda dziewczeta, za co dostaja od gospodyn jaja lub pisanki.
Zebrawszy pewna ilo$¢ jaj, urzadzajg sobie zabawe, ktora polega
na tern, ze jeden bierze jaja w pigs¢, a drugi innem jajem z gory
uderza — rozbite jajo dostaje si¢ przeciwnikowi.

We wtorek znow dziewczeta oblewaja chlopcow, przybylych
w odwiedziny do ich domu.

Ormianie nie wyrzucaja skorup $wigconych jaj, ale zbierajg je
razem 1 przez kilka dni przechowuja, do tego dotaczaja nawet sko-
rupki z jaj, uzytych do pieczywa wielkanocnego, poczem wszystko

* Co w tym dniu robig z tem zbozem i sianem, prw. w artykule p. n. So-
botlii w Galicyi, odpowiedz 5.

2) Tak pisze autor — czy to btad zam. de see, czy tez =zam. drdzce, nie
umiem powiedzie¢. (F. K.J.
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w jaki tydzien po S$wictach wrzucaja do potoku, (wogoéle do wody
biezacej). Maja one plynac¢ do jakiego$ kraju ciemnoty (Kajmanow?),
a lud wierzy, ze tym sposobem przesylaja owym nieznanym miesz-
kancom wie$¢ o Zmartwychwstaniu Chrystusa.

W dzien zaduszny — pisze tenze sam korespondent — odbywa
si¢ w Kutach pieczenie bab, z ktéremi wychodza na cmentarz ; tam
rozdaja sobie wzajemnie garnek z woda i babke. Babka ta zowie
sic perepiczka. (NB. w Brusturach chodza chlopcy w wielki
czwartek po chatupach za kukucami t. j. darunkami za dusze zmar-
tych i otrzymujg perepiczki [chleb maly] — prw. dr. Fr. Krcek,
Pisanki w G-alicyi, II, str. 15).

Napoje wyskokowe w czasach przedhistorycznych. Glosny
antropolog franc., Gabryel de Morti Het, w wyktadzie swym , Les
boissons fermmtées” {Revue de I’Ecole dlanthropologie 1897 i odb. 8
str. 22) podaje szczegdly nastgpujace o tym przedmiocie. Mieszkancy
osad nawodnych po pémn. stronie Alp od Sabaudyi az po Austryg
i w pasmie franc. Jury wuzywali wina z malin i jerzyn w okresie
nowokamiennym i bronzowym, po potudn. stronie Alp od Wareza
(Varese) do Lubiany natomiast pijali wino dereniowe przez caly okres
bronzowy, poczawszy od czaséw protohistorycznych. Wreszcie bar-
dziej juz ku poludniowi wszystko wskazuje na uzywanie wina grono-
wego w okresie bronzu, co nie m Zze zadziwia¢ nikogo, poniewaz tam
winna macica byta rosling krajowa i udawata si¢ znakomicie. Z tego
p. M. wnioskuje, ze zdanie powszechne, jakoby ja przyniesiono ze
Wschodu na Zachdd, jest blednem, bo zapewne rozpowszechniata
si¢. w kierunku przeciwnym. Bull, de la Soc. d anthrop. de Paris
1897 r. zesz. 5).

Fr. Kr.

Typ wielkoruski. Dr Adolf Bloch w organiec Tow. antropol. par.
{Bulletin de la Soc. danthrop'. de Paris 1897, str. 462 —3) pisze w tej
sprawie: ,Rysopis typowy Rosyanina jest nastepujacy: oczy siwe,
wlosy jasne u dziecka, napdl chatain i blond u mlodziezy, chatain
u dorostych, nos prosty i nie bardzo wystajacy, albo tez za-
darty (perkaty), zarost na policzkach nieznaczny; ale rozumie sig¢, zZe
liczne sa waryacye co do zarostu i nosa. Zbadawszy typ Rosyan,
chcialem poréwnaé go z typem Stowian Warszawy, ale moglem
tylko przekonaé sig, ze nos i zarost Polakow tego miasta nie byly
podobnymi do moskiewskich i ze w tym wzgledzie Polacy roznig si¢
niewiele od Europejczykow zachodnich. Z drugiej strony wiedzac,
ze Wegry sa pochodzenia finsko-ugryjskiego, udatem si¢ do Budape-
sztu celem zobaczenia, czy zachowali jakie $lady atawistyczne tego
pochodzenia, lecz nie moglem stwierdzi¢ zadnego §ladu takiego na
Wegrach, tak z miasta, jak 1 na wiesniakach, ktorych spotkalem.
Typ finski zatem musial uledz znacznej modyfikacyi u tej narodo-
wosci“. Wreszcie znalazlszy pewne cechy wielkoruskie tez u Biato-
rusindw, mianowicie nos perkaty w gub. smolenskiej i minskiej,
a nawet we wsiach polskich i u Rusinéw (Matoruséw) gub. kijow.,
gdzie obok nosa prostego spotykamy powazny procent (17%) nosoéw
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wklestych, konkluduje dr. B., ze wszystkie trzy grupy ruskie wyka-
zuja za wiele podobienstwa, by je mozna rozdziela¢ od siebie bez-
wzglednie — ze stanowiska antropologicznego.

Fr. Kr.

Statystyka Ukrainy. Koniskij Al. w 1 zesz. Literaturno-nauko-
wego wistnyka podaje na podstawie spisu ludnosci w Rosyi staty-
styke obszaru i ludno$ci Ukrainy (tzn. gub. pottaw., podoi., wotyn.,
kijow., cherson , Charkow., czernihow., kalerynosk, taur. i czarnomor-
skiej). Na obszarze 541.057 wiorst kwadr, (wiorsta = 1 kim. + 25
sazni) przypada tam 25 482.231 mieszk. (z tego 12,855.254 mezczyzn).
Pte¢ zeniska przewaza li w Czernihowskiem, Poltawskiem i Kijowszczy-
znie 1 to bardzo nieznacznie. Co do ogoétu zaludnienia Kijowskie przo-
duje reszcie Rosyi, bo liczy 3,564.433 mieszk.; natomiast najgesciej
zaludnionem na Ukranie jest Podole (82-7 na wiorste¢ kwadr.), po niem
idzie Poltawskie, (63-7), Charkowskie (524), reszta spada ponizej 50
az do 27-2 (Taurya) i Czarnomorskie (28,6).

Wzrost ludnosci od 1851—97 najwigkszy wykazuja: Chersonskie
(206%), Katerynostawskie (154), Taurya (137), Kijowszczyzna (117)
i Wolyn (104) — reszta od 92—67%. Pan K. podnosi cickawy fakt,
ze ,szczero“-rosyjskie gubernie nie doréwnuja w tym wzgledzie na-
wet tym ukrainskim, ktéore wykazuja najmniejsze odsetki wzrostu
ludnosci, bo dosiggaja ledwie 62%, natomiast Witebskie i Wilenskie
102, Mohilewszczyzna 103, Minskie 130, a 10 ,gubernii Krél. Pol-
skiego® 92%.
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ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

Lud nadrabsld (od Gdowa po Bochnig). Obraz etnograficzny. Skre-
slit Jan Sw1@tek czlonek Koinisyi antrop. Akad. Umiejetnosci w Krakowie
1893 str. 728.

Autor, pochodzqcy zhudo, ,,urodzony i wychowany nad brzegami Raby*,
pragnie tak z zycia, jak i z nagromadzonego przez lata materyatu skresli¢
obraz Nadrabian, o ile moznosci zupelny“. Nizwa ,Nadrabian“ czyli ludn
nadrabskiego obejmuje “mieszkancéw nadbrzeznych Raby, w $rednim jej
biegu, a mianowicie wsi: Marszowic, Nieznanowic, Pierzchowa,
(poniekad Niegowic 1 Krakuszowic), Ksigznic, Lezkowic,
Targowiska, Ktaj a, Stanistawie, Cikowic, Damienic, Da-
browicy, Stradomska, Nieszkowic, Gierczyc.Uapczycy,

Siedlca, Moszenicy, Chetma, Chodenicy, a czgSciowo
i Ostrowa Kameralnego — jednem stowem wsi nadrabskich, ,,od Gdowa
po Bochnig®.

W pracy tej dwie rzeczy najpierw uderzajg czytelnika : ogrom ma-
teryalu i wskutek tego wielka nieporadno$¢ autora w uporzadkowaniu dzieta.
Nazbierawszy bowiem przy pomocy krewnych i znajomych bardzo wiele
piesni, gadek, przystow, przymowek, zagadek, przepisow i rad lekarskich,
przesadow, zabobondw, opisow rozmaitych jak : zwyczajow, obrzedow, zabaw,
gier, zaje¢, zabudowan i sprzetow gospodarskich, strojow, pozywienia, zalet
i wad mieszkancow nadrabskich, stow i zwrotow ich gwary, a nie posiada-
jac nalezytej wprawy, nie wiedzial, jak si¢ zabra¢ do zestawienia wszyst-
kiego w pewna systematyczng naukowa calo$¢, mimo, ze mial ku temu naj-
szczersze checi. Podzielit wiec caly materyat na 13 rozdziatlow w miare,
jak mu sig przedmioty obserwowane po sobie nastrgczaty i tak rozpoczaj
rzecz od ,Rolnictwa i przemystu®, a Wzglqdme od »Uprawy roli i zaje¢ go-
spodarsk1ch“ opisal nastgpnie ,,Dom 1 jego czqsc1 t, j zabudowania
i sprzgty gospodarskie ; ,,Lud“ i jego strdj, . pozywienie, wady i zalety ;
,uroczystosci 1 zwyczaje ; ,,Obrzedy* ; zestawil znane mu ,,Piesni* i ,,Gadki“;
oméwit rozne rodzaje ,,Wierzen* ludowych; ,.Lecznictwo* ; niektére ,,Za-
bawy 1 gry*“; Zagadki i tamiglowki“; przytoczyt wiele ,,Przystow i przy-
mowek™ ; skonczyt kilkoma uwagami gramatycznemi i matym ,,Stownikiem*
gwary nadrabskiej.

Nie trzeba by¢ wielce uczonym, zeby odrazu nie spostrzedz zasadni-
czych bledow w powyzszem zestawieniu, jak rowniez luk migdzy pojedyn-
czymi dzialami niczem nie wypelnionych. Autor moéwi o rolnictwie, o pto-
dozmianie, a dlaczegdz tylko polstowkami napomyka o gatunkach tej roli
i jej plodow? Mowi o chowie zwierzat domowych, ogrodnictwie, pszczel-
nictwie, rybolowstwie itd , a czemuz tak mato i to tylko przygodnie wspomina
o samychze zwierzetach, drzewach, pszczotach, rybach itp. ? Do ,,zupelnego
obrazu etnograficznego™ tego rodzaju dokladne opisy sa niezbg¢dnie potrze-
bne, juz dla samego zrozumiepia rzeczy i j¢zyka Nadrabian. Mowi autor
o przemysle: a czy Nadrabianie wcale si¢ ceglarstwen?. i kamieniarstwem
nie zajmuja, przynajmniej jako prosci robotnicy ? Mowi o domie, a o ma-
teryal budulcowy tylko przy okazyi potraca. — Mowi o ludzie, jego Zyciu,
a o glownym warunku do tego Zycia potrzebnym, wplywajacym zaréwno na
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zdrowie Nadrabian, jak i na ich usposobienie, na ich sposob myslenia, o kli-
macie i1 jego zmianach wspomina tylko przypadkowo! Czy mysli autor, zZe
jak napisze dluzszy traktat o Topielcu lub o Planetnikach — a o bliskosci
wod 1 o klimacie dotyczacej okolicy nie uczyni ani stowem wzmianki, czy-
telnik jego poglady na oba rodzaje bostw wodnych i niebieskich jasno i do-
ktadnie zrozumie? — A zresztg przyrodnik, kiedy opisuje wrobla, azeby
ten opis nie byl martwym, kaniecznie musi jeszcze wspomnie¢ o jego Spo-
sobie zycia, a przedewszystkiem, czem si¢ zywi 1 gdzie przebywa : ustep
0 kanarku mieSci w sobie przynajmniej pobiezny opis jego ojczyzny —
a czytelnik ,Ludu nadrabskiego®, zeby nie wiedzie¢ jak sobie glowe su-
szyl, z ,,obrazu® p. Swictka nie potrafi sobie wyobrazi¢, jak ta okolica wy-
glada, gdzie ci Nadrabianic mieszkaja. Stad czgste nieporozumienia migdzy
nim a autorem. Jezeli przy opisie zw1erzqt koniecznie musi si¢ uwzglednié
wpltyw przyrody, ktéra je otacza — coz dopiero przy opisie ludow, gdzie
ten wplyw jest daleko wigkszy i silniejszy. Pan Swictek zatem malujac ,,zu
pelny obraz® ludu nadrabskiego, powinien byl najpierw (I) namalowaé tlo,
podajac dokladny opis wymienionej okolicy nadrabskiej, jej ziemi, flory,
itp., a wtedy zaro6wno kontur jak i farby obrazu przedstawityby si¢ byty
w nalezytem $wietle.

Dawszy w ten sposob tlo obrazowi, powinien nastepnie wzia¢ si¢ do
odmalowania gldwnego przedmiotu tego obrazu t. j. (II) samego ludu a wigc

a) jego fizycznych 1 moralnych przedmiotdéw: ciala
1 duszy.

B) sposobu je. go zycia: 1) czem si¢ zywi, 2) czem si¢ okrywa,
3) gdzie mieszka;

c)jego zatrudnienia: 1) na roli, 2) w domu, 3) na ulicy;
w koncu

d) jego wyksztatcenia: 1) jego zapatrywan religijnych dawniej-
szych 1 nowszych, 2) poezyi: tanca, Spiewu i muzyki; 3) sztuki: malarstwa,
rzezbiarstwa, budownictwa i lecznictwa ;

e) jego jezyka.

Autor jednak, jak to juz ze samego podziatu wida¢, uczyuil prawie
catkiem inaczej. Zaczat od (c) zatrudnienia Nadrabian na roli i w domu,
pommqi uhce; czyli handel, cofngt si¢ do (5) sposobu jego zyc1a i oplsawszy
najplerw jego mieszkanie, potem odziez, a na ostatku pozywienie, cofnagt
si¢ jeszcze dalej, bo az do (a) opisu jego wzrostu i charakteru. Po ,cha-
rakterystyce® rozpoczal ustgp (¢?) o wyksztalceniu Nadrabian 1 zamiast
oméwi¢ najpierw wszystkie ich starsze i nowsze wyobrazenia; modlitwy
i praktyki religijne, a potem ich poezye i sztuke, rozpisuje si¢ osobno
o ,uroczystosciach 1 zwyczajach“ osobno o ,obrzgdach®, jakby te rzeczy
wcale do siebie nie nalezaly — przeskakuje do poezyi: ,,piesni i gadek™ —
znowu wraca do religii t. j. do ,,wierzen“ i ,lecznictwa® magicznego, przy-
czem omawia takze lecznictwo empiryczne, a zalatwiwszy si¢ z tem, cofa
si¢ napowr6t do poezyi to jest do ,zabaw i gier®, ,zagadek i tamigtowek".
Na koncu zamiast doktadnego opracowania gwary nadrabskiej umieszcza
tylko niewielki stowniczek i 12 uwag gramatycznych.

Cata praca zatem, aczkolwiek z wielkim trudem i mozolem napisana,
robi na pierwszy rzut oka wrazenie nieladu i nieporadnosci w ulozeniu. To
wrazenie poteguje si¢ jeszcze bardziej, gdy zagladniemy w szczegoty:
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Pierwszy ustep I. rozdzialu zatytulowauy : Uprawa roli i zajgcia
gospodarskie®. Autor zamiast przedstawi¢ wyczerpujacy obraz tej
uprawy, przygauia najpierw mieszkancom nadrabskim, Zze nieumiejg si¢ nale-
zycie ,,z obornikiem® obchodzi¢ — wspomina o plodozmianie i zatatwiwszy

si¢ kilku stowy z orka i siewka, odrazu przechodzi do ,,zaj¢é gospodas

jak sprzgtu siana, zboza, Inu, konopi itp. Wtem przypomina sobic o sadze-
niu ziemniakow 1 kapusty i poswigca mu kilka zdan po sianozeciu. O sa-
dzeniu fasoli, bobu, karpieli, burakow — o sianiu grochu, marchwi, maku,
kapusty, rzepy 1. t. p. warzyw na wiosng — o plewieniu i t. d. it d

prawie zupelnie milczy. Cickawa wreszcie jest rzetza, ze autor ,uprawe

roli“ dzieli od ,,zaje¢ gospodarskich®.

W ust. 2-im mowi o ,urzadzeniach rolniczych", w 3-eim
O,uprze¢zy“, wdo sprze¢tach inarz¢dziach gospodarskich®,
dodajemy, ze czg$¢ tych narzgdzi juz poznaliSmy w ust. 1. — i poznamy
jeszecze w 5. 6 1 II: 1. 2. Czy nie moznaby bylo tego wszystkiego omoéwié
w jednym ustgpie?  Wszakzez lud wiejski zowie ,narzedzia rolnicze®,
Luprzaz®, ,sprzety i narz¢dzia gospodarskie”, ,sprzty domowe i naczynia
kuchenne®, a nawet ,narzedzia rzemie$lnicze potrzebne w gospodarstwie
wyrazem: ,nocynie“ — a co najwyzej: ,Sprzenty i norzendzie gospo-
darskie*.

Dziwna rzecz, ze antor mowiac o ,,ludzie® nadrabskim, na réwni ze
strojem 1 pozywieniem stawia jego ,posciel“. Posciel na wsi nalezy prze-
ciez wraz z 1ozkiem do sprzgtow gospodarskich, takich jak ,,skrzynka“
»somsiecek 1 t. p.

Tego rodzaju usterek odnoszacych si¢ li tylko do nieodpowiedniego
uporzadkowania zebranego materyatu najwigcej jest w rozdziale VIII. za-
tytutowanym ,,Wierzenia“

Kazdy, komu wierzenia ludowe nie sa obce, musi przyznaé, ze wszy-
stkie te wierzenia nie sa niczem innem jak zwyklym kultem religijnym :
niektorych ludzi za zycia, nieboszczykoéw po $mierci, kultem duchow i bo-
gow rzadzacych $wiatem. Musi przyznaé, ze kult ten: ludzi i nieboszczy-
kow — duchow i bogdw jest dwojakiej natury: starszy, odnoszacy si¢ do
czasOw tak zwanyoh poganskich : przewaznie swojski, i nowszy, pochodzacy
juz z czsow chrzescijanskiej ery, przewaznie naptywowy obcy. Jezeli tak,
to i kazda praca traktujaca o nim powinna mie¢ na sobie ctchy powyz-
szego zapatrywania. Tego jednak w rozdziale VIII nie wida¢. Autor bo-
wiem dzieli go na wierzenia odnoszace si¢ do wiary: @) w ,,.Demony” b)
w ,,Czarownice, czarownikéw i czary“, c) we ,,Wisielcow* — d) do ,,Wszech-
Swiata, czlowieka i1 jego spraw®, e) do przesadow i podan z zycia zwierzat
1/) roslin. Do demonoéw zalicza takie istoty jak: Topielca, Strzygonia,
Przypotudnicg, Kottona, Inkluza, bledne Swiatetka, Planetnikow, Zmory itp.
Demon, oznacza u Homera to samo co i ¢ledg. U Hezyoda de-
mony s3 to ludzie zlotego wieku, ktorzy po S$mierci stali si¢ nadziemskiemi
istotami, opiekunczymi duchami ludzi pdzniejszych, (u Rzymian : dii ludi-
getes). Filozofowie greccy postawili demony w $rodku migdzy heroami, a bo-
gami Olimpu. Platon w swoim Sympozyonie (202. E). moéwi o demonach
jakby o aniotach chrzesécijanskich, ktorzy miedzy ludzmi a bogami posredni-
cza. Nowoplatonczycy dopiero kult demonow wyksztalcili tak, jak on si¢
przedstawia dzisiaj u wszystkich ludow a mianowicie : Demony s3a to sily
nadprzyrodzone dobre i zle, ktore na rozkaz bogéw ludzmi albo si¢ opie-
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kuja albo im szkodza, czyli iniilemi stowy: sa to dobre i zle duchy: po-
kusy, pokusnioki, ciorty, biesy itp. Demon wedlug pojecia ludowego nie ma
wihasnego ksztaltu — ale zmienia si¢ dowoli. Temu pokazuje si¢ w postaci
psa czarnego, tamtemu w postaci dziadka fysego i t. d. Smier¢, Topielec,
Strzygon, Przypotudnica, Kotton, Inkluz, Swiatetko, Planetnicy, Zmora itp.
maja zawsze stalg, SciS$le okreslong posta¢ — ba nawet state miejsce po-
bytu i jedna i t¢ samg sitg — zatem do duchéw t. j. do neoplatonskich
,demonoéw" nie nalezg i naleze¢ nie moga.

Smier¢, dyablow i t. d. zaliczyl autor do ,,demonéw* — mimowoli
nasuwa si¢ pytanie, a do jakichby tez istot zaliczyl autor: Czarownice,
Czarownikow, Wisieleow i t. p, ktorym w dziele swojem nie dat Zadnej
innej nazwy, ani zadnego okreslenia rownowaznego z ,.demonologig“ ?
Czarownik i Czarownica, Zmora. Wilkolak, a nawet NiedzwiedZz i t. p.
wedlug poje¢cia ludu sa to ludzie tak jak i my, tylko gdy my jeszcze cal-
kiem charakter ludzki zachowali$my, nieskazitelny ; tamtych jeszcze za zycia
duch dobry lub zty: ,,Pombog“ lub ,Poku$niokl naznaczyt czy to w na-
grode czy tez za kare. 1 tak czarownicy majg sit¢ czarowania, wroze :
wrozenia, zmory przemieniania si¢ w kota i duszenia drugich; wilkotak ma
postaé ,,pot chiopa pot-wilka“, chtop — niedzwiedz catkiem zwierzeca i t. d.
Wszyscy zatem sa ludzmi niezwyklymi, ,.dziwnymi“ czyli najnizszego typu,
czyli greckimi rNos¢ a kult odnoszacy si¢ do nich kultem ludzkim.

Rownorzgdnym do ,.kultu ludzi® jest ,kult dusz“ czyli ,nieboszczykow*,
ale takze niezwyklych, przez duchow naznaczonych w nagrodg lub kare :
sg to dusze pokutujace, Strzygonie, bledne Swiatetka i t. p.

Pozostaje nam jeszcze kult bogdw a nimi s3a: bog topieli i wnetrza
ziemi: Topielec; bogowie chmur, oblokéw, deszczu, gromu, gradu, mrozu,
$niegu, $wiatla stonecznego, ksi¢zycowego, gwiazd t. j. niebios: Ptane-
tnicy, Latawiec, Stonce, Miesigc i Gwiazdy; boginig ziemi
ijej skarbow: ,Matka nasza“: ,,Ziemia®“ (u Rzym.: ,Magna Mater,
u Grek: /A .LICGO.

To sa wyobrazenia religijne starsze — a nowsze s3 te same, co ma
kazdy chrzescijanin katolik. Naturalnie jedne i drugie nie wystepuja czysto
i wzajemnie sie zabarwily — ale autor powinien je byt nalezycie odroznic,
a wtedy 1 materyat zestawiony zarowno w VIIL. jak i gdzieindziej bylby
sam przez si¢ przypadl w nalezyte miejsce.

O wiele lepiej i korzystniej przedstawia si¢ sam materyal bez wzgledu
na jego uporzadkowanie.

Autor kresli dosy¢ wiernie zycie swoich rodakéw: ich zajecie w kazdej
porze roku i prawie o kazdym czasie. Sa bowiem rolnikami, a oprdocz tego
trudnig si¢ rzemiostem domowem jak n. p tkactwem, przedzeniem, olejar-
stwem, szewstwem, krawiectwem 1 t. p. Mowiac o zyjeciach codziennych
Nadrabian, opisuje takze najdoktadniej narze¢dzia, ktoremi si¢ podczas
tego postuguja. Przy spisie zabudowan gospodarskich wymienia niemal
drobiazgowo ich czgSci skladowe i domowe sprzety. Cala za§ swoja sile
autorska skoncentrowal glownie do scharakteryzowania zaréwno cielesnych
jak 1 duchowych zalet swych rodakow. Nadrabianie wedlug autora sg to lu-
dzie niezwykli i wyr6zniajacy si¢ z pomigdzy swoich sasiadow nietylko stro
jem — ale takze mowg i usposobieniem. S3a bowiem prze§wiadczeni o swojej
dawnej przynalezno$ci do dobr krolewskich. Uwazajg si¢ tez za Polakow,
chociaz ,,wszyscy sa stanu chlopskiego®. Nadrabianie sg nadto bardzo reli-
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gijni, a przytem ,wstrzemi¢zliwi w uzywaniu goracych napojow*. Sa uprzejmi
i bardzo rozmowni Jednem stowem, z bardzo malymi wyjatkami posiadaja
tylko same dobre przymioty. Maja oni mndstwo uroczystoSci i zwyczajow
prawie na kazdy wazniejszy dzien w roku: na S$wigta Bozego Narodzenia,
na Nowy Rok, na Trzy krole i t. p. Nie brak im takze tak zwanych obrze-
dow jak chrzcin, wesela i t. p. wlasciwych innym ludom. Temu wszystkiemu
towarzyszy niezliczona ilo§¢ przeréznych piesni. Przy zajeciu codziennem
opowiadaja sobie Nadrabianie zwlaszcza w porze zimowej rozmaite gadki
Obok swojej religijnosci sg oni wielce zabobonni: wierzg w tak zwane de-
mony, czarownikow, czarowniee, czary i t. p. Maja swoje wlasne wyobra-
zenia o wszech§wiecie i Bogu. Z temi wierzeniami taczy si¢ ich sposob wro-
zenia 1 leczenia wiejskiego. Pasterze i dzieci nad Rabg bawig si¢ w rozma-
ite gry i zabawy jak w ,,Anioldw i dyablow*, w ,,Baka®, , Birkii itp. Nad-
rabianie lubig sobie zadawa¢ zagadki i tamiglowki — a na kazdg rzecz pra-
wic majg jakie§ przystowie lub jaka$ przymoéwke. Gwarg nadrabska autor
przedstawia nam glownie na przykladach, ktorymi si¢ wsrdod swoich opisow
obficie posluguje, wreszcie w niewielkim stowniku umieszczonym na koncu
dzieta. Nazywa ja ,,mazurska®.

Lecz i pod tym wzgledem praca p. Swictka nie jest zupelnie wolna
od zarzutu. Jak juz z powyzszego przedstawienia wida¢, autor zbyt czgsto
daje wyraz swoim subjektywnym zapatrywaniom, wskutek czego nieraz od-
chodzi od rzeczywistosci. Bardzo to chwalebng jest rzecza, jezeli w swoich
rodakach widzi si¢ tylko same dobre przymioty — ale réwnoczes$nie trzeba
sobie zada¢ pytanie, czy si¢ przypadkiem rzeczy nie przecenia. Cieszytbym
si¢ bardzo, gdyby Nadrabianie byli tym wyjatkowym ludem, ktory czuje
dawna swoja przeszlos¢ i uwazali si¢ za czastk¢ narodu polskiego; ktory
potulny swoim duszpasterzom pilnie uczgszcza do kosciota i unika karczmy;
ktory zyje przykladnie i dziatki swoje wychowuje prawdziwie po chrzesci-
jansku — doprawdy, cieszylbym si¢ — ale niestety, widzac i znajac do-
ktadnie wady i zalety Nadrabow, jako ich krewny i najblizszy sasiad, nie
moge uczuc tego blogiego szczgs$cia i tej niewypowiedzianej radosci. Nad-
rabianie to zwykly sobie ludek jak caly ludek, ktorego jest malenka czastka,
skory do tanca i do rézanca: do kosciota chodzi, ale i karczmy nie mija ;
kocha si¢ i czubi, jak padnie, przestaje na wodzie, ale i trunkim nie gardzi.
O swojej narodowosci wie tyle, co i jego sasiedzi. Ten i 6w nauczyl si¢
ze szkoly 1 z gezet, ze jest Polakiem — a reszta nie slyszac nie o bozym
$wiecie, wie tylko, ze ,,pon“ i ,slacheic” nazywaja ich, dla odrdéznienia od
siebie ,,chlopami“- Kiedy idg na jarmark do ,,Tymbarku“ lub do ,,Sonca®,
dowiadujg si¢, ze ich ,,Gorole” przezywaja ,Lachami" a ich baby ,La-
chowkami®. |, Telg towela, Lachu, zjode$ debta !" stysza nieraz na targu wLima-
nowy, dokad takze zdazaja i odplacajac si¢ picknem za nadobne, akcentuja
silnie ,,stul miorde, Gorolu ! Wedrujac czasem na poludniowy w'schod za robota,
spotykaja si¢ z ,,Rusnokami®, ktérzy ich w zamian badz to ,,Lachami‘, badz
,Mazurami“ przezywaja. Idac za Wisle na kosbe lub na miockg, bo ,tam
dobrze placo” moéwia, ze ,ido na Mazury“ — Z tego przeciez jeszcze nie
mozna wnosi¢, zeby si¢ uwazali za ,Polakow-Mazurow®, owszem, jezeliby
juz o to chodzito, to Nadrabianie podobnie jak i ich sasiedzi predzejby sie
zgodzili na nazwe¢ ,Lachow®, jak si¢ tez w istocic sami nazywajg, jezeli
si¢ ich kto$ koniecznie o ich narodowo$¢ wypytuje. ,,Polak® dodaja tylko



334

wtedy, jezeli widza, ze komu$ na tem zalezy. ,No dysmy wszyscy Polocy
i o c6z sie Panu tozchodzi

Co si¢ tyczy ich przesziosci, to wiedza, ze ,kiedy$ byly polskie —
$lacheckie rzondy i wsie dzielity sie na dominikalne i rustykalne Takich
dominij bylo wiele — a migdzy innemi i niepotomicko, do ktory i wsie
nadrabskie nolezaly”. Wtedy ,panowat krol Kazmierz, bardzo élachetny mo-
narcha, co zawsze chlopow bral w lopleke i $lachcie nie dal im krzywdy
robié. Siachta go tyz za to nie cierpiala 1 na zgarde przezwata go krélem
chtopow*. Po nim ,nastapiut krol Sobiecki, co pobiut Turkéw pod Widniem
w bardzo cickawy sposob : kozot ano na goze potustawiaé kilka tysigcy kop
snopkow — poprzebiral ig za zotmirz6w — a som z malom gorztkom Po-
lokéw masirowat dzien i noc naokoto Widnii. Turcy sie poprzelgkali, ize
Sobiecki mo tyle wojska na gorze, a jesce nowe oddzialy ciagle przyby-
waJo — 1 co nie robi¢, tuciekli“... To tez opowiadaja, ze ,,za krola Sobka
nie bylo na strzese ni snopka“. Po Sobieckim panowal krol Sas :to za krola
Sasa bylo w kraju dobrze — bo sie jadto, pilo, popuscato pasa“. Potem na-
staty rzondy lostryackie. Nolepsy byl cysorz Jozef, bo ten chodziut po §wig-
cie i wypytowot si¢ ludzi to wszycko, cy im panowie nie robio krzywdy.
Panom sie to nie podobalo i zrobili powstanie polskie pod Kostuskem.
Wtedy ksigze Poniatoskie tutopito sie w rzyce. O bardzo dawnych czasach
wspominajg, ze ,nieroz byli tu Tatarzy i Szwedzi. Ludzie wtedy tuciekali
z dobytkiem do lasow. Szwedzi boli sie za niemi tam i§ i azeby ik stam-
tad wywabi¢, wolali, , Kaska, Maryna, a podze juz, bo juz Swedy posty*!
i wten sposob ig losukowali“- — Po za te wiadomosci z przesziosci za-
rowno Nadrabianie jak 1 ich sgsiedzi nie si¢gajg : stad liczne domysty autora
w tym celu nie maja najmniejszej racyi.

Co si¢ tyczy gwary nadrabskiej, ktorg autor takze do mazurskiej za-
licza, to wcale nie rézni si¢ ona od gwary okolicznych sasiadow, ktorzy
jak to juz styszeliSmy, Mazurami wcale nie maja by¢ ochoty i nie s3. Nad-
rabianie mowig tak samo, jak i oni. Prawie wszedzie tematowe a przemie-
nia si¢ w o,a to glownie we wyrazach jeduozgloskowycb, imiest. czas przesz,
stt. czyn. rodz mes., w 3 os. L poj. i mn. czaster., przed wargowemi
sam. i spoigh. np. pon, wot,kot, goj, moj, roj, bok, dol(em).
dot(es), dot, gnol(em), gnot(es), gnot; cyto, cytajo, strocho
strochajo; trowa, szofa, droba, mom, ston it p. Jest to
nie zadne pochylenie, Jak je nlektorzy nazywajq, ale najzwyklejszy proces
labializacyi, ten sam co si¢ w staro-norwegskiem i innych germanskich dya-
lektacb nazywa ,M- przeglosem®. (Mamy 3 rodzaje przeglosu : -przeglos,
r-przeglos i M-przeglos.) W germanskich narzeczach wszedzie oznaczaja je
jako zwyklte o,a co najmniej dodaja do znaku o jeszcze maly haczyk (o)
u dotu, celem odréznienia go od pierwotnego o, a nie dla zaznaczenia od-
r¢bnej wymowy. Dalej wszedzie przed poczatkowa samogloska daja Nadra-
bianie hiatus: [, j, a najczgSciej wargowe [ = grec.: F, np. Hanusia,
Jantoni, Jagnisia, tokno, ton, tociec it p; nie znaja sz, cz
ani Z np. chlop sanuje zawse zone; zeglorz it. p.; majg dualis
ale tylko w 1. o0s. czas. i to najczgéciej w znaczeniu 1. os. pl. np. ,,chodzwa
chtopy do sopyl,, zamiast kreskowanego e (—é) mowia i pisza i lub y np.
chlib, mliko, syr, smyr it p.; koncowe & = y &3 W miejsce ¢
i g wystepuje e, en, o, on, om. Jedyng rdéznice we wymowic Nadrabiali,
ktora ich od sgsiadow nieco dzieli, stanowi wymowa gardtowo-jezykowo-
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wargowego [, ktora tylko jest objawem lokalnym, majacym sw()j powdd
w stosunkach miejscowych np. w nadrabskiej puchlinie gardia zwanej ,,wolg™.

Refleksy tego ¢ spotykamy w niektorych wsiach pow. wielickiego i innych.
Wieliczanie nazywaja tego rodzaju wymowe / ,,balowaniem™ i wyszydzajg
ja naste;pu]ch przyméwka : ,,sydlo, mydlo, motowidlo®. Podobnie wyS$mie-
wajg si¢ Nadrabianie z wielickiego ,.balowania®, / we Wielickiem podobnie
jak 1 gdzieindziej w zachodnidj Galicyi, jest czysto wargowe.

Materyatl odnoszacy si¢ do wyksztalcenia ludu nadrabskiego zostat
najobficiej nagromadzony, ale coz kiedy autor nie uwzglednit prawie zadnych
waryantow — a przy spisywaniu pie$ni malo liczyt si¢ z muzyka i tancem.
Mnostwo wskutek tego zwyczajow, gadek, piesni, zabobondw, przystow, zaga-
dek a nawet zabaw podat tylko fragmentarycznie i bardzo niedoktadnie.
Tiomaezy si¢ wprawdzie prosta niemozebnoscig zebrania wszelkich mozli-
wych wersyj dotyczacego objawu jak nie mniej opinia Komisyi antropolo-
giczne] Akademii krakowskiej, ktora postanowita w zasadzie nie drukowaé
wigcej piesni, uznajac, ,.ze dalsze zbieranie piesni (mniej wigcej w réznych
okolicach kraju i1 wogble Polski do siebie podobnych) byloby bezcelowe,
skoro Kolberg zebrat ich do 16.000“ - wszelakoz ttémaczenie si¢ tego ro-
dzajus jak rowniez owa opinia,na ktdrag si¢ autor powoluje, w oczach mo-
ich sa conajmniej bezpodstawnemi Ze zestawianie wszelkich mozliwych wer-
syj, piesni, gadek, przystow, zabaw i t. p. objawoéw ludowej poezyi jest mo-
zebne a nawet do nalezytego studyum nad tymi objawami niezbgdnie po-
trzebne — Ze tego rodzaju zbiory istnieja, polecam zaréwno autorowi jak
tworcom wspomnianej opinii przejrze¢ tylko jedno dzietko, jakie sobie na
razie przypominam: ,A. Hruschka u. Toischer : Deutsche Volsklieder aus
Bohmen. Prag. 1881—91“. A zreszta ktokolwiek mys$li na seryo o nauko-
wem badaniu poezyi ludowej, dla tego zmiana jednego ' yrazu — jednego
taktu muzycznego danej piesni jest niezmiernie waznym szczegdlem do wy-
tlumaczenia jej tresci, melodyi, pochodzenia i pierwotnego ksztattu — dla
tego nietylko zbiory Kolbergowe — ale wogole jakie do dzisdnia u nas
istnieja nie sa wystarczajace. Komisya antropologiczna Akademii krakow-
skiej swojem postanowieniem, ktorego zreszta przyczyny nie rozumiem, czyni
ogromng krzywdg polskiemu ludoznawstwu — i spodziewam si¢, Ze wkrotce
od niego odstgpi.

Ot mniejwigeej w ten sposob przedstawia si¢ powyzsza praca p. Swigtka.
Dzieto do$¢ grube i zawierajace w sobie duzo cennego z trudem i mozotem
nagromadzonego materyalu. Materyat ten jednak zebrano bez odpowiedniego
planu i nalezytego wyboru — a co gorsza, w uporzadkowaniu jego okazano
najwicksza bezradno$¢ i brak wszelkiej naukowej podstawy. W dodatku rzecz
samg tu i 6wdzie przedstawiono zbyt podmiotowo, nadajac jej pozor pewnego
nieprawdopodobienstwa. Mimo tego wszystkiego wartos¢ dzieta niepospolita
i zastuga autora olbrzymia juz dla tego samego, ze po zbiorach Kolber-
gowych w tych stronach jest ono prawdziwym unikatem — a co si¢ tyczy
okolic nadrabskich — pierwszg praca oryginalng na wielka skale. Zreszta sam
materyat, jakkolwiek on jest zestawiony, daje jezli nie ,,zupelie” to przy-
najmniej cho¢ w czgSci doktadny obraz ludu nadrabskiego" i1 przynosi auto-
rowi to wewngtrzne zadowolenie, ze mimo swojej ciezkiej pracy urzedni-
czej ,, jak moze — ku pozytkowi dobra wspoélnego pomoze*

L. Miynek.

28
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Karol Potkanski. Krakow przed Piastami. W Krakowie. Naktadem
Akademii umiej. (Osobne odbicie z XXXV t. rozpraw wydz. hist, filozof).
Sktad gtéowny w ksiggarni spotki wydawniczej polskiej. R. 1897.

»38 epoki w historyi“ — pisze p. Potkanski — ,tak oddalone i tak
mroczne, do ktérych poznania tak zupelny brak zrodel, Ze nic o nich nie
wiemy 1 wiedzie¢ nie mozemy. Wtedy stwierdzamy wprost nasza nie-
swiadomo$¢ 1 co najwyzej stawiamy a priori pewne hipotezy, zapozyczajac
si¢ — nieraz bardzo skutecznie — u innych ludéw. Wowczas historya
ustepuje miejsce socyologii, dzieje si¢ to zazwyczaj tam, gdzie nie chodzi
o zdarzenie historyczne, ale o stan lub geneze instytucyi spolecznych, sto-
wem o jaki§ objaw ogolniejszy, odnoszacy si¢ do Zycia wewngtrznego pewnej
grupy socjalnej“. Bez kwestyi stusznie !.. Ale nie bez potrzeby wyjasnienia.
Socyologia przeciez a t, zw. prehistorya wspieraja si¢ bardzo, lecz nie po-
krywaja si¢ wzajemnie. Wprawdzie August Comte nie zastrzegl si¢ nawet
przeciw zespoleniu zupelnemu historyi z socyologia; jednak ani on, anijego
nastgpcy nie uskutecznili tego postulatu. Spencer, Morgan — odnajduja
w prehistoryi i u ludéw niecywilizowanych calag mas¢ materyalu soeyolo-
gicznego ; ale pierwszy uwaza ten materyal tylko za czg$¢ dowodzen, majg-
cych stwierdzi¢ ogoélng jego — biologiczng teorye socyologiczng, — drugi
za$ jest wigcej etnologiem, anizeli socyologiem. To samo da si¢ powiedzie¢
o Mac Lenanie, Taylorze, Westermarku it. d, ba nawet o Dargunie. I dla
tych uczonych jest badanie ludéw ,,pradiikich®, dzikich i barbarzynskich —
tylko materyalem dla socyologii, majacym glownie stwierdzi¢ faktami etapy
rozwoju rodziny, tj. podobnie jak w najnowszych czasach u prof. Muekego.
Gumplowicz materyalu tego uzywa dla wyjasnienia genezy ,,panstw®, Marks-
Engels i nastgpcy dla uzasadnienia t. zw. monistycznego pogladu na rozwoj
zycia spotecznego ; wreszcie Tarde — to socyolog — przyrodnik i prawnik,
dla ktoérego wazniejszym jest materyal, zebrany wéréd narodow cywilizowa-
nych, anizeli prehistorya lub etnologia. Jesli prof. Simel (Die sociale Dif-
ferenzierung) “stwierdza w zyciu spolecznem ciaglte wspodtdziatanie indywi-
duéw i grup spotecznych, stawiajac w rezultacie jako zasad¢ ogoélna, ze
socyologia dazy do poznania praw tego wspoldziatania, a wigc do zbadania
przedewszystkiem i okreslenia stosunku jednostki ludzkiej do ,,spoteczenstwa“,
w ktorem zyje i na odwrdt; tudziez do takiegoz zbadania stosunkéw grup
spolecznych migdzy soba, — to juzci¢ jasnem si¢ staje, ze socyologia coraz
wyrazniej wyodrgbnia si¢, jako osobna dla siebie galaz wiedzy ludzkiej, dla
ktorej prehistorya i etnologia sa jednak nader waznemi umigjetno$ciami po-
mocniczemi. Ale tez i na odwrét — te pomocnicze umiejetnosci otrzymuja
rowng pomoc od socyologii, bo ta, stwierdzajqc pewng mniejszg lub wigksza
rownoleglosc (analog1cznq) zjawisk Zzycia 1 rozwoju spolecznego, wykazujac
ja w wielkiej czeSci wilasnie na danych faktycznych, zaczerpnigtych z ,,nauki
o ludach® — pozwala nam bardzo czgsto wgladna¢ w najodleglejsze dzieje
ludzkosci, ktore dla Scislej ,historyi®, opierajacej si¢ na zrodlach pisanych
byly dotad barta zakryta. Wowczas rzeczywiscie ,.historya ustgpuje miejsce
socyologii“ 1 dodam takze — etnologii Widzimy to n. p. w ostatnich pra-
cach prof. Balzera: do ktorych dotacza si¢ obecnie rozprawa p. K. Potkan-
skiego, stusznie przez Akademi¢ umj. w Krakowie nagrodzona. Pod skromnym
tytutem , Krakow przed Piastami® daje nam autor cze$¢ prehistoryi polskiej,
wazny ekscerpt z doby rasowo-plemiennej ludéw, ktore weszly pozniej w sklad
panstwa Piastow. Krakéw — to prastary grod plemiania Wislan, o ktérem
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mamy juz wzmianki czysto historyczne — zrédlowe. Plemi¢ to zamieszki-
walo pézniejszg Malopolske, rozdzielong na ksigstwa: Krakowskie i Sando-
mierskie. Nawet ten rozdzial ma uzasadnieniec w dobie plemiennej, bo Wi-
Slanie juz wowczas na dwie grupy rozpadli sig.

W podaniach Iudowych o zatozeniu Krakowa widzi p. Potbanski stu-
sznie — zlaczenie motywow mitologicznych i historycznych — tylko, ze te
pierwsze wyprowadza z ,motywu odwiecznego, a mianowicie walki dnia
z nocy, wiosny z zimg, Swiatla z ciemno$cig”“. Nie zgadzam si¢ w tym wzgle-
dzie z autorem -- po prostu z tego powodu, Ze nie dopatrujc; s1¢ rozwoju
kultow w perzonifikacyach zjawisk przyrody, ale w t. zw. animizmie, okre-
Slonym przez Taylora i Spencera. Prawda, Ze z czasem pierwotny animizm
stawal si¢ coraz bardziej blizki ,,pierwszej filozofii“, jak si¢ wyraza Krzy-
wicki, a wigc tem samem i badaniu zjawi x przyrody, ale watpi¢, czy myty
tkwigce w podaniach o zatozeniu Krakowa — moga pochodzi¢ z epok
przetwarzania si¢ pierwotnego kultu ludowego na wyzszorzedny system spo-
teczno-religijny. System taki wogéle u Slowian nigdy nie wytworzyl si¢, bo
w chwili, kiedy moze moglby si¢ rozwina¢ — ludy stowianskie ulegly sy-
stemowi nadanemu im z zewnatrz, tj. chrystyanizmowi. Kto wie, czy p. Pot-
kanski do jasniejszych rezultatdow nie bylby doszedl, gdyby motywow mito ¢
logicznych o zalozeniu Krakowa dopatrywat si¢ byl w — animizmie. Stu-
sznie natomiast czyni, dopatrujac si¢ w mytach $ladow walk miedzyplemien-
nych; — jestto niejako historyczna czgs¢ kazdej mitologii, wcale wyrazna
w podaniach krakowskich. A mofywa zupelnie historyczne ? 1 te istnieja
w krakowskich podaniach, tylko Ze trudno je wydoby¢ z naleciato$ci mito-
logicznych; najwigcej stosunkowo mowi sama nazwa ,,Krakow*. Nie jestto
nowa ani rodowa (totemiczna), ani tez patronimiczna (rodowa), ale podobnie
jak n, p. Sedziszow it.p. — nazwa ojczycowa, wskazujaca, ze jaki§ Krak
byt rzeczywiscie zatozycielem ,Krakowa“. Kim on byl? Zapewne jednym
z naczelnikbw rodowych Iub wodzow plemiennych; przypuszczam raczej
pierwsze, a wowczas Krakoéw, podobnie jak Tyniec — bylby pierwotnie
grodem jednego z rodow wislanskich. Podania Z Tynca wskazuja, co bardzo
jasno uzasadnia p. Potkanski, ze byl to grod rodu Topér (Toporczykow),
o Krakowie za§ domysla si¢, ze byt od poczatku gléwnym grodem calego
plemienia Wislan. ,Nalezy tylko przyjaé, ze w ostatnich czasach doby ple-
miennej Wislica wybita si¢ kosztem Krakowa™. Nie sadzg¢! Dowodéw na to
nie mamy zadnych, a przeciwnie nazwy: Wisla, Wislanie, Wislica wskazuja
raczej, ze dzialo si¢ odwrotnie, tj., Zze grodem plemienia Wislan — byla
Wislica i, ze dopiero w miar¢ rozradzania si¢, a wiec 1 wedrowek rodow
wislanskich — powstaly grody rodowe, jak Sandomierz, Tyniec, Krakow
itd. Utwierdza mi¢ w tem mniemaniu jeszcze bardziej fakt, zaznaczony zre-
sztg tamze przez autora, ze Krakow — to nazwa ojczycowa, a wigc wzgled-
nie pdzniejsza (prof. Balzer) podczas gdy nazwa ,,Wislica®“ jest rodowo-
patronimiczng — ergo wczeéniejsza. Wislanie WSZyscy weszli za rzadow Sw1e;—
topetka w sktad panstwa Wielkomorawskiego i wowczas zrodta wspominaja
o Wislicy, jako o gléwnym grodzie, aczkolwiek istnial juz takze Krakow
a moze — jak si¢ domysSla p. Potkanski, byt siedzibg biskupdéw katolickich,
z posrod ucznidow §w. Metodego. To jednak pierwotne chrzedcijanstwo Wislan
nie mialo, czasu utrwali¢ si¢ w plemieniu, bo upadek .Wielkich Mo
raw zniszczyt zwigzek Wislanski z panstwem chrzescijanskiem 1 dopiero

X-
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podbdj Krakowa przez Czechdéw, a pdzniej przez Polakow wprowadzit don
i do innych siedzib Wislanskich —» chrzescijanstwo na state.

Autor jasno przedstawia 1 to nawet zrodlowo dowodzi (Al. Bekri),
ze Krakow za rzadow czeskich wzrost do wigkszego, anizeli przedtem zna-
czenia; odtad tez sadzg nstalita si¢ jego dominujaca rola w Matopolsce —
w miejsce prastarej, podupadtej Wislicy.

Dr. K J. Gorzychi.

Folklore polonais, folklore de la vallée de Résia. Extr. des KQVIVadia,
t. Y., 1898. Paris, H Welter, éditeur. 16 ka, str. ni. 2, i 215—274.

Notatka na tytule i nazwa czasopisma, z ktorego rzecz jest nadbitka,
poucza, iz materyal ten przeznaczony li dla uczonych i nie ma nic wspdl-
nego z pornografig, cho¢ zawiera same obscoena (dodajmy nawiasem : trys-
kajace humorem niezréwnanym). Zreszta samo nazwisko wydawcy ksig-
zeczki, jednego z najwybitniejszych jezykoznawcow naszych, cho¢ zatajone
przed ogdtem, musi stanowi¢ r¢kojmi¢ naukowego celu przedsiewzigcia, kto-
re co do strony wydawniczej mozna tylko wspomina¢ z najwyzszem
uznaniem.

Ludoznawstwu polskiemu przypadla w udziele lwia czgs¢ ksigzeczki
(str. 215—64). Dzial ten obejmuje 55 piosnek w 60 odmianach, rozmowe
mitosng mi¢dzy panng a kawalerem, prowadzong przy mazurze, zazegnywa-
nie liszaju i anegdotg, objasniajaca drastycznie przystowie : ,,Z deszczu pod
rynng“. Ze Scistoécig sobie wiasciwa zapisal szan. wydawca pochodzenie
piosnek poszczegdlnych. 1 tak 27. pochodzi z gub. radomskiej, z tego 15
specyalnie z [tzeckiego, 5 z Kieleckiego i Sandomierskiego, 1 z okolic Czer-
ska, 5 z gub. tomzynskiej — zapewne zebrane i podane w przepisie fone-
tycznym przez samego wydawce; 3 ostatnie za$§, z ktoryeh zreszta druga
nie jest ludows, lecz — jesli si¢ nie myle — fredrowska, wyjeto w pisowni
oryginalnej z r¢kopisu pewnego wloscianina z okolicy Bialy (gub. siedlec-
kiej). Materyal to plerwszorze;dny do studyowama humoru i wyobrazni lu-
dowej, poréwnan i przenosni, rytmlkl i metrykl zwrotow itd., wiasciwych
ludowi, oraz narzecza, podnoszq za§ warto$¢ jego odsylacze do poprzednich
tomoéw czasopisma, wymlemonego w tytule, ktore — zdaje si¢ — dotyczg dwu
zbiorkéw podobnych réwniez polskich, nieznanych mi zupeinie, oraz wierny
przektad francuski, ktéry uprzystepnia materyal ten ludoznawcom calego
$wiata do studyow porownawczych.

Do ludoznawstwa Stowian rezjanskich, ktorego kopalni¢ stanowi tom
prof. J. Baudouina de Courtenay pn. ,Materialien zur siidslav. Dialekte
logie u. Ethnographie. I. Resianische Texte® (w Petersburgu, 1895), przyby-
waja w tomiku omawianym dwie piosnki (wyze), zapisane w r. 1890,
a odréznione od reszty, wyjetej z owego tomu ,Materyalow*, thumaczeniem
francuskiem ; do czgéci bowiem, przedrukowanej stamtad, — tz. zagadka, 5
rymowanek i anegdotek, oraz 4 powiastki i dowcipy, — dodano przektad
niemiecki z ,,Materyalowir.

Tomikowi, wydanemu bardzo pigknie i bezbl¢dnie, jakby i u nas nie
potrafiono lepiej, poswigcilem wzmiank¢ obszerniejsza, bo wypelia ponie-
kad luke dotychczasowa ludoznawstwa naszego. Oby ciag dalszy nastapit,
a badacze nasi nie pomijali z oburzeniem S$wigtoszkow podobnych wyskokow
humoru grubego moze, ale zdrowego ludu, nie kryli przyktadéw jego w te-
kach, lecz nasladowali wydawce zbiorku niniejszego na pozytek nauki. O ilez
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w foym kierunku wigeej zdziatano np. w Rosyi, gdzie dla uzytku uczonych
wydano szereg podobnych zbiorkéw, jak sam moglem si¢ przekona¢ na to-
miku apokryfow i legiend, podanych w formie arcydrastyczne;j.

Dr. Fr. Krcek.

Folklorystyka w Rosyi. Folklorystyka jeszcze nie doszta do tego
stopnia rozwoju, w jakim znajduja si¢ inne, towarzyszace jej umiejetnosci,
archeologia 1 geografia, bo istotnie, jak mogla ona wznie§¢ si¢ na wyzyny
wiedzy, kiedy dopiero 10 lat temu stoi w rzedzie samoistnych umiejetnosci
ludoznawczych. Mimo stosunkowo niedawnego istnienia, zdobywa ona pow-
szechne uznanie i wzbudza wielkie zaciekawienie, z dniem kazdym wzmaga-
jace si¢, a spowodowane doniosto$cia i znaczeniem, jakie moze okaza¢ w po-
stgpach archeologii, historyi kultury, szczegélnie — religii; znang bowiem
jest rzecza, ze folklor odegral wybitng role¢ w powstaniu i rozpowszechnieniu
kultu religijnego. Wielu obecnie przeto jest tego zdania, ze nie nalezy
przeciez sadzi¢, jakoby folkrostyka nie powodowata ,silnego zainteresowania®,
nie nalezy mysle¢, ze jestto nauka zgofa jednostronna, specyalna i nie przy-
czyniajagca si¢ bynajmniej do rozwoju pokrewnych galezi wiedzy, — prze-
ciwnie, nalezy podkresli¢ i zaznaczyé ,,intenzywne jej stanowisko wobec
dociekan nad Zzyciem spolecznem.

Folklorystyka datuje si¢ wigc od niedawna, jako nauka samodzielna.
Obecnie nie tylko w Anglii, skad jej nazwa pochodzi, lecz we Francyi,
Niemczech, Wloszech, Hiszpanii, ,nowa nauka“ rozwija si¢ szybko, — po-
wstaje sporo specyalnych wydawnictw, omawiajacych nowa dziedzing, zawig-
zujg si¢ folklorystyczne towarzystwa, prowadzace szerokg i energiczng ro-
bot¢ na niwie badan etnograficznych, pod kierownictwem wybitnych specyali-
stow, jak np. Kelbra, wytrwale oddawna pracujgcego dla celow naukowych,
a przez uogoblnienic masy faktow, uzbieranych podlug wydanych kwestyona-
ryuszow, dochodzi do poznania rozlicznych wiasciwosci, cech i przymiotow
ludéw z doby ubiegte;j.

Owe ,,folklorystyczoe ozywienie* rozpowszechnito si¢ i na Rosyg, Cal-
kiem naturalnie, Ze pierwsze objawy jego byly nader nieliczne, slabe i chwiejne,
lecz z czasem, gdy si¢ przekonano, Ze Rosya przedstawia nadzwyczaj cie-
kawe pole dla tego rodzaju badan, kwestya przyjmuje wigcej pomysiny
obrot. Powstanie dwoch czasopism ,,FAnograjiewskoje obozrienie” w Mcskwie
i nZiiuaja Starina‘ wPetersburgu, ktore wpierwszej linii zajely si¢ ,,umiejet-
nem przeprowadzeniem sprawy* wsrod spoleczenstwa rosyjskiego, tj. roz-
budzeniem pozadanego zaciekawienia, — dalo mozno$¢ publicznego i otwar-
tego traktowania dotychczas nieznanej dziedziny. W skutek tego powstaje
sporo zbioréw ludowych podan i bajek, jak np. ,Narodnyja russkija skazki
Afanasiewa; Zbiory Czubinskaho, Manzury — w Malorosyi; Romanowa,

Dobrowolskaho i Stejna — w Bialorosyi ; Sadownikowa — w gubernii Sa-
marskiej ; ,,Kawkazskija skaski i ich predania®“ Dorofiejewa, zawierajace
podania osietynskie, imeretynskie, ormianskie, kabardynskie i in. ;— glownie

»Sbornik swiedienij i matieriatow dla opisania plemion i miestnostiej Kaw-
iaza“ (23 t.), obfitujacy w nader bogaty materyat etnograficzny i folklory-
styczny — 1 wiele in. Wszystkie powyzsze zbiory, jakkolwiek nosza pewne
cechy ujemne, przedstawiaja jednak bardzo cenny zbidr opracowanych, a po
czgscl 1 zanalizowanych materyatow, wskazujacy nam charakterystyczne znamiona
podan i bajek rosyjskich, a mianowicie, Zze wigkszo$¢ z nich posiada swoja
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geografi¢, ze one nie wszedzie % rozpowszechnione : niektore bajki, poda-
nia i piesni ludowe egzystuja, w pewnych tylko miejscowosciach, w innych
nie spotykamy najmniejszych $ladéw ich istnienia.

Aczkolwiek praca na niwie badan folklorystycznych prowadzi si¢ ener-
gicznie 1 uzbierano wiele podan i bajek, dotyczacych rozmaitych szczepow
narodu rosyjskiego, to jednak masa utwordw ludowych pozostaje jeszcze
obca i nieznang. OczywiScic — te ostatnie moga si¢ sta¢ dobytkiem litera-
tury wowczas, gdy naukowe stowarzyszenia i'prywatne jednostki, dla ktorych
ta kwestya przedstawia powazny cel naukowy, dotaczg wszystkich staran,
aby zebra¢ i uporzadkowac rozpierzchte na razie pamigtniki mysli ludowej,
wtedy bowiem tatwo bedzie oryentowac si¢ w tem ,uaturalnem bogactwie*
i odpowiedzie¢ na szereg pytan, ktdre obecnie mozemy tylko postawi¢, jak
np. czy typy zebranych dotychczas podan wiasciwe sg tylko ludowi rosyj-
skiemu i stanowig jego wilasny nabytek, czy tez zapozyczone s3 u sqs1edmch
narodéw ; czy tlo podan jest rdzennie rosyjskie, czy ono zjawia si¢ skut-
kiem wpiywu i oddzialywania ludéw zachodnich, lub wschodnich; z jakim
narodem Rosyanie majg wigcej podobienstwa; u jakich ludéw forma podan
jest wiecej archaiczng — Rosyan zachodnich, czy Turko-mongotow ? itd. itd.
Powyzsze kwestye moga by¢ dostatecznie i gruntownie zbadane wowczas,
kiedy wigkszo$¢ utwordw typowych zostanie poznana; przytem zglebienie tych
kwestyi ma nader donioste znaczenie, gdyz wskaze nam nie tylko pewne
przymioty rozwoju kultury rosyjskiej, lecz — jaka droga, w jakiej blizkosci
odbywa si¢ wzajemne oddzialywanie kulturalne u ludéw zamierzchiej, epoki
historycznej. Sa to nadzwyczaj pozadane, naukowe wskazowki dla historyi
cywilizacyi Rosyi i ludow, zamieszkalych we wschodnich jej prowincyach.
Skuteczne za$ os$wietlenie tego zjawiska przyczyni si¢ do wigeej nalezytego
uregulowania elementarnych i prawidtowych podstaw historyi cywilizacyi
wogole, dajac bogaty i pewny przyczynek dla uogdlnien socyologicznych ;
socyologia albowiem dopoty nie stanie na wyzynach wiedzy, dopoki nie zo-
stanie zbadane zycie wschodu, szczegdlnie — $wiat ludow stowianskich !

Zbieranie wiec podan ludowych wRosyi winno prowadzi¢ si¢ na wicksza
skalg, energicznie, poniewaz z dniem kazdym, skutkiem wplywow ekonomi-
czno-spotecznych™ przeistacza si¢ byt ludu wiejskiego wraz z jego inte-
lektualng i psychologiczng strona, zamieniajac wiloScian, przywigzanych S$wig-
cie do swej ziemi, nawyknien, zwyczajow, poezyi i domowego ogniska,
w zywiol wedrowny, z miejsca na miejsce przechodzacy i podpadajacy obcym
wplywom, nic wspolnego z ich wlasnem Zzyciem nie majacym. Proces ten
spoleczny odbywa si¢ w Rossyi obecnie na wielkg skale; nic wige dziwnego,
ze nastgpuje szybkie wymieranie poezyi ludowej, gdyz znajduje si¢ ona
w schronieniu nader luznem — umysle ludzkim, ktéry wskutek przyczyn nie-
uniknionych musi i powinien ciggle si¢ rozwija¢ i doskonalic.

!L Kasperowicz.

Bietorusskoje Polesie. Sbornik etnograficzeskich matieriatow, so-
brunnych M.Downarom — Zapolskim. Wyp. 1. Piesni Pinczukow. Spiri-
tozeniem kartiny siewiernoj czasti ujezda i siatii o goworie. Kijew.

Zbior Downara Zapolskiego zawiera w sobie materyaly, zapisane
podczas dwoch — letnich naukowych ekskursyi na Pinszczyzng, bardzo ciekawy
zakatek dla studyéw krajoznawczych. Uzbierane piesni dzieli Downar-Zapol-
ski na pewne kategorye tak, jak to czyni tam naréd, — co nalezy uwzgle-
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dni¢ kazdemu, zajmujacemu si¢ podstawowemi kwestyami, albowiem badacz
nieraz znajduje si¢ w nader trudném polozeniu, gdyz nie jest w stanie $ci-
sle okresli¢, czy dana piesn wystgpuje w. postaci ceremonialnej, czy tez li-
rycznej ; jezeli ceremonialnej, to z jakim obrz¢dem jest ona zwiagzang, gdyz
to ma nadzwyczaj donioste znaczenie tak dla okreslenia samej piesni, jak
rowniez potaczonego z nig obrzedu. W ramach kazdego wyznaczonego przez
nardd oddziatu — Downar-Zapolski umieszcza piesni z uwzglednieniem miejsc
ich rozpowszechnienia, albowiem tg droga zapoznajemy si¢ z charakterem
miejscowosci 1 gwary 1ud0wej Qo si¢ tyczy samego materyatlu, to autor od-
daje pierwszenstwo piesniom weselnym, po czem juz omawia — liry-
czne. Pieéni zaopatrzone sg nader cennemi monograﬁaml dotyczacemi lite-
ratury przedmiotu. Ze wzgledu na te przepisy i uwagi, praca Downara-Za-
polskiego zajmuje — bez kwestyi m— pierwszorzedne miejsce w literaturze
rosyjskiej ; oprocz znanych powszechnie rosyjskich i polskich materyatow,
obfituje ona w zbiory innych stowianskich narodow, jak n. p.: morawskich
piesni Bartosa, ,,Mazowsze“, Kolberga i. wielu innych. Co do literatury
przedmiotu, to znajdujemy tam wzmianki o badaniach de Gubernatiow
i Mannhardta; slowem — uwagi autora stanowig calkowite badanie.

Niestety trudno powiedzie¢ to samo o pogladach, zawartych w drugiej
polowie jego dziela, o stronie lingwistycznej. Chociaz praca o mowie w pin-
skim powiecie stoi wyzej ol innych w tym rodzaju utwordéw, dotgczonych
np. do zbiorow Butkowickiego lub pani Rodoczenko, ale przeciez z wielu
wzgledow nie odpowiada istotnym wymaganiom. Autor np. mniema, ze ,,dyftongi‘,
(podwojna samogloska) — wmiejsce starozytnego 0 — cechujg mowe biatorus-
ka ; wistocie owa cecha, wlasciwa jest nietylko mowie biatoruskiej (rusinskle;j),
gdyz znajdujemy ja w pamigtnikach doby zamierzchtej, w mowie potudniowo-
ruskiej, rowniez i w obecnej mowie Rusinow. Spotykamy i inne, mniej jed-
nak zasadnicze uchybienia w kwestyi badan lingwistycznych. Sam Downar-
Zapolski jest tego zdania, Zze ,mowa Pinczukow w swej osnowie jest
maloruska, gdyz ilos¢ dyftongow nader nieliczna“. Poezya i zwyczaje Pin-
czukéw wskazuja nam na wspolnos¢ ich pochodzenia z Rusinami, sg to
prawdopodobnie kolonisci z potudnia.

Praca Downara-Zapolskiego, ze wzgledu na sumienno$¢ badan autora,
nader cenny i bogaty materyal, zawierajacy si¢ w niej — jest bardzo cie-
kawym 1 pouczajacym przyczynkiem w dziedzinie studyow ludoznawczych.

U. Easperowicz.

SPRAWY TOWARZYSTWA,

I. Posiedzenie Zarzadu.

Trzecie posiedzenie Zarzadu za r. 1898 odbylo si¢ dnia 3.
maja br. Obecni pp. Dr. Gorzycki, prof. Dr. Kolessa, Dr. Krcek, p. Reb-
czynski 1 z zaproszonych na to posiedzenie czlonkéow komitetu red. ,,Ludu®
pp. Dr. Czotowski i Dr. Leciejewski.

Przewodniczyl prezes Tow. prof. Dr. A. Kalina.

1. Przyjeto po dtuzszej dyskusyi do wiadomosci szkic 0dp0w1ed21 dla
Wydziatlu Krajowego, napisany przez prezesa Tow. na zapytanie w sprawie
zatozenia muzeum dla historyi kultury krajowej. W odpowiedzi tej podnie-
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siouo : 1. potrzebe zalozenia muzeum etnologicznego; 2. konieczno$é
uwzglednienia w nim wszystkich dzialow etnologii; 3. utworzenie oddziatow
etnograficznych, polskiego, ruskiego, ormianskiego i zydowskiego i 4. umie-
szczenie muzeum w pafacu sztuki na placn wystawy.

2. Ekscerpt uchwalonej odpowiedzi Wydziatowi Kraj. polecono Za-
rzagdowi Tow. oglosi¢ w pismach codziennych.

Na tern obrady zakonczono.

Czwarte posiedzenie Zarzadu odbylo si¢ dnia 16. maja
br. Obecni pp.: prof. Dr. Dybowski, Bal, Dr. Gorzycki, Dr. Kolessa i Dr.
Krcek.

Przewodniczyt prezes Tow. prof. Dr. A Kalina.

1. Przyjeto 6 nowych cztonkow.

2. Zatwierdzono oddziat Towarz w Wieliczce (przewodniczacy S.
Udziela).

3. Na zaproszenie centralnego komit tu dla obestania wystawy parys-
kiej w Austryi — postanowiono odpowiedzie¢ przychylnie i wzia¢ wspotu-
dziat w dziale etnograficznym.

4. Przyjeto do wiadomosci zaproszenie z Pragi do wzigcia udziatu
w 100-letnim obchodzie rocznicy urodzin Pr. Palackyego — uchwalono wzia¢
udzial w tym obchodzie przez wysianie delegata.

5. Na najblizszy odczyt przeznaczono rzecz radcy Baranowskiego :
O Karaitach.

6. Uchwalono rozesta¢ rozprawg¢ Dr. Kréeka o pisankach (odbitka
z ,Ludu®) wszystkim, ktorzy na kwestyonaryusz pisaukowy nadestali od-
powiedzi.

7. Uchwalono 7 cztonkow, zalegajacych z wkiadkami, wykreslic z listy
cztonkow.

8. Uchwalono rozestaé reszte egzemplarzy kwestyonaryusza sobot-
kowego.

9. Uchwalono papier i kowerty Tow. ozdobi¢ odpowiedniag winiets.

li. Sprawozdanie oddzialéow.

1. Oddzial Towarzystwa ludoznawczego w Buczaczu.

Oddziat zalozono- 3. grudnia 1897. za staraniem del. prof.
L. Miynka — przy wspétudziale i gorliwem poparciu owcezesnych czionkow
Tow. zamieszkatych w Buczaczu: dyr. gimn, Franc. Zycha, Dra. M. liir-
schiera, insp. szkol. A. Janickiego, ks. J. Scistowskiego, profesorow: W.
Wisniewskiego, M. Markowskiego, P. Banacha, A. Orzechowskiego, tudziez
pp. W. Uuratowskiej i A. Miynkowe;.

Oddziat odbyl dotychczas t. j. od 3. grudnia 1897. do 15. kwietnia
1898. jedno zebranie ogolne i trzy posiedzenia Zarzadu z nastgpujacym
przebiegiem :

Zebranie ogdlne dnia 18. grudnia 1897. Obecnych bylo
20 osob, migdzy nimi 14 czlonkow Tow. Przewodniczyt del. Tow. prof. L.
Mtynek, pisat protokot czton. Tow. prof. P. Banach.

W zagajeniu podzigkowal przewodniczacy obecnym, ze przychyl-
ni jego zaproszeniu raczyli przyby¢ na zebranie — za§ czlonkom zalozycie-
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lom wymienionym poprzednio, za poparcie jego usitowania okoto zalozenia
I. oddziata Tow. ludoznawczego w Buczaczu.

W przemdéwieniu tem rozwingt do$¢ obszernie cel i zadanie Tow. :
,obudzenie w obywatelach kraju poczucia narodowego
i mitosci wszystkiego co swojskie“—

»Cudze chwalimy — swego nie znamy;
Sami nie wiemy, co posiadamy*“.

Nastgpnie odczytal pismo od gltownego Zarzadu Tow.
we Lwowie z 10. grugnia 1897., zatwierdzajgce zalozenie od-
dziatu buczackiego, oraz kilka listow z zyczeniami dla nowo po-
wstajacej Instytucyi naukowej w tych stronach. Wreszcie zawezwat ze-
branych cztonkéow oddziatu do wyboru 4 cztonkow Za-
rzagdu odzialu, proponujac na przewodniczacego p. dyr. Zycha, na za-
stgpcg Dra Hirschlera, na skarbnika inspekt. Janickiego i na sekretarza
prof. Banacha.

Po ozywionej dyskusyi, w ktorej zabierali glos: pp. Zych, Hirsehler,
Stuzewski, Banach 1 Guratowska, zgromadzeni jednogtos$nie
obrali: przewodniczacym oddzialu L. Miynka, zaste¢pca Dra
M. Hirschlera, skarbnikiem A. Janickiego, sekretarzem P.
Banacha.

L. Miynek podzigkowal zebraniu, Ze raczylo go zaszczyci¢ swoim wy-
borem na przewodniczgcego, przyrzekt, ze bedzie si¢ staral piastowac tg
godno$¢ z jak najwigkszym pozytkiem metylko dla samego oddzialu — ale
i dla ,jego kochajacej go macierzy®, gléwnego Zarzadu we Lwowie. Potem
nakres$lit plan, wedlug ktorego mys$li rozwinaé swoja
dziatalno$¢ — i prosil zebranych o przyjg¢cie go jako
podstawy dla oddziata raz na zawsze. Plan ten obejmuje 4
punkta zasadnicze :

. Ugruntowanie oddziatu na silnej podstawie przez
pozyskanie mu jak najwigkszej ilosci cztonkow i przyjaciol.

2. Badanie ludu 1 jego wtltasciwosci w powiecie
buczackim i sasiednich.

3. Pouczanie si¢ wzajemne za pomocag odczytow,
pism i pogadanek naukowych o ludzie polskim i sasiednich.

4. Zatozenie muzeum ludoznawczego w powiecie'
ktore miescitoby w sobie wszystko, co stoi w zwigzku z ludem, jego Zzyciem
domowem 1 spolecznem, oraz wytworami jego duchowej i technicznej
pracy.

Zebranie plan powyzszy przyjelo jednoglosnie, a zarazem postanowito
bacznie przestrzega¢ i pilnowac jego Scistego wykonania w przysztosci.

Przewodniczacy zapytal nastgpnie, czy kto z czlonkow nie ma jakiege
wniosku zdazajacego do wskazania drog i $rodkow potrzebnych do wyko-
nania poszc egolnych punktow dopiero co nakres§lonego planu przysziej pracy
oddziatlowej. Na wniosnk p. Guratowskiej zgromadzenie uchwalilo ,,pozosta-
wi¢ pod tym wzgledem wszelka swobode obecnemu Zarzadowi jako najleniei
Swiadomemu celow 1 zadania oddziatu®,

smn,,
<\T M.
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Na zakonczenie odczytat sekretarz prof. Banach swoja prace: ,O po-
czatkach ludoznawstwa w Polsce i na Rusi. Zebrani po-
dzickowali mu oklaskami.

I. Posiedzenie Zarzadu odbylo si¢ dnia 10. stycznia; II.
10. lutego; IIl. 6. kwietnia b. r. Brali w nich udzial pp. Dr. M. Hirschler,
insp. szk. A. Janicki i prof. Banach. Przewodniczyt im prof. L. Miynek

Powzigto na nich.nastgpujace uchwaly:

1. Urzadzi¢ kancelarye oddzialu i zakupi¢ potrzebne ksigzki : dla prze-
wodniczacego, sekretarza i skarbnika; nadto postataraé si¢ o wszystkic ro-
czniki ,,Ludu®“ (I—IV).

2. Wylitografowa¢ ewentualnie rozesta¢c 200—300 egzemplarzy zapro
szen do wybitniejszych oséb w powiecio i1 jego okolicy, aby zechcieli przy-
stagpi¢ na cztonkow oddziahu.

3. Wylitografowa¢ kilkaset ¢wiartkowych kwesyonarynszy z réznych
dzialow ludoznawstwa 1 te rozesta¢ w powiecie i jego okolicy celem zebrania
potrzebnych materyatéw ludoznawczych.

4. Zda¢ na najblizszem posiedzeniu Zarzadu sprawg z dotychczaso-
wych zbioréw oddziatu, prowadzonych pod kierownictwem prof. L. Mtynka,
Banacha, Markowskiego, Orzechowskiego i innych.

5. Urzadzi¢ na podstawie powyzszych zbioréw szereg publicznych od-
czytow: w Buczaczu, Monasterzyskach, Jaztowcu, Baryszu i USciu solnem —
z jednej strony dla pozyskania w ten sposob mieszkancow powiatu dla dal-
szych celow oddziatu buczackiego - z drugiej dla zebrania potrzebnych
funduszé6w na rozmaite jego wydatki.

6. Uregulowaé kas¢ oddziatows.

7. Rozpocza¢ akcye celem zatozenia ludoznawczego muzeum w powiecie.

Z uchwal powyzszych wykonano dopiero czgSciowo; uchwale 1. 2. 3.
Praca oddziatu idzie bardzo powoli — napotyka bowiem, jak kazda insty-
tucya poczatkowa, co krok na liczne przeszkody, ktore czasami z trudnoscig
tylko i pewnym wysitkiem daja si¢ usuwaé. Zarzad zywi jednak nieptonng
nadzieje, ze przy usilnej pracy do przysztego ogdlnego zebrania w r. b.
z nimi si¢ upora i oddzial wprowadzi na wiasciwe tory.

W Buczaczu, dnia 15. kwietnia 1898.

Dr. Mieczystaw Hirschler L. Mlynek
zastgpca przewodniczacego. przewodniczacy oddzialu

2. Sprawozdanie z pierwszego zgromadzenia czlonkéw Towarzystwa
ludoznawczego

ktore odbylo si¢ dnia 5. kwietnia 1898 roku o godzinie 5-tej po potudniu
w Wieliczce.

Obecni : pp. Stanistaw Czerski, nauczyciel w Wieliczce, Wladystaw
Koch, shuchacz filozofii w Wieliczce, Jozef Kownacki, stuchacz praw w Wie-
liczce, Wojciech Ozga, nauczyciel w Kozmicach Wielkich, Marcin Rembacz,
nauczyciel w Wieliczce, Jan Sliwinski, stygar w Wieliczce, Seweryn Udziela,
inspektor szkolny w Wieliczce,
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Zebranie zagail Seweryn Udziela, delegat Towarzystwa ludoznawczego
i zaprosit zgromadzonych czlonkéw do ukonstytuowania si¢ w oddziat To-
warzystwa ludoznawczego 1 wybrania Wydziatlu oddziatowego.

Przez aklamacye zostali jednogto$nie wybrani :

Seweryn Udziela przewodniczacym , Marcin Rembacz sekretarzem,
a Jézef Kownacki skarbnikiem, nadto do Wydziatu weszli : Wiadystaw Koch,
Stanistaw Czerski i Jan Sliwinski.

Nastepnie uchwalono :

1. Kazdy czlonpk bedzie si¢ staral, aby w ciggu roku zjedna¢ Towa-
rzystwu przynajmniej jednego nowego czlonka.

2. Posiedzenia wydziatowe odbywaé si¢ beda kazdego miesigca.

3. Na kazdem posiedzeniuczionkowie beda sobie komunikowaé prace
swoje z zakresu ludoznawstwa iwspiera¢ si¢ wzajemnie w poszukiwaniach
ludoznawczych.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit zgromadzonym kilkanascie kar-
tonow zebranych przez siebie wzordw bialego haftu z okolic Krakowa
ioznajmit, ze gromadzi materyaly do opisu miejscowosci w powiecie  pod
wzgledem etnograficzno-topograficznym.

P. Rembacz o$wiadczyl, ze zbiera ludowe $rodki lecznicze w tutejszym!
powiecie.

P. Ozga zawiadomil, iz gromadzi przystowia ludowe z Sierczy i Kozmic
Wielkich.

P. Sliwinski spisuje bajki i legendy gornikéw wielickich.

Najblizsze posiedzenie oznaczono na dzien 1. maja na godzing 11
przed poludniem.

Na tem posiedzenie zakonczono.

Marcin Rembacz Seweryn Udziela
Sekretarz. Przewodniczacy.

III. Zgromadzenie miesieczne Towarzystwa.

Trzecie zgrom, miesi¢czne Tow. odbylo si¢ w sobot¢ dnia
21 kwietnia w sali muzeum botanicznego na Uniwersytecie Odczytal p. Jan
Grzegorzewski rzecz p. t. ,,Epopeja tatrzanska o krolu Wyporku 2 krolu
Weiu*. Prelegent zapoznal stuchaczow — licznie zgromadzonych z frag-
mentami zacierajacej si¢ juz obecnie u ludu tatrzanskiego epopei ludowej,
ktorej trescig jest walka gorali —e czyli panstwa krola Wyporka i jego po-
tomkow z krolem Wezow. Przypomina to bardzo podobne epopoje u innych
ludéw z epoki najazdéw miedzyplemiennych; wnioskow jednak prelegent nie
wysnul jeszcze zadnych, albowiem przedstawil tylko Isza czg$¢ swej pracy.
Z tego powodu zostala takze dyskusya odlozona az do odczytania czg-
sci 2giej.

Czwarte posiedzenie naukowe odbylo si¢ dnia 6. b. m
w sali botan, na Uniwersytecie, na ktorem miat odczyt radca- szkol. Boi.
Baranowski: ,0 Karaitach®. Prelegent badat Karaitow w Haliczu i zwrdcit
baczng uwagg na ich jezyk. Okazalo sig, ze jestto bez kwestyi jezyk bardzo
zblizony do tureckiego. Zwazywszy ponadto, ze Karaici przyszli do Galicyi
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z kraju nad Donem (wzglednie takze z Krymu), ze wyrdzniaja si¢ wyb'tnie
od zydéw talmudystycznych wyznaniowe, ba nawet kulturnie — okazuje sig,
7e przynajmniej en masse nie s zydami — semitami, lecz raczej szczat-
kiem ludu mongotoksztattnego Chazaréw, o ktorym wiadomo, ze w IX.
jeszcze wieku wyznawal religie mojzeszows.

Nad odczytem tym rozwingla si¢ bardzo ozywiona dyskusya, w ktorej
wzigli udziat: prof Dr. Kalina, Dr. Glorzycki, Dr. Kréek, Dr. Leciejewski,
Dr. Malz, p. Chajesi prelegent. Po odczycie zakomunikowal prezes Tow. ze
Zarzad Tow. postanowil Imo zajaé si¢ takze etnologig zydowska i 2do wziaé
udziat w jubileuszowym obchodzie 100 letniej rocznicy urodzin F. Palacky’ego
— przez wystanie do Pragi — delegata.

IV Wykaz daréw na rzecz Towarzystwa.

40. Spole¢nost musejni w Brné: FrantiSek Susil, sesit 2 od dr. P.
Vychodila. Brno 1898.

41. Leo Wiener swg rozprawe: Popular poetry of the Biissian Jews.
Odbitka z Americana-Germanica (University of Pensylwania). Vol. II.
Part. L

42. Schwerdfeger swe dzietko : Die Heimatb der Homanen (Indoger-
manen) TV. Crattinnen, 1898.

43. Alojzy Benj. Fiillbier, Fr. Friedel: Zbiér piesni dla ludu $las-
kiego. Frysztat 1896.

Tenze : Fridel. Jedniodniowka Na pamiatk¢ wiecu polsk. w Cieszynie.
Frysztat 1897.

Tenze: Kapital niemiecki wobec ludu polskiego na Slasku cieszyn-
skim napisal Piastun. Frysztat 1898.

Tenze: Dr. F. Twardowski: Stosunki polskie na Slasku. Krakow
1898 roku.
Tenze : O naszem gimnazyum. Cieszyn 1896.

44. Towarzystwo Przyj. nauk. w Poznaniu: Koczniniki T. XXIV.
zesz. 3, 4.

45. Fr. Zych swa rozprawg: Zelman Wolfowicz. Lwow 1898.

45. Jul. Jaworskij swa rozprawe: Sanct Stolpriau. Russische Para-
llelen zum 69. Fastnachtsspiele des Hans Sachs.

47. Prof. 1. Polivka swa prace: O srovnavacim studiu tradic li-
dovych.

48. Stan. Polaczek swa prace: Powiat chrzanowski wW. Ks. Krakow-
skiem. Krakow 1883.

49. Mikotaj Rybowski swe rozprawy : Kruk. Obrazek z historyi na-
turalnej. Lwow 1883.

Tenze: Skowronek. Krakéw 1888.
Tenze: Kot domowy. Krakéw 1892.
Tenze : Kuny. Lwow 1894.

Sktadajac serdeczne podzigkowanie Szan. ofiarodawcom za ich dary,
prosimy i nadal o nadsylanie takowych na rzecz Towarzystwa.
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V. Stosunki Towarzystwa z innemi towarzystwami i redakcyami pism.

1. Towarzystwo : The American Folk-Lore Society, ktére posyla swoj
organ: The Journal of American Folk-Lore editor William Wells Newell.
Boston and New York. 5

2. Musealnd slovenska spolecnost, ktora posyla swoj organ: Casopis
red. A. Sokolik. Tur¢iansky sv. Martin.

3. Towarzystwo gieograficzne w Tokio: Tokyo geographical Society,
ktore posyta swoj organ: The Journal of geography.

4. Towarzystwo : Musejni Spolek w Slaném, ktére posyla swoj organ:
Slansky Obzor. red. A. Ctibor.

Redakcya: Yéstnik. Rozhledy historické, topograficke, statistické, na-
rodopisné, Skolské a. j. po okresnim hejtmanstvi Podébradském, red. Frant
Hrn¢it v Bohnicich u Nymburka.

5. Towarzystwo nauk. Smithsonian Institution w Waszyngtonie, ktore
posyla swe publikacye.

VI Spis nowych czlonkéw.

352. Dr. Bdlasils August, prof. Uniw. Lwow.

353. Burzynski Miecz, sekretarz Wydzialu Rady powiat, w Buczaczu.
354. Chajes Wiktor, urzednik bank. Lwow.

355. Czerski Stanisi, naucz., Wieliczka.

356. Ks. Gromnicki Stanistaw, pratat, prob, w Buczaczu.
357. Dr. Hescheles Dawid, kand. adwok. Lwow.

358. Koétko naukowe, Wieden.

359. Lowenherz Henryk, stuch, praw, Lwow.

360. Mankowski Tadeusz, shuch, praw, Lwow.

361. Maykowski Bazyli, weterynarz powiat. Buczacz.
362. hr. Potocki Oskar, Buczacz.

363. Stojowski Wiad. inzynier powiat. Buczacz.

364. Wydzial Rady powiat. Buczacz.

jr
Odpowiedz ks, W, Zaborskiemu T, I,

W zeszycie kwietniowym ,,Przegladu Powszechnegorb. str. 121 i nast.
pomiescit ks. W. Zaborski T. 1. ocen¢ pierwszych trzech rocznikow ,,Ludu®,
ktorej nie moge pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Jako redaktor czasopisma naukowego, jakiem jest ,.Lud“, moge
tylko odpowiada¢ za jego stanowisko naukowe i tendency¢ i odpowiedzial-
no$¢ te przyjmuje catkiem na siebie i bez wszelkich zastrzezen; — nato-
miast strona naukowa artykuldéw nalezy do autoréw i ci tez niezawo-
dnie wystapia, w obronie zaczepionych przez Szan. recenzenta prac swoich.

Obejmujac redakcye pisma, bedacego organem Towarzystwa, ktorego
zarazem jestem prezesem, uwazalem za konieczne nada¢ pismu kierunek,
wskazany przez Tow. i jego organizacye¢ statutem okreslona.
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Zeby za$ praca Tow-a tem samem jego organu byla wydatng, mu-
siata stang¢ na gruncie pewnym, ktory wskazywal z jednej strony cel, jaki
Tow. sobie wytknglo, z drugiej okreslaty $rodki, za pomoca ktorych cel
ten mogt by¢ osiagnigty. Tylko w dokladnej $wiadomosci tak celu jako tez
srodkow lezy zywotnos¢ kazdej wogdle instytucyi publicznej; — w spetnia-
niu nalezytem tego zadania spoczywa tez pomyslny rozwdj Towarzystwa lu-
doznawczego.

Dla znawcy wiadoma jest rzecza, Zze na ludoznawstwo polskie przed
trzema laty a podobnie i dzisiaj ,skladalo si¢ kilkadziesigt tomow* ma-
terya.tow ludoznawczych, ktore przeciez ,stanowig nie tylko w poréwnaniu
z zagranica drobna jego czastke®, jak stusznie twierdzi ks. recenzent, ale,
co najwazniejsza, nie sg dostateczne, azeby na nich mozna budowa¢ nauke
etnografii polskiej. Otéz zadaniem tak Tow-a jako tez jego organu jest za-
pehi¢ t¢ luke w pracy naszej umystowej. Zatem program czasopisma
moze by¢ taki, jaki nakre$la mu natura przedmiotu i stan, w jakim ludo-
znawstwo polskie faktycznie si¢ znajduje a wigc: a) gromadzenie materyatu
ludoznawczego, B postawienie etnografii polskiej na stopniu naukowym,
czyli wytworzenie nowej galezi wiedzy, za jaka etnografia dzisiaj si¢
uwaza.

Dzial pierwszy — gromadzenie materyalow — spelnia Tow-o za po-
mocg swoich czlonkéw, drugi przez organ swdj ,,.Lud“. Do tego (t. j. dziat
2 gi) ma shuizy¢é, wedlug nakre§lonego przezemnie planu w ,Stowie wstep-
nem“ @) naukowe opracowanie zebranego materyalu, ) samodzielne badania
w zakresie ludoznawstwa. Badania te maja by¢ jednak przystgpne, maja
zawiera¢ streszczenie wynikow prac naukowych, podjetych nad pewnemi
kwestyami a nie majg by¢ rozprawami akademicznemi, ob.ciazonemi balastem
naukowym. Zeby obznajomié¢ spoteczenstwo polskie z naukg ludoznawstwa
1 jej postgpami, postanowitem : c) podawac przeglad, ile moznosci doktadny,
wszystkich dziet ludoznawczych i tych prac, ktore stoja w jakimkolwiek
zwigzku z ludoznawstwem — czyli bibliografi¢, wreszcie umieszcza¢ d) dziat
recenzyjny.

Ks. Kecenzentowi plan ten wydaje si¢ by¢ za ,,szeroki“ i nie ,,rozu-
mie roéznicy pomiedzy ostatnimi dziatami“ (t. j. bibliografia i1 recenzyg).
Boznica ta jest jasna i zrozumiata dla kazdego, kto nie podsuwa autorowi
chaotycznego pomiesania poje¢, do ktorego nie dal powodu. Kéwniez i wy-
razenie: ze w bibliografii tej podane bgda prace, ,ktore stoja w jakimkol-
wiek zwigzku z ludoznawstwem, nawet dostownie wzigte, nie po-
trzebuja obejmowa¢ wszystkich dziel na $wiecie, ale tylko te, ktore sa
wjakimkolwiek zwiazku z ludoznawstwem. Czy i jaki zwigzek za$
ma jaka praca z ludoznawstwem, to wiedzie¢ powinien kazdy, ktokolwiek
ma jakies pojecie o ludoznawstwie, a tem bardziej redaktor fachowego
pisma.

W tych ramach zawarta jest cata dzialalno$¢ dotychczasowa ,,Ludu®,
ktorego tres¢ rozktada si¢ stosownie do tego planu w cztery (nie trzy,
jak pisze ks. recenzent) dzialy: rozprawy (przedstawiajace strong¢ nau-
kowa pisma), zbiory materyalow, recenzye i bibliografia. Czy
tre$¢ ta, wydrukowana w kazdym rocznika ,,Ludu®, nie jest oparta na pro-
gramie ?!

Nastepnie Wielebny ks. Becenzent zajmuje si¢ rozbiorem ,,Eozpraw®,
do ktoérych zalicza tylko prace ,socyologiczne, podczas gdy inne roz-
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prawy, wedlugjego zdania, naleza wiasciwie do folkloru. Z rozpraw tych
zajmuje pierwsze miejsce odczyt Dr. I. Franki, miany na pie 1-
wszem zgromadzeniu miesigcznem czlonkow Tow. p. t. Najnowsze prady
w ludoznawstwie. Zadanie odczytu tego bylo informacyjne,' t. j. ,,okresli¢
i scharaKteryzowa¢'* etnografi¢, ,,da¢ pobiezny poglad na jej tres¢ i me-
tod¢ 4 — stowem wprowadzi¢ niejako cztonkéw Tow-a w nauke ludoznawstwa,
zapozna¢ ich z teoryami panujacemi w tej nauce. Rozprawa ta, wedlug
zdania Dr. Ant. Radica, redaktora Zbornika za narodni zivot i obicaje
juznih Slavena, t. II, str. 501, a wiec pisma fachowego, wydawanego przez
Akademi¢ nauk w Zagrzebiu, jest napisana ,jasno, pigknie i przedmiotowo
i przyznaje, co przyzna¢ trzeba tak teoryi migraeyjno-historycznej jako tez

antropologicznej“, — wedlug zdania ks. Zaborskiego jest ona niejasna, cha-
otyczna i nienaukowa, gdyz ,co autor w tej rozprawie chcial wyjasnic,
czego dowies¢ — nie wiadomo, jest tam mowa de omnibus et qui-

busdam aliis; streszczenie tego artykulu jest niemozebne, gdyz kazdy
niemal peryod czepia si¢ innej umiejetnosci lub nauki ©° Wobec takiego
scharakteryzowania tej pracy przez Szan. ks. recenzenta, ktory autorowi
odmawia wrgcz wszelka znajomo$¢ przedmiotu a pracy jego wszelka wartosé
naukows, nic mog¢ nic innego powiedzie¢, jak tylko wyrazi¢ nadzieje, ze
z tym sadem o naukowem znaczeniu I. Franki na polu ludoznawstwa Szan.
ks. recenzent chyba pozostanie osamotnionym wsrod wszystkich uczonych
etnografow polskich i zagranicznych. Ks. Zab. widocznie zajmuje si¢ ludo-
znawstwem okoliczno$ciowo, lub calkiem nie, wigc za zdanie takie nie po-
trzebuje si¢ gniewa¢ ani autor, ani redakcya, tem wigcej, ze jest to tylko
gotostowne twierdzenie, nie poparte zadnymi dowodami.

Inaczej si¢ ma natomiast sprawa z zarzutem, uczynionym autorowi,
jakoby ludoznawstwo Dr. Franki bylo ,,wszechwiedza®, ktora ,,obejmuje
w sobie, $cigga ku sobie i taczy w jedng calo$¢ organiczng wszystkie na-
uki, wszysikie gal¢zie wiedzy ludzkiej. Zdawaloby si¢ rzecza, nie podle-
gajaca zadnej watpliwosci, ze ks. recenzent powtarzajac wlasne stowa au-
tora, shusznie moglt mu uczyni¢ zarzut takiej ignorancyi. Tymczasem prosze
Szan. czytelnika przeczyta¢ odnosny ustep Dr. Franki, ktory tu przytaczam.
Mowiac o ,ograniczeniu zakresu ludoznawstwa przez SciSlejsze okreslenie
pojecia ludu®, pisze on tak: ,Badz co badz jednak pamigtaé nalezy, ze
mamy tu do czynienia z jedng czgsécig tej wielkiej, na wskr6$ nowoczesnej na
uki, ktora si¢ nazywa historyg cywilizacyi rodzaju ludzkiego 1 obejmuje
w sobie, $ciaga ku sobie” i t. d. Wigc co I. Franko przyznaje ,historyi
cywilizacyi rodzaju ludzkiego®, ktorej ludoznawstwo jest ,jedna czgscig™, to
ks. recenzent chce przyzna¢ ludoznawstwu 1 blad ten, powstaly
z prostego niezrozumienia szyku skladniowego wyrazow (gdyz nie chce przy-
puszcza¢ rozmyst u), skltada na karb ignorancyi autora !

Lecz to nie wszystko — ks. recenzent idzie dalej w swych inkrymi-
nacyach i gotow zarzuci¢ dr. France co$ wigcej jeszcze niz ,,przesade, ba-
famuctwo™ gdyz ,.bluznierstwo®. Czyni to wprawdzia nawiasowo, ale i w tej
formie uczyniony zarzut, gdyby byl stuszny, trafialby w rownej mierze re-
dakcye, ktora umieszcza w swem piémie takie prace. Dr. Franko chcac na
przyktadach wyjasni¢ teorye mlgracyjno -historyczng, wykazuje na pewnych
galqzrdch wiedzy ludzkiej jej postgp i zarazem zwiazek na pewnym stopniu
jej rozwoju z ludoznawstwem. Ks. Z. takie dowodzenie Franki nazywa ,,cat-
kiem fantastycznem i blednem, w zupelnej sprzecznosci z historyg i etnolo-
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gia,” 1 uwagg jego odnoszacg si¢ do ,.ewolucyi dziejowej pewnej instytucyi,
pewnego wierzenia, pewnego systemu myslowego®, wedhug ktorej ,nasze dzi-
siejsze najswigtsze“ wierzenia 1 przekonania, przeholowane przez rozwoj
dziejowy, spadng na dno potgznego strumienia cywilizacyjnego i stang si¢
wdzigcznym materyalem dla ludoznawcow przysziosci®, pigtnuje mianem
»przesady, balamuctwa (jezeli nie hluznierstwa)®.

Nie potrzebuj¢ stow traci¢ na dowod stusznosci twierdzenia dr. Franki
mimo zaprzeczenia ks. recenzenta, ktory si¢ powoluje nawet na ,bistorye
i etnologi¢", a’e nie wiem, jakich uzy¢ wyrazow na scharakteryzowanie tej
metody, ktorej si¢ trzyma ks. Zab., by tylko potepic blizniego. Nie potrzeba
by¢ zawodowym etnografem; — do§¢ przeczyta¢ jakakolwiek pracg¢ etnogra-
ficzna, przejrze¢ jakikolwiek zbidr materyalow ludoznawczych, by nie zna-
le§¢ w nich ustgpu traktujacego o ,,wierzeniach®, wktore lud wierzy §wieg-
cie, ktore dla niego majg to samo znaczenie jak artykuly objawionej
wiary lub dogmaty koscielne. Takie ,najswigtsze wierzenia“ sa znane
nietylko pomigdzy masa ludowa ale one sa znane takze warstwom inteli-
gentnym 1 to nietylko w dziedzinie ich codziennego zycia, ale takze w sfe-
rze umystowej pracy. Ks. Zab., mimo zawodu swego kaptanskiego, widocznie
zdaje si¢ nic nie wiedzie¢ o tem, ale ,,wierzenia“ te bierze za objawiona
wiareg, ktora, wmysl twierdzenia dr. Franki o ewolucyi dziejowej ,,prze-
holowana przez rozw¢j dziejowy*, powinnaby dzisiaj juz przedstawia¢ inna
form¢ po tak dlugim czasie swego istnienia a w przysztosci staé si¢
wdzigcznym materyatem dla ludoznawcow. Tymczasem ta wiara obja-
wiona, jska byla od poczatku, nic si¢ nie zmienita i przez calg przy-
szto§¢ pozostanie ta sama, o czem wie doskonale dr. Franko, choc¢by nawet
nie byt gorliwym jej wyznawca, ale dziwi¢ si¢ trzebn, jak mogla w kapta-
nie powsta¢ taka mysl, ze wiar¢ objawiong a tak samo i dogmaty kosciota
kto$ zalicza do etnografii !

Pomijam artykul Dr. Franki ,,0 snochactwie®, pomieszczony w Zitje
i Stowo i uwagi o nim A. Strzeleckiego w Ludzie I, str. 145, jako tez
Dr. Gorzyckiego, tamze str. 277, i zarzuty ks. recenzenta podnoszone prze-
ciwko nim, ktore sa bezpodstawne, wyrwane z toku zdania, lub niezgodne
z nauka, a przechodze¢ do zarzutdéw czynionych rozprawie A. Strzeleckiego
p. t. Z dziejow pierwotnej rodziny. Nie potrzeba dowodzi¢ znaczenia ,,ro-
dziny* w nauce i wiazacych si¢ z nig kwestyi tak w etnografii jako tez
historyi, od ktérych rozwigzania zalezy wyjasnienie wielu zagadnien nie tylko
spoteczno-politycznych aie i historycznych, jak tego mamy dowdd np. wnaj-
$wiezszej rozprawie dr. Balzera: Rewizya teoryi o pierwotnem osadni-
ctwic w Polsce, Kwartalnik histor. 1898, str. 21 i nast. Kwestya ustroju
pierwotnej rodziny, rozne formy jej spo%ecznej organizacyi, stanowisko w niej
kobiety 1 stosunek do mezczyzny, rozwdj instytucyi malzenstwa — zajmuja
uczonych historykow, etnografow i socyologow, ktorych gruntowne badania,
czgsto z wielkim podejmowane trudem, skladaja si¢ juz na spora literaturg.
A. Strzelecki obral wigc sobie za zadanie w swej rozprawie da¢ poglad na
te prace, zapozna¢ czytelnikow ,Ludu“ z panujacemi teoryami w tej kwe-
styi, — artykutl jego ma wigc charakter czysto referujacy, informacyjny,
w ktorym autor nic od siebie nie powiedzial nowego, nawet nie potrzebowat
dodawag¢, jakie jest jego osobiste na t¢ kwestye zdanie.

Ks. Zab. na spraweg t¢ zapatruje si¢ ze stanowiska ,.chrzescijan wie-
rzacych®, i opierajac si¢ na ,ksiggach objawionycn®, przyjmuje w mysl nauki



Kosciota, ze ,pierwsi ludzie, Adam i Ewa, zyli w malzenstwie, w matzen-
stwie tez 1 monogamii zyli ich pierwsi potomkowie“. Samo si¢ przez si¢ ro-
zumie, ze katolik, jezeli chce rzeczywiscie uwazaC si¢ za niego, nie wierzy
inaczej jak kosciot naucza, ale nawet i nie katolik, na zasadzie prostej de-
dukeyi logicznej, nie moze inaczej twierdzi¢, tylko ze ,,Adam i Ewa zyli
W monogamii, jezeli przyjmie za pewnik, iz to byli ,,pierwsi ludzie*. Tego,
zdaje mi si¢, nikt nie przeczy a najmniej A. Strzelecki! Jezeli natomiast
ks. recenzent twierdzi, ze pierwsi rodzice nasi ,,zyli w malzenstwie sakra-
mentalnem®, to ma stuszno$¢ ale tylko o tyle, o ile odnosi si¢ to do sfor-
mulowania tego dogmatu przez Sobor Trydencki, gdy tymczasem jako
kaptan wie z pewnoscig, ze prawo kanoniczne na istot¢ matzenstwa przed-
tem w roznych czasach rdéznie si¢ zapatrywato.

Ks. Zab. mylnie sprowadza kwestye t¢ na to pole, na ktéorem wogole
nie moze by¢ ona rozwiazana, gdyz podobnie jak przyrodnik, chociaz przyj-
muje atomy i komorki w swoich badaniach, przecie nie poprzestaje na nich,
ale idzie dalej i obiera szersza podstawg dla swoich poszukiwan naukowych,
tak samo i etnograf nie wiele rzuci $wiatla na kwestyg ,,pierwotnej rodziny*
jezeli poprzestanie tylko na ,matzenstwie sakramenfaloem i monogamii Adama
i Ewy“. Kwestya ta wchodzi dopiero w stadyum uaukowe, jezeli si¢ podda
badaniu ustrdj rodziny w najdawniejszych catostkach spolecznych, za ktore
uwaza¢ trzeba rody, klany, gromady, jhordy“, lub jak je nazwaé chcemy —
st wem spolnoty ludzkie, liczace wigcej jednostek nalezacych do tej samej
rodziny, lub do tego samego rodu Ks. Zab. o tem stadyum ewolucyi spo-
tecznej wyraza si¢ w sposob, ktory wogole usuwa si¢ z pod dyskusyi. Przy-
jawszy za pewnik, ze ,w malzenstwie i monogamii zyli pierwsi potomkowie
Adama i Ewy“, ze ,ludy stojace na najnizszym szczeblu o$wiaty zachowaty,
zasady moralnosci i wstydliwosci, a nadto pilnie je przestrzegaja w zyciu®,
— wszelkie inne dowody i argumenta uwaza za ,,wykwit chorobliwej wyo-
brazni, wyrosnigtej na ateizmie®.

Sprowadzenie badan naukowych na tereu religijny, potgpienie przeciw-
nego zdaaia w czambul, obdarzajac je mianem ateizmu, zaprzeczenie praw-
dziwosci twierdzeniom uczonych o ,luznych stosunkach ptciowych®, — usuwa
catkiem grunt nguce wogole a krytyke zamienia w golostowne twierdzenia.
Wobec takiego stanowiska ks. recenzenta wszelka dyskusya naukowa jest
bezprzedmiotowa, ale nawet i w tym wypadku zarzuty Jego moga spotkac
tylko autoré6w odnosnych dziel, ktorym ks. recenzent nie wierzy, ale nie
referenta A, Strzeleckiego.

Jednak ks. Zab. zmuszony jest przyzna¢, opierajac si¢ na ksiggach
objawionych, ze ,potomkowie pierwszych rodzicow odstapili od monogamii,
jak np. Lamech pojal dwie zony“ (St. Testament daleko wigcej ich wy-
licza !), a o innych ,pismo §w. milczy*, ze ,niektéore pokolenia rozeszty si¢
po $wiecie, odstapily Boga, a stad mogly odstgpi¢ od praw moralnych, mogt
nastgpi¢, rozluzni¢ si¢ a nawet miejscami zaniknaé pierwotny wezel malzen-
ski“. Pismo $w. czyni nader rozumnie, ze milczy o potomkach pierwszych
rodzicow, gdyz chcac wyprowadzi¢ rozszerzenie si¢ rodzaju ludzkiego od
jednej pary, konsekwentnie musialoby moéwi¢ o kaziorddztwie, jak
i tego s3 w niem Slady (np. Lot i jego corki), a jaki byl rzeczywisty sto-
sunek z owg ,monogamig“ u Zydéw, to ks. Zab., znajac St. Testament,
wiedzie¢ powinien. Wigc sam ks recenzent dopuszcza, ze malzenstwo nie
bylo zawsze i wylacznie , monogamiczne”, ze byl, rozluznienia stosunkéw
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moralnych, ze mogio ,,miejscami zanikna¢ malzenstwo™! To samo tez twierdza
autorowie, ktorych on pigtnuje mianem ,ateuszow™, tylko twierdzenia ich
oparte s3 na spostrzezeniach wilasnych lub opisach podroznikoéw, ktorym
oni wierzg a on nie wierzy, uwazajac ich opisy za ,,brednie®.

O t¢ samag kwestye potragca sprawozdanie J. Witorta o pracy L. Krzy-
wickiego p. t. ,,Gromada pr a-dzik a“, umieszczonej w Prawdzie
r. 1896 nr. 36—39. Ks. Zab. omawia wprawdzie sprawozdanie J. Witorta
o pracy Krzywickiego, ale noszacej tytul: ,,Pierwotna horda“, ktora
miata by¢ drukowana w Ateneum warszawskiem Nie Wlem, z Jakle]
racyi ks. recenzent wcigga w zakres swej recenzyi pra-¢, nie majgcg nic
wspolnego z ,,Ludem®, poniewaz w nim nie podobnego J. Witort nie pisal.
Czy stalo si¢ to przez pomylke, czy tez z rozmyshy, by jak najwigcej zebrac
zewszad zarzutow pote;plajqcych autoro6w naszego pisma? Przypuszczenie
ostatnie zdaje si¢ mie¢ pewne uzasadnienie w sadzie ks. recenzenta o J.
Witorcie, ktory (J. Witort) ,,ubolewa gdzie§ w jednym ze swych artykutow,
ze dawniejsze ,,luzne stosunki’plciowe™ dzi§ juz nie istniejg” (sic!). Jezeli
to ma by¢ cios wymierzony przeciwko czasopismu naszemu, by obnizy¢ jego
poziom ,moralny”, to w roéwnej mierze trafia on takze ,Przeglad Po-
wszechny*, ktorego wspolpracownikiem jest ten sam J. Witort. Na szczegscie
znam osobiscie p. J. Witorta i moge uspokoi¢ sumienie Wielebnego ksigdza
Zab. co do etyki naszego wspolnego wspotpracownika, ktoéry nie tylko
wtym wzgledzie, ale takze w wielu innych moze shizy¢ za wzor nie
tylko dobrego pisarza ale takze dobrego cztowieka.

Jeszcze raz statl si¢ powodem p. Witort atakow na swa moralnos¢
przez ks. recenzenta a to wskutek pomieszczenia w ,,Ludziel' rozprawy
p. t. Jus primae noctis, a ktorego odpowiedz pomieszczam ponizej.

Z odpowiedzi p. Witorta przekona si¢ kazdy, ze Wiclebny ks. re-
cenzent walczy i tutaj ulubionymi argumentami gotostownymi tego rodzajn
jak ,prosty falsz“, ,brednie”, przyczem nie omieszka szafowaé takimi za-
rzutami jak ,ateizm®, ,spOznieni Wolteryanie naszego stulecia“ itp. Tego
rodzaju argumenta maja znaczenie w innej sferze 1 na innych miejscach
zycia spolecznego ; w nauce natomiast nie tylko Ze nie dowodza one ni-
czego, ale przeciwnie zwracaja jeszcze ostrze swoje przeciwko wyzywa-
jacemu.

Réwniez nie $wiadczy to o szczerosci intencyi wyswiecenia prawdy,
jezeli recenzent przekrgca mysli autora, wyrywa pojedyncze wyrazy z toku
zdania, nadaje im znaczenie przeciwne, wreszcie podsuwa mysli i twierdze-
nia autorowi, wrgcz jemu obce i niezgodne z prawda, w dodatku wysoce
uwlaczajece jego charakterowi. Kazdy, komu uczciwos¢ i honor sa drogie,
wzdryga¢ si¢ musi na taka potwarz, jaka bez zarumienienia mégt kaplan
rzuci¢ publicznie na czlowieka, iz ,jubolewa nad tern, Ze dawniejsze luzne
stosunki piciowe dzi§ juz nie istniejg” !

Jak wobec tego wydawaé si¢ musza owe oburzenia ks. recenzenta na
,hiemoralno$¢* naszego pisma, ktérego ,rozprawy nie moga przynies¢ lu-
dowi pozytku (jakby to bylo pismo przeznaczone dla ludu!), ktore ,,daza
do podkopania wszystkich podstaw moralnosci“!! Braknie wyrazéw na scha-
rakteryzowanie takiej napasci, ktdra upozorowana jest zarzutami nie majg-
cymi zadnej wartosci naukowej, oparta na insynuacyi i falszach !

Sad o naukowem znaczenia ,,Ludu® wydali dawno przed ks. Zabor-
skim uczeni specyalisci w licznych pismach fachowych : z sadu tego redakcya
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moze by¢ catkiem zadowolona. Zdanie za$ w tej mierze ks. recenzenta nie
z tego wzgledu jest znamienne, ze jest nienaukowe, bezpodstawne, ale dla
tego, ze jest tendencyjne.

Byloby dla mnie tatwa, rzecza, zebym, trzymajac si¢ S$ciSle metody
Wielebnego ksiedza, jaka zaaplikowal w swej recenzyi naszego pisma, temi
samemi stowy, co on ,Lud", scharakteryzowal znaczenie jakiejkolwiek
ksigzki na $wiecie poczawszy, np. od Star. Testamentu a skonczywszy na
Przegladzie powszechnym. Z ,rozpraw®, ktorych w trzech rocznikach ,,Ludu®
znajduje si¢ ogdtem 53, wybral ks. recenzent tylko trzy (wlhasciwie
0 trzech kwestyach traktujice), umieszczone w rocznikach z r. 1895
1 1896 1 oceniwszy w sposob powyzszy cala warto$¢ czasopisma, ,,dziwi sig,
ze referent, ktory $wiezo zdawal sprawe z tej publikaeyi Sejmowi, przed-
stawit ja jako ze wszech miar godng poparcia i zapomogg z funduszow
kraju dla niego wyjednat“. Dla redakcyi ,,Ludu®, dla Towarzystwa Iudo-
znawczego uznanie to najwyzszej naszej Wtadzy Krajowej wystarczy
zupelnie za tego rodzaju recenzyi legion a ,dziwienie si¢“ ks. recenzenta
jaka nazwa chce obdarzy¢ Szan. czytelnik, pozostawiam do jego woli.

Dr. Antoni Kalina.

Powyzsza ,,odpowiedz“ postatem redakcyi Przegladu Powszechnego do
wydrukowania, ktorej jednak redakcya nie umiescita, cho¢ si¢ przyznala, ze
,»W niejednym szczegole mam racy¢ przeciwko ks. Zaborskiemu, w catosci
jednak ta odpowiedz nie jest sprostowaniem faktycznego bledu... ale bronie-
niem zapatrywan, ktore ks. Zab. zwalczal“. Gdy nastgpnie p. J. Witorta po-
stalem odpowiedZz ,prostujaca faktyczne bledy“ ks. Zaborskiego, redakcya
Przegladu Powsz. i tej wydrukowa¢ ,nie miata obowigzku“, uwazajac wi-
docznie za rzecz stuszng i uczciwa czyni¢ napas¢ z poza plota na blizniego,
ale nie pozwoli¢ mu si¢ broni¢. Taka etyka zapewne nalezy do XX. wieku,
ktora Przeglad Powszechny wyznaje juz teraz, gdyz obecnie nie tylko zwy-.
czaj, ale 1 kodeks prawny napadnigtemu pozwalaja si¢ broni¢ na tern
miejscu, gdzie zostal napadnigtym.

Odpowiedz J, Witorta ks, W, Zaborskiemu, T, J,

Przeczytatem wzmiank¢ o ,,Ludzie®, umieszczona w kwietniowym ze-
szycie ,,Przegladu Powszechnego®, przeczytalem.... wzruszylem ramionami
i spytalem ze zdziwieniem samego siebie: co to jestZ krytyka? — wcale
nie, bo krytyki nie ma, a tylko sg wymyslama i insynuacye o meprawdo-
mySluo$¢ spoleczna, wyrazajac su; grzecznie. Sprawozdanie z trzech roczni-
kow ,Ludu“? — tez nie, bo méwi si¢ tylko kilkanascie stow kltamliwych
o wykonaniu programu, tudziez o artykulach pp. Franki, Strzeleckiego, oraz
moich. Otéz zamierzam skresli¢ stow par¢ o pogladach rzekomo krytycznych
ks. Zaborskiego, oraz o jego sumienno$ci W przytaczaniu i ocenic moich
pogladow.

Wyznajg¢, ze trudng jest rzecza polemizowa¢ z czlowiekiem odrzuca-
jacym wyniki wiedzy i wogble mysli ludzkiej, wolnej i krytycznej... Sa lu-
dzie, ktorych organizacya umystowa jest takg, Zze pewne wspdlczesne pojecia
naukowe sa dla nich niedostgpne... To uwalnia mi¢ od koniecznoSci obala-
nia pogladéw ks. Zaborskiego, ale nie uwalnia od konieczno$ci sprostowania
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jego bigdaych i wykr¢tnych przytoczen z omawianych moich artykutéw lub
tez dowolnego przekrgcania moich pogladow.

Tu tylko stéow par¢ o pogladach ks. Zaborskiego na socyologie. Ks.
Zab. pisze: ,,powazni mysliciele nie brali nigdy awanturniczych hipotez (hi-
poteza pierwotnego beztadu piciowego) skrajnych socyologéw za ,,ostanie
stowa nauki“; mrzonki te, nicoparte na dowodach pozytywnych, byly
tylko wykwitem chorobliwej wyobrazni, wyro$ni¢tej na ateizmie*. A kimze
byli i sa tacy Wielcy myéliciele i uczeni, jak Bachofen, M-Lennau, Herbert
Spencer, Morgan i inni, w ktorych poczet mewqtpthe trzeba zaliczy¢é na-
$Zego Darguna? Ich przekonama religijne sa3 mi nieznane, ale n1ewqtphw1e
niec byli oni ateistami, bo¢ ateizm -— to metafizyka, z ktoérg oni wspolnego
nic nie mieli, jak nie majg nic pozytywisci. Ciekawem jest odkrycie, zro-
bione przez ks. Zaborskiego: oto w r. 1884 niejakis p. Wislocki w swej
ksigzce p.t. ,Nauka o ludach® obalil teorye Bachofena, M Lennau’a, Spen-
cer’a, Morgana i innych, teorye badaniami pozZniejszemi wyjasnione i po-
twierdzone. Jaka szkoda, ze wiclkie odkrycie p. Wislockiego pozostaje zu-
peln;e nieznanem, bo w takim razie czlowiek takiej miary, jak prof. Dar-
gun, nie potrzebowatby kresli¢ ,Dziejow rodziny pierwotnej“ (Ateneum
1891 r. zesz XI i XII str. 240—471), w ktorej rozwija swe cickawe po-
mysty o stopniowym rozwoju ojcowstwa na tle przeobrazen si¢ i rozkladu
prawa macierzynskiego. Nie potrzebowaliby pozZniejsi pisarze badaé tych
kwestyi, a jednak badali je gorliwie; rezultat ich badan-- to pewne ogra-
niczenie powszechnosci pierwotnego beztadu plciowego, nie za$ jego odrzu-
cenie. Okazalo si¢, ze nawet przy istnieniu malzenstwa parzystego istnieje
tez obcowanie zbiorowe w czasie réznych uroczystosci plemiennych Iub tez
prawo na chwilowe stosunki mitosne z kobietami innemi. O stynnej hipotezie
Westermarck’a Dargun wyrazil si¢, nazywajac ja ,zasadg fatszywa“. (Ate-
neum 1891 r. t. IV. str. 242).

Pracy Westermarck’a — ,,Historya malzenstwa® — nie mozna ani nazwac
znakomita, ani przyrownywa¢ nawet do prac prof. Kowalewskiego np. ,,Ro-
dzina i wlasno$¢“, a tem bardziej — do prac Morgan’a i Spencer’a. We-
stermarck krytykuje hipotez¢ pierwotnego beztadu plciowego, ale dowody
te sg tak slabe, ze nie obalaja jej wcale, faktow nie odrzuca on, uznajac
ich shusznos¢, ale stara si¢ zwykle wytldmaczyé je w sposdb inny. Rozumie
si¢ — nie miejsce tu krytykowal szczegotowo jego poglady, ale trzeba
podkresli¢ $miato$¢ twierdzenia ks. Zaborskiego, ktory mniema, iz potwier-
dzaja one jego wnioski. Dajmy jednak temu pokoj. Wracam do rzeczy.

Przedowszystkiem podkreslam przekrgcenie faktu: ks. Zaborski pisze,
ze omawiam ,,ocen¢” pracy p. Ludwika Krzywickiego, ktora byla drukowana
w ,,Ateneum warszawskiem p. t. ,,Pierwotna horda®“. Oté6z w tych fraze-
sach niema ani stowka prawdy : piszac sprawozdanie z rocznika ,,Prawdy*
za 1896 r., oméwitem nieco szczegdlowiej i streScitem w zarysach ogoélnych
prace p. Krzywickiego p. t. ,,Gromada pra-dzika“. W ,Ludzie — rocznik
III. str. 371 — stoi wyraznie: ,,W koncu podaj¢ krociuchne streszczenie
pracy p. L. Krzywickiego p.~t ,Gromada pra-dzika®“, albowiem wyrdéznia
si¢ ona niezwykloscia i1 oryginalno$ciag: umieszczono ja w nr. 36, 37, 38
i 39“ Tyle A gdziez tu jest mowa o pracy p. Krzywickiego, umieszczonej
w ,,Ateneum®? Tytul tej ostatniej brzmi ,,Horda pierwotna“, a ja podatem
streszczenie ,,Gromady pra-dzikiej! Taka to jest sumiennos¢ ks Zabor-
skiego !
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Oczywiscie ks. Zaborski nie czytal pilnie rocznikow ,,.Ludu‘,
lecz je wprost tylko przerzucit. Ze tak bylo w rzeczywisto$ci, na poparcie
tego przytocze caly szereg dowoddw, zaczerpnigtych z jego notatek o mo-
jej pracy p. t. ,,Jus primae noctis®“. Przedewszystkiem musz¢ tu podkreslic,
ze ani jednem stowkiem nie napomknatem, by to prawo bylo wytworem
wiekow S$rednich: owszem czarno na biatem pisalem: ,,Przytoczone fakty —
mniemam — udowodniajg dostatecznie, Ze prawo pierwszej nocy uic jest
wytworem feodalizmu; owszem glowna przyczyna jego upaiku — to rozwoj
ustroju feodalnego, ktéry doprowadzil do wykupu jus primae noctis z po-
czatku przez wasalow pochodzenia szlacheckiego, potem za§ — innych.
Bylo to nicodzownym warunkiem okres§lenia wszystkich stosunkow zyciowych
zasadg umowy, zasadg iscie feodalng. Nie male tez zastugi potozyt i kosciot
katolicki®.

Ten ustgp $wiadczy wymownie, jakie poglady uznaje; dalekie sa one
od pogladow encyklopedystow, ktorych opmie w tej kwestyi — wedle ks.
Zaborskiego — podzielam. Jaka to przewrotnos¢ i zla wola ze strony re-
cenzenta ! Ale niedo$¢ tego : recenzent wprost twierdzi, ze czerpi¢ argu-
menty glowne z Encyklopedyi, przypisujac mi ,naiwne przyznanie si¢* do
tego. W tem niema ani stowa prawdy: ,do$¢ otworzy¢ glosua encyklo-
pedye franc, pod artykutem ,culage”, by znales¢ bardzo szczegbtowe dane
0 jus primae noctis, ktére autor uznaje za naduzycie feodalizmu, prakty-
kowane przez duchowuych i $wieckich wiascicieli lendw feodalnych®, (,,Lud*
rocz. II. str. 108). Na tejze stronicy niema ani stowka, ktoreby pozwolito
mniemac, zem czerpal materyaly z encyklop®dyi wielkiej ; owszem na dal-
szych kartach mojej pracy sa liczne dowody, z ktorych ks. Zaborski moéglby
si¢ przekona¢, gdyby chcial, jak ostroznie cytuje¢ fakty, dotyczace uzycia
tego prawa, a pochodzace od pisarzy nieprzychylnych kosciofowi ; na stro-
nicy 112 pisalem: ,Josli urzeczyw15tmen1e W naturze prawa pierwszej nocy
przez mnichéw klasztoru $w. Teodoberta (okolo Moutaubaue) oraz cztonkow
kapituly katedry Lugdunskiej nie zupelie jest pewnem, bo pochodzi od
kronikarzy i historykéw z wieku XVII. i XVIII, tak nieprzychylnych ko-
Sciotowi, to $wiadectwo prezydenta parlamentu w Bourge nie ulega zarzu-
tom podobnym. Prezydent 6w w utozonym przezen zbiorze wyrokéow sado
wych pisze: ,,0sobiscie bylem obecny przy rozsadzeniu w drodze apelacyjnej,
a w obecnosci biskupa miejscowego pewnego procesu z powoddztwa parafial-
nego ks. proboszcza o przyznanie mu prawa do stosunkéw mitosnych
w pierwszg noc po Slubie z zong chlopa, jego poddanego. Parlament nie
tylko odrzucit skarge powoda, ale skazal go nawet na grzywny. Z tego wyroku
wida¢, ze ani koscidl, ani wladza sadowa nigdy nie udzielity swej saukcyi
pretensyom podobnych kaptandéw, chociaz wystepujacych w charakterze wta-
scicieli feodalnych* (Lud rocz. II).

Ten fakt zaczerpnatem z picknej prac* prof. M. Kowalewskiego p. t.
»Prawo pierwotne” (tom II. str. 47) ; praca ta napisang zostata w jezyku
rosyjskim i wydang w r. 1887 ; istnieja jej przeklady na jezyki angielski,
francuski i1 szwedzki. Prof. M. Kowalewski powszechnie znany w kotach
inteligencyi europejskiej i uczonych jako wytrawny badacz socyologii i pra-
woznawstwa porOwnawczego ; jest to stanowczo wielka powaga naukowa.
Dowodem moze shizy¢ ta okoliczno$¢, ze wszechnica w Stokholmie zapro-
sita go na osobno utworzona katedr¢ socyologii, zezwalajac na wyklady po
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francusku; nastgpito topo jego usuni¢ciu z katedry uniwersyteckiej w Mo-
skwie z rozkazu rzadu.

Wiasnie z jego pracy przytoczylem najwicksza czg$é faktow, dotycza-
ca istnienia ,jus primae noctis“; dane te mieszcza si¢ w II. tomie jego
pracy na Str. 40- 63. Krom tego korzystalem z prac Waitz’a, Liprcchta,
Lagréze’a i innych. Wbrew zdaniu ksigdza Zab. kiedy$ odczytalem i prze-
studyowalem pamflety reakcyonistow Demestre’a i Bonalde’a, bom zaintere-
sowal si¢ niemi, czytajac Brandesa. Mialem nawet i przeczytatem, ,,Droit
du seigneur redaktora ostawionego I'Uuiver’s, Wszyscy wiemy az nadto
dobrze, kim byl Ludwik Yenillot: rozgloSnym obroncg reakcyi umystowej
i spolecznej, zrgcznym pamflecisty, zacigtym wrogiem Napoleona 1II, ale
nikt dotad oprécz ks Zaborskiego nie uznawal jego powagi naukowej i nie
uzna nikt, kto umie mys$le¢, wnioskowaé¢ i ocenia¢ krytycznie przesztose,
czerpigc podstawy do krytyki w socyologii wspolczesnej, naukowe;.

Tu pozwole sobie przytoczyé sad bardzokompetentny, sad prof. Ko-
walewskiego o wartosci tej pracy:,,467 stronie wymagat Yeuillot, by skre-
$li¢ rzekome obalenie istnienia zwyczaju nocy pierwszej. Zagadnienie, ktore
przedsiewziat rozwigza¢ autor ,,Droit du seigneurl, na pierwszych stronicach
swojej ksigzki sam sformutowat tak : prawo senioralne — le droit du seigneur-
w tem znaczeniu, jakie mu zwykle przypisuje si¢, nigdy nie istniato.
Wszystko, co bylo pisanem i moéwionem w dowod istnienia tego prawa, to
tylko wymyst, klamstwo i nieuctwo haniebne. W tej formie, w jakiej to
prawo istniato, bylo ono prawem sprawiedliwem, naturalnem i niewinnem®.
(Prawo pierwotne iom II. str. 33). Ale jakze pogodzi¢ z tem prawems spra-
wiedliwem prawo ,.conchier avecq la dite de noepee” (Lud rocz. II. str.
112, Kowalewski str. 46).

Jeszcze jeden fakt, tem bardziej przekonywajacy, ze przytoczyt go
Delisle, obronca pogladow Veuillota: oto cytuje on dokument z r. 1419.,
w ktorym przy wyliczeniu praw wiasciciela feodalnego powiedziano wyraznie,
pierwsza noc S$lubna, czemu nikt przeszkodzi¢ nie moze“. (Lud rocz. II.
str. 113. Kowalewski str. 48).

Dos¢ tych faktow, ale jeszcze  stow par¢ Ks. Zaborski niewatpli-
wie wie doskonale, Zzew wiekach srednich weFrancyi nie istniato ogo6lnie
obowigzujace prawo cywilne,, albowiem kazda miejscowos¢ rzadzita si¢ swo-
jem wilasnem prawem zwyczajowem ; ks. Zaborski niewatpliwie wie, ze pier-
wszem ogolno-francusk. prawem cywilnem byt Code civile. Wie to niewatpliwie,
a pomimo tego przytacza pewne Orzeczenie miejSCowego prawa zwyczajo-
wego, ktore tak brzmi: ,ltem na zasadzie tego, co wyzej powiedziano,
mozesz 1 powiniene§ wiedzie¢ i1 rozumie¢, iz na wypadek, gdyby pan zwierz-
chniczy iaceret cum utore sui feudataris aut cum filia ipsius, quae fuerit
virgo, aut cum sanguinea ipsius, wiedz, ze wtedy poddany powinien by¢
na zawsze wyjety z pod wladzy paua“. Jestto jakoby ustep z pracy p. A.
de Foras p. t. ,Le droit du Seigneur; sumienno$¢ zacytowania tego ustgpu
jest zadziwiajaca, bo ks. Zaborski nie przytacza ani stronicy, ani miejsca
wydania, ani roku. Wiemy tez, jak sumiennie cytowal ustepy z rocznikdw
,Ladu“; dowod tej sumiennoéci nowy, bom kilka juz przytoczyt uprzednio.
Przypuszczam jednak, ze ustgp wspomniany ks. Zaborski przytoczyt bez
zmian zadnych, $cisle. Coz to dowodzi ? Tylko tyle, ze w pewnej okolicy Fran-
cyli prawo wspomniane nie istniato i tyle tylko, co absolutnie nie obala mo-



— 357 —

ich dowodow istnienia tego zwyczaju. Zreszta ks. Zaborski stanowczo za-
milcza o tych ustgpach mojej pracy, w ktérych moéwie¢ o jego stopniowym
zaniku, wyrazajacym si¢ prawem jego wykupu z poczatku dobrowolnem,
potem za$ ohowigzkowem ; rowniez recenzent zamilcza o moich wyjasnieniach
optat, pobieranych z tego tytutu przez wiascicieli feodalnych.

Jeszcze jeden cytat dotyczacy ksigzki dr. Karola Schmidta. W tym
celu (obalenia dowodow istnienia prawa selnoralnego) Schmidt nadaje humo-
rowi ludowemu znaczenie bardzo powazne i w ten sposéb stara si¢ wythu-
maczy¢ i wyjasni¢ zjawienie si¢ w aktach urzgdowych opisow podobnych.
Ale postepujac w ten sposob, zapomina on o tej okoliczno$ci, ze humor
ludowy wyraza si¢ czgsto w przystowiach prawnych, nigdy za§ — w wyro-
kach sadowych lub zapiskach prawa zwyczajowego; zapomina on o tera, zZe
bardzo watpliwem jest, by powazny a surowy Ferdynand katolicki chciat
zartowaé, gdy zakazal w 1486 r. wiascicielom feodalnym spgdza¢ z ich pod-
danka pierwsza noc po ich zamezciu“ — pisze prof. Kowalewski we wspo-
mnianej pracy na str, 35, przyznajac jednak autorowi, ze po ogloszeniu jego
pracy niema juz S$cistych dowodéw istnienia tego prawa w Niemczech.

Teraz stow par¢ o istnieniu tego zwyczaju w Polsce. Ks. Zaborski
przypisuje mi zdanie, Zze podzie'am poglad Czackiego na t¢ kwestye, cho-
ciaz pisatem wyraznie: ,,W ziemiach stowianskich istnienie tego prawa nie
jest dotad dostatecznie udowodnionem®. (Lud rocz. II. str. 114). Mysl tego
frazesu jest zupetnie jasng, tylko zta wola mogta jg przekrgcié w ten spo-
sob, w jaki to zrobit ks. Zaborski. Jasnem jest, ze watpi¢ w istnienic tego
prawa, bo na poparcie swego zdania przytoczylem postanowienie Statutu
Wislickiego. Przytoczylem zdanie pisarzy rozmaitych narodowosci, by wy-
jasni¢ te kwestye, lecz ani jednem stowkiem nie wyrazilem swej zgody na
ich poglady Nawet utwor poezyi ludowej, ktory Narbut przytacza w prze-
ktadzie polskim, niec dowodzi wedle mnie istnienia w Litwie tego prawa,
chociaz wraz z dowodami istnienia whadzy wielkich ksigzat i panéw dowol-
nego rozporzadzania r¢ka kobiet zaleznych od nich oraz faktu t. z kunicy
czyni je bardzo prawdopodobnem.

,»Na ostatek postrzegamy tu zabytek prawa panoéw wzglegdem wioscian
litewskich, ktorych corek dziewictwo do pana nalezato: wolno mu bylo
wzig¢ pierwociny samemu, albo przyja¢ okup, o ktoéry umawiano si¢ z bra-
tem idacej za mgz. Nazywano to panienskie albo kunica, jus cuna-
gii albo cunagium“ — tak pisze Narbut w swej Historyi narodu litew-
skiego w tomie I. ns str. 338—339. Pomimo tego $wiadectwa glosnego
historyka Litwy, dotad nie podejrzanego w nieprzyjazni ku koSciolowi,
nie mog¢ uznaé, by istnienie tego prawa bylo dostatezznie ndowodnionem.
Optata kunicy — to prawdopodobnie maritagium.

Teraz stow pare o hipotezie pierwotnego beztadu plciowego czyli, jakem
si¢ wyrazit uprzednio — pierwotnego pomieszania rozrodczego. Ta hipoteza,
jest przyjeta i uznawang przez najwicksze powagi naukowe, albowiem wy-
jasnia ona doktadnie, jasno, prosto i zrozumiale mas¢ faktow z dziedziny
zycia spolecznego 1 niekiedy osobistego. Najnowsze badania ograniczyly
nieco zakres rozpowszechnienia tego stanu rzeczy $rod ludow pierwotnych
ale sami jej przeciwnicy nie mogg odrzucaé¢ jej w zupetnosci. Tak np. We-
stermarck na str. 112 , Historyi matzenstwa" (przeklad rosyjski) mowi wy-
raznie, ze niektére ludy pierwotne lubo bardzo nieliczne,, zyly lub zyja
w stanie zupelnego beztadu plciowego. Zreszta nalezy podkres$lic, ze juz
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pierwsi tworcy tej hipotezy zakreslili pewne granice temu beztadowi picio-
wemu, albowiem zawsze sprowadzali go do granic plemienia lub rodu, lub tez
pewnej grupy. Badauia Fisona’a i Howitta — Kamilaroi aut Kurnai— udo-
wodnity, Ze podzialy na pewne grupy ograniczaja, ten beztad, albowiem
stosunki mitosne s3, tylko dozwolone pomiedzy osobami, nalezacemi do grupy
odrebnych. Sam Westermarck méwi o okresach mitosnych rodzaju ludzkiego,
stosujgc don ogilne prawo fizyologiczne o okresach parzenia sig, ktorych
przezytki widzi on w wielu faktach etnograficznych i statystycznych. Ta
hipoteza wyjasnia nam dokladnie powstanic prawa macierzynskiego i ma-
tryarchatu oraz takie przezytki, jak poliandrye, lewirat, $wiekrostwo, jus
primae noctis, heteryzm itd. Dzi§ istnienic prawa macierzynskiego, osnutego
wylacznie na tle pokrewienstwa przez matki, tak jasnego, zrozumialego a do-
stepnego dla umystow pierwotnych, nie da si¢ zaprzeczy¢. Kazdy niemal
rok przynosi nowe dowody jego istnienia, podal je w swej pracy ,,Rodzina
i whasnos¢” prof. Kowalewski, a dotyczg one plemion gorali kaukaskich —
chewsurow i1 pszawow. Osobiscie w ,,Zarysach prawa zwyczajowego ludu litew-
skiego® przytoczytem kilka faktow, dowodzacych niewatpliwie istnienia prawa
macierzynskiego, z ktorego rozwinagt si¢ potem matryarckat. W tym okresie
rozwojowym kobiety wcale nie byly niewolnicami mezczyzn, jak wyradt sie
ks. Zaborski. Fison i Howitt mowia: ,,W czasie pokoju sg zazwyczaj naj-
pracowitszymi robotnikami i najuzyteczniejszymi czlonkami gminy. Podczas
wojny znowu sa zupelnie uzdolnione do wiasnej samoobrony w kazdej
chwili, i nie tylko ze nie sa cigzarem dla wojownikéw, leez w razie po-
trzeby moga walczy¢ tak meznie jak mezczyzni, a nawet z wigksza za:ie-
ktoscig® (,,Kamilaroi aut Kurnai str. 133—147)“. Gdyby jedna potowa tego
gatunku, polowa macierzynska, w dodatku do wielu stabosci naturalnych od
poczatku byla ofiarg zlo§liwego przymusu i przesladowania w r¢ku drugiej
silniejszej polowy, ludzkos¢ nie pozostaliby przy zyciu“ — pisze prof. Ma-
son wWoman’s Share in primitive Culture”, American Antiquariau, jan. 1889.

W zakonczeniu stow parg : ks. Zaborski ironicznie radzi mi poczyty-
waé za przezytek dawnego beztadu plciowego te luzne stosunki mitosne,
ktore istnieja w miastach wielkich.

Z tego powodu zauwazam, ze nigdy i nigdzie nie wyrazilem ubolewa-
nia nad zanikiem bezladu plciowego, a utozsamianie przez ks. Zaborskiego
spolczesnego nierzadu z dawnym stanem rzeczy 1 przypisywanie go mnie
tchnie poprostu taka zlag wola, Ze wprost mozna poczytywac ich autora za
czlowieka, ktory stanowczo rozmija si¢ z logika i1 rzadzi si¢ zasadami dzi-
wnej etyki.

Jan Witort.

mfc 1, 1

Z Drukarni Ludowej pod zarzadem Stanistawa Baylego.



Pokwitowanie.

Zaptacili wkladki po koniec czerwca 1898 :

1) Za rok 1898: Dr. Jan Bauduin de Courtenay 4 zi., Bolestaw
Borysiewicz 1 zl., Tadeusz Chmielowski 1 zt. 50 ct.. ks. Jerzy Czarto-
ryski 4 zi, Dr. Stanistaw Estreicher 5 zl., Franciszek Rawita Crawronski
4 zi.,, Btazej Jurkowski 1 zh, Izydor Karpinski 1 zi, Koétko histor. stu-
chaczow uniwersytetu krakowskiego 1 zl, Ludwik Krzywicki 3 zi, ks.
Platon Karpinski 1 zl., ks. Jozef Londzin 4 zt, Jozef Mazur 2 zi., Ru-
dolf Nowak 1 zt. 50 ct. ks. Stanistaw Rzepecki 2 zl., Jézef Schnaider
1 zt. 50.ct., Antoni Siewinski 1 zi., Jézef Sliwifiski 2 zt. 50 ct, Broni-
~tew/ widnicki 1 zi., Pawet Terlik 1 zit, ks. Stan. Walczynski 3 zi.,
Wydzial Rady pow. Borszczow 4 zi, Wydzial Rady pow. Lisko 1 zi,
Wydziat Rady pow. Rohatyn 4 zi, Wincenty Ziarkiewicz 1 zi.,, Jan
Swigtek 4 zi

2) Zaleglto$¢ z roku 1897: Leon Magierowski 2 zik

Stanistaw Bal
skarbnik.
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©rgari towarzystwa ludesrtawcsego

wychodzi kwartalnie
w zeszytach objg¢to$ci najmniej 7 arkuszy
pod redakcya

Dra ANTONIEGO KALINY.

XIlIMarudd preivurn.era, t37-:

W Austro-Wegrzech z przesytka pocztowa . . . . rocznie S zlr. polrocznie 2 zi, 50 ct.
W NIemCzeeli.......ooovvveeeeiieeeeeieeee e »10 mrk. v 5 mrk.

W krajach waluty frankow ej....c.cccoceunee. »12 frs. » 6fts.

W Krolestwie Polskiem i Ces. Rosyjskiem . . . . s 5 TSI ’ 2 rsr. 50kop.

Przedptate nalezy nadsyla¢ pod adresem administracyi ,,Ludu®,
Lwow, ulica Zimorowicza 7.

Przedptate przyjmuja wszystkie znaczniejsze ksi¢garnie.

Czlonkowie Towarzystwa ludoznawczego, ktorzy uiscili wktadke ,
statutem przepisana, otaymuja ,,.Lud®“ bezptatnie.

Artykuty, do druku przeznaczone i reklamacye nadsyta¢ nalezy do
Redakcyi (Lwow, ulica Zimorowicza 7), korespondencye i wszelkie pisma,
odnoszace si¢ do Towarzystwa ludoznawczego, nalezy adresowaé¢ do pwe-
zcsa Tovenzystvea (Dr. Antoni Kalina Lwow, ulica Zimorowicza 1. 7
zgloszenia do Towarzystwa i wkladki przyjmuje slewdwilc’Bowwv Stani-
staw Bal (Lwow, tri. Cicha 1).



Nakladem Towarzystwa ludozmawczego

wyszly drukiem:

PIESNI NABOZNE

na caly rok koscielny

w uktadzie czterogltosowym na chér migszany~i mezki
organo conciliente, dla uzytku organistéw, szkot srednich,

ludowych i pensyonatow.

Zeszyt L : Piesni adwentowe.
Zeszyt II. Serya I.: Koledy.
Zeszyt III. Serya L: Pie$Sni wielkanocne.

Redaktorowie: M. Biernacki, L. Dietz, J. Gall, H. Jarecki,
St. Niewiadomski, R. Schwarz, P. Stomkowski, M. Soltys, X. Pr.
Walczynski, W. Zelenski. — Lwow 1897. Drukiem Z. Goiloba.

A Drielo to wychodzi sr o ilajmuie) w 'trzech zesytach rocnie, TP S

Cena I-go zeszytu 2 kor.

Dla cztonkéw Tow. ludoznawczego i w abonamencie 1 korona.

Cena po II. i III. zeszytu po 1 koronie.

Nabywa¢ mozna w Administracyi Towarzystwa ludoznaw-
czego (ulica Zimorowicza 1. 7) lub we wszystkich ksiggarniach
glowniejszych.

Wydawnictwo to otrzymalo aprobat¢ Konsystorza Me-
tropolitalnego obrz. lac. we Lwowie, a reskryptem Wys. c. k.
Rady szkolnej krajowej z d. 13. lipca 1897 r. L. 14.213 zo
stalo polecone do uzytku szkol Srednich.
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LARYSY PRAWA ZWYCZAJOWEGO

rulLdo lite-wslsieg-o.
(Ciag dalszy *).

ROZDZIAL 1V.

Prawo zwyczajowe karne.

IK.

Wogole lud litewski o wladzy panstwowej ma pojecie-bardzo
niejasne i nieokre$lone, $cislej — nie ma bodaj pojegcia o wspot-
czesnem znaczeniu, wymaganiach i potrzebach panstwa. Cigzary
publiczne ponosi, bo musi, ale z wielkg niech¢cig ; niewarto nawet
wspominaé, iz korzysta z kazdej sposobnos$ci, by uchyli¢ si¢ od
nich. O pogladach ludowych na przemytnictwo 1 przekraczanie
fiskalnych ustaw panstwowych wspominatem juz; poprostu lud
wszelkie wykroczenia przeciwko nim uprawnia. Osoba panujg-
cego — to wedle ludu niemal uosobienie panstwa. N. Pan jest
dobry, ale nie wie, co wyrabiaja jego podwtadni; bezrolni wy-
czekujg oden nowych task, nowego nadania ziem panskich. O urze-
dach, z ktéorymi lud ma ciagla styczno$é, pojecia wog'dle sa nader
ujemne. Najwickszem jego uznaniem ciesza si¢ sady, ktéorym
przypisuje on bezstronnos$¢ i sprawiedliwos§¢. Ale wogodle wszy-
stkie poglady na wyzsze i $rednie wtadze panstwowe sa bardzo
niejasne i nieokreslone.

Natomiast o ustroju gminnym, z ktorym lud styka si¢ co-
dziennie, ma poj¢cie dokladne, wyrazajace si¢ w pogladach prawa
zwyczajowego. Wedle ustawy o wlos§cianach, wto$cianie nasi ciesza
si¢ samorzadem gminnym, ale faktycznie nadzor komisarzy do
spraw wto$cianskich i ich zjazdéw sprowadzil g-o niemal do zera,
acz pozory sa zachowane. W kazdym razie gminy same wybie-

*) Zob. Lud. IV., str. 119.
I v 25
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raja wojtow, sottysow i s¢dziow, ale zatwierdzenie wyborow za-
lezy od wtadzy panstwowej. Brak §rod cztonkéw gmin ludzi $wia-
tlejszych, oraz szerzace si¢ zepsucie wsérod wyborcow i ucigzliwe
obowiazki urzednikéw gminnych sprawiaja, ze od wyborow na
wojta 1 sottys6w wuchylaja si¢ najlepsi wtoscianie, albowiem
wedle ludu — nie mozna zosta¢ czlowiekiem uczciwym, begdac
urzednikiem gminnym. Urze¢dnicy gminni pobieraja wynagrodzenie
za pracg, sottysi — zwykle w naturze np. w gminie skiemskiej
soltysi pobierali po i rub. 50 kop. od kazdej chaty, w gminie
Szawelskiej — po 4 garn. pszenicy.

Wogble wltadze gminne nie ciesza si¢ dobra opinig wsrod
wloscian : zarzucajg im stronniczo$¢, tapownictwo, opieszalo§é —
zbytnia ulegio§¢ bogatym czlonkom gminy, niekiedy nawet wtla-
écicielom ziemskim i Zydom arendarzom, zwtaszcza to ostatnie
zdarza si¢ czesto. Mimo to prawo zwyczajowe nakazuje szanowacé
urzedy i sady gminne ; wszelkie wykroczenia przeciwko ich po-
wadze bywaja karane surowo. Za ,zuchwale zachowanie sig¢g“
w sadzie — 2 dni aresztu (sad gminny Wiewirzanski wyrok 1875
r. L 7). W Urzedzie gminnym Szymkajckim wto$cianie zebrani
bardzo ostro, nie przebierajac w wyrazach, protestowali przeciwko
uchwale woéjta; wyrok sadu miejscowego— 1872 r. 1. 40—skazat
wszystkich winnych na chlost¢e. W innej gminie ,za niewlasciwe
postepowanie w Urzedzie gminnym*“ skazano winnych na areszt
(sad gminny Erzwilkowski, wyrok 1873 r. 1. 62). Sad gminny
Andrzejewski kazat oéwiczyé $wiadka, ktory pijany zjawil si¢ na
posiedzenie sadowe (wyrok 1876 r. 1. 77). Wyrokéw podobnych
mozna przytoczy¢ sporo; stwierdzaja one niewatpliwie, iz prawo
zwyczajowe zna obraze¢ urzedow i sadow gminnych jako o0séb
zbiorowych. Jestto wyjatek, inne przytocz¢ podzniej. Rozumie si¢
— prawo zwyczajowe karze, nawet niekiedy surowo, obraze urze-
dnikéw i s¢dziow gminnych. Przytaczam par¢ przykltadow : tak
za obraz¢ stownag wojta sagd gminny Aleksandrowski wyrokiem
z r. 1881 1. 29 skazal winnych me¢zczyzn na chloste, kobiety za$
— na areszt. Malzonkowie obrazili wspolnie sottysa, zwymy-
$§lawszy go po rosyjsku; sad gminny Andrzejewski — wyrok
1876 r. 1. 85 — skazal me¢za na chloste, kobiecie za§ kazano ,,my¢
3 dni poditogi w Urze¢dzie wtoScianskim na wlasnej strawie®.
Pewien powod ,za niegrzeczno$ci, powiedziane s¢dziom* zo-
stat skazany na 3 dni aresztu na chlebie i wodzie, (sad gminny
Sirwiliski wyrok 1872 r. 1. 11). W gminie Kiejdafnskiej wlo§cianin,
oskarzany o odkaszenie palca przeciwnikowi w bijatyce, krzyknat
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sedziom: ,milczcie, a nie sadzcie“! Ochtostano go za to (wyrok
1873 r. 1 io).

Réwniez karanym jest wszelki opdr i niepostuszenstwo wila-
dzom gminnym. W gminie Janowskiej wdjt kazat zwiaza¢ b. zot-
nierza, ktory awanturowat si¢, ale za synem uje¢ta si¢ matka i sto-
wnie zniewazyla wodjta i obecnych, oraz zrobita gest bardzo nie-
przyzwoity. Za to wszystko sad gminny miejscowy wyrokiem z r.
1875 1. 62 skazal kobiete na ¢ dni aresztu, obostrzonego postem
1 robotami publicznemi. W gminie Szydtowskiej karano rézgami
ztodzieja przekonanego; w tem jeden z widzéw wystapil w jeg'O
obronie i uniemozliwil wykonanie wyroku. Na mocy wyrokow
tegoz sadu gminnego zr. i8?2 1.1. 2 i 3 skazano go ,za zlty przyktad
niepostuszefstwa wladzom® na chlostg, co zaniesiono nawet do
protokolu. W pow. Nowo - Aleksandrowskim niepostuszenstwo
wladzom gminnym karza zwykle grzywnami, jak to dowodza wy-
roki sadu gminnego Smolwenskiego n. p. 1889 r. 1. 40, 47
i td.; to samo spotykamy i w gminach innych. Grzywny za
niepostuszenstwo wogdle znane sa prawu zwyczajowemu karnemu.

Odmowa ptacenia podatkéow tez stanowi przestgpstwo, tu
i 0wdzie karane surowo. W gminie Wiewirzanskiej za ,nieopta-
cenie podatkdéw i podmawianie innych® skazano winnych na chto-
ste¢ (wyrok 1875 r. 1. 118); w sposoéb podobny i w sprawach ana-
logicznych wyrokowaty inne sady gminne n. p. Labordzewski —
wyrok 1877 r. 1. 31. Niekiedy odmowe ptacenia podatkow wtadze
gminne nie uwazaja za przestgpstwo ; w tych wypadkach ograni-
czaja si¢ one odebraniem gruntdéw nadanych od wtlasciciela i wy-
dzierzawieniem ich osobie postronnej, o czem pisalem juz. Wo-
gb6le nie mozna odpowiedzie¢ $cisle na pytanie: czy lud uwaza
odmowe¢ ptlacenia podatkdéw za przestepstwo, czy tez nie? W roz-
nych okolicach kraju poglady ludowe na t¢ kwestye bardzo sig
réznia.

To samo da si¢ powiedzie¢ o odrabianiu szarwarku : w nie-
ktéorych okolicach uwazaja t¢ odmowe za czyn, karany kryminal-
nie, w innych za§ — za powodd do procesu cywilnego lub wyna-
jecia robotnikow na koszt odmawiajacych. Proces cywilny moze
powsta¢ tylko woéwczas, gdy odmawiajacy nie chce =zaptaci¢ za
najem robotnikéw; sltyszatem o podobnych wypadkach, ale
w wyrokach sadow gminnych nie spotkatem ani jednego przy-
ktadu. Natomiast mozna znale$¢ nastgpne : w gminie Andrzejew-
skiej wloscianie odmowili szarwarku ; ,z powoddéw surowych na-
kazéow wtadzy powiatowej o naprawie drég i zachowania si¢ nie-

postusznych® (wtoscianie zwymys$lali wojta) dwoch z posrod nich
W
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kazano oéwiczy¢, pozostalych za§ — ;.posadzi¢ na 2 dni do wig-
zienia przy urze¢dzie gminnym na wtlasnem utrzymaniu“- (wyrok
1876 r. 1. 54).

Nie mniej troskliwie dba prawo zwyczajowe o dobra stawe
urzgdnikow gminnych; wogéle wszelkie pogtoski uwtlaczajace,
plotki, potwarz i oszczerstwo sa karane, lubo lud nie robi po-
miedzy niemi $cislej réoznicy ; jes§li rozpuszczone one zostaty o urze-
dnikach gminnych, to ta okoliczno$§¢ mnalezy do okoliczno$ci,
zwigkszajacych wing. Za plotk¢ o kradziezy ryby ze stawu, kto-
rej miat si¢ dopusci¢ soltys, sad gminny Krocki wyrokiem swym
z r. 1875 1. 31 kazat zaptaci¢ pokrzywdzonemu 30 rub. odszkodo-
wania. Twderdzono publicznie, iz wdjt otrzymat tapowke, wieprza ;
kazano winnemu zaptaci¢ 30 rub. odszkodowania, ktoére poszko-
dowany zlozyl na kos$cidol, (wyrok sadu Botockiego 1873 r. 1 33).
Wogdle sady gminne gorliwie ochraniaja nie tylko swoja powage,
ale i1 Urzedow gminnych; wszelkie usilowania wprowadzenia ich
w blad bywaja karane surowo.

Falszywe denuncyacye prawo zwyczajowe uznaje za 0Szczer-
stwo, o ktorem bede¢ pisatl nieco potem. W kazdym razie jednak
zaniesienie falszywej skargi do sadu jest okolicznos$cia, zwigksza-
jaca wing ; im skarga wazniejsza, tem odpowiedzialno§¢ wigksza...

Uczucia religijne dotad ciesza si¢ pewna ochrong prawa
zwyczajowego, ktore karze niektére wykroczenia przeciwko nim.
Lud litewski wogole jest bardzo religijny, dusza i cialem oddany
katolicyzmowi, ale ta jego religijno$¢ nie sigga w giab duszy,
nie podnosi go moralnie, albowiem sprowadza si¢ zwykle do
Scistego przestrzegania przepisow i1 nakazéw koscielnych;, g-odzi
si¢ ona z dawnemi wierzeniami ludowemi, ktore dotad zyja.
Swdatli ksieza, jak katoliccy tak kalwinscy, zmijacy dobrze Iud,
twierdza, iz pomimo pozoréw chrzescianstwa dotad 011 jest niemal
na pot poganskim : tre§¢ nauki Chrystusa jest wprost dlan dzi$
jeszcze niedostepna... Rozumie si¢ — lud bezbozno$é¢, bluznier-
stwo, lekcewazenie i zaniedbywanie przepiséw kos$cielnych potepia
surowo, ale dzi$ juz czyny podobne nie sg i nie mog'a by¢ ka-
rane : spraw o tamanie postow, zaniedbywanie spowiedzi i t. d.
juz nie spotykamy w sadach gminnych, acz jeszcze przed kilku-
nastu laty spotykaly sie¢ one na glebokiej Zmudzi. Zreszta w osta-
tnich czasach zaczynajg szerzy¢ si¢ poglady odmienne, bardzo po-
btazliwie zapatrujace si¢ na przekraczania przepisow koScielnych.
Mowiag zresztag o ostabieniu uczué¢ religijnych, ale w to twierdze-
nie trudno uwierzy¢ : fakty poszczegdlne, ktérych nie brak, nie
mozna uogdlniac.
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Poglad ludu na zmian¢ wiary jest w zarysach ogdlnych na-
stepny: kazdy winien trzymadé si¢ tej wiary, w ktorej si¢ urodzil;
kazdy winien pilnie przestrzegaé przepisOw swej wiary. Zmiana
religii jest wogodle potgpiana... bez réznicy pobudek. Lud nawet
patrzy krzywem okiem na osoby, przyjmujace katolicyzm, co
zdarza si¢ niekiedy: ,on zdradzil swego Boga, zdradzi i naszego"
— mawia lud, acz cieszy si¢ z nawrocenia. Ogoélna pogarda spo-
tyka osoby, przechodzace na wyznanie wschodnie: lud uwaza je
za zdrajcow narodu. Najpoblazliwiej stosunkowo zapatruje si¢
masa ludowa na przej$cie na kalwinizm, bo to ,swoja wiara“, ale
ten poglad istnieje tylko w okolicach o ludno$ci mieszanej, kal-
winsko-katolickiej np. okolice Birz; inne wiary sa zupeilnie obce,
nie swoje.

Przepisy koScielne przestrzegaja si¢ pilnie ; koscioty sg bardzo
ucze¢szczane, $Swigta obchodzg si¢ uroczyscie ; nie wolno w nie
pracowa¢ (wyjatek — praca w pasiece okolo utéw), ale wolno
hulaé¢ i pi¢ po karczmach.... Dzi§ niema zadnych prawie staran
w celu ukrécenia pijanstwa, tylko rzadcy proboszczowie stanowiag
wyjatek, ale przed powstaniem istniaty parafialne Towarzystwa
Wstrzemig¢zliwos$ci, zatozone z inicyatywy ks. biskupa Wotlon-
czewskiego; cieszyly si¢ one $réd ludu ogromnem uznaniem, bo
w r. 1861 tylko w trzech powiatach Zmudzkich liczyly przeszio
100.000 cztonkéw. Ludzmi obcej wiary lud nie pogardza, ale usuwa
sie od nich, stroni; to samo niemal stosuje sie do Zydéw, ku
ktorym niech¢é¢ i pogarda wzrastaja, zwtlaszcza ku pokoleniu
mtodszemu.

Duchowienstwo cieszy si¢ wsérod ludu wielka powaga, lubo
w czasach ostatnich zaczyna ona male¢; zlozyly si¢ na to zja-
wisko przyczyny rozne, przewaznie jednak — obnizenie si¢ mo-
ralno-umystowego poziomu $§réd duchowienstwa. Dzi§ zdarzaja si¢
niekiedy takie wypadki, o. ktéorych przed kilkunastu laty nie
mozna bylo ani mys$le¢. W jednym z powiatéw ks. wikary, we-
zwany do umierajacego ztodzieja koni, ktéorego lud okropnie ska-
towal, w tak ostrych i silnych wyrazach gromit zebranych wto-
$cian, ze ci porwali si¢ nan; ks. wikary uciekt do lasu, stamtad
dostat si¢ do dworu, odestano go na probostwo.... Zakrystyan
czy organista ukryl si¢ w zbozu, nazajutrz wloScianie odestali
konia przez Zyda. W innem znowu miejscu weselnicy poturbowali
ks. wikarego, ktory zjawil si¢ na weselu i potamat skrzypce, by
nie tanczono, albowiem z ambony zakazywat tance, Spiewy i t. d.
Trzeba podkresli¢, ze takie wypadki, wywotane niewtasciwem
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zachowaniem si¢ ksi¢zy, zdarzajg si¢ bardzo rzadko, ale zda-
rzaja sie¢ !

Prawo zwyczajowe ochrania §wiatynie Boze; wszelkie nie-
przyzwoite zachowanie si¢ badz na cmentarzu, badz w kosciele
bywa karane surowo. Na kartach uprzednich przytoczylem przy-
ktad wyroku, skazujgcego b. zoilnierza na chlost¢ za wymy§$lanie
po rosyjsku na cmentarzu*). W g-minie Surwiliskiej oskarzono
wlo$cianina, ktéry jakoby ,tanczyt w kosciele“. ,Nie tanczylem —
odpart oskarzony — tylko szedlem predko®, ale za to skazano
go na chtoste (wyrok 1873 r. 1. 65). Dawniej karano za przekro-
czenia ko$cielne np. tamanie postow, niechodzenie do spowiedzi
i t. d. Dziesietnik koscielny i kluczwojt skarzg si¢ przed sadem,
ze trzech robotniko6w ,nie spetnia §w. spowiedzi juz przeszto od
roku, a postanego z nakazem przyprowadzenia ich do spowiedzi,
jeden z posrdéd nich zniewazyt brzydkiemi stowy®. Oskarzeni uspra-
wiedliwiajg si¢, ze byli u spowiedzi, ale ,kartki stracili“. Dzie-
sietnik koscielny twierdzi, iz ktamig. Sad ,zwazywszy okoliczno-
$ci uchylania si¢ od §wigtego obowiazku spowiedzi rocznej“, ska-
zal winnych na chtostg, tagodzac ja dla mniej winnego. Po wy-
daniu wyroku, ktéry nakazano wykona¢ natychmiast, ukaranych
odprowadzono do proboszcza, by ,zamknal ich w miejscowym
szpitalu w celu nauczenia si¢ katechizmu®, poczem miata nastapic
spowiedz. W tejze gminie zapozwano do sagdu mieszczanina tel-
szewskiego K., ktory zwymyslat postanych w celu przyprowa-
dzenia g'o do koS$ciota. Oskarzony dowodzi ,kartka zesztoroczna®,
ze byt u spowiedzi i chodzil do kosciota, ,ze dziesig¢tnik kos$cielny
czepia si¢ don niestusznie“. Sad nie uznat jednak tego ttdmaczenia
si¢ : ,,za zwymyS$lanie dziesi¢tnika koS$cielnego i uchylanie si¢ od
spowiedzi i stuzby Bozej" skazat go na chlostg, a potem — na
dob¢ aresztu ,w formie pokuty® (sad gminny Andrzejewski wyroki
1876 r. 11 58 i 65).

Dzi$§ juz sady gminne nie znaja takiego rodzaju spraw : roz-
porzadzenia wtadz cywilnej 1 duchownej stanowczo wuznaly te
przestepstwa rzekome za wykroczenia moralno-religijne, ktére nie
moga by¢ karane w drodze sadowej. Przytaczam tu przyktad
sprawy, ktéra rzuca jaskrawe S$wiatlo na wuczucia religijne ludu.
Przed sadem gminnym Surwiliskim staje wie$niaczka i zapozywa
swoja sasiadke, ktorej przed 15 laty pozyczyta przy $wiadkach
.medalik, posiadajacy tajemnicza sil¢ cudotwodrcza; poniewaz nie

*) Sa.d gminny Towianski wyrok 1876 r. L 27.
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zwrocono go, przeto zada zwrotu. Powodztwo ,uznano za sluszne
1 sprawiedliwe®; nakazano natychmiast wyegzekwowaé jego war-
to§¢ t. j. 30 rub, (wyrok 1872 r. L 40). Wogdle sprawy na tle
religijnych wierzen ludowych niekiedy dostaja si¢ do sadow
gminnych; przytaczam nader charakterystyczna, ktorej tlo prze-
nosi nas o-kilka wiekdéw wstecz. Baba w ogrodzie spokojnie sa-
dzita ziemniaki, gdy corka jej sasiadki wyszta z chaty i zaczgla
»sadzi¢“ kamyki w grunt nie zorany, co — wedle wiary ludu —
mialo sprowadzi¢ nieurodzaj ziemniakdéw; zrobiono to przez zem-
st¢.... za czary. Zaskarzono ja do sadu, ale sad skarg-¢ odrzucit,
bo punkt trzeci uwag'i pierwszej do art. 470. Wiejskiej Ustawy
Sadowej gtosi: , t. z klikusze *), oskarzajace innych, jakoby oni
wyrzadzili im zle za pomoca wrdzenia lub zlych duchow, podle-
gaja sadom kryminalnym® (sad gminny Aleksandrowski wyrok
1879 r. L 47). Oczywiscie sad uznal, iz kobieta océwiczyta dziew-
czynke stusznie, albowiem powotanie si¢ na artykut prawa, znie-
sionego przed kilkudziesigciu laty, jest tylko wykretem, ktory
podsunat pisarz gminny, matacz nielada; jasnem jest — sad naj-
zupelniej podzielat to wierzenie ludu. Zdarza si¢ niekiedy, iz
wierzenia ludowe, dotyczace zmartych, grobow i zycia pozagro-
bowego, doprowadzaja do przestepstw, ktore niekiedy prowadza
oskarzonych przed tawe sadu przysiegltych.... Rzadko to bywa,
ale bywa. W pow. Poniewiezkim obwiesita si¢ 7oletnia wloscianka,
stynagca za czarownic¢ ; ksi¢za odmowili pogrzebania zwlok na
cmentarzu, chociaz zmarta zdradzata pomigszanie zmystow. W ta-
$ciciele gruntu, na ktérym obwiesila si¢ ona, nie pozwolili ja
pogrzeba¢ na nim, synowie zmarlej zrobili to samo, wogédle nikt
nie pozwolil na swoim gruncie pogrzes¢ zwtoki samobdjczyni....
Przyczyna — to wiara w upiory, ktéore powstaja z grobu i szko-
dza ludziom. Rada w rade¢: postanowiono na pastwisku wspolnem
pogrzes¢ zwtloki, uprzednio odcigwszy glowe 1 polozywszy ja
migdzy nogami, a cialo — przygwozdzi¢ do ziemi koltkiem deg¢bo-
wym (dab — to drzewo $wiegte, $Srod Litwinow ma takie znacze-
nie, jak osika §r6d Stowian); nikt jednak w calej wsi nie odwa-
zyl si¢ tego wykona¢. Za pur ziemniakéw i rubla, wynajeto sta-
rego zolnierza dymisyonowanego ; stary wojak, wystrojony w mun-
dur z krzyzami i medalami na piersi, wykonat t¢ uchwate wobec
calej wsi, potem za$§ poszedt do karczmy, upit si¢ i wygadat
przed zandarmem z Poniewieza. Zandarm zawiadomit o tern ofi-

*) Klikuszestwo — to pewna forma histeryi, panujaca niekiedy epi-
demicznie $r6od mezatek w Eosyi i Syberyi.
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cera, oficer — prokuratorye i wszczeta si¢ sprawa. Z powoda
brakow ustawy karnej Sad Okrggowy uniewinnit oskarzonych;
prokuratorya zaniosta skarge apelacyjna (sprawe¢ sadzono bez
udziatu przysiggtych) do Wilenskiej Izby Sadowej, ale ta ja od-
rzucila, co jeszcze bardziej utwierdzitlo w ludzie wiar¢ w upiory.

Wogole groby ludzi, ktéorzy moga sta¢ si¢ upiorami, bywaja
czgsto profanowane; lud je zwykle obrzuca kamieniami, niekiedy
nawet rozkopuje, by przygwozdzi¢ cialo do ziemi kotkiem de¢bo-
wym. W pow. Poniewiezkim na dworskim cmemtarzu pogrze-
bano ciato dziecka nieochrzczonego; wywotato to oburzenie $rod
ludu.

W par¢ dni potem pastusi usilowali we dnie rozkopaé mo-
gite, a nawet wbili w nig kot debowy, ale stuzba dworska prze-
szkodzita im. Zawiadomiono o tem wojta gminy, bo nie chciano
tej sprawy przekazywaé prokurdtory!; wojt natychmiast zjechat
na miejsce i kazal na cmentarzu, tuz obok mogily, oéwiczy¢ bez
mitosierdzia winnych, co zaraz zostalo wykonanem. Wogdle wie-
rzenia ludowe prowadzg niekiedy do wykroczen przeciwko prawu,
do s$wigtokradztwa. Opowiadaja, iz przed kilkudziesigciu laty
chtop, mysliwy, strzelal do krzyza na rozstajnych drogach, by
jego strzelba nie chybiata. Dzi§ juz o tem mowy chyba by¢ nie
moze, ale jeszcze przed kilkunastu laty zlodzieje rozkopali mogite
i wyjeli trupa, by z jego tluszczu ula¢ $wiecg, ktéora ich uczyni-
taby niewidzialnymi. Lud litewski wogdle obawia si¢ zmartych,
obawia si¢ cmentarzy, ale nie otacza ich zadna opieka: czgsto
na wiejskich cmentarzach, §réod krzyzoéw sprochniatych, lezacych
na ziemi, mozna widzie¢ nierogacizng.

ITI.

Teraz omowig pojgcia prawa zwyczajoweg'o o wykroczeniach
przeciwko czystos$ci obyczajow. Nie mozna S$ci§le okresli¢, jakie
poglady panuja wéréd ludu na t¢ stron¢ stosunkoéw zyciowych.

Zdaje si¢ — og6lny kodeks moralnosci ptciowej ludow cywilizo-
wanych jest tez kodeksem moralnosci ptciowej ludu litewskiego;
rozumie si¢ — sa niejakie wyjatki i uchylania si¢, uwarunkowane

nizkim stopniem uspotecznienia 1 kultury umystowo-moralnej.
Pozycie na wiarg, a wogole wszelkie stosunki milosne, nie uswig-
cone przez koscidl, sa3 uznawane za naganne i grzeszne, niekiedy
nawet karane. W kazdym razie jednak lud robi pomigedzy nimi
ré6znice pewne: tak n. p. state, dlugoletnie a uczciwe pozycie na
wiar¢ uznaje si¢ niemal za malzenstwo prawne. Wedle zwycza-



367

jow ludowych nalezy w tych wypadkach uwzglednia¢ koniecznos$c¢
fizyczng i ekonomiczng ; lud zwykle patrzy krzywem okiem na
matzenstwo dzietnej wdowy gospodarskiej, niekiedy nawet usituje
zakazywaé¢ je w drodze sadowej. Przyktady odpowiedne przy-
toczytem w rozdziale pierwszym. Oté6z w tych wypadkach Ilud
toleruje pozycie ha wiar¢ wdowy z nadomnikiem ; niekiedy nawet
krewni zmuszaja do tego wdowe, by gospodarstwo nie ucierpiato.
Tak samo pobtazliwie lud patrzy na pozycie na wiar¢ jednego
z wspotmatzonkéow w razie nieobecnosci drugiego, jezeli tego
wymagaja interesy gospodarczo-familijne. Wogodle w $§cistem
znaczeniu tych wyrazow lud litewski niezbyt przestrzega czystosci
obyczajow....

Mitosne stosunki pozaSlubne sa rozpowszechnione ; warunki
zyciowe, zwlaszcza poézny stosunkowo wiek ozenku 1 zamgzcia,
oraz inne okoliczno$ci ttdmacza to zjawisko. Na pograniczu kur-
landzkiem zachowaty si¢ dotad sobodtki, ktore noszg jeszcze wy-
bitne $§lady dawnego $§wigta wolnej mitosci. Wedle ludu stosunki
mitosne przed$lubne sa rzecza nag-anng, ale karane by¢é moga
tylko w razach wyjatkowych; uwiedzenie nie uznaje si¢ za prze-
stepstwo. Dawniej uwodziciel winien byl koniecznie poslu-
bi¢ uwiedziong; w razie odmowy przymuszano go do tego
srodkami fizycznymi, je$§li moralne nie wystarczaty. Dzi§ jeszcze
zachowata si¢ pami¢¢ o tem... Rozumie si¢, w chwili obecnej nic
podobnego juz nie istnieje : Urzedy Gminne i Sady zmuszaé do.
tego nie moga, solidarno$§¢ gromadzka u nas nie istnieje niemal.
Zreszta wedle pogladow ludu znaczna cz¢$¢ winy spada na uwie-
dziona, ktoéra nie umiata ,uchroni¢ si¢“. Uwiedziona ma prawo
do odszkodowania, ale tylko w razie urodzenia dziecka. Niekiedy
zdarzaja si¢ wyjatki, ktore ttdmaczy¢ nalezy okolicznosciami nie-
zwyklemi. Przed sagdem gminnym Dusiackim stang¢ta osobiscie
dziewczyna, skarzac sig¢, iz jej byty kochanek zgwalcil jg, dziecko
za$, urodzone przez nig, zmarto; zada odszkodowania. Swiadko-
wie do pewnego stopnia stwierdzili zeznania powodki. Sad wy-
rokiem swym z roku 1889 1. 6 skazat kochanka na chtostg, po-
wodke zas na — ,tydzien pokuty przy kosciele miejscowym,
albowiem powodka nie zajawila sadowi gminnemu o zgwat-
ceniu“. W gminie Ponedelskiej uwiedziona zgda 60 rub. od-
szkodowania, albowiem powita dziecko, a ta okoliczno$s¢ — to
warunek nieodzowny tego domagania si¢.; na posiedzeniu s3-
dowem fakt uwiedzenia zostal udowodniony. Wyrok miejsco-
wego sadu gminnego z r. 1887 1 14 zasadzit jej powoddztwo.
Wogdle prawo zwyczajowe stosuje tu zasadeg, o ktorej pisalem
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juz w rozdziale pierwszym : kazda ma prawo do odszkodowa-
nia za straty 1 koszty, wywotane ciaza i potogiem ; ptaci je
sprawca.

Dzi§ dziewczeta uwiedzione czy t. z. upadle juz nie wyrdz-
niaja si¢ strojem od innych dziewczat: chodzg z glowa odkryta,
chociaz ta okolicznos$¢ jeszcze niekiedy razi kobiety starsze, do-
magajace si¢ pokrycia jej glowy.

Lud wyrdéznia pewne stopnie winy w zakazanych stosunkach
mitosnych: najbardziej pot¢pianym jest taki stosunek z mezczyznag
obcym, zwlaszcza zolnierzem, policyantem i t. d. nie mniej sa
potepiane milostki z Zydami, ktére chyba spotykaja sie niezmier-
nie rzadko z powodu wstretu rasowego..,. Najpobtazliwiej zapa-
truje si¢ lud na stosunki mitosne mtodziezy wolnej, z jednej a tej
samej wsi. Zakazane czy potepiane przez prawne poczucie ludu
mitostki z obcymi bywaja niekiedy karane w drodze samosadu
ludowego. Tak na pograniczu kurlandzkiem oéwiczono dziew-
czyn¢ za ,romanse z zandarmem®. Winnych, pomimo poszuki-
wan, nie wykryto.

Zna prawo zwyczajowe kary ,za rozpuste“, ale stosuje je,
tylko w razach wyjatkowych do os6b obojga pici, przewaznie je-
dnak — do nierzadnic wiejskich. Dawniej za przekroczenia mo-
ralnosci plciowej i wogdle czystosci obyczajow karano bardzo
surowo: oprocz chlosty, stosowanej szczodrze, praktykowaly sig
jeszcze kary inne np. wystawienie w kunie na cmentarzu podczas
nabozenstwa. Do niedawna jeszcze przywiazywano winnych do
stupow cmentarnych lub drzwi kos$cielnych, kazano obchodzi¢ na
kolanach okoto kos$ciota, leze¢ krzyzem podczas mszy i t. d.
W tych sprawach zwykle tak wyrokowali proboszczowie miej-
scowi, ktorym zwyczaj przekazywal je do rozsadzenia; dzi§ to
juz wszystko znikto doszczetnie. Jezeli nawet wlodcianie zwra-
caja si¢ w tych kwestyach do ksiezy, to juz wyroki zapadaja
inne, sprowadzajace sie przewaznie do pokuty, ofiar na koS$cidt
lub zebrakéw, nagan¢ moralng i t. d. W znanym mi wypadku
ksiagdz proboszcz skazal mloda wdowe za zakazany stosunek mi-
tosny na kilkadziesiat rubli, ktéore kobieta musiata zlozy¢ na ze-
brakow; wyrok ten zapadl na mocy prosby jej rodzicow. Zdarza
si¢, iz rodzice lub blizcy krewni sami karza takie wykroczenia;
praktykuje je nawet drobna szlachta zagonowa. Znang jest do-
brze piesn szlachecka, $piewana dotad na Landzie, w ktorej
mowi sig:

,Oorunita kora, kora
Czeba .posta¢ po doktora.
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Doktorowie przyjechali,
Corunitia obejrzali :
,»Bajstriuk bedzie mamuniu!
Stary ojciec, on nie bladzit:
On sto rézeg jej osadzit!
A mamunia doliczyta

I pigédziesiat dobawita“ *).

Sady gminne tez niekiedy karza te wykroczenia; stopien
kary zalezy od wielu okoliczno$ci. Przytaczam kilka przyktadow,
rzucajagcych $wiatlo pewne na poglady ludu. Przed sagdem gmin-
nym Towianskim toczyta si¢ sprawa nastepna: powoddka J. B.
zada od swego kochanka 30 rub. na utrzymanie dziecka. Sad
gminny wyrokiem swym z r. 1876 L 28 przysadzil jej t¢ sume,
ale skazat kochanka na 6 dni aresztu, powoddce =za$§ kazatl 3 dni
my¢ podtogi w Urze¢dzie gminnym. A. M. oskarza niejakiego$§ A.,
ktory ja uwiodl obietnica ozenku ; urodzito si¢ dziecko, na kto-
rego utrzymanie matka zada 50 rub. Oskarzony wypierat sie, ale
potem przyznat si¢, ze ,,w styczniu 1873 r. pozbawil ja wianka®
1 chce teraz poS$lubié, poniewaz jest cztowiekiem uczciwym ; strony
pogodzity si¢ (wyrok sadu gminnego Rogowskiego z r. 1890 1
29). W. wymaga 100 rub. odszkodowania od B, ktoéry ,przyczy-
nit si¢ do tego, ze urodzita syna“; B. zapiera si¢ stanowczo. ,,Czy
ty mozesz przysiegnaé, ze mowisz prawde¢“? — pyta sad.—,,0 to
bede ja przysigegal za t¢ lajdaczke” — odparl pozwany; to ode-
zwanie si¢ sad uznal za obraz¢. W yrok skazal go na chloste oraz
wyptacanie powddce w ciggu 2 lat po 15 rub., a potem —wyciagu
2 lat tez m po 10 rub; (sad gminny Traszkunski wyrok 1889 r.
1. 48). Wyrokéw podobnych w praktyce sagdéw gminnych mozna
spotka¢ sporo; stwierdzaja one niewatpliwie, ze uwiedziona ma
zawsze prawo do odszkodowania za straty poniesione z powodu
ciazy i potlogu.

Srod ludu litewskiego wogéle dzi§ juz nie spotykamy za-
dnych zwyczajow, ogdlnie uznawanych a dotyczacych karania p.
mtodej za niewtaSciwe postepowanie przed $lubem. Jezeli nieza-
chowanie czysto$ci panienskiej wywotuje niezadowolenie, to
w kazdym razie zatatwia si¢ ono w najcia$niejszem kotku rodzin-
nem. Sréd ludu litewskiego istnieje sporo zwyczajéow, uznawanych
dotad, a uniemozliwiajacych zachowanie czysto$ci: do$¢ tu przy-

*) O ile pamietam, ta piesn byta umieszczong tez ,w Tekstach
Szlachty Zmudzkiej* p. Dowojny Sylwestrowicza, umieszczonych niegdy$
w ,,Wisle“. Styszalem ja tez.
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toczy¢ bardzo rozpowszechnione pozycie- milosne narzeczonego
z narzeczong do §lubu. W pow. Nowo-Aleksandrowskim, zwlaszcza
w jego cze$ci potudniowo-wschodniej o ludnos$ci migszanej, biato-
rusko-]ite wskiej; spotykamy wyrazne $lady pogladu odmiennego;
tam zachowanie czysto$ci dziewiczej do $lubu jest rzecza bardzo
wazng. Prawdopodobnie ten poglad lud litewski przyjat od Bia-
torusinéw, albowiem nosi on wybitne rysy biatoruskie. Dotad
wszakze nieznanem jest rzeczowe badanie faktow, stwierdzajacych
paniefstwo p. mtodej; stowem — niema zwyczaju ,,zwodzi¢“ oblu-
bienica i oblubienicg, a potem pokazywaé gosciom koszulg. Jezeli
nie okaze si¢ dowoddow, to ta okoliczno§¢ okrywa hanbg rodzing
narzeczonej, a na nig sprowadza duzo skutkéw nieprzyjemnych®
— pisze p. Bohdanowicz*). Tego zwyczaju stanowczo niema, ale
istnieje pokrewny : jezeli p. mltoda okazala si¢ niewinng, to jej
maz ugaszcza jej rodzicow 1 weselnikow stodka wodka, ktora
wrgczaja w butelkach, owinigtych zielenia; w razie przeciwnym
podaja butelke prézna i dziurawag **). Ta okolicznos$¢, lubo spro-
wadza na p. mtoda i jej rodzicow, zwtaszcza matke, duzo przy-
kro$ci czasowych, niema jednak zadnego znaczenia w dalszem
pozyciu malzenskiem. Wogdle brak czystosSci dziewiczej nie moze
by¢ karanym ; spraw o to w sadach gminnych niema i nie byto.

Nie byto tez nigdy spraw zadnych o zaczarowanie wesela,
acz lud w t¢ mozno$¢ wierzy, lub o uchylenie si¢ od celéw mat-
zefistwa; to ostatnie jest bardzo nagannem, a nawet karanem.
W pow. Nowo-Alelksandrowskim odbywato si¢ wesele ; w czasie
tancéw obrzgdowych =z zanadrza p. mlodej wypadl zamek zam-
kniety.... Ta okoliczno$§¢ tak oburzyta zebrane, kobiety, najblizsze
krewniaczki, ze oéwiczyly p. mtoda. Postepek ten ttdmaczy si¢
wierzeniem nast¢gpnem : jezeli oblubienica nie chce mie¢ dzieci,
to winna w czasie $§lubu za gorsem mie¢ zamek zamknigty, ktory
w nocy nalezy potozy¢ pod poduszke J**). Jest to wierzenie bia-
toruskie, ktorego $lady jednak spotykamy w powiatach Witko-
mierskim i Nowo-Aleksandrowskim.

Prawo zwyczajowe karze zlamanie wiary malzenskiej przez
kazdego z wspdéimatzonkéw. Dawniej sprawy podobne nalezaty

*) Przezytki starozytnego $wiatopogladu u Biatorusinow str. 121,
Grodno 1895 r. (po rosyjsku).

**) ,Wesele Bialorusinow litewskich® Pamigt. gub. kow. 1894 r.
str. 162..

*#*) Bohdanowicz ,,Przezytki starozytnego s$wiatopogladu u Bialoru-
sinow*“. Grodno 1895 r. str. 176
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zwykle do ks. proboszcza lub dziedzica, dzi§ coraz czesciej po-
krzywdzone iony zanosza skargi do sadéow gminnych. Warto za-
notowaé, iz skarg mezowskich na niewierno$¢ zon, prawie nie
mozna spotyka¢ w sadach gminnych ; oczywidcie — sami mezowie
lub ich krewni najblizsi (rody) =zatatwiaja, sprawy podobne, kto-
rych par¢ przyktadéw przytoczytem powyzej. W gminie Tabar-
dzewskiej zona oskarza meza o ztamanie wiary $lubowanej i wska-
zuje na jego wspoOlniczke. Wyrok — 1877 r. 1. 56 — skazat obu
winnych na 5 dni robdt publicznych. A ot rzadki wyjatek : skarga
me¢za na zon¢. W gminie Andrzejewskiej maz stanal osobiscie
przed sadem i zajawit, ze ,,podczas niecobecnos$ci jego w domu oskar-
zany odwiedzat jego zong, skusit i spat z nig“. Oskarzony okazat
si¢ rodem z pow. Szawelskiego, przeto kazano go wysta¢ na miejsce
urodzenia, proszac miejscowa wladz¢ gminng, ,,by nie dozwalata
jemu wydala¢ si¢ i ukarala za mitostki z kobieta zame¢zna*“; stato si¢
zado$¢ tej prosbie (wyrok 1876 r. 1. 56). We wlosci Tabardzew-
skiej na skarge tescia ukarano zigcia (wyrok 1877 r. 1. 33). Przed
sadem gminnym Szawlanskim staje kobieta zame¢zna i zanosi
skarge na swego meza; na posiedzeniu sadowem maz przyznat
si¢ do winy. Wyrok z r. 1878 1. 9 skazal go na areszt. Wogdle
wedle prawa zwyczajowego mozna kara¢ za rozpuste zaro6wno
mezczyzn jak i kobiety: tak sad gminny .Szydlowski — wyrok
1869 r. 1. 23 — skazal wiesniaka ,,za rozpuste“ na chloste. Zona
poszukuje ig rub. odszkodowania, ktoére pozwani odebrali od jej
me¢za w karczmie. Z zeznan $§wiadkow okazato sig, iz tam odby-
wata si¢ orgia, w ktérej wuczestniczyly nierzadnice miejscowe.
Wyrok zapadt oryginalny: ,ze wzgledow na zZycie niemoralne
K. tembardziej, ze on jest zonaty i ma dzieci, dla przyktadu dru-
gich oéwiczy¢ réozgami®, (sad gminny Krocki 1875 r. 1. 17).
Przyklady karania kobiet za rozpust¢ przytoczylem uprze-
dnio ; o ile mozna sadzi¢, karano tylko w wypadkach nadzwy-
czajnych, a przed sadami stawaty niemal wylacznie nierzadnice.
Nierzad jest znany ludowi, ale prawo zwyczajowe karze go tylko
w razach nadzwyczajnych. W takich sprawach motywy wyrokow
sagdowych wyrazaja si¢ krotko : ,za rozpuste“. Nierzad istnieje
i po wsiach, ale rzadko; prawnie moze on istnie¢ tylko w miastach,
ale faktycznie ten zakaz prawny nigdy nie bywa. przestrzegany,
Zrodtem nierzadu jest zwykle nedza ostateczna. Wogdle jednak
prawo zwyczajowe wyrdznia i karze surowo wszelkie usitlowa-
nia szerzenia rozpusty ; tak n. p. potgpia ona bardzo surowo
strgczycielstwo. Przytaczam przyktad: w gminie Subockiej wie-
$niak oskarza swego sgsiada wraz z jego zona o streczycielstwo,
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albowiem, ,sprowadzili oni z dobrej drogi jego Zzong, zapraszajac
i utatwiajac jej schadzki z ludzmi zlymi'l od ktérych brali za to
pieniadze. Na posiedzeniu sadowem oskarzony zaczal zachowy-
wacé si¢ niegrzecznie ; wyrok miejscowego sadu gminnego z roku
1887 1. 71 skazatl go na chtostg, a jeg'o zong — na 7 dni aresztuj
kwestya odszkodowania pozostala nierozstrzygniets.

W prawie zwyczajowem ludowem spotykamy pewne $lady
poje¢ o przestgpstwach, przeciwnych naturze; ze tak jest, dowo-
dza kary, ktoére sady naktadaja na osoby, rozpuszczajace pogtloski
uwlaczajace o ludziach, ktorzy jakoby dopuscili si¢ tych sprosnosci
Za rozpowszechnienie pogloski o pewnym gospodarzu jako sodo-
micie, winnego spotkata chlosta surowa a potem posadzono go
na 7 dni do aresztu (sad gminny Krocki wyrok 1875 r. 1 31).
Zdaje si¢ jednak, iz podobne przestgpstwa nie spotykaja si¢: lud
zna je tylko z podan.

Obraza slowna stosunkowo niedawno stata si¢ wykroczeniem,
karanem w drodze sgdowej; przed kilkudziesigciu laty lud litew-
ski nie uznawal mozliwo$ci jej karania, dopiero po zniesieniu
poddanstwa stopniowo wyrobilo si¢ pojecie odpowiednie. Dzi§ za
obelgi slowne sady gminne karzag wzglgdnie surowo, ale dowolnie,
bo zadnych zasad prawnych, uznawanych ogoélnie, niema. Za zwy-
mys$lanie od durniow — rubla grzywny, a od Niemcow i zlodzie-
jow — 2 dni kozy i 15 rub. odszkodowania (sad gminny Berna-
towski wyroki 1886 r. 1. 1. 27 1 62). Mimo t¢ dowolnos$¢ sady gmin-
ne znaja okoliczno$ci, zwieckszajace wing; do nich naleza stano-
wisko spoteczne, wiek, pte¢, stan zdrowia it.d. Wogdle stowne
obelgi starszych bywaja karane o wiele surowej niz mtodszych
lub réwnych; niekiedy w tych wypadkach do aresztu, grzywien
i odszkodowania przytacza si¢ chlosta. Za obelge ,brzydkiemi
stowy" winnego spotkala chtosta (sad gminny Ejragolski wyrok
1890 r. 1. 34). Za zniewage na posiedzeniu sgdowem, okoliczno$¢,
zwickszajaca wing — chtosta, (sad gminny Krocki wyrok 1875 r.
1. 32). Zniewazenie kobiety wogdle bywa karanem, nawet suro-
wiej nieco, niz mezczyzny. Tak ,p. F. oskarzyta niejakiego$§ Rym-
kunasa, ze on ,osobi§cie zadal jej rozmaitemi, nieprzyzwoitemi
stowami zniewage przy publice narodu“. Wyrok: 2 dni robot
publicznych (sad gminny Rogowski 1887 r. 1 34).

Wzajemne obelgi, nawet czynne, znoszg si¢. Przed sadem
gminnym w Tawrogach dwoch wiesniakdéw skarzylo si¢ wzajemnie,
ze si¢ naprzod poktocili, a potem pobili; wyrok z r. 1891 1 304
uznatl, ze obelgi czynne byty réwne, przeto pretensye wzajemne
umorzaja si¢“; powodztwo wzajemne obu wiesniakéw odrzucono.
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Nie zawsze jednak tak bywa: z wtosScian, nawymysla.wszy sobie
od waryatow i zlodziejow, oskarzylo si¢ wzajemnie, sad gminny
Satantowski — wyrok z 1887 r. 1. 141 — skazal ich obu na chto-
ste 1 grzywny.

W ogdle w sprawach o obelgi stowne sady gminne czgsto
przekraczaja zakres swej kompetencyi i tak one karza za obraze
stowna urzednikéw gminnych t. j. wyrokuja w sprawach, ktore
naleza do sadu okregowego bez udziatu przysiggtych. Tak n. p.
za obraz¢ wojta kazano wyliczy¢é 20 rézg, a starosty (soltysa) —
15 r6zg (wyroki sadow gm . Wieprzowskiego 1875 r. 1. 23 oraz
Traszkunskiego 1874r. 1. 36). Zreszta pisalem o tem. Warto pod-
kresli¢, ze sprawy o obelgi, jak i wogdle wszystkie, toczace si¢
w sadach gminnych, cz¢sto koncza si¢ polubownie.... zwykle w kar-
czmie przy piwie i wodce. Niekiedy warunki ugody zanoszag si¢
do wyrokow sadowych: w wyroku sadu gminnego Surwiliskiego
z r. 1872 1. i. czytamy: ,poniewaz K. pogodzil si¢ z R-na, przeto
obiecat jej kupi¢ kwarte wodki, co sad postanowil zapisaé¢ do
ksiggi wyrokow“. Nie zawadziloby doda¢: ,i poszedt razem do
karczmy ja wypi¢“ — jak si¢ to zwykle dzieje. Niekiedy winni
sktadaja tytulem kary pewne kwoty na kodciot lub na zebrakéw;
tak w sadzie gminnym Srednickim w r. 1889 zatatwiono 2 sprawy,
w ktéorych wydano wyroki p. 1L 1 37 i 39.

Za obelge stowna poczytuje si¢ tez rozpowszechnienie pogto-
sek uwtaczajacych lub tez falszywe oskarzenia. Lud nie wyrdznia
$cisle plotki od oszczerstwa, z ktorem utozsamia niemal potwarz;
nie zna tez on zniestawienia. W gminie Srednickiej brat razem
z siostrg zarzucili sgsiadowi ojcobodjstwo; sad — wyrok 1889 r.
1. 14 — skazal brata na chloste a siostr¢ — na 6 dni aresztu;
skazani odwotali oszczerstwo i prosili o przebaczenie, ktore otrzy-
mali. Do sadu gminnego w Janowie wdowiec zaskarzyt sasiadke,
ktéora o jego zonie zmartej rozpuscita ,nieprawidlowe i krzywdzace
pogtoski, jakoby ona (nieboszczka) otruta si¢, nie chcac porodzi¢
Zydziaka“, ale skargi swej nie udowodnil, przeto zaptacil 50 kop
grzywny ,za glupstwo® (wyrok 1875 r. 1 24). Pisarz gminny oska-
rzyt wie$niaka, ktoéry opowiadal o nim, iz dat mu 50 rub. tapo-
wego; sad gminny Wiewirzanski wyrokiem z r. 1875 1 5. skazat
go na 3 dni aresztu.

Nieco przedtem wspomniatem, iz lud zaskarzenia fatszywe
uznaje za obelge¢ stowna, utozsamiajac je niemal z oszczerstwem,
to tez falszywe denuncyacye sa karane. Za ,falszywa deniincya-
cye®, sad gminny Srednicki wyrokiem z r. 1890 1. 7. skazal win-
nego na 10 rubli odszkodowania, chociaz oskarzyciel zadat 40 rub.
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Za falszywa skarge o poserstwie, ktore — jak sad pisat — przy
$nito si¢ denuncyantowi“ — chtosta (sad gminny Andrzejewski
wyrok 1877 r. 1. 27). Wielka szkoda, iz zjazdy komisarzy do spraw
wtoscianskich czesto kasuja te wyroki, bo sady gminne, wydajac
je, przekraczaja swoja kompetencj¢; staje si¢ zado$¢ literze prawa,
ale moralno$¢ publiczna cierpi na tern.

Do obelg stownych trzeba zaliczy¢ obelgi, zadane symbo-
licznie. Do takich symboléw naleza niektoére ruchy ciata lub ge-
sty, rysunki, obcigcie ogona koniowi, niekiedy za$§ inne symbole
przedewszystkiem o obrazie niewtasciwym ruchem, ktoéra polega
na obnazeniu i pokazaniu pewnej czeS$ci ciata; tej formy obelgi
moga dopusci¢ si¢ tylko kobiety. Dzi§ spotyka si¢ ona wylacznie
$rod niewiast z ludu, ale przed wiekiem praktykowaty ja nawet
ziemianki, jak to stwierdzaja ksig¢gi grodu Upickiego. Przed sa-
dem gminnym Rogowskim wie$niak zada od niewiasty, ktora go
zniewazyla ruchem nieprzyzwoitym, 5 rubli odszkodowania; sad
zmniejszyl powodztwo do potowy, ale nieprzyzwoitg kobiete ,za
pokazanie d..y“ aresztowal na 3 dni (wyrok 1882 r. L 53). Takiego
rodzaju zniewagi od czasu do czasu spotykamy $réd ludu, nie-
kiedy nawet $rod szlachty szaraczkowej. Uwaza si¢ je za obra-
zajace nawet moralnos$¢ publiczng, przeto bywaja one karane su-
rowo ; przyktadow podobnych mozna przytoczy¢ sporo. Pokazanie
jezyka lub figi — to obraza. Na weselu w gminie Rumszyskiej,
pewien wiesniak ,pokazal drugiemu fige“, za co kropnig¢to go
kijem; obaj ,za grubianstwo* trafili do aresztu na 2 dni (wyrok
1879 r. 1 86).

Prawo zwyczajowe uwaza rowniez za 0Szczerstwo rozpo-
wszechnienie rysunkow krzywdzacych; do sadu gminnego Ale-
ksandrowskiego pewna kobieta wniosta skarge, w ktorej pisata,
ze ,panna“ K. ,rozkleja we wszelkich publicznych miejscach
krzywdzace ja proklamacye (okazato si¢ — karykatury) i pasz-
kwile“. Sad s-wym wyrokiem z r. 1879 1. 34 przekazal t¢ sprawe
urzgdowi prokuratorskiemu. W kilka miesigcy pdzniej toczyta sie
w tej samej gminie sprawa o bardzo nieprzyzwoity rysunek,
uwtaczajacy czci niewie$ciej a naklejony na wrotach cmentarnych.
Sad wyrokiem swym z r. 1879 1. 52 sprawe t¢ przekazatl s¢dziemu
sledczemu. Zdarzaja si¢, lubo rzadko, i inne formy obelgi za po-
moca symboléow odpowiednich; przytaczam przyklad: W gminie
Janiskiej odbywato si¢ wesele; w czasie obchodu jeden z wesel-
nikow przybit ¢wiekiem dziurawy kalosz do wrdt chaty p. mto-
dego. Z tego wywigzala si¢ sprawa: sad w tym czyuae uznat
obelge i skazal winnego na 5 dni aresztu (wyrok 1894 r. L 3).
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Za obelge gospodarza lud poczytuje obcigcie ogona jeg-o koniowi.
Nie umiem wytldomaczy¢ tego zwyczaju, nie umiem wskazaé zro-
dta jego pochodzenia.. Wprawdzie u Kirgizéw czyn ten uwaza si¢
za obraze i bywa karany surowo ; powody sgjasne i zrozumiale.
Nie mozna przypusci¢, by ten poglad dostat si¢ od koczownikow
Azyi s$rodkowej, ale istnieje on. Wiem, iz pewien gospodarz,
wtloscianin, przez zemste obcialt ogony koniom swego sgsiada;
wywiazaly si¢ stad sprawy, ktore ostatecznie zaprowadzily win-
nego przed sady przysiegltych.... W sadach gminnych spraw o to
nie spotykatem, bo sprowadzajg si¢ one zwykle do zaskarzenia
0 samowole.

Wogdle trudno przeprowadzi¢ granice pomiedzy obelgami
czynnemi, bijatykami, oraz obrazeniami cielesnemi, albowiem
w pojeciach prawnych ludowych pomigdzy niemi niema rdéznicy
$cistej.

Przedewszystkiem skresle stow kilka o obelgach czynnych.
Zdaje si¢, iz uderzenie w policzek ma znaczenie szczegdlne ; lud,
bodaj, mniema, iz jest to najwyzsza forma obelgi czynnej; w kaz-
dym razie karang ona bywa surowo. W gminie W ornienskiej
za uderzenie w twarz winnego ochlostano i skazano na zaptace-
nie io rub. ,na leczenie®“ (wyrok 1S87 r. L. 23). Ale ten poglad
trudno pogodzi¢ z powszechna chegcia otrzymania mozliwie wiel-
kiego wynagrodzenia =za zniewage, za ,bezczeScie“ — jak pisza
w skargach i wyrokach.

O odszkodowaniu w sprawach o obelgi czynne, bijatyki
1 uszkodzeniach cielesnych skre§le stow par¢ nieco potem.
Obelgi czynne sg nader rozpowszechnione $rod ludu : sagdy gminne
sg zawalone skargami rodzicow i starszych krewnych na dzieci
i mtodszych krewniak6éw.... Sadza one sprawy podobne i karza
zwykle winnych surowo, acz, rozstrzgsajac je, przekraczaja swoja
kompetencyg: sprawy podobne nalezg do saddéw przysiggltych.
Najwiecej spraw o obelgi czynne toczy sie na gleboidej Zmudzi,
w powiatach potudniowych — mniej. Wyroki w tych sprawach
cechuje zupeilna dowolnos$¢ ; za uderzenie wie$niaka biczem —
chlosta, a za obicie kobiety w jednym wypadku — 2 rub. grzy-
wny, w drugim za$§ (obita leczyta si¢ u doktora) — 5 rub. od-
szkodowania (sad gm. Rozalinski wyroki z r. 1885 11. 44 i 50 oraz
z r. 1886 1. 1). Taz sama dowolno$¢ panuje wszedzie. Tak sad
gminny Bernatowski skazal niejakiego§ Stanisa, ktory ,rozju-
szywszy si¢, uderzyt drugiego (przeciwnika) w policzek, skutkiem
czego nastapit krwiotok z ust, i powtdrnie uderzyt pig§ciag w piers”
— na 3 godziny aresztu i 3 rub. odszkodowania; nieco pdzniej

26
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tenze sad Apoloni¢ L. za obicie polanem rywalki posadzil na 3
godz. pod klucz (wyroki 1876 r. 1. 7 i 22). Przed sadem gminnym
w Worniach staje osobiS§cie Anna B. i skarzy si¢; ze ja obili bez
przyczyny : Piotr Bart. — cepem, Jozef Budr. — nogg, Szymk. —
kijem, Straw. — pigscia, a Szat. — zamierzal widlami; skarge
udowodniono. Sad skazal Bart, Budr. i Szymk. na 3 dni aresztu,
Straw. — na dobeg, a Szat. — uwolnit (wyrok 1888 r. 116). Za
ciezkie obrazenie cielesne, stwierdzone przez lekarza, 3 rub. od-
szkodowania, chociaz sprawa kwalifikowata si¢ niewatpliwie do
przysiegtych.

Zdarza si¢, ze obelgi czynne przybieraja formy niezwykte :
posprzeczaty si¢ 2 kumy, ijedna drugiej ,wytarta jajkiem twarz,
za co sad gminny Traszkuiiski wyrokiem z r. 1890 1. 33 kazat
winnej my¢ 2 dni podtogi w Urzedzie gminnym. Niekiedy obelgi
czynne nosza cechy prawdziwej zwierze¢cos$ci: 2 wie$niakow oba-
lito kobiet¢ na podloge, jeden usiadl na niej, a drugi, zerwawszy
kaftanik, chwycit za sutki i za nie wtoéczyl powalona, ktora
skarzy sig¢, iz ja piersi bola dotad ; Swiadectwo lekarskie stwier-
dzito oskarzenie. Sad gminny Sotocki wyrokiem z r. 1893 1. 56
skazat winnych na chtoste i wyptacenie pokrzywdzonej 60 rub.
odszkodowania.

Wogoéle granica pomigdzy obelgami czynnemi wzajemnemi
a bijatyka nie da si¢ $ciSle przeprowadzi¢, albowiem jedne czgsto
przeksztatcaja si¢ w drugie. Powody bijatyk bywaja bardzo rdzne,
niekiedy oryginalne. Wiesniak nastapil swemu sasiadowi na noge
i przeprosil go ,grzecznie®, ale sasiad obit go ,,na 5 rub.”, ktore
i zaptacit, chociaz obelgi czynne byty wspdlne. Zdarza si¢, ze
w bijatykach uczestniczg cate rodziny. W takiej bijatyce ucze-
stniczyta cig¢zarna kobieta, ktoéra przed sadem skarzyta sig, iz
moze poronié. Pobity zada 100 rub. odszkodowania. Swiadkowie
stwierdzili, iz trzymali go me¢zczyzni, a bity kobiety. Gdy jego
krewniak rzucit si¢ mu na obrong¢, kobiety obalily go na ziemig,
deptaty nogami, brykaly w twarz i t. d.; poszkodowany chorowat.
Zachorowata tez kobieta cigzarna — wedle $§wiadkow — od ztosci
oraz skutkiem wyciagania kotow z ptotu, ktore stuzyly za bron.
Sad gminny Krocki wyrokiem z r. 1880 1. 18 skazal winnych na
100 rub. odszkodowania. Zwyklem jednak ttem bijatyk, burd,
zwad i t. d. jest pijanstwo ludowe; faktycznie'niemal kazda kl1o6-
tnia po pijanemu konczy si¢ uzyciem pigsci. W tych wypadkach
sady karza nietylko za bijatyki, ale i za pijanstwo, ktére w razach
nadzwyczajnych jest zwykle karanem przez sady gminne. Pilo 2
wiesniakow; poktocili si¢, pobili i jeden drugiemu ,nabrykal obu-
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temi nogami, ile wlazto, po twarzy“. ,Za pijanstwo* zaptacili obaj
po 2 rub. grzywien, a powdd otrzymal w dodatku 15 rub. od-
szkodowania (sad gminny Puszotacki wyrok 1886 r. 1. 32). W po-
waznej rodzinie ,spokojnie“ odbywata si¢ ,,wakaruszka®,(wieczo-
rynka); w tem pewien gos$¢, ,przedstawiajac widok waryata, za-
czat bi¢ i wymys$la¢ innym*®, ktoérzy go bili tez; sad ,uznatl za
dobre, jako mtodzienca, ukara¢ 24 rdézgami, w nadziei poprawy
swawolnika®“ (sagd gminny Rozalinski wyrok 1885 r. 1. 64). W in-
nym wypadku taka ,wakaruszka® skonczyla si¢ gorzej, bo w ogol-
nej bijatyce przyjely udzial i kobiety, ,oblewajac si¢ piwem*
i rzucajac w przeciwnikow dzbany, ale winny znalazl si¢ tylko
jeden, ktorego sad gminny Gulbinski wyrokiem z r, 1885 1. 37
kazal oéwiczyé. Hulanka w wesotem towarzystwie zakonczyla si¢
ogdlnag bijatyka, w ktorej pewnemu wiesniakowi ,,glowe przebili;
poszkodowany od kazdego uczestnika bijatyki otrzymatl po 5 rub.
a od jej sprawcy — 10 rub. Tenze sam sad sprawce wielkiej
burdy oéwiczyl i aresztowal na 5 dni (sad gm. Towianski wyroki
1876 r. 1. 35 oraz 1890 r. 1. 35). Niekiedy bijatyki koncza si¢ ka-
lectwem; tak sad gminny Kiejdanski rozstrzasat sprawe¢ o odka-
szenie palca w bijatyce, za co winnego skazano na chtoste i od-
szkodowanie (za palec). Przyklad ten przytoczylem tez wyzej.

Wogdle t. z. odszkodowanie bywa zasadzanem zawsze, cho-
ciazby poszkodowany nie ponidst zadnych strat materyalnych;
prawdopodobnie widzi w niem lud pewien sposob zados$éuczynienia
za krzywde¢ wyrzadzong. Cz¢$¢ odszkodowania wyznacza si¢ nie-
kiedy w zbozu lub produktach wiejskich; np. za obicie kobiety
sad gminny Towianski — wyrok 1890 r. 1. 45 — kazal zaptaci¢
jej 2 rub. i da¢ 10 garncy zyta. Wogodle sady gminne systema-
tycznie znizajag wysoko$¢ odszkodowania, albowiem bardzo czgsto
cata sprawa sprowadza si¢ tylko do chegci jego otrzymania; n. p.
zniewazona kobieta zada 40 rub.: przysagdzono tylko 25 rub,,
a winnego w dodatku posadzono na 3 dni do aresztu (sad gm.
Rozalinski wyrok 1886 r. 1. 53) i t. d. Niektore tez Zjazdy komi-
sarzy do spraw wloscianskich walczg z tem zjawiskiem, albowiem
doszto juz do tego, ze oskarzajacy naumy$lnie wszczynaja sprawe,
by je otrzyma¢; tak sad gminny Krynczynski wyrokiem z r. 1890.
1. 90 stwierdzit, iz powodka krzyczata naumys$§lnie, aby otrzy-
ma¢ wynagrodzenie pieni¢zne.

W pogladach ludu na przestgpstwa przeciwko osobom =za-
chowato si¢ jeszcze duzo przezytkow prawnych. Przedewszystkiem
podkresli¢ nalezy, ze nawet zabdjstwo do niedawna uwazalo sig,
a moze 1 uwaza, za sprawe¢ prywatna, ktéorag mozna umgrzyé
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w drodze polubownej. Przytaczain przylétad podobnego zakoncze-
nia sprawy. Sad gminny Ejragolski wyrokiem swym z r. 1890
1. 19 za pogodzeniem si¢ obu S$tron umorzyl sprawe o usilowanie
zabojstwa. W yrok ten prawdopodobnie dowodzi, iz zabdjstwo jest
sprawa prywatna. Wprawdzie prawo zwyczajowo nie karze usi-
towan, ale uznaje je za przestgpstwa samodzielne, W tej za§ spra-
wie .pomini¢to uderzenie toporem w glowe. Nigdy tez sady gminne
nie rozstrzygaly i nie rozstrzygaja spraw o dzieciobdjstwo, ktore
nie podlegaja wprawdzie ich kompetencyi, ale Wiemy dobrze, iz
bardzo cze¢sto ja przekraczaja one. Zdaje si¢, dzieciobdjstwo —
wedle ludu .— to przestgpstwo S$cis$le prywatne, ktore nikomu nie
robi krzywdy, zatem, nie moze by¢ karaném. Lud uznaje je. za
cigzki grzech, ale dzieciobdjczynie nie ulegaja zadnej pogardzie
szczegllnej. Przysiggli zapatruja si¢ na nie bardzo pobtazliwie
prawdopodobnie uwazajg kar¢, wyznaczong przez kodeks, za zbyt
surowa ; zwykle albo uniewinniaja je albo uznaja winnemi porzu-
cenia dziecka, gdy Sad postawi to pytanie. Innych przestgpstw
przeciwko zyciu lud nie uznaje ; nie uznaje on tez przestgpstw
przeciwko zdrowotno$ci publicznej.

Poglady ludu na prawo- wlasnosci warunkuja jego pojecia
o kradziezy, samowoli i innych wykroczeniach przeciwko prawu
wlasnosci. Przedewszystkiem .— stow kilka o samowoli. Wedle
prawa zwyczajowego samowola jest karaha, ale pobtazliwie, bo
lud w niej widzi poniekad sposdb wymierzania sobie sprawiedli-
wosci doraznej. .Staje Si¢ ono karalnem, gdy przekracza pewne
granice, zalezne w wypadkach poszczegdlnych od okolicznosci
miejscowych. O samowoli, wyrazajacej si¢ kaleczeniem zwierzat,
przydybanych w t. z. szkodzie, pisalem juz, przeto nie bede¢ otem
rozszerzal si¢. Przytaczam tylko;jeden przyktad, nader charakte-
rystyczny. Wyzelek ,piesek angielskiej rasy domowej“, zadusit
LI gasiat, ktoérych wtlasciciel zabil go. Za pieska zabitego zazg-
dano 50, rub. odszkodowania, wtasciciel za$§ gasiat ocenil ich
strat¢ na 60 rub., ale sprawe przegral i musial zaptaci¢ za pieska
25 rub. oraz przesiedzie¢ dobg¢ w areszcie (sad gm. Krocki wyrok
1-888 1., L 38). -

-Spotykamy jednak iinne. formy samowoli: pewien wie$niak
zwalil cudzy chlew, a materyal zabrat i1 uzyl na opat. Wyrok
sagdu gminnego Wielonskiego zr. 1886 . 1 skazat go na 10 rub.-
grzywien 1 30 rub. odszkodowania. Bardzo czg¢sto zdarza sig, iz
ttem samowoli lub spraw polaczonych znig jest pijanstwo; uprze-
dnio przytoczytem przyktad odpowiedni, tu dodam jeszcze pare¢:
w gminie Andrzejewskiej wesola kompania zjawia si¢ do cudzego
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domu i zaczyna raczy¢ wodka gospodarzy; ci nie chcg pi¢ i wy-
praszaja gos$ci pijanych... Woéwczas nastapil rozgrom domu : pota-
mano sprze¢ty, pobito okna, naczynia i t. d.,, nawet zrujnowano
piec... Miejscowy sad gminny wyrokiem zr. 1877 1. 9 skazal win-
nych na chtost¢ i odszkodowanie sowite. Przed Sadem gminnym
Aleksandrowskim skarzy si¢ wiesniak, ze w karczmie jego wspot-
biesiadnicy odebrali oden 6 rub. fajke¢ i zdj¢li chomont z konia ;
wyrok — 1891 r. 1 39 -- skazal winnych na chlost¢ i odszko-
dowanie. Sprawa ta zakrawa juz na grabiez, ale czegsto zdarza
si¢, ze niektoére formy samowoli lud nie odrdéznia od grabiezy
0 ktéorej wogdle ma pojecie bardzo niejasne.

Niezbyt tez jasnemi sg pojecia ludowe o kradziezy ; prawo
zwyczajowe rozroznia kradziez nocng od dziennej, oraz kradziez
speilniong w §wigto, zreszta pisalem o tem. Kradziez — to sprawa
$cisle prywatna ; niekiedy sady zadawalniaja si¢ zwrdceniem
rzeczy skradzionych lub odszkodowaniem, puszczajac reszt¢ pta-
zem; nie zawsze nawet wymag'a si¢ przebaczenia strony poszko-
dowanej, ale wszystko zalezy od okoliczno$ci : dowolno$§¢ zupetna
Kobieta skradla instrumenty kowalskie, ktéorych warto§¢ wyno-
sita 30 rub.; sad gminny Srednicki wyrokiem z r. 1890 1. 11 ka-
zat zaptaci¢ 20 rub. odszkodowania. Sad gm. w Rumszyszkach
za kradziez prosiaka skazal na chloste (wyrok 1887 r. 1 12). Za
kradziez sp6dnicy — 6 rub. odszkodowania i 3 rub. grzywny
(sad gm. Wielonski 1886 r. 1. 15). Wlamanie si¢ nie jest okoli-
czno$cia, zwigkszajaca wing; to samo stostije si¢ do podkopu. Za
kradziez mleka i chleba z:podkopem i wlamaniem si¢ — 20 rozg
(sad. gm. Krocki wyrok 1869 r. 1. 8); tu oczywiscie podkop
1 wtamanie si¢ uznane zostaty za okoliczno$ci, zwigkszajace wing.
Recydywa zawsze i wszedzie potgguje odpowiedzialno$é : za ukra-
dzenie koszyczka jabtek znaneg'o Zlodzieja spotkata chtlosta
(sad gm. Jaswojuski wyrok 1883 r. 1 6).

Wogédle w sprawach o wykroczeniach przeciwko prawu
wtasnosci sady gminne ustawicznie przekraczajg swojg kompe-
tencye; taklsadza one sprawy o kradzieze domowe, chociaz po-
dlegaja one sadom panstwowym?®*). Robotnik ukradt u swego go-
spodarza 7 rub. srebrnych, ,schowanych- pod pulapem®: wyrok
skazal go na chloste :,,dla przyktadu innym, aby wunikali podo-
bnych wystepkéw-(sad gm. Krocki wyrok 1870 r. L 3). Za kra-
dziez u gospodyni 5 garn. grochu, 2 garn. maki jeczmiennej i 3

*) Wyrok kr. D. K. S. tz. 1872 r. 1 130.
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funtow welny sad gra. Plungianski wyrokiem z 1885 r. 1.20 kazat
stuzacej zaptaci¢ 2 rub. kary.

W pojeciach prawnych ludu spotykamy jeszcze nikte $lady
pogladow, zaczerpnigtych ze Statutu Litewskiego; do nich nalezy
poglad, ktory mnakazuje gospodarzowi wynagrodzi¢ straty jego
goscia. Przytaczam przyklad, acz wyjatkowy. Wiesniak zapro-
sit gosci; gdy ci chcieli wyjezdzaé, wowczas zamknal konie
w stajni. Nad rankiem koni nie bylo: skradziono je. GoScie
wytoczyli mu proces, ale przegrali: sad gminny Rumszyski w wy-
roku z r. 1888 1. 83 pisal, ze ,dawniej mieliby oni stuszno$¢, dzi$
-za§ nie maja“. Na tejze samej zasadzie sady gminne niekiedy
wyrokuja w sprawach, stanowczo przekraczajacych zakres ich
kompetencyi : tak sad gminny Krocki sadzit zlodzieja koni, kto6-
rego skazal na chlost¢ i odszkodowanie (wyrok i870 r. 1L 19).
Wyrok podobny zapadl tez w sadzie gminnym Wiewirzanskim
w r. 1875 1 108.

Wogble w tej dziedzinie prawa zwyczajowego spotykamy
sporo przezytkow, zwlaszcza w zakresie poszukiwania ztodziejow ;
lud zna bardzo r6zne sposoby.... Nie moge¢ ich ani wylicza¢ ani
opisywaé, przytocze tylko urywek charakterystyczny z pracy p.
J. Kiborta*): ,,Gdy pewnej wiesniaczce ukradziono pieniadze, po-
jechata do niego (Juszkisa, czarownika). Wysiadajac myS$li: ,jesli
on nie odkryje mi ztodzieja, albo wskaze go niewyraznie, dwu-
znacznie, nic mu nie dam®“. Zostawia w wozie wodke i inne gos-
cince, wchodzi. W chacie Juszkisa nie tak jak u zwyktych ,bur-
tininkoéw“, ktorzy lekaja si¢ S$wietosci: na stole krucyfiks, nad
16zkiem kropielnica ze $§wigcong woda. Zasmial si¢, gdy opowie-
dziatla mu cel swego przybycia i rzekl: ,a czemuz to zostawitas
w wozie go$ciniec? Czy nie zalujesz go dla mnie czasem?". W ie-
$niaczka zapiera si¢. A on: ,zaléozmy si¢, ze tak jest! Jesli zatu-
jesz, mozesz pozatowac“. Przyniosta mu wszystko, co przywiozta.
Zaczat rozktada¢ na stole karty, tuz okoto krucyfiksu i tak mo-
wit : ,,pieniadze ukradla nie ta osoba, o ktéorej myS$lisz! Masz po-
dejrzenie na taka, ktéora wiecznie jest rozdziawiona, ma blond
wlosy, niechlujstwem 1 niedbato$cia si¢ odznacza. Zlodziejstwa
dopuscit si¢ stary mezczyzna, z z¢bami jak u pity, z r¢koma jak
grabie, burkliwy jak niedzwiedz® ponury. Pieniadze znajduja si¢
w szczelinie §ciany, w oborze“. Oddata mu goS$ciniec i wrocila
uradowana,... Nie odzyskata straty, lecz nie winila o to ,burti-

* Wista t. XI, str. 102.
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ninka“, gdyz on to jej sam przepowiedzial, ze je§li zaluje, moze
pozalowac". Jest to typowa scena: wystarcza ona, by scharakte-
ryzowaé¢ dostatecznie wierzenia ludu w tej kwestyi.

Pozostaje mi tylko skre$li¢ stow kilka o oszustwie. Prawo
zwyczajowe nie wyrdznia go $ci§le z posréod innych przekroczen
przeciwko prawu wtasnos$ci; niekiedy nawet uwaza za oszustwo
rady, dane w zlej wierze, jes§li przyniosa one szkod¢. Tak w gmi-
nie Fryskiej doradca pokatny namowil kobiete, by upelnomocnita
go do stawiennictwa w sadach pokoju w Szawlach; zgodzila si¢
na to. Doradca nie pojechal, sprawe¢ przegrano. Kobieta zaskar-
zyta g'o do sagdu gminnego, ktéory wyrokiem swym z r. 1894 L 56
skazatl go na chtoste i 10 rub. odszkodowania. W sprawach po-
dobnych przedawnienia niema: po jedenastu latach kobieta zada
zwrotu 2 szynek: wyjasnilo si¢, ze wowczas gromada wysytata
do Kowna 2 petnomocnikéw, ktéorym dano gotéwke na strawe,
ci za§ skorzystali z tej sposobnos$ci i w imieniu gromady wzigli
te szynki. Sad gminny Surwiliski wyrokiem z r. 1872 1. 5 kazat
zwroci¢ warto$¢ szynek, a winnych skazal na areszt. Wogodle
prawo zwyczajowe nie zna karalno$ci wyzysku; stanowczo nie
zna ono zadnych kar za lichwe, o czem pisatem. W wyrokach
sadow gminnych znalaztem tylko' kar¢ za przekroczenie przepisu,
ograniczajaceg-o wyzysk zydowski. Gromada Lecze, gminy Kroc-
kiej uchwalita, by pod kara 25 rub. zaden g'ospodarz nie $miatl
wydzierzawié¢ mieszkania Zydowi; 3 gospodarzy przekroczylo ten
zakaz; sad gm. Krocki wyrokiem z r. 1889 1. 92 kazal winnym
zaptaci¢ 75 rub. grzywny, ktéore podzielit na potowe : jedng oddat
na kosciol, druga zas — najbiedniejszym cztonkom gromady.

Takiem w zarysach ogoélnych jest prawo zwyczajowe ludu
litewskiego.... Moze tu i owdzie myle si¢.... nie wiem, ale jest to
pierwsza praca tego rodzaju w naszej literaturze: ,czem chata
bogata, tem rada“. Jan Witort.

(Ciag dalszy*).
7.
Miewal jednakze Mickiewicz chwile, w ktéorych spokéj jego
umyshln powracal, kiedy nadzieja w spelnienie pragnien rosla, poeta
ozywial si¢, nabieral pewnej swobody wtedy to pisal ,co§ okropnie
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co$ milo$nie; o strachach i o Maryli“. Ow pociag do poezyi ludowej
nie wygast byl jeszcze w Mickiewiczu, mial on stworzy¢ jeszcze wiele,
zanim go wyparl, cho¢ niezupelnie, prad potezniejszy, znany w dziejach
naszej literatury pod nazwa byronizmu. Sam poczatek ballady 7o lubie
wskazuje, iz i tu nie zaniedbal poeta oprzeé¢ si¢ na wierzeniach ludu
i jego pieSniach, ktoérych ,ta ballada, — wedlug sléw jego, — jest
tldmaczeniem*.

Nim jeszcze przystapil w swoim utworze do samego faktu, nie
omieszkal nam daé¢ krajobrazu, calkowicie innego, jak w Liliach,
Switezi lub Bybce, tu bowiem rozposcieralo si¢ wszedzie panowanie
zlych duchéw.

»luz stara cerkiew, w niej puszczyk i sowy
Obok dzwonnicy zrab zgnily,

A za dzwonnica chrés$niak malinowy,
A w tym chré$niaku mogily.

Czy tam bies siedzial, czy dusza zakleta,
Ze o poélnocnej godzinie,

Nikt, jak najstarszy czlowiek zapamieta,
Miejsc tych bez trwogi nie minie®.

Wszystko to: i ta ,stara cerkiew“ i mogily i te strachy, co
ludzi spokojnych nieustannie trwoza o pélnocy, wszystkie wogodle
akcessorya, uzyte do skreSlenia tego krajobrazu sa zupelnie zgodne
z duchem poje¢¢ ludu, ktéry w swoich opowieSciach poetyzuje takie
miejsca, zamieszkale wedlug jego wyobrazni przez nieczyste sily i uzy-
wa podobnych szczegéléw, ktéore samemu miejscu dodajg nieopisanego
uroku. Nie dziw tedy, ze i Mickiewicz poszedl ta droga, wszakzez
ona dostarczala mu tylu elementow, ktére mogly odrazu wzbudzié
zainteresowanie czytelnika, i mogly nadto upi¢kszy¢ sam obraz, tchnaé
wen ducha tajemniczo$ci i ponurego pol-Swiatla. I sam sposéb, w jaki
si¢ te strachy objawiaja, znajduje zupelnie analogiczne fakta w ludo-
wej poezyi, bo zaréwno ten ognik bledny, co ludzi na bezdroza spro-
wadza, jak nie mniej 6w trup, ktéory bez glowy toczy si¢ po drodze,
i 6w wilk, co Smiechem Iludzkim si¢ zasSmieje, wszystkie te orna-
menta drobne wprawdzie i nieznaczne jak z jednej strony dodaja
uroku samemu obrazowi, tak tez z drugiej sa zupelnie zgodne z du-
chem opowieSci ludu. Wszystkie te elementy, z fantazyi ludu za-
czerpniete, drobne i malowazne gdzieindziej, znalazly tu szerokie
zastosowanie i przyczynily si¢, jak juz powiedzieliSmy, w znacznej
mierze do upie¢kszenia krajobrazu.

I teraz dopiero przystepuje poeta do wlasciwego opowiadania
ktérego treScia byl wypadek, jakich si¢ wiele wydarza — w wyo-
brazni ludu:
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»,Raz gdy do Ruty jade w czas noclegu,
Na moscie z konmi woz staje,

Prézno woznica przynagla do biegu,
Hej, krzyczy, biczem zadaje.

Stoja, a po tern skacza z calej mocy,
Dyszel przy samej pekl szrubie“...

Nie diugo trzebaby szuka¢ wsréd wierzen ludowych, by nie na-
potka¢ podobnej sceny w gminu opowiesciach. Szczegélniej obfiicie
wystepuja tego rodzaju wierzenia u ludu ukrainskiego, a wiele z nich
zupelnie niemal odpowiada swoja tre§cia wyzej przytoczonemu zda-
rzeniu w balladzie. I tak n. p. parobek wracal raz préznym wozem
do domu, gdy pod pagoérkiem ,woéz nagle zaryl si¢ w ziemie, Ze az
woly splepzyly sie. ZaczeliSmy, mowi opowies¢ ludowa, cmokaé, pope-
dzaé¢: w prawo, w lewo .. woly dobre, mocuja si¢, napinaja sie, ledwo
nakoniec ruszyly z miejsca i ciagna wo6z noga za noga, jakby pod
najwieckszym ciezarem“. I ciagle tak dalej z trudem jechano, az
w tem gdy ,co§ jak skoczy z wozu, to az wéz w strone¢ odskoczyl,
a woly jak targnely razem teraz z pod ci¢zaru wyzwolone, to i ,przy-
tyke“ od jarzma i ,podherScie“ w wozie zlamaly“ 1I).

Wierzen takich krazy spora liczba po calej Ukrainie, a i u nas
ten motyw nie jest obcy ludowi, ktéry zazwyczaj podobne spotkanie
ze zlym duchem w ten sam, co Mickiewicz, opisuje sposéb, t. j., ze
jaki$ niezwykly ciezar opanowal wéz caly, tak, ze on dalej i ruszy¢
sie¢ nie mogl, az nakoniec uwolniony od nieczystej sily pekl lub dy-
szel zlamal, o czem moZna si¢ dosadnie przekonaé¢ choéby tylko
z tych basni, ktére zostaly spisane przez nizej wspomnianego autora *).

Lecz i dalsze szczegély, jakie nam przynosi ballada Mickiewi-
cza, nie sa obce pojeciom i wyobrazeniom ludu, gdyz i w jego zabo-
bonach przyczyna takich wypadkéw nie jest nic innego jak tylko
zly duch, i u niego czesto ukazuje si¢ on w swojej wlasciwej postaci,
poki nie zniknie w ciemnoS$ciach nocy: broda jego zazwyczaj spi-
czasta, dluga, twarz wychudla, niema, a tylko oczy wyraznie slupem
stoja do goéry3. Tu atoli nie poszedl poeta za powszechnem mnie-
maniem ludu, wolal bowiem wprowadzi¢ motyw o wiele szlachetniej-
szy, ktory tez czesto si¢ w ustach ludu powtarza, Mickiewicz wpro-

*) A. Podbereski. Materyaty. str. 47. nr. M. Gralewski.
Nieco z notatek etnograficznych. Zbidér wiad. XIII. str.
114—115. nr. 5b.

J) A. Podbereski. j. w. 46 —60.

*) Tamze. str. 21. nr. 6.
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wadza przed oczy czytelnika tajemnicza postaé¢ niewie§cia w bieli.
Poczatkowo nie wiemy, co ona oznacza i dlaczego ludzi straszy po
rozdrozach, poézniej dopiero z jej opowiadania dowiadujemy si¢ o
wszystkiem i tu poeta’ wprowadza na pierwszy plan swoja milosé
z. Maryla, ¢hcac jej przypomnie¢ kare, jaka za zlamanie danego slowa
spotka¢ ja miala. Owo widmo, — to dusza pokutujaca Maryli, ktoéra
nie chcac pokochaé tego, ktory byl jej od Boga za meza przeznaczo-
nym, musi teraz po $Smierci blakaé si¢ po nocy i trwozyé ludzi, péki
jej kto nie powie cho¢: ,lubie®.

BProsil i Jozio niegdy$S o to slowo,
Gorzkie 1zy lat nieszczesliwy;
Pro$ ze ty teraz, nie 1za, nie namowas,
Ale przez strachy i dziwy“.

Wszystkie te romantyczne akcessorya, ktéorych w tak znacznej
liczbie uzyl Mickiewicz na poczatku swojej ballady, sa tylko tlem
ogélnem, na ktérem poeta postanowil zakresli¢ szerszy obraz, wszyst-
kie one sa podrzedniejszego znaczenia i jeSliSmy si¢ nad niemi co-
kolwiek moze dluzej zatrzymali, to tylko z tego wzgledu, azeby do-
statecznie wyjasni¢ ten stosunek, jaki laczyl poet¢ z wierzeniami
“udu, azeby wykazaé, jak wszystkie elementa wprowadzone w balla-
dzie znajduja szerokie zastosowanie w wierzeniach i demonologii
ludu naszego. Teraz dopiero gromadzi poeta motywy wiary ludowej
tego rodzaju, zZe mogly mu postuzy¢ do stworzenia pewnego calo-
ksztaltu opowieSci, jaka w mys$li jego si¢ snula, a materyal do niej
znalazl latwo w pojeciach ludu o nadprzyrodzonych wydarzeniach, —
o duszach, co za pokute tulaé¢ si¢ musza po $wiecie.

Owa ,straszna martwica®, ktéora wyplywa z trze¢sawisk naprze-
ciw poety, powtarza si¢ czesto w opowieSciach ludu oparta na tem
przekonaniu, iz dziewczyna, co Zzadnego kochaé¢ nie chciala, zabiega
droge dorostym mlodziencom, jedne¢ reke kladzie na ustach, a druga
na sercu“lJ) proszac o ratunek.

Nie inaczej przedstawia sam fakt i Mickiewicz, gdyZz i u niego
musi Maryla po zgonie odbyé¢ pokute za to, Ze przeznaczonego jej
przez Boga pokochaé¢ nie chciala. Ugruntowawszy na takiem ogoélnem
mniemaniu zjawisko niewie$cie w balladzie, nie ogranicza si¢ poeta
na tem tylko, owszem idzie dalej w §lad za wiara ludu, ktéry dziwa

1 J. Gluzinski. Wloscianie. 506—507. O. Kolberg.

Lud, XVIL str. 86 nr. 5.
9 J. Gluzinski. j. w. 503. O. Kolberg, j. w
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opowiada o wybawieniu dusz pokutujacych z mak czyScowych. I tak
jednen z tego licznego cyklu przesadéw mowi, iz ,,w jednem miasteczku
ilekro¢ parobek pdézina noca wracal przez cmentarz do domu, zawsze
widywal wysoka postaé¢ w bieli, z twarza blada, ktéra starala si¢ mu
przebiedz droge. Raz postanowil ukara¢ zuchwalego przeciwnika i gdy
widmo natretniej jak zwykle zabiegalo mu droge, hopnal je piescia
w twarz. Natenczas widmo odrzeklo: ,dziekuje¢ ci m6j synu! oddatle$
mi to, co ja dalem mojemu ojcu, wybawile§ mnie przeto z mak czy-
scowych“ 1).

Nie o wiele odstapil Mickiewicz od wierzen ludowych, gdyz
i u niego Maryla péty miala blakaé si¢ po Swiecie, ,poki maz jaki
z tamecznego S$wiata“, nie powie na nia, choé: ,lubi¢“. Analogia
ogolu podobnych wierzen ludowych, sadze, do$¢ wyrazna: tak samo
bowiem i u naszego poety uratowana dusza dzi¢kuje samemu wyba-
wcey, tak samo dalej przez wypowiedzenie jednego stowa, ktorego
ona w swem zyciu wymowi¢ nie chciala, uwalnia ja od dalszej me-
czarni. Nie chcemy przez to wcale powiedzie¢, jakoby powyzej przy-
toczona opowie$s¢ miala by¢ wzorem dla Mickiewicza w tworzeniu
tej czesSci ballady 7o [ubie, wierzen bowiem analogicznych istnieje
wiele, my przytoczyliSmy ten przyklad tylko dla wykazania zawislo§ci
poety od ogélu wierzen ludowych.

Dzieje milosne Maryli — nie wskazuja Zadnego szczegélu, kté-
ryby mégl Swiadczy¢ o wplywie pierwiastkébw gminnych na umyst
Mickiewicza. Dopiero pod sam koniec jego o powiadania widzimy §lady
motywéw ludowych, ktére jednakowoz zostaly zupelnie przeksztalcone.
Jednym i najwazniejszym za§ z nich jest porwanie Maryli przez
zmarlego kochanka, ktory ja:

,Porwal, udusit geszcza dymnych klebow,
W czyscowe rzucit potoki....“

Ustep ten ballady ma tez kilka punktéw wspélnych z basniami
o porwaniu dziewczyny juz zameznej przez szatana lub upiora (n. p.
Kolberga Pokucie, loc. cit.), wogéle jednak na pewno o tem
nic nie mozemy powiedzieé¢, a nawet mam pewne S$lady, iz pochodze-
nia tego ustepu nalezaloby zupelnie gdzieindziej poszukiwaé. Geneza
tego miejsca ciemna lub mglista tak dalece, Ze nic stanowczego o niej
wySledzi¢ nie byliSmy w stanie.

I w dalszym ciagu ballady nie odstepuje poeta od powszechnej
wiary ludu, a nawet szerszy przed nami roztacza obraz mak, jakie

1) J, GUuzinski. Wtloscianie. 506.
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musiala co dnia i co nocy owa ,straszna martwica“ przebywaé, —
a wszysto to znajduje potwierdzenie w ludowych wierzeniach. Nie-
mozliwa byloby tu rzecza choéby tylko zacytowaé wszystkie dane
opowiesci o pozagrobowej pokucie dusz ludzkich, wszystkie one je-
dnakze zgodne sa z tem, co nam moéwi poeta w swoim utworze, bo
i u ludu tak samo — owe dusze straszg ,w nocne chwile“ zadajac
od przechodnia pomocy, kazdy z nich atoli ,,naklnie, nafuka, nalaje*,
gdyz i ta dusza pokutujaca ostatecznych chwyta si¢ Srodkéw 1. Po-
nizej przytaczam caly szereg przykladow mogacych daé dokladne
wyobrazenie, jak sobie lud tlémaczy podobne zjawiska.

Wszystkie te atoli akeesorya, ktérych uzyl nasz poeta w zakon-
czeniu ballady To lubie¢, jak nie mniej i sam koniec akcyi a ra-
czej opowieSci owego zjawiska, ktore pianie koguta przerywa, sa bar-
dzo drobnymi dementami, nie majacemi wi¢kszego znaczenia w ge-
nezie samego utworu. Charakterystycznym jedynie ze wszech miar
jest sam koniec ballady, gdzie poeta powiada : ,Patrz¢ az caly wéz
stoi na lace“... albowiem zdaje si¢ przypominaé¢ w ogélnych zarysach
wiele analogicznych opowiadan, z ktérych jedno pozwol¢ sobie poni-
zej przytoczyé: ,Jeden czlowiek jadac zobaczyl bledne ogniki, od-
moéwil Ojcze nasz, lecz gdy to nie pomoglo, poczal klaé. Bladzil az
do $witu i dopiero wtedy spostrzegl, ze jest przy tej samej wsi z kto-
rej wyjechal“ 2).

Caly wogdle utwor opiera si¢ na ogdlnych pojeciach i wyobra-
zeniach ludu, i to wlasnie, iz Mickiewicz potrafil je tak a nie inaczej
obrobi¢, znamionuje, mojem zdaniem, postep w tworczoSci poety. Nie
siegal poeta po poszczegélne elementa do samej glebi wierzen ludu
nie bral ich Zywcem i nie wkladal w swéj utwor lecz owszem, gro-
madzil takie elementa, ktére zaré6wno swoja iloscia jak nie mniej
i pewna tajemniczo$cia, potrafily doda¢ uroku nieopisanego samemu
utworowi, przystroi¢ jego tlo i nada¢ mu wlasciwej barwy.

A teraz jeszcze Kkilka sléw o przypisku, jaki umieScil Mickie-
wicz w pierwszem wydaniu ballady:

»Ta ballada jest tltumaczeniem wiejskiej piesni; jakkolwiek za-
wiera opinje falszywe i z nauka o czy$ciu niezgodne, nie SmieliSmy
nic odmieniaé¢, aby tem wyrazniej zachowaé¢ charakter gminny i daé

) Por.: O. Kolberg. Lud. IX. 313. X. 16, 22, XV. 46-48
XVIIL. str. 91. nr. 1. Tenze. Pokucie. IV. 164 i nast. nar. 30.
K. W. Wojcicki. Zar. dom. III. 349. Wista. XI. str. 587.
A. Afanasier. Poet, wozzv. II. 340. M. Dragomandéw. Swod.
mad. pied. 59.

O. Knosp. Podania 727—728.
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pozna¢ zabobonne mniemanie ludu naszego.” Najbledniejsze za$ jest
zakonczenie tej pieSni przez Spiewanie ,, Anioi Panski“.

Nie potrzeba wielu dociekan, azeby przy$¢ do przekonania, iz
cale to usprawiedliwienie si¢ przed czytelnikiem narzucil poecie
owczesny zastepca rektora uniwersytetu, po6zZniejszy biskup wilenski
ks. Klagiewicz, gdyz najlepszym, sadze, na to dowodem bedzie ta
okoliczno$¢, iz w wydaniu niecenzuralnem paryskiem sam poeta
opuscil caly ten dopisek z wyjatkiem tylko uwagi, ze ,ta ballada
jest tltum aczeniem wiejskiej, piesni®“ Dr. Tretiak jednakze
rozwléklszy najniepotrzebniej swdéj dowdd nad ta kwestya az na dwie

strony, — sprzeciwia si¢ stanowczo, azeby chocby jakas czastka tego
calego dopisku miala pewne znaczenie.

»Nie potrzeba dorodzié¢, — pisze szanowny autor, Ze ta ballada
nie mogla byé¢ tlémaczeniem wiejskiej pie$ni. Co6z wie¢c znaczyl dopi-
sek? Oto zrobiony byl dla cenzury....]).

Czy slusznie, — czytelnik sam raczy osadzi¢.

8.

Mys$l przewodnia, ktéra towarzyszyla Mickiewiczowi przy pisaniu
Sivitezi, nie opuszczala go i nadal. I przy tworzeniu Switezianki sta-
nowiacej dalszy ciag niejako rozpoczetego cyklu, przy§wiecal mu ten
sam ideal milo$ci, jaki byl bezpoSrednim powodem skreslenia po-
staci Maryli w ksztaltach, ktére ja z poziomu rzeczywistoSci w uludy
kraj sprowadzaly, ,kedy zapal tworzy cudy“.. I rzeczywisScie postaé
Maryli zakleta przez poete w nieSmiertelnych rymach jego utworoéw,
stala si¢ jakiem$ nadnaturalnem zjawiskiem, ktéremu nikt nie bylby
su stanie sprostaé¢ ni wdzigkéw bogactwem, ni przymiotami umyslu
i serca, — w pie§ni poety wzrosta ona do niezwyklych, olbrzymich
ksztaltow. W tej jednakze balladzie objawil si¢ tenze sam ideal mi-
lo§ci w odmiennych rysach i formie.

Legenda za$ ludowa o rusalkach, ktére niebacznych mlodzien-
cow do morskiej wciagaja glebiny, dostarczyla mu surowego mate-
ryalu przydatnego do artystycznego obrobienia w formie ballady.

A 7e podobna legenda krazyla tez o Switezi, tego dowodzi na-
stepujacy przypisek poety do Switezianki: , Jest wies¢, ze na brzegach.
Switezi pokazujg sie¢ Ondiny czyli nimfy wodne, ktore gmin nazywa
I rzeczywiscie, — pieSni takie az do dzisiaj si¢ za-

“

Switeziankami
chowaly, i z nich to powzial Mickiewicz pomyst do swojej ballady
Nie sa one co do treSci zupelnie zgodne z ballada naszego poety,

1) Mickiewicz w Wilnie. II. 63.
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— na t¢ bowiem ostatnig ziozyly si¢ nie tylko same motywy ludowe,
gdyz mlody romantyk musial si¢ tez czesto postlugiwaé¢ wlasna fan-
tazya, chcac dana opowie$¢ zastosowaé¢ do zamierzonego przez sie
celu, do biezacej chwili i polozenia, w jakiem si¢ znajdowala Maryla,
nadto tez zapozyczyl si¢ u innych poetéw tak naszych jak i nie-
mieckich, przez co znacznie musial zmieni¢ takze sama tres¢ ludo-
wej opowieSci.

Jak Switei tak tez i ta ballada da si¢ podzieli¢ na dwie czgéci,
z ktorych pierwsza stanowi opowiesé wysnuta z fantazyi poety
o spotkaniu si¢ Strzelca z dziewczyna az do jej zniknigcia. Lecz ktoz
jest ta dziewczyna ,skad przyszla? darmo $ledzi¢ kto pragnie, gdzie
uszta? nikt jej nie zbada,“ dlaczego sam poeta nic blizszego nam
0 niej nie mowi, nasuwa si¢ kazdemu pytanie po tajemniczem jej
zniknigeciu. Wprawdzie po przeczytaniu calej ballady pytanie to staje
si¢ zupelnie jasnem mimo, Ze poeta nie chce si¢ przyznaé¢ do tegoj
my jednakze juz na tem miejscu musimy si¢ nieco blizej nad ta kwe-
stya zastanowi¢.

Mickiewicz bowiem wprowadzajac te dziewczyne, musial mieé
jaka$ realna, ze tak powiem, podstawe do jej przemiany w prze-
cudna Switezianke. Fantazya ludu, utworzyla sobie nie tylko same
wodne rusalki, o ktéorych juz powyzej wspominaliSmy, lud bowiem
wierzy takze, iz te istoty nadziemskiej pieknoSci zamieszkuja tez
1 spokojne leSne ustronia. A boginki te laséw nie ustepuja w niczem
wdzigkom nimf wodnych. Maja one ,ple¢ biala, zdobna na licu
Swiezym rumiencem, a oczy czarne, pelne blasku Zycia, miloSci i po-
wabu ; drobne za$ rece, drobne i skladne no6zki“ dodaja im ,nieopi-
sanego uroku“. Skron zdobia zwykle ,w wianki i kwiaty®, niekiedy
tez przybieraja ,,dla niepoznaki posta¢ krasnych a hozych dziewczat,
przez co przywabiaja wiecej do siebie mlodziencéw. Czlowiek patrzac
na nie, zachwyca si¢ ich wdziekiem, nic nie razi jego oczuj widzi w ca-
lej postaci skromnos$é dziewicza, i to go wabi i przyciaga wiecej “l).

Mickiewicz wprawdzie zaniechal zupeilnie opisu wdzigkow swo-
jej dziewicy, tak nagla atoli sktonno$§é mlodego ku niej Strzelca moze
nam da¢ jak najdokltadniejsze o tem pojecie. Sam fakt atoli wzial
poeta prawie dostownie z ludowych wierzen motyw ten bowiem ma
zastosowanie, w litewskich piosnkach ludowych. I tak w jednej z nich
chtopiec spotyka dziewczyn¢ — rusaltke przy zrodle,ita ujrzawszy go
ucieka, on jednakze $ciga ja na koniu. W podobny sposéb jak Mic-

4 K. W. Wojcicki. Fantastyczne postacie. Klosy 1865.
XIII. nr. 5.
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kiewiez mowi pieSn ludowa, Ze napréziflo usilowal ja mlodzian do-
pedzi¢, gdyz owa cud-dziewica mknela chyzej wiatru. A kiedy
wkoncu przybiegt nad brzeg modrego jeziora, ona zaciagnela go
w bezdenna topiel i tam na dnie mi¢kkie mu loze uslala... W piesni
tej miesci si¢, jak widzimy, cala osmowa Switezianki, z niej nawet
dostalo si¢ kilka reminiscencyi do ballady naszego poety:

,Dziewcze pierzcha, ucieka
Jak sarna przez knieje“]).

W pieSni ludowej:
»Zawszez po kniejach jak sarna ptocha...”

Nie tylko jednak ta pieSn ludowa, z ktérej nasz poeta wzial
watek balladowy do swego utworu, miala udzial w genezie Switezianki
Mickiewicz poslugiwal si¢ calem mnéstwem S$piewéow gminnych,
z ktorych bral pojedyncze szczegoély, laczac je razem w jedna har-
monijna calo$é. Piesn ta, ktéra co tylko w streszczeniu przytoczy-
liSmy, byla jednakowoz za szczupla dla naszego poety, zabraklo mu
innych akcessoryow, ktoreby po pewnem zmodyfikowaniu i prze-
ksztalceniu mogly powiekszyé caly materyal balladowy. Mickiewicz
zwraca si¢ tedy do innej piesni tegoz samego cyklu, w ktorej widzial
wiele szczegélow przydatnych do swego utwozu.

,Burza si¢ srozy, wichrem wod¢ smaga,
Pieni si¢ morze, rycza ciemne fale,
Chtopiec zbtakany po wybrzezu idzie“.“

Wtem na Srodku jeziora wyrasta lipa, pod jej konarami zjawia
siedziewica; nad nia za§ w gorze golebie. Wnet jednakwiatr zerwal
z jej skroni wianek iuniésl daleko od placzacej dziewicy. Ta uj-
rzawszy golebie, blaga je by ratowaly wianek, i mieni tego swoim
kochankiem, kto jej z burzliwych fal zadany przedmiot przyniesie :

»Mtodzieniec skoczyl w otchtan morskiej toni,
Sciga si¢ z wichrem, z golgbkiem si¢ goni,
Burza pcha wianek ku wyspie dziewczyny

Igra z chlopakiem ws$rod morskiej glebiny.
Chichocze dziewa, wiatr wyje, rwie woda,
Burza si¢ srozy, szkoda chtopca, szkoda!

1) K. M. Brzozowski. Pie$ni ludu, str. 21—23. nr.

Ludwik z Pokiewia. Pies$ni litewskie, nr. 6. przedruk. W¢j-
cicki. Hist, liter. I. 812—315 nr. 2.
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Klasnela w dlonie ucieszona z wienca,
Fala kolysze martwego mlodzienca* ).

Latwo poznaé, Ze z tej pieSni zaczerpnal Mickiewicz niektérych
szczeg6low do swego utworu, gdyz juz pomiedzy samym poczatkiem
piesni ludowej, a przytoczonym powyzej ustepem Switezianki zachodzi
zbyt wyrazne podobiefnistwo nie tylko w poszczegélnych zwrotach,
lecz i w calym obrazie rozhukanych fal jeziora. Jak w pieSni ludo-
wej tak i u Mickiewicza 6w ,,chlopak zblakany”:

»ldzie nad woda, bledny krok niesie,
Blednemi strzela oczyma.

W tem wiatr zaszumial po gestym lesie
Burza si¢ srozy i wzdym a“

I w dalszym ciagu ballady Mickiewicz nie przestawal czerpaé
z obfitego zdroju poezyi ludowej, gdyz i tam podobnie jak u niego
morska bogini Jurata chcac zwabi¢ ku sobie mlodego rybaka, takim
go Spiewem necila:

»O rybaku piekny, mlody,
Porzué¢ praceg, chodz do lodzi :
U nas wieczne tany, gody,

Nasz $piew troske twa ostodzi2).

Podobnie tez i w utworze naszego poety wabi S$witezianka
Strzelca ku sobie:

»Chlopcze moj piekny, chlopcze mdj mlody,

Porzué¢ wzdychania i zale,
Do mnie tu do mnie, tu bedziem razem
Po wodnym plasaé¢ Kkrysztale“.

W innej znowu pie$ni litetewskiej, ktora jak to powyzej mowi-
liSmy, postuzyla Mickiewiczowi za osnowe do tejze ballady, podobnie
jak w niej rusalka nazywa po dwakro¢ owego mlodzienca ,,chlop-
cem* 3).

> P. Kibort. Probki piosnek. 193—199. Por.: Ch. Bartsch
Dainu baisai. L str. 156—158. nr. 113. IL. str. 180. nr. 308. J. I,
Kraszewski. Dainos. Athene urn. 1844, II. 184. Nessel mann
Litthauische Volkslieder, nr. 84 i 89. Ludwik z Pokiewia
Piesni, nr. 4 Schleicher. Midhr chen. nr. 20.

L. A Jucewicz. Wspomnienia Zmudzi 107. tenze
Litwa. 26. L. Siemienski. Podania. 25.

3 K M Brzozowski. Piesni, j. w K W Wéjcicki.
Hist. lit. j. w
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Tak samo tez i w Kkresleniu postaci rusalek nie przestal Mickie-
wicz czerpa¢ z podan ludowych, bo i wedlug nich, — rusalki sa
zawsze mlode i urocze, twarz ich tchnie jaka$ niewypowiedzianie cza-
rujaca pieknos$cia, czarne lub zielone zawsze rozpuszczone warkocze
spadaja im na ramiona az do ziemi. Oczy czarne, niekiedy niebieskie,
bogata okolone rzesa. W calej ich postaci widaé co§ nadziemskiego,
eterycznego. Wynurzywszy ponad wode przesliczne swe lica, $niezyste
i pelne ramiona, czaruja przeSlicznym S$piewem, a glos ich ma by¢
tak niewypowiedzianej pieknos$ci, Ze ktokolwiek uslyszy porywajace
dzwieki $piewu rusalek, niewolniczo ulega wplywowi ich czaru, bez
namyslu rzuca si¢ w nurty wéd i toniel). Mieszkaniem za$§ ich sa
podwodne krysztalowe palace, blyszczace wewnatrz od zlota, srebra,
dyamentéow, perel i drogich kamieni. Taki palac podlug basni li-
tewskiej miala Jurata, krélowa Baltyckiego morza 2).

Mickiewicz jednak zuzytkowal nie tylko same podania ludowe,
lecz nawet poszczegélne z pieSni gminnej zapamietal zwroty jak n, p.
,igra wsréod morskiej glebiny“, co u niego brzmi z malenka zmiang:
,ha Sredniem igra jeziorze® Widzimy tedy, jak wiele wzial Mickiewicz
z pie$ni i wierzen gminnych, kiedy zastosowal si¢ do nich nawet
w najdrobniejszych szczegoélach, Zadnego z nich nie pominal, ani
pieknoSci Switezianek, ani wplywu, jaki swym S$piewem czarownym
na ludzi wywieraja, ani przepychu ich mieszkan : wszystko to skreslil
nam poeta wiernie z legend litewskiego gminu :

»A na noc w lozu srebrnej topieli
Pod namiotami zwierciadel,

Na mi¢kkiej wodnych lilijek bieli,
Wsréd boskich usnaé widziadel* 3).

Nie mniejsze tez roskosze obiecuje chlopcu rusalka i w ludowej
piosence :

1) Por. K. M. Brzozowski. Pie$ni. 125—126. przedruk. Sie-
mienski. Podania str. 124—125 nr. 129. O. Kolberg. Lud. XV.
str. 13—14. nr. 1—4. tenze. Piesni ludu Ilitewskiego 183,
Ludwik z Pokiewia. Litwa 26—27, 32—35. W. von Schu-
lenburg. Wendische Volkssagen. 128 i nast. L. Siemienski.
Piesni breton skie. 29. tenze. Pie$sni skandynawskie 68.
76. K. W. Wojcicki. Hist. lit. I. 313. E. Veckenstedt. My-
then. I, 300 —307. tenze. Wendische Sagen. 185, 192 i nast.

2) L. A Jucewicz, Wspomnienia 102—109. L. Siemien-
ski Podania. 23—26. nr. 16.

3) Jurata miata w nocy wyptywaé na brzeg morza, azeby blogo czas
spedzi¢ z kochankiem. Ludwik z Pokiewia. Litwa. 27. Si ernie li-
ski. Podania, j. w
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»P0jdz ze chlopcze ze mna,

Do mig¢kkiej poscieli!
Pojdz ze chlopcze ze mna,

Do wodnej topieli!“ I).

Podobnie tez jak w pie$ni i legendzie ludowej, tak i u Mickie-
wicza strzelec nie mogl powstrzymaé¢ swego zapalu, rzuca si¢ na oSlep
w glebine fal jeziora, tuz, tuz przyplynie do swego cudu-dziewicy, gdy
w tern patrzy :

»Ach ! to dziewczyna z pod lasku !

A gdzie przysigga, gdzie moja rada?
Wszak kto przysigge naruszy,
Ach biada temu, za zycia biada !
I biada jego ztej duszy!

A dusza przy tem $wiadomem drzewie
Niech lat doczeka tysia,ca

Wiecznie piekielne, cierpiac zarzewie
Nie ma czem zgasi¢ goraca“.

Zaklecie to skierowane ku osobie Maryli przez samego poete,
ktory je tylko wlozyl w usta nadobnej Switezianki, opiera si¢ na sze-
roko rozpowszechnionem wierzeniu ludu o metamorfozie ludzi przez
zaklecie w drzewa. I tak n. p. lud na pinskiem Polesiu opowiada,
ze jeSli kto przechodzac lasem uslyszy skrzypiace drzewo, powinien
natychmiast odmowi¢ modlitwe za dusze w tem drzewie pokutujaca,
ona bowiem w ten sposob prosi o ratunek 2, rowniez i lud litewski
wierzy, ze ,drzewa w lesie maja dusze“3).

Tak samo i w pie$ni ludowej smutny koniec spotkal niedo-
Swiadczonego mlodzienca, w podobny sposéb znika i tajemnicza dzie-
wica w falach jeziora:

,»Ona po srebrnem plasa jeziorze,
On pod tym jeczy modrzewiem®....

Koncowy ten element jest zupelnie zgodny z wiara ludu w po-
kute dusz po zgonie, sadze, Ze nie potrzebujemy motywu tego obszer-

*» K. M. Brzozowski. Piosnki, j. w

2) Ks. W. Siarko wski. Materyaty... z Pinczowa. 24

3) A Petro w Lud ziemi dobrz str. 72. nr. 8. Por. Bar-
toszewicz. Hist, pierwotnej. Polski-1L 27. A Bogdanowicz
Perezytki. driewniawo mirosozercanija u Bielorussow
51. Z. Morawski, Myt roslinny. Sprawozdanie dyr. Gimn.
Tarnéw, 1884. str. 9. Ludwik z Pokiewia. Litwa. 145.
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niej analizowaé zwlaszcza, ze juz poprzednio przy balladzie To /[ubie
dostatecznie zostal oméwiony, ’j

Kiedy Mickiewicz przebywszy ci¢zko swéj zawéd milosny, zna-
lazt forme¢, w jakiej mogl byl jego dzieje wyspiewaé, kiedy zarowno
Walery a, Cierpienie Wertera i Faust rozbudzily w nim
u$piong sile tworcza i skierowaly mysl ku fantastycznemu dramatowi,
wtedy tez bez watpienia sam si¢ poecie pod piéro nasunal i ow
pierwiastek tajemniczej grozy i niezglebionego uczucia, jaki od dawien
dawna spoczywal w ukryciu, tepiony jak najsurowiej przez ducho-
wienstwo, a ktorego poczatek gdzie§ w zamierzchlych lezal wiekach,
w zabytkach poganskich starozytnej Litwy. Byl ten element zaréwno
w stanie dostarczy¢ mu nadnaturalnych wydarzen, ktéremi moglt roz-
rzgdzaé¢ dowolnie, a konieczne one dlan byly w tworzeniu fantasty-
cznego dramatu, jak nie mniej i samego tla tak przydatnego wlasnie
w danej chwili do artystycznego obrobienia, bo i 6w G-ustaw, co tak
dlugo kona i ta pasterka z krasnym wiankiem na glowie i te dusze
blagajace o pomoc, wszystko to moglo w tej strasznej nocy si¢ ukazaé
wywolane moca i wola starego guslarza, necone pokarmami zasta-
wionymi im na uczt¢. Najiepsze wskazowki, jak i o ile ten element
ludowy bral udzial w genezie poematu, moze nam da¢ wstep niejako
do drugiej czeSci Dziad 6w, umieszczony przez poet¢ tuz po frag-
mencie p. t. Upior. Oto co pisze o tym obrzedzie Mickiewicz:

»Dziady, jest to nazwisko uroczysto$ci obchodzonej dotad mie-
dzy pospdélstvem w wielu powiatach Litwy, Prus i Kurlandyi na pa-
miatke dziadéw, czyli w ogélnosci zmartych przodkéw. Uroczystosé
ta poczatkiem swoim zasiega czaséw poganskich i zwala si¢ niegdys$
uczta kozla, na ktérej przewodniczyl Kozlarz, Husiar, GuS$larz, razem
kaplan i poeta. W teraZniejszych czasach poniewaz S$wiatle ducho-
wienstwo i wladciciele usilowali wykorzeni¢ zwyczaj polaczony z za-
bobonnemi praktykami i zbytkiem cze¢stokro¢ nagannym, pospdlstwo
wiec §wieci Dziady tajemnie w kaplicach lub pustych domach nie-
daleko cmentarza. Zastawia si¢ tam pospolicie uczta z rozmaitego
jadla, trunkéw, owocéw, i wywoluja si¢ dusze nieboszczykéw... Dziady
nasze maja to szczegdlnie, iz obrzedy poganskie pomieszane sa z wy-
obrazeniami religii chrzes$cijanskiej, zwlaszcza, iz dzien zaduszny przy-
pada okolo czasu tej uroczystoSci. Pospolstwo rozumie, iz potrawami,
napojem i Spiewami przynosi ulge duszom czyScowym. Cel tak pobo-
zny, Swiete miejsca samotne, czas nocny, obrzedy fantastyczne, prze-

XY R. Zamarski. Podania i ba$nie. 120 inast M. Dowojna
Sylwestrowicz. Podania I. 230—232. Z. Wierzchowski. Ba-
$nie i powie$ci. Zbiér wiad. XVL str. 98—99. nr. 44-45.

X-
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mawialy niegdy$ silnie do mojej imaginacyi, stuchalem bajek, powiesci
i pie$ni o nieboszczykach powracajacych z pro§bami lub przestrogami...
Poema niniejsze przedstawi obrazy w podobnym duchu, §piewy za$
obrzedowe, gusta i inkantacye sa po wigkszej czeSci wiernie, a nie-
kiedy doslownie z gminnej poezyi wziete.*

Juz w pierwszej czeSci Dziadow widzimy zarysy owego za-
lobnego obrze¢du, zanim atoli mogl si¢ on na dobrej drodze rozwinad,
sam poeta przerwal pisanie i dzi§ wydaé¢ si¢ moze pobieznym szki-
cem do analogicznego obchodu w nastepnej czeSci poematu. A jed-
nak juz i tu odbil si¢ wplyw ludowej piosenki na stowach ,,Choéru
Mlodziencow* :

,0d lasu para gotabkéw leci,

Para golabkéw, a orlik trzeci,

Uszla§ gotabko, spojrzyj do gory,

Czy jest za toba maz srebruopidry ?

Nie placz, nie wzdychaj w prdoznej zalobie,
Nowy malzonek grucha ku tobie....”

A czyz o wiele inaczej przedstawia si¢ ten obraz w jednej
z ruskich pies$ni:

,»0j za boroju, za wysokoju,

Tam sedyt hotub iz hotubkoju.

Oj sydiat ony, taj citujut sia,

Sywymy skrilciamy obijmajut sia.
Nadletiw oret z czornyji chmary,
Rozbyw, rozihnaw holuby z pary.
Hotubka sedyt, zelibno hude,

Szczo wze z hotubom zyty ne bude®....1)

Zanim atoli bedziemy mogli przejs¢ do rozpatrzenia si¢ w sa-
mym obrzedzie Dziadéw, musimy si¢ tu juz nieco zatrzymaé nad wy-
zej wspomianym fragmentem, jaki poeta wumieScil na czele drugiej
cze$ci poematu p. t. Upidor. I mimo, iz caly ten ustep powstal pod
przemoznym wplywem innego poety,2) mimo tego jednakze zatrzymal
cechy tych wyobrazen, jakie si¢ dotad wsroéd ludu przechowuja. Mo-

tyw ten wspélny wszystkim narodom slowianskim zatrzymal wsze-
dzie prawie jednaki charakter, na co zdaja si¢ nawet poniekad wska-

zywaé same nazwy tych istot; tak lud ruski zowie je upyr, czeski

“"Wactaw zOleska. Pisni 444. Analogi¢ t¢ zauwazylem przed
przeczytaniem studyum Dr. W. Bruchu aiskiego: Kilka motywoéw
ludowych w poezyi Mickiewicza. Lwow 1898. str. 12—13.

2) Wiadomo$¢ te =zawdzigczam uprzejmosci Dr. W. Bruchnalskiego.
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upir u Chorwatéw i Slowieueéw vampir, u Serbéow vampir. lam-
pir, lub czesciej pod przemiang wilka vukodlak, u Bulgaréw vam-
pir, vupir, u Dalmatyneéw kozia ¢, u Korutanéw vedz ac Ilub
striga n, u Czarnogoércow tejnac, istnial tez i na Litwie kem as.
Starozytne pochodzenie tego motywu przetrwalo dlugie wieki i dzisiaj
si¢ w podobnych ksztaltach w gminu opowieSciach znajduje. Tak sa-
mo jak u Mickiewicza, jest on zazwyczaj pokutujagcym duchem samo-
béjcy, ktéry od czasu do czasu wychodzi z grobu, aby odwiedzié
lube strony, choé¢ niekiedy znowu jest strasznym, okrutnym. Nie tylko
jednak sam ten rys zostal przez poete schwycony, mowia

. Jiii upioér, skoro wyszedl z ziemi,
Oczy na gwiazde¢ poranna wywrocil....«

A i ten rys nie jest obcy naszym zabobonom i wierzeniom, gdyz
i lud mniema, Ze upiér ,zaraz po wyjSciu (z grobu) oczy swe
na wschéd obraca.“1) Zreszta ustep ten nie zdradza bynajmniej
wiecej $ladow gminnej poezyi, tres¢ jego bowiem dalsza zostala po
czeSci z zycia i wypadkéw rzeczywistych, po czeSci znowu pod wply-
wem innego utworu stworzona. A teraz mozemy przejs¢ do wlasci-
wego obrzedu.

»Dwa razy do roku, w jesieni i na wiosn¢, odbywaja si¢ Dziady
z powaga i naleznem skupieniem, z prawdziwie pierwotna naiwnoS§cia.
Na wiosne, w niedziele przewodnia, Swiat aj a zwana, ida z kazdej
chaty na cmentarz, przynosza z soba wddke, jedzenie rozmaite, jaja,
zaScielaja obrusem mogile i usiadlszy dokola, zjadaja. Wspominaja
swoich zmarlych, méwigc: ,Pamiani Boze, majho baédka, niechaj
u carstwie niebieskom sopodezywaje i nam s taho S$wieta popryjaje.©
Resztki jedzenia zostawiaja na mogile. W jesieni, na poczatku listo-
pada, uroczysto$¢ dziadéw zwykle wypada w sobote. W wigilie posz-
czg na sucho. W sobote rano gospodyni niesie do cerkwi na nabo-
zenstwo za dusze zmarlych konieczna na ten dzien do poswiecenia
potrawe, jest to kamin, skladajacy si¢ z miodu rozgotowanego
i z trzech buleczek z pszennej maki, zwanych pampuszki, ktére si¢
potem w tym miodzie maczaja. Po nabozenstwie sprzataja i czyszcza
cala chate, a ku wieczorowi zasiadaja do obiadu. Na pokuci pali si¢
Swieca- woskowa, na stole stawiaja potrawy, kazdy z obecnych od-
klada na osobna miske pierwszy kes z kazdego dania, leja tam tez
i wodke przed wypiciem. Zaczynaja objad, gospodarz zegna lyzka
stojacy w posrodku stolu ,kamin® i méwi: ,Swiatyje diedy, przy-

4 J. G-luzinski. Wloscianie. 522. O Kolberg. Lud. XVIIL
str. 95 —96 nr. 4.
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chodzicie x nam wieczeraé, proszu was na wieczeru.“ Potem odnosza
misk¢ z odlozonemi dla umarlych potrawami na cmentarz. Nastroj
wogdle uroczysty i powazny.“ "

Jak to nader latwo rozpoznaé, poeta tworzac swoj poemat zmie-
ni¢ musial w pewnym Kkierunku i sam nawet obchéd Dziadow. A staé
si¢ to musialo juz chocby dlatego, iz wskutek zlaczenia dwu moty-
wow, jednego wspolczesnego poecie, drugiego znanego mu jedynie
z kronikarskich zapiskéw, a nieistniejacego juz dzisiaj. Najprzéd tedy
wciagngl Mickiewicz w zupelno$ci w ramy swego obrazu uczte, jaka
zastawiono dla umarlych ku uczczeniu ich pamigci, nie zmienil dalej
i samych tych potraw, jakie lud wynosi¢ zwykl na groby, nie zmienil
na koniec i owej wiary, iz pokarm ziemski moze ulzy¢ duchom, co
za pokute blakaé¢ si¢ musza po ziemi. Lecz jak w fantastycznej szacie
przedstawil nam to wszystko poeta, jakie czarujace polSwiatla i pol-
cienie bija z tego obrazu? Wszystko to powstalo wskutek wprowa-
dzenia gnSlarza, co moca swg siegal i w krain¢ zmarlych.

Juz sama nazwa guS$larza wskazuje, Ze istnial jaki§ rodzaj cy-
try, ktory to instrument musial byé¢ w calej slowianszczyznie rozpo-
wszechniony, ktérego wuzywano moze przy modlach poganskich,
a z pewnoScia przy zakleciach, guslach lub czarach. Ja przynajmniej
sadze, iz tych guslarzy nie mozZna sobie inaczej przedstawia¢ jak
tylko jako poetéw, kaplanéw, inaczej bowiem trudnoby sobie wytléma-
czy¢ te wiare, zjakg lud wierzyl w ich sile nad zagrobowym $§wiatem, samo
nawet pojecie wyrazu ,guslo“ zdaje si¢ to przepuszczenie potwier-
dzaé.

To wlasnie wprowadzenie na scene¢ guslarza bylo bezposrednim
powodem zaréwno zmiany czeSciowej barwy calego obchodu, jak tez

1) S. Jelenska, Wie§ Romanicze. 551—552. A. Bez
berger Litth. Torschungen. 84. S. Ciszewski. Lud rolniczo-
go6r XI. str. 31. nr. 14. M. Fedorowski. Lud biatoruski I. 267.
do U68. J. Grluzinski. Wtosécianie. 551 —552. Istoricz Wiest-
nik. 1896. str. 112—113. przedruk Wista. X. 853 —854 O. Kolberg
Mazowsze. V. 371. J. 1. Kraszewski. Litwa 1. 148—149.
R. Lubicz. O Litwie i Zmudzi. Upominek dla Orzeszkowej
395. Maciejowski. Pierwotne dzieje 468—469. Fr. Mroczko.
Sniatynszczyzna 395. A. Nowosielski. Lud uler. I. 136—145.
Ludwik z Pokiewia. Litwa 293—294. A. Rypinski. Biatorus$
61. I. Swietek. Lud. 115—117. Stryjkowski. Kronik. I. 150.
E. Tylor. Antropologia 330—331. K. W. Wojcicki. Zar. dom.
IT11. 335 —336. Estonowie 2. listopada wnocy zostawiajg stody dla umartych,
w Szweeyi znowu dla Elféw, ktérych uwazaja za dusze potgpione. U Rosyan
$wigca Dziady przy koncu przdziernika w t. z ,Dmitrowska sobote*
dla dziewic skazanych po $mierci na pokute.

zen
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i nadania mu tej mglistoSci nieprzejrzanej i tajemniczos$ci. Owo za$
ukazywanie si¢ duchéw zmarlych jest wedlug mego zdania fikcya
poetycka Mickiewicza w wielkiej czeSci mimo, Ze nie jest ono pozba-
wione pewnych podstaw realnych.

~CzyScowe duszeczki!
W jakiejkolwiek $wiata stronie ;

Czyli dla dotkliwszej kary

W surowem wszczepiona drewnie
Gdy ja w piecu gryza zary;

I piszczy i placze rzewnie.
Kazda spieszcie do gromady!“...

Szczeg6l ten powtarza si¢ doS§é czesto w zabobonach ludu nasze-
go, gdyz i on wierzy, ze gdy ,drzewo piszczy w ogniu, gdy S$wieze,
lub w sobie ma wilgo¢, Ze to jest dusza pokutujaca. Nieraz si¢ za-
pewne kazdemu prawie slysze¢ zdarzylo, iz drzewo osikowe lub inne
z liSciowych, Swiezo zrabane lub nie do$¢ wyschle polozone na ogniu
pozbywajac si¢ sokéw lub powietrza, czestokro¢ piszczy bardzo prze-
razliwie albo ZaloSnie wtenczas, kiedy naczynia drzewne, wlokniste
i rurkowate, ciSnione cieplem pekaja. Starzy mowia, Ze to si¢ dusza
odzywa i litoSci zyjacych blaga, aby si¢ za nia w czyszczu pokutu-
jaca modlili i przytem rozmaite wyprowadzaja gawedy“. ‘)

Wywolywanie za§ dusz zmarlych jest, jak to juz wyzej zazna-
czylem, ugruntowane na wierze ludu, iz zmarly moze powsta¢ z gro-
bu na wezwanie ktéregokolwiek z krewnych lub przyjaciol,2 a tem
bardziej musialo to nastapi¢ na przemozne zaklecie guslarza, ktory
»wszedlszy w S$rodek kola nakreSlonego trupia glowa, ogrodzonego
koSciami zmarlych® takim dusze §piewem wzywal:

»I Wy co w czyszczu otchlani,
Wieczyste meki znosicie,

I wy co wlekkich oblokach,
Przepedzacie swoje Zycie.

I wy co w piekielnej toni,

Pod biesa rzadem cierpicie,

I co wposréd naszych bloni,
PoS$miertne ciggniecie Zycie.

Por: J. Gluzinski. WloScianie. 471. przedruk Kolberg
Lud. XVIII. str. 124. nr. 1. Dr. W. Kosinski. Zapiski etnologi-
czne. str. 871. nr. 10.

2 P. Kolberg Lud. XYIII, str. 96. nr. 6.



— 398 -

Wzywam was w Imig Chrystusa,
Przybywajcie, powiedajcie,
Czego wam brak 1 co wam da¢,
Dajcie nam zna¢, dajcie nam znac“. l)

Takich zakle¢ i inkantaeyj obrzedowych, z ktéorych Mickiewicz
korzystal przy pisaniu odpowiednich ust¢epow poematu nie zdolaliSmy
odnale$§¢, mimo tego przeciez w przytoczonym powyzej ustepie mo-
zna znale§¢ wyrazne analogen do takichze gusel w Dziadach: bo
nie inaczej brzmia slowa guslarza w calym sposobie wyslowienia sie,
wszak i on tak samo wzywa i tych, ktérzy ,przykuci zbrodni lancu-
chem® sa ,blisko piekielnej jamy*, i tych, ktérzy ,w smole plona“
lub ,,marzna na dnie rzeczki®“ co wiecej koncowe wiersze przypomi-
naja wielce powyizsza strofe. GusSlarz zapaliwszy kadziel, taki zawo-
dzi $piew :

»,Kto z was wietrznym btadzi szlakiem
Tego lekkim, jasnem znakiem,

Przyzywamy, zaklinamy.

Moéwcie komu czego braknie,

Kto z was pragnie, kto z was laknie“...

Same wreszcie slowa powtarzajace si¢ przy koncu kazdego od-
pedzania duchéw: ,,A Kkysz, a kysz!“ istnieja do dzisiaj w ustach
ludu, a nawet przeszly do mowy potocznej. Zjawienie si¢ znowu tej
pary dzieci, Jézia i Ro6zi ma takze swoéj poklad w wierzeniu ludo-
wem, iz dzieci niechrzezone musza dlugi czas bladzi¢ w powietrzu,
dopoki ich kto nie ochrzci,2) owa znowu Zosia co ukazuje si¢ ze-
branym na Dziady z ,krasnym wiankiem na glowie“ trzymajac ,,w re-
ku zielony badylek®“, wydaje si¢ przypominaé¢ owa dusze pokutujaca
w balladzie To lubie, gdyz i ta musi srogie meki cierpie¢ dlatego,
iz nikogo pokocha¢ nie chciala :

»Do tych pasterzy gonitam stada,
Ktorzy ma wielbili krase ;
Lecz zadnego nie kochalam®........

r) Rzecz o $piewach ludu. (Noworocznik polski ptci
piecknej poswigcony. Warszawa. -[833. str. 132.)

2) P. Czubinskij. Trudy. I. 205—206. Dr. R. Kain dl.
Huzulen. 84. O Kolberg. Lud. XVIIL. str. 94. nr. 1. L. Magie-
rowski. Przyczynek do wierzen. (Lud. III. 143). E. Kuliko-
wski. Zapiski str. 90. nr. 12. A. Po dbereski Materyatly 5.
M. Zmigro dzki. Ukraina. (Lud. IL 329).



— 399 -

Sam fakt w ogoéle obrzedu Dziadéw, jakotez i zaklecia dusz
zmarlych, sg wziete z ludowej poezyi, z ludowych wierzen i zabobo-
néw, w poemacie atoli naszego poety swoja fantastycznoScia i groza
dobranych nalezycie kontrastéw tak zostaly zmienione, iZ napozér
zdaja sie byé od poczatku do konca wymyslem tworczej wyobrazni
Mickiewicza.

Cze¢$¢ czwarta Dziado6ow, wypelniona dziejami miloSci Gusta-
wa, nie mogla daé¢ poecie nalezytego materyalu, okolo ktérego magl-
by byl szerzej rozwina¢ obrazy z fantanzyi ludu przejete, i z tego
tez powodu wplyw gminnej poezyi jest tu prawie niedostrzegalny.
Ze szczeg6low na baczniejsza zaslugujacych uwage wymienimy kilka :
i tak najprzéd ow sknera ,wielki lichwiarz®, co ,nikogo nie obda-
rzyl chlebem ni szelggiem*

»Za to i teraz po $mierci,

Nim duszna kare odbierze w piekle,
Slyszycie, jak gryzie wsciekle,

Jak Swidruje i jak wierci“... .

znajdiije potwierdzenie w wierzeniach ludowych, mowia bowiem, ze
»gdy robak w drzewie wierci lub kolata, to jest dusza na pokucie®. 2)
Motyl za$, ktérego Gustaw kolo Swiecy lowi, co byl za zycia boga-
tym panem, a drugi ,ksiazek cenzorem® i teraz za kare ,chociaz nie
lubi Swiatla, w S$wiatlo leci¢ musi¥ jest takie wedlug wyobrazenia
ludu ,pokutujgca dusza®“ i gdy ,dzieci lapiag je czesto i mecza bez
litoSci, wtedy starsi przestrzegaja ich, by tego nie czynily, gdyz to
sq dusze zmarlych“. a A i ta §wieca, ktéora gasnie ze zgonem Gusta-
wa, nie jest bez podstawy, gdyz wedlug wierzen ludu, S$wieca nader
czesto dopala sie wraz ze S$miercia czlowieka, 3) przypominam tu
i owe lampki Zycia tak czesto w legendach sie¢ powtarzajace.
Niektéore nakoniec zwrotki $piewane przez Gustawa sam juz
poeta opatrzyl przypiekiem, iz zostaly z ust tudu zaczerpniete :

) J. Grluzinski. WtlosScianie 471. przedruk u Kolberga
Lud. XYIIL. str. 124. nr. 3.

2 O. Kolberg Lud. XV. str. 204. nr. 18. Por. J. Gluzinski.
jo w. 457—458. nr. 4. Dr. F. S Krau ss. Powrét umarlych na
Swiat. Wisla. IV. 680 tenze. Sreéa 22. Dr.J. Ne ubaner. Die
Thiere in Sprache w Brauch d Egerland des Zeitschr.
f. 6sterr. Volksk. II. 329. A. Petrow. Lud. str. 127 nr. 79.

3 Dr. W. Kosinski. Zapiski, str. 871. nr. 96. L Piatko-
wska. Z zycia ludu. 510. Ludwik z Pokiewia. Litwa. 152,
R. Zawilinski. Przesady i zabobony. Zbiér wiadom. XVL
str. 261. nr. 87.
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,Kto mito§ci nie zna, ten zyje szczg¢$liwy,
I noc ma spokojna, i dzien nietgskliwy“..

powtarza si¢ czesto w piesniach ludowych :

,Chto kochania nie zna
Od Boga sc¢ §liwy,
Ma nocke spokojna
Dzionek nie tegskliwy“. 1

Tak samo i §piew Gustawa :

»Najprzod ciebie wspomina,
Co chwila, co godzina,
Potempo razu co dnia,

A potem co tygodnia“.

znajduje takze oddzwi¢k w waryantach :

»Wspomnisz mnie w kazdy dzien,
Ja ciebie raz w tydzien®.2

Nie godzi si¢ nam atoli zapomina¢ i o balladzie ,0 Poraju sil-
nej reki i o nadobnej Maryli“ umieszczonej pomiedzy fragmentami
pierwszej czeSci Dziadow. Ballada ta nie laczaca si¢ bezposrednio
z innemi czeSciami poematu, musiala by¢ o wiele wczeSniej napisana,
gdyz o tem najlepsze moze daé¢ Swiadectwo Ow pierwiastek legendar-
ny uzyty do jej napisania, zupelnie treSciag i sposobem traktowania
rézny od innych ustepéw Dziadéw. W utworze tym wystepuje, jak
wiadomo, i mistrz Twardowski, przypominajacy tu rysami charakteru
wielce dyabla Borute, wystepuje dalej mlodzieniec zaklety, ktorego
cialo powoli przemienia si¢ w kamieh. Zrédlo tej ballady, stworzonej
z dwu rozmaitych motywow lezy w legendach ludowych o zakleciu
chlopca, ktéry zdradziwszy tajemnice zostal w kamien przemieniony
i to stopniowo, po zdradzeniu kazdej tajemnicy coraz wiecej kamie-

* 0. Kolberg. Lud. YI. nr. 842, str. 121 i217 nr. 229. tenze
Wtasciwosci, str. 123. nr. 61. str. 124. nr. 63. K. Kozlowski
Lud. str. 125. nr. 59. A. Petr ow. j. w. 67 i 72. Zego ta Pauli.
Pie$Sni str. 227. nr. 11.

2) O. Kolberg. Pies$ni ludu. 207 i 393. tenze Lud. XYIIL

str. 56. nr. 169. K. Koztowski, j. w. str. 123 nr. 55. cytowane u Dr.
H. Biegeleisena. Dzieta. II 372—373.
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niakl) Zrédlo to nalezy jednakze pojmowaé¢ w jak najrozleglejszych
zarysach, szczegély bowiem stj. zreszta zupelnie odmienne. Oprécz
tej basni, wzi¢la tez w genezie ballady pewien wudzial i legenda
o zwierciedle Twardowskiego, w ktorem wedlug tradyeyi straszliwe
widma ukazywaé si¢ mialy. Wplywu atoli podan tego cyklu nie mo-
zna blizej okresli¢,

L
Ozy si¢ wyradzamy?

W roku 1886 ukazato si¢ w Petersburgu wydawnictwo cen-
tralnego komitetu statystycznego rossyjskiego ministeryum spraw
wewnetrznych p. t. Statyczeskij wremiennik rossyjskoi Imperyi,
w ktorem to dziele ogloszono cyfry dotyczace stanu fizycznergo.
rekrutéw, badanych przez komisye poborowe w latach 1874—1883
w rozleglem panstwie rosyjskiem. Cyfry te staty si¢ podstawa
wielu badan naukowych, przedostalty si¢ do powaznych wyda-
wnictw europejskich, byly nawet przedmiotem obszernych dysku-
syi dziennikarskich. Wydawato si¢, ze wydawnictwo urzedowe,
opierajace si¢ na materyatach dostarczonych przez urzgedowe ko-
misye poborowe wolne od wszelkich tendencyi ubocznych, moze
sta¢ si¢ podstawa, na ktéorej bedzie mozna wyciagaé dalsze wnio-
ski co do fizycznego rozwoju najrozmaitszych narodéw, wchodza-
cych w sktad wielkiego panstwa rosyjskiego. Pomigdzy innemi
pozycyami umieszczonemi w wspomnianem wydawnictwie znaj-
duje¢ si¢ rubryka, podajaca cyfry dotyczace przecigtnego wzrostu
mtodziezy popisowej z léznych okrgegdédw administracyjnych, jako-
tez liczbg uwolnionych z powodu stabego rozwinigcia fizycznego
lub chor6ob chronicznych. Wedlug tych cyfr przecigtny wzrost mto-
dziezy warszawskiej badanej, jak wspomniatem, w dziesi¢cioleciu
1874— 1883, ro6wna si¢ 2 arszynom, 4°43 werszkom, czyli na nasza
miar¢ 1 metrowi 619 milim. tej cyfry ktoéra sama przez si¢ nicze-
go nam nie tltdmaczy. Znaczenie uwydatni si¢ dopiero doktadniej
jezeli ja pordwnamy z odpowiedniemi danemi dotyczgcemi innych
narodow, nalezacych do panstwa rossyjskieg’'0 Ot6z z poréwnania
tego wyniknie, ze przeci¢tna dla mlodziezy warszawskiej i Krol.
poi. jest nizsza od przecigtnego wzrostu Szkotow 091 mm. Niem-

D Por. O. Kolberg. Lud. VII str. 66. nr. 26. XVIIIL str. 85
nr. 15. M. Sylwestrowiez Podania. I. 297 i nast W. Weryh.
Podania lotewskie, str. 168. nr. 21.
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c6w poélnocnych o 61 mm. Kurlandczykdéw w wieku popisowym
o 51 mm., i ze wznosi si¢ nieco ponad przeci¢tng dla Finnow i La-
ponczykdéw, od przecigtnej dla mtodziezy popisowej panstwa ro-
ssyjskiego ogdtem wzigtej jest nizszg o 23 mm. Poniewaz wigkszy
lub mniejszy wzrost danego narodu taczy si¢ zwykle z kwestya
wigkszej lub mniejszej dzielno$ci fizycznej, nasuwalo si¢ samo przez
si¢ pytanie, co jest powodem tego objawu, czy ta przeci¢tna cy-
fra stawiajaca Polakéw nizej od wszystkich narodow pairstwa ro-
syjskiego procz Finnow i Laponczykéw co do rozwoju fizycznego
nie jest dowodem powolnego wyradzania si¢ ludno$ci polskiej.

Kwestya ta zajmowata si¢ przed dziesigciu laty szeroko
prasa polska w Warszawie, pisali o niej uczeni wyjasniajac z na-
ukowego stanowiska znaczenie tych cyfr, traktowali je dzienni-
karze naturalnie po swojemu, ktorzy bez gigbszego wczytania
si¢ w cyfry, nie majac nalezytego wyksztalcenia naukowego a zwy-
kle pochopni do ogdlnien nie wytrzymujacych ognia nawet lek-
kiej krytyki, stawili dla spoleczenstwa naszego najsmutniejsze ho-
roskopy. Aby da¢ wyobrazenie, do jakich potwornych wnioskéw
doszli niektéorzy publicy$ci na podstawie cyfr przytoczonych po-
wyzej, przytocze zdanie p. Poptawskiego wspotpracownika war-
szawskiego Glosu. Oté6z p Poptawski wrézyl w niedalekiej przy-
szlo§ci $§mier¢ naszemu plemieniu z powodu jego rzekomej niz-
szos$ci 1 niefortunnych wlasciwosci antropologicznvch, wedlug nie-
go juz obecnie jest widoczny upadek inteligencyi i wymieranie
zycia w dzielnicach czysto polskich, a szczupta garstka oséb, pra-
cujacych wytrwale na polu intelektualnem rekrutuje si¢ zastgpami
wschodnich kresow etnograficznych mieszajacych si¢ z Matorusi-
nami. Jezeli wigc mamy umrze¢, zmarnie¢ jako rosa, konklu-
duje p. Poptawski, (a to poniewaz wyradzanie si¢ nie jest u nas
objawem miejscowym, lecz dotyczy przewaznej wigkszos$ci ple-
miona, a przytem idzie z niem w parze i wyjalowienie umysto-
wos$ci naszej) — to czy maja jaki cel wszystkie usilowania, wszy-
stkie prace nasze. (Gtos 1888 Nr. 12).

Oczywiscie, ze tego rodzaju prognostyki spotykaty si¢ z na-
lezyta odprawg ze strony innych dziennikarzy, ale zawsze bytly
w stanie nastroi¢ pessymistycznie niektére sfery naszego spote-
czenstwa, Sprawe wigc nalezalo zbadac¢ z $cisle naukowego sta-
nowiska i wykaza¢, ze kwestya wyzszego lub nizszego wzrostu
danego narodu nie stoi w §cistym przyczynowym zwiazku z wig-
ksza lub mniejsza dzielnos$cig fizyczna, z wyradzaniem si¢. Zadania
tego podjat si¢ p. Wiadystaw W Scieklica ogtaszajac w Atteneum
z roku 1888 i w osobnej odbitce rozprawe p. t. Czy si¢ wyradza-
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my? Warszawa 1888. Uczony ten badacz spraw spotecznych opie-
rajac si¢ na wspomnianych powyzej materyatach jakotez na cy-
frach poboru wojskowego w Galicyi i Krolestwie polskiem w wie-
ku popisowym, rzeczywisScie wykazuje bardzo nizki przecigtny
wzrost w pord6wnaniu z innymi narodami zamieszkujacymi Austrye
i Rosye¢. Z réznicy jednak przecigtnej, ktora jest wigksza dla Kro-
lestwa polskieg'0 anizeli dla Galicyi a ktoérg autor tlomaczy oko-
licznoscig, ze w Austryi popisowi stawaja do rewizyi w 20 r. zy-
cia, a w Krdl poi. w 21., jakotez z cyfr szczegdlowych dla od-
dzielnych klas wieku, z ktéorych pokazuje si¢ znaczne Zmniejsze-
nie procentu rekrutéw za nizkich w 22 roku zycia w porownaniu
z 20, wnioskuje autor, ze op6zniony rozwdj fizyczny ludnosci
polskiej powoduje znaczna liczbe rekrutéw za nizkich w pierwszej
klasie poboru. Ze PolaCy nie odznaczaja si¢ najnizszym wzrostem
w ogole, ale najwickszem jego opoOznieniem, $wiadcza cyfry ze-
brane dla ludno$ci galicyjskiej przez prof. Mayera i Koperni-
ckiego podane w Zbiorach wiadomos$ci do antropologii krajowej
(T. L, IX.). Wedlug badan wspomnianych uczonych wynosi prze-
cigtny dla Polakéw galicyjskich miedzy 20—25 r. zycia 1622 mm,
i jest mniejszy od wzrostu Rusinéw w tym samym wieku, ktory
wyraza si¢ w cyfrze 164 cm, pomiedzy za$ rokiem 25 a 30 wy-
rOwnywa si¢ przecigtna wysoko$¢ w obu tych narodowosciach.
Opoznienie za§ rozwoju fizycznego ludnos$ci polskiej w Galicyi
ttémaczy Wcieklica niekorzystnymi warunkami ekonomicznymi,
wérdd jakich ludno$é galicyjska zyje. Ta okoliczno$cia wyjasnia
wspomniany autor takze fakt drugi zaczerpnigty z tych samych
materyatow, ze Polacy i Rusini takze z powodu niedostatecznego
rozwoju klatki piersiowej daja najmniejszy procent zdatnych do
stuzby wojskowej ze wszystkich ludow austryackich.

Innej metody trzyma si¢ p, W $cieklica odno$nie do ludno$ci
Krolestwa polskiego. Tu juz nie mogt autor powolywaé si¢ na
bied¢ i nie ttdémaczyé opdzniony wzrost ludno$ci, poniewaz stan
ekonomiczny Kroélestwa jest znacznie lepszy, anizeli w Galicyi,
Nie podajac wigc watpliwosci cyfr rosyjskiego Komitetu staty-
stycznego, pociesza autor publiczno$¢ polska podaniem cyfr od-
noszacych sie do Niemcow i Zydéow zamieszkalych w Krélestwie,
ktoérzy ani co do wzrostu, ani co do fizycznego zdrowia nie tylko
nie odrdzniaja si¢ od Polakow, ale w S$wietle cyfr przedstawiaja
si¢ znacznie niekorzystniej. I tak na tysiac uwolnionych od pet-
nienia powinnos$ci wojskowej w catem Kroélestwie polskiem uwol-
niono stale Polakow 177%) Niemcow i87%> Zydow az 297%, cza-
sowo za$ z Polakow 200%0, Niemcow 2i4°/0, Zydoéw az 295%.
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Z zestawienia tego pokazuje sie, ze Zydzi w Krolestwie do-
starczaja stosunkowo najmniejszej iloSci rekruta i ze ta okolicznos¢
wplywa w ogoélnych zestawieniach na podwyzZszenie procentu nie-
zdatnych do stuzby wojskowej. Zydzi daja wiecej od Polakéow
o izo uwolnionych stale i o 8g nieprzyjetych czasowo. Poniewaz
Zydzi stanowig *, ludnoséci Krélestwa, przeto podnosza cyfre nie-
zdolnych do wojska stanowczo o 17, a niezdatnych czasowo o 13
na tysigc. Powotlujac si¢ nastgpnie na cyfry uwolnionych od stu-
zby wojskowej w poszczegodlnych guberniach rossyjskich i pord-
wnujgc je z odnos$nemi liczbami co do ludno$ci polskiej jakotez
innych narodéw europejskich, o ile odnod$ne cyfry w zestawieniach
statystycznych istnieja, wykazuje z nich, ze ludno$¢ Krole-
stwa, cho¢ co do wzrostu nie dorownywa innym narodom, to co
do zdrowia fizycznego i odpornos$ci organizmu na wrogie wpltywy
nie tylko nie ustgpuje, ale przewyzsza innych. Nie mozna wigc
z wysoko$ci wzrostu wnioskowaé o odporno$ci fizycznej, gdyz
dzielno$§¢ fizyczna nie jest proporcyonalng do wzrostu, ale do
silnej budowy ciata. Co wyzej na podstawie badan antropometry-
cznych Topinarda skonstantowano, ze ludzie wysocy sa stosun-
kowo stabszej budowy ciata od nizkich jednej i tej samej rasy.

Wszystkie powyzej przytoczone arg-umenty i uwagi jakotez
niektéore inne podrze¢dniejszej wagi, o ktéorych nie wspominam, sag
zdaniem p. Wécieklicy dowodem, ze rasa polska pod wzgledem
fizycznem nie niszczeje: ze nie maja najmniejszej podstawy ci,
ktorzy mowiag o jakiem$ wyradzaniu si¢ ludnos$ci polskiej.

Jak widzimy z powyzszego pobieznego streszczenia rozprawy
,»Czy si¢ wyradzamy®, nie podal p. Wdcieklica zadnych nowych
faktow co do stanu fizycznego ludnosci polskiej, ktoreby juz przed-
tem nie byly znane, zastuga jego polega raczej na naukowem ich
wys$wietleniu.

Pozostawiajac na uboczu pytanie, czy cyfry dotyczace wzrostu,
rozwoju klatki piersiowej, chordéb i t. p. wlasciwosci mtlodziezy
popisowej z pewnego okresu czasu, moga by¢ rzeczywiscie mia-
rg, podstawa uprawniajaca kogokolwiek do wyprowadzania wnio-
skow ogolniejszych co do sity zyciowej pewnego narodu, bo aby
stwierdzi¢ dzielnos¢ fizyczng wzglednie zwyrodnienie rasy, nale-
zatoby moze zbadac¢ jej stan fizyczny w przeciaggu paru genera-
cyi i pordwna¢ go z obecnym stanem, badanie za§ przeprowadzié
nie tylko na osobnikach w pewnym okresie wieku, ale tak na
dzieciach jak i dojrzatych indiwidyach, czyli innemi stowy, czy
mozna w ogdle mowi¢ na podstawie dotychczasowego materyatu
o wyradzaniu si¢ lub niewyradzaniu si¢ pewnej rasy, przechodzg
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do wtasciwej rzeczy t. j. do podania wynikow, do jakich doszed?
p. Adam Zakrzewski w rozprawie p. t. Ludno§¢ miasta W arsza-
wy, przyczynek do charakterystyki fizycznej, ogtoszonej w I. tomie
wydawnictwa Krakow. Akademii umiej, zatytulowang Materyaty
antropologiczne i eteograficzne z r. 1896. Autor znany juz z pig-
knej antropologicznej pracy p. t. Wzrost w Krdlestwie Polskiem,
w ktorej postugujac si¢ wylacznie cyframi komitetu statystyczne-
go ros. ministeryum spraw wewnetrznych dat nam obraz wzrostu
ludnosci polskiej w Krolestwie Polskiem wedlug pojedynczych
powiatow i gubernii, a zachgcony przychylna ocena powyzszej
rozprawy, zabrat si¢ do nowej pracy na podstawie obfitego ma-
teryatu, zupetnie wiarygodnego, uwzglgedniajacego rdéznice wyzna-
niowe, co dla Warszawy jest prawie roéwnoznaczne z narodowo-
$cig. A chociaz p. Zakrzewski objat w swej pracy tylko miasto
Warszawe, to wyniki, do jakich doszedi, mozna choéby w przy-
blizeniu odnies¢ do ludnosci catego Krdlestwa. Praca ta dokona-
na z $cisto$cia i doktadnos$cia z tego wzgledu zastuguje na szcze-
go6lniejsza uwage poniewaz wykazuje, ze cyfra przeci¢tna wzrostu lu-
ndoscipolskiej w Warszawie stano wczojest wyzsza od podanej w tylo-
krotnem wspomnianem wydawnictwie rossyjskiem, czyli, ze wszy-
stkie wnioski, jakie poprzednio wysnuwano o rzekomem zwyro-
dnianiu czy wyradzaniu si¢ plemienia- polskiego, sa pozbawione
wszelkiej faktycznej podstawy. To tylko dziwna, ze publicysci,
ktoérzy przed dziesigciu laty tak glo$no krzyczeli o upos$ledzeniu
fizycznem ludnoS$ci polskiej, prace¢ p. Zakrzewskiego pomingli mil-
czeniem.

Przyjrzyjmy si¢ jej blizej. Materyal cyfrowy, na ktérym au-
tor opart swoje wywody, dotyczy mtodziezy popisowe] miasta
Warszawy, pociagni¢te] do obowiazku pelnienia stuzby wojskowej
w r. 1888 czyli urodzonej w r. 1868. Materyal ten pochodzi, jak
to autor kilkakrotnie =zaznacza, z wiarygodnego zrodta, ktoreg'0
jednak nie wymienia, jest wigc inny anizeli ten, ktérym postugi-
wali si¢ wydawcy rosyjscy. Oté6z mtlodziezy popisowej podlega-
jacej rewizyi lekarskiej, w wspomnianym roku bylo w Warsza-
wie 1482, w ktorej to liczbies-byto katolikow 739, zydoéw 693, pro-
testantow 36, prawostawnych 14. Poniewaz podzial wyznaniowy
jest w Warszawie prawie rownoznaczny z narodowos$ciowym, dla-
tego stusznie autor uznaje katolikéw za Polakéw, prawostawnych
za Rosyan, a Zydéw, ktérzy choé pod wzgledem jezykowym ina-
rodowym w wigkszoéci sa Polakami, jako osobna grupg¢ etniczng,
traktuje oddzielnie. Najtrudniej skre$li¢ narodowo$é popisowych
wykazanych w rubryce protestantow7 dlatego autor wyznacza dla
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nich takze osobng rubryke, zresztg liczba kalwinow, ewangielikow
j t. d. protestantdw jest nieznaczna, ze na ogélny rezultat wiele
wplywacé¢ nie moze. Nie wielkg tez pomytke popelnia autor, zwra-
cajac przedewszystkiem uwage czytelnikdéw na szczegdly dotycza-
ce Polakéw i Zydéw. Z liczby podanej powyzej stawia autor tych,
ktéorzy wprost uznani za niezdolnych nie byli poddawani blizszym
pomiarom, a ze takich bylo 16, a zatem liczb¢ powyzsza nalezy
zredukowa¢ do 1466 jednostek, czyli 728 Polakoéw, 689 Zydéw,
36 ewangielikow i 13 Rosyan. Na pierwszej tablicy zestawia au-
tor cyfrowo nadzwyczaj drobiazgowe pomiary pojedynczych oso-
bnikéw dla kazdej grupy z osobna w granicach V8 werszka t. j.
55 mm. Z tej nastepnej tablicy w wieksze calos$ci zbierajacej szcze-
gbéty, jakotez =z zestawienia pocztowego pokazuje si¢, ze najli-
czniejszag wérdd mtodziezy polskiej jest grupa mieszana jednostek
0 wzroscie miedzy 165 cm.— 170, u wszystkich innych grupa 100 do
165. Po tych =zbyt szczegdtowych obliczeniach dochodzi p. Za-
krzewski do wyniku, ze wéréd badanej mtodziezy polskiej prze-
waza wzrost ponad$redni z tendencya wyrazng do wysokiego, u
Zydéw przewaza wzrost dosé podsredni i nizki (klasyfikacye wzro-
stu — 160 nizki, 160—165 podsredni, 165—170 ponadsredni
1-- 1?0 cm. wysoki, przyjat autor z terminologi antropologii
Topinarda). Sredni za§ wzrost wyraza si¢ w nastgpujacych cyfrach :
dla badanych Polakéw 1655 cm-
Zydow 162,3 .,
Ewangielikow 167,6 ,,
Rosyan 163,7

czyli wzrost §redni catej grupy bez réznicy wyznan wypada na
164 ¢cm, bioragc =za$ na uwage samych tylko Polakéw i Zydéw
163 9, Pokazuje si¢ juz z tego obliczenia, ze wzrost $redni mto-
dziezy popisowej warszawskiej wykazany przez p. Zakrzewskiego,
znacznie jest wyzszy od przecigtne] podanej w publikacyi rosyj-
skiej, rdéznica wynosi 36 mm. A przeciez wzrost mlodziencoéOw
w 21 'roku zycia nie jest jeszcze najwyzszym, do jakiego czlowiek
w poézniejszem zyciu dochodzi. Antropolog francuzki Topinard
przesuwa termin kresowy w tym wzgledzie do 30 r. zycia. Z tego
powodu autor opierajac si¢ na badaniach ludnosci galicyjskiej do-
konanych przez prof. Majera i Kopernickiego, wedtug ktérych
réznica pomigdzy 21-ym a 26-ym rokiem zycia u ludno$ci polskiej
wyraza si¢ przyrostem wysokosci ciala o 33 m,, przyjmuje te sa-
me réznice dla ludno$ci warszawskiej, co daje przecigtny wzrost
dla ludnosci dorostej polskiego pochodzenia 168,8 cm.
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W rozdziale drugim rozbiera autor kwestye, czy nie zacho-
dzi jaki$§ S$ciSlejszy, przyczynowy zwiagzek pomiedzy wzrostem lu-
dnos$ci w kazdej czeg$ci miasta, a warunkami zewngtrznemi, wsrdd
jakich ta ludnos$¢ zyje, czyli innemi stowy, czy ludno$§é mieszka-
jac w lepszych stosunkach ekonomicznych, w zdrowszych cze¢sciach
miasta, dostarcza wyzszych wzrostem popisowych, anizeli cz¢$¢ pod
tymi wzgledami gorzej sytuowana. Kwestya ta odnos$nie do catego
Krélestwa P olskiego zajmowatl si¢ juz autor w wspomnianej po-
wyzej pracy ,,Wzrost ludnosci Krolestwa polskiego®“. Materyal sta-
tystyczny, ktéorym postugiwat si¢ autor, dostarczyl mu pewnych
danych do postawienia tej kwestyi, gdyz mogt go rozklasyfikowacd
na dwie cze¢$ci, odpowiednio do cyrkuléw policyjnych, na ktore
miasto bylo podzieclone w 1888 r.; a cho¢ te cyrkuly nie sa od-
powiednio do zaznaczonych roznic sanitarnych i co do zamozno$ci
rozdzielone, to jak zaznacza autor, pomigdzy niemi wystgpuje
pewna gradacya do$¢é wyraznie.

Ot6z z cyfr podanych i rozklasyfikowanych bardzo szczeg'o-
lowo na 8 tablicach pokazuje si¢ dos$¢ jasno, ze cyrkuly zamo-
zniejsze, jak nowos$wiecki i zamkowy dostarczajag najwicksza li-
czbg¢ popisowych odznaczajacych si¢ wysokim 1 ponads$rednim
wzrostem, dzielnice za$ ubozsze, jak prazki i powackowski najwig-
cej nizkich. Osobne tablice obejmujgce tylko Zydéw, nie wyka-
zujg zaznaczonego dla Polakoéw stosunku.

W rozdziale trzecim zastanawia si¢ autor, nad pytaniem,
czem mozna wytldmaczy¢ tak bijaca w oczy sprzecznos$¢ migdzy
rezultatami co do przecigtnego wzrostu popisowych miasta W ar-
szawy, do jakich on doszedl na podstawie urzgdowego i catkiem
wiarygodnego materyatu, a wynikami podanymi w wydawnictwie
rosyjskiem, o ktérem tyle razy juz byla mowa. Powtarzam raz
jeszcze, ze komitet statystyczny podaje przecigtna 161,9 m. Za-
krzewski za$ 165,5; wszakzez nie mozna przypusci¢, aby mlodziez
pochodzaca z tego samego miasta w przeciggu tat kilku czy na-
wet kilkunastu doszla do wyzszego o 36 m. przecigtnego wzrostu.

Autor ttomaczy t¢ jaskrawa sprzeczno$¢ nastgpujacemi dwo-
ma okoliczno$ciami: Komitet w swoich obliczeniach podawat
miar¢ wzrostu poszczegodlnych grup w catkowitych werszkach
z pominigciem wszelkich ulamkéw, a trzeba wiedzie¢, ze werszek
rosyjski rowna si¢ nieco mniej niz 45 mm.; do kategoryi wzrostu
n. p. 2 arszynéw 1 6 werszkdw zaliczono nietylko tych, ktorzy
$ciSle te¢ miare mieli, ale wszystkich tych, ktérzy mieli ponadto
0 Vii 2s i t- d- werszka wigcej az do 7 werszkéw wylacznie
Omytka ta wydaje si¢ wpraw7Xzie pozornie nieznaczng, w kazdym

28



— 408 —

razie jednak obnizy¢ moze przeci¢tna ogdlng o przeszto 2 cm. Za-
uwazy¢ tu nalezy; ze granice wzrostu ludzkiego w cyfrach prze-
cigtnych nie sa wcale obszerne i tak w Europie migdzy ludem
najwyzszym, Szkotami a najnizszym, Wtochami wynosi tylko
81 mm. Wtem wigc, zdaniem autora, tkwi btad glowny w zesta-
wieniach komitetu statystycznego. Znacznie trudniej rozumowa-
niem wyjasni¢ druga okoliczno$é, na ktora autor zwraca uwage.
Oto dla materyalu, jakim operuje w rozprawie, zrobil obliczenie
oddzielne, opuszczajac utamki werszkéw t.j,, popetniajac umyS$lnie
ten sam btad, jaki jest widoczny w pracach komitetu i doszedt
do takiego wyniku. W zrost §redni obliczony z opuszczeniem utam-
kow wynositby 163,8 mm. dla Polakéw a zatem i tak wyzszy o
19 mm. anizeli uzyskany w wydawnictwie komitetu. Tej drugiej
sprzeczno$ci nie moze sobie inaczej wytlumaczy¢, jak tylko bra-
kiem doktadnos$ci w cyfrach statystyki urzedowej, tem bardziej,
ze wiarygodno$¢ jego zrdodta nie ulega najmniejszej] watpliwosci.
Ostateczne zalatwienie tej kwestyi jest trudne, poniewaz nie ta-
two w Krolestwie dosta¢ si¢ uczonemu do wszelkich zrédet sta-
tystyki urzedowej. Wyjasnienia wigc podane powyzej maja zatem
tylko teoretyczne znaczenie.

Uzyskawszy w powyzej podany sposoéb przecigtng wzrostu
dla ludno$ci polskiej w Warszawie tak dorostej jak i popisowej,
zestawia nastepnie autor osiggniete rezultaty z odpowiedniemi
danemi, dotyczacemi i innych ludéw Europy, kombinujac skaleg
wzrostu wedlug badan Topinarda. W zestawieniu tem obejmuja-
cem 37 pozycyi a utozonem w postepie malejacym figuruje ludnos$é
dorosta miasta Warszawy pod liczba 6, mtodziez popisowa 1. 16,
z czego wynika, ze ludno$¢ miasta Warszawy zajmuje mig¢dzy lu-
dami Europy co do wzrostu wcale pokazne miejsce, a wyzsze ka-
tegorye zajmuja tylko Szkoci, Anglicy, Litwini, Szwedzi i Irland-
czycy. Rowniez i mlodziez popisowa Warszawy nie nalezy mig-
dzy popisowymi z catej Rosyi do najnizszych wzrostem, ale zaj-
muje jedno z pierwszych miejsc w ogélnem zestawieniu.

Wywody p. Zakrzewskiego niezgodne z najnowszymi wyni-
kami statystyki rossyjskiej, znajduja jednak potwierdzenie w tejze
statystyce przed 20 kilku laty a mianowicie w dziele Wojenno-sta-
tyczeskij Sbornik wydanem w r. 1881 w Petersburgu, w ktérem
popisowych z Kroélestwa polskiego zaliczono migdzy mtodziez naj-
wyzsza wzrostem. Rzecz godna uwagi a nasuwajaca dziwne przy-
puszczenie, powiada stusznie autor, wszystkie gubernie i czes$ci
panstwa nie-polskie pozostaty dotad wedtug statystyki urzgdowej



na dawnych miejscach, tylko Krélestwo Polskie spadlo na naj-
nizsze szczeble.

W czwartej czeg$ci swej pracy zajmuje si¢ autor kwestya, ja-
ki jest stan zdrowotny ludno$ci Warszawy naturalnie, o ile na to
jego materyal pozwala. Nie bedg¢ szeroko za autorem streszczal
jego wywodéw co do tej sprawy, poniewaz dane urzgdowe znacz-
nie mniejsza posiadaja warto$¢, niz szczegdty dotyczace wzrostu.
Wiadomo bowiem kazdemu, jak czesto lekarze- przy poborach
postepuj¢ arbitralnie i niejednokrotnie wielkie popetlniaja po-
mytki a przytem ulegaja w wydaniu sadu o zdatno$ci lub nie-
zdatno$ci do stuzby popisowej najrozmaitszym dozwolonym i nie-
dozwolonym wplywom, a chociazby te watpliwosci nie istniaty,
to nasuwa si¢ przy porownywaniu odnos$nych stosunké6w w réznych
pafstwach inna trudno$¢, mianowicie réznica w normach, obowia-
zujacych w réznych panstwach, dla tego przytocze tylko ostate-
czne rezultaty p. Zakrzewskiego.

Niedostatecznie rozwinigtych wypada w stosunku do liczby
ogoélnej miedzy Polakami 32,3°0> miedzy Zydami 19,5%, za nie-
zdolnych z powodu choréb i wad organicznych 4,4% Polakéow,
7% Zydéw, a w ogdle przyjeto 45,5%) Zydéw 54P%> Rosyan 42,8%
ogdlnej liczby. Juz ta okoliczno$é, ze Zydoéw przyjeto znacznie
wigcej, anizeli Polakow dowodzi, ze grata tu widocznie wazniej-
szg role jaka$ tendencya nieprzyjazna Zydom, jaki§ antisemityzm,
czy nawet filosemityzm, jak si¢ autor sarkastycznie wyraza, g'dyz
Zydom wutatwiony jest dostep do zaszczytu ,obrony ojczyzny“.
Tendencya ta musi si¢ naturalnie odbi¢ niekorzystnie na procen-
cie ludnos$ci polskiej uwolnionej od wojska, stad tez i dalsze uwagi
co do rozdzialu uwolnionych od peilnienia stuzby na rdézne okre-
gi warszawskie nie budza powazniejszego interesu.

Tak si¢ przedstawia rezultat ciekawej pracy p. Zakrzewskie-
go. Wprawdzie autor nie doszedl w swem studyum do ostatecznego
rozwigzania kwestyi, jaka jest ludno$§¢ miasta Warszawy pod wzgle-
dem fizycznym, rozprawa bowiem jeg'o obejmuje zaledwie matg
czastke badanej kwestyi, dotyczy tylko mtodziezy w wieku popi-
sowym tylko pod wzgledem wzrostu i rozwoju fizycznego, mimo
to jako $cista i naukowa daje odpowiedz na pytanie postawione
w ubiegtem dziesigcioleciu przez naszych publicystow. Po oglo-
szeniu tej pracy nikt nie bedz-ie rozprawial o zwyrodnieniu czy
wyradzaniu si¢ ludnos$ci polskiej, ktora rozwija si¢ zupelnie pra-
widlowo 1 pod wzgledem fizycznym nie pozostaje w tyle poza in-
nymi narodami. Antoni Sienicki.

»
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Obyezaje ludy ziemi sieradkie),

Szkic etnograficzny.

Niema w calej Siowiansezyznie pomnika literackiego, ktéryby
siegal' bezpoSrednio czaséow przedchrzescianskich ; z ustnych tedy
tradycyi, z pieSni, z obyczaju ludu badacz odczytuje zgloski zamierz-
chlej przeszlos$ci. Trudna to rzeczywiscie kopalnia, terazniejszos¢ z prze-
szloScia tak si¢ w jedna zasklepily bryle, iz zaledwie umysl gleboko
uczony potrafi z calego ogromu rozrzuconych kartek odczyta¢ i usy-
stematyzowaé¢ pewng calo$é.

Naszym jednak zadaniem nie jest w dawaé¢ si¢ w rozbiéor kry-
tyczny pewnego obyczaju lub piesni, ale podawaé go tak jak slyszymy,
majac jedynie na celu, izby praca nasza stala si¢ pozytkiem dla in-
nych. Pozornie spisywanie rzeczy slyszanych, nie wielka to praca,
lecz kto zna dokladnie naszego wieSniaka, kto wie, ile trudnos$ci po-
ciaga za soba wydobycie z skrytego umyslu tego dziecka natury cho-
ciazby jednej piesni, jednego przesadu przyzna, iz trud to mozolny,
trud nad ktéorym lata mozna trawi¢, a i tak kopalnia cala tych na-
rodowych skarbow zaledwie nieco uchylona zostanie. By¢ moze,' iz
glowny powdéd w tem lezy, ze wieSniak otacza swoje przesadne wie-
rzenia pewna tajemniczoS$cia niby dziecko, lekajace si¢ kary, Kkryje
on je w glebi swej chaty a obcych krwia i pojeciami, ani dopuszcza
do tej skarbnicy. Wszedzie jednak rzeczy sa wazine, nawet piosenka
ludu potraca czesto o wiare w Swiat nadprzyrodzony, a niejednokro-
tnie spotykamy si¢ w niej z zabobonami dawnych lat; to dziewczy-
na ukochanemu zadaje czarodziejskie leki, to sny zle mu napedza, sa-
mo za$§ dziewcze Spiewa:

»Matko moja rodzona, dziwny sen dzi§ mialam, wylecialy siwe
golebie, czarny jedwab rozrzucily, beczke¢ wina wytoczyly, co ten
sen ma znaczy¢i'l

Matka moéwi, ,,siwe golebie, to szaty twoje, czarny jedwab, war-
kocze twoje, a beczka wina, to lzy*“.

Czyz mozna znale§¢ poetyczniejsze poréwnanie? A ilez ich od-
najdujemy, w kazdej piosence, w kazdej basni. Niema prawie piesni,
w ktorejby nie odgrywala waznego znaczenia milo$é, wszedzie w ka-
zdej zwrotce uczucie to si¢ przejawia, dwie miloSci; milo§¢ matki
i milo§ci dwojga mlodych, oto najbardziej pospolity temat. Matka’
niby duch opiekunczy czuwa nad kolebka dzieci¢cia, gdy wyros$nie,
wspiera go rada, pociesza, umacnia modlitwa i wiarg, nawet po
Smierci duch matki przychodzi do dzieci¢cia, nuci mu piosenki, ko-
lysze do snu i karmi. Sierota tez szczegélniejsza czcia otaczana by-
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wa w rodzinnej wiosce, zaré6wno dziewcze jak i chlopiec znajda za-
raz dobrych ludzi, ktérzy staraja im si¢ zastapi¢ zmarlych rodzicéw,
kukulka owa ludowa wrézba S$mierci i wesela, jest ptakiem opiekun-
czym sieroty, ona to dobrym i czulym krewnym przylatujac, opowia-
da ucisk i niedole, jakiej sierota doznaje. Sierota wychodzac za maz,
Spiewa ,,posle wrone w cudza stron¢ po swoja rodzine, posle kukulke
W surowa ziemie¢ po swego ojca.“ Wrona nadlata i wieS¢ przynosi
»bedzie rodzina®“. Kukulka za$§ moéwi ,nie bedziesz miala ojca*. Go-
labek takze pociesza strapiona sierote, i nieraz dopomaga w ciezKiej
pracy.

Najgorszy jednak dzial w pieSni gminnej dostal si¢ niewatpli-
wie macosze. O ile wieSniak odszukuje zawsze dodatnie strony i roz-
czula si¢ nad losem sieroty, to macocha zwykle zle bywa opiewana,
a jedna pieSn wprost powiada:

,»Cudzy ojciec matka cudza,
,»Cho¢ pogladza to boli.“

Sierota wzywa matki, aby wstalaz grobu i zaczesala jej war-
kocz, bo macocha czeszac wlosy rwie i przeklina. Nie ma si¢ gdzie
przytuli¢ biedna sierota. ,,Dab to nie ojciec, brzoza nie matka, sosna
nie siostra®“. Przed S$lubem dziewcze zanoszac si¢ od lez prosi Boga,
aby pozwolil matce zejsé¢ z nieba i udzieli¢ jej blogostawienstwa.

Inne sa pieSni majace za temat uczucia dwojga zakochanych,
ton ich weselszy, a skoro dziewcze¢ szesnastv rok konczy, gwaltem
radaby wyj$¢ za maz, byle wieSniak byl pickny i mlody jak kroéle-
wicz, dziewcze bez Zalu pédjdzie za nim az na koniec §wiata, ale dla
hardego wiesniaka umie tez by¢ harda, a skoro moéwi, ze posialby
do niej swatéwgdyby majatek miala, dziewczynaz duma odpowiada
»tobym takiego zuchwalca z plugiem posylala“. W ogéle wieSniak
nie lubi sléw pieszczonych, czy to opiewa milo§¢é, czy inne uczucia
zawsze jedno$¢ przebija w kazdym slowie, wszedzie znaé, ze tworca
narodowych skarbéw, nie ulegl jzszcze rozkwileniu naszego wieku,
ani oslabieniom nerwozy.

Czas zmienia wszystko, nawet miedzy ludem widzimy wiele za-
traconych charakterystycznych rysé6w. Pomiedzy innemi do wyjatkow
nalezy wylacznie kasta zebrakéw, dziadéw S$piewajacych pieSni reli-
gijne i historyczne; wprawdzie jarmarki i odpusty dostarczaja liczbe
ich dos$¢ powazna, lecz typéw przecietnych zebraka maly zaledwie
procent stanowia.

Dziad tradycyonalny ubiera si¢ w lachmany, na plecach zawie-
sza torby, kij okuty na koncu i obleczony skora jezowa, wielki bicz
a w reku zélwiowa skéra do zbierania groszy, oto sa przybory dzia-
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dowi nieodzowne. Psy w ogéle nie znosza dziadéw ; przyslowie tez
mowi: ,lubia go jak psy dziada“, a poniewaz opedza si¢ swoim bi-
czem dodaja poréwnujac, ,rozpuscil sie jak dziadowski bicz*, a pia-
szczyste drogi i goScince nazwal wieSniak , dziadowska Woda“.

Wildczegoskie to zZycie musi posiada¢ dla ludzi tych wurok, woli
bowiem zebrak swoja wléczege niz wszelkie domy przytulkéw, gdzie-
by mogl znale§é¢ schronienie i opieke.

Z Kijem swoim i pieSnia wedruje siwowlosy starzec od chaty
do chaty, wszedzie znajduje jalmuzne, kazdy slucha pieSni, i potrze-
buje jego rady, zebrak wioskowy wplotl si¢ w zycie naszego ludu,
iz brak jego bylby wiesniakowi przykry, opowiada on mu nowiny,
ciekawe powieSci i legendy, Spiewa piosnki a czesto podczas zabawy
zjawia si¢ zebrak, i go$cinnie przyjety siada z drugimi na lawie
Przyslowie mowi: ,na kazdem weselu swat, na kazdej stypie dziad“.
Dziadom zawdzieczamy przechowanie najstarozytniejszych pie$ni re-
ligijnych, siegajacych dawnych wiekéw, z grona tez dawnych dziadow
garstka naszych wspdlczeSnych zZebrakow jak maroderzy z wielkiej
armii pozostala. Przytaczaé¢ piesni ich nie bede, poniewaz to na in-
nem miejscu uczynilam, tu tylko doda¢ winnam, iz rzeczywiScie duzo
jest legend i pieSni dziadowskich z wybitna wlasciwa sobie cecha.
Duzo w nich wyobrazen balwochwalczych, duzo fantastycznych po-
staci, a chociaz utracily swe formy, to znaé, iZ pochodzenie ich jest
bardzo dawne.

Nietylko jednak dziady, ale i zwykli wieSniacy i nasze wieSnia-
czki nature stroja w nadprzyrodzone postacie ; zabytek to dawnej mi-
tologii slowianskiej. Wprawdzie nie odnajdujemy tu imion Jessa, Zy-
wi, Prowe, Niegody, ani Sitiwrata, ale postuchajmy legend, spdéjrzmy
na nasze rzeki stawy i jeziora, a wszedzie wieSniak upatrzy¢ umie
nowe dziwy, nowe cuda.

Wodnicy zadaniem, jak méwi lud, zwabiaé¢ wdzickami swojej
urody mlodych chlopcéow, w uscisku zadawaé¢ im Smieré, topiac w gle-
biach wodnych; nietylko moga kazdego uroczg postacia na pokuszenie
zwabi¢, ale skoro zaczna Spiewaé, glos ich tak dzwieczny, iz kazdy
niby szalony za nim pobiegnie. Wodnice czesto wychylaja glowy po-
nad powierzchni¢ wody, rozpuszczaja dlugie zlociste lub czarne war-
kocze na wzburzone balwany, a woéwczas slycha¢ dzwiek czarowny,
bo wlos kazdy brzeczy osobnym tonem. Chcac mieé¢ fujarke z czystym
i przyjemnym glosem, potrzeba przy dZwi¢kach warkocza wykrecaé
takowa, i zagraé, wowczas chwyci ona takze tony, ktére kazida roz-
pedza troske, i uspokoja zal serca. Sg takze i takie wodnice, ktére
wychodzg z wody, przemieniajg si¢ w ubogie Zebraczki, ida do chaty
i ujrzawszy bez chrztu niemowle przemieniaja je, rzucajac, w zamian
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do kolebki male upiory. Wodnice ukazujace si¢ w ziemi sieradzkiej,
jak mowi imaguacya ludu, maja wlosy czarne, ciemniejsze jak w in-
nych stronach, we wlosy wplataja wodne lilje i réze, niekiedy zielo-
ne wianki stroja ich czola, a zZyja rosa i wonig kwiecia.

Wieczorem przy blasku miesiaca, stychaé¢ glos boginek, podobny
on jest do kukania ptactwa, ale ucho czlowieka, ktéry nie ma grzechu,
odrozni latwo ich szelest. Opowie$¢ gminna moéwi: ,,Piekna i mloda
Salka miala zla i niegodziwa macoche, ktéra jej wszelkiemi sposoba-
mi dokuczala. Ojciec nie dbal o dziewczyne, byla wiec jak sierota,
a sieroty dola ci¢zsza niz kamien. Kiedy pasla trzody, pan wielki
i bogaty spostrzeglszy ja, upodobal sobie, i pojal za Zone. Salka zo-
stawszy panna, mimo zlego obchodzenia, jakiego doznawala w chacie,
nie zapomniala o macosze, zostawszy matka zaprosila rodzicow i sio-
stre przyrodnia na chrzciny. Macocha zla, a przytem czarownica sko-
ro z corka swa przyszla na owe chrzciny, wywolala Salke przed
dom, i tu w jeziorze przy pomocy swej corki biedng kobiete utopila,
swoja za$§ cérke ubrala w jej szaty, i czarami uczyniwszy, iz stala
si¢ podobna do zmarlej, wprowadzila do komnat palacu. Maz Salki
nie poznal zbrodni, dziwilo go tylko, dlaczego niemowle placze, sko-
ro dawniej bylo spokojne.

Macocha i na to miala sposéb; brala dzieci¢, biegla nad jezioro
a nucac piosnke :

»Salko! Salko!
»Sylwon placze
»Jes¢ chee®.

wywolywala topielice. Salka ukazywala si¢ nad brzegiem z pla-
czem i lkaniem karmila przyniesionego syna; gdy gléd i pragnienie
sieroty uspokoila, niknela znéw w glebiach wody. Wierny sluga raz
to wypatrzyl, i doniést panu, poznawszy pania swoja po wiel-
kim warkoczu, jakiego cérka macochy nie miala. Pan rozkazal na-
tychmiast obydwie zbrodniarki Zelaznem! brony rozszarpaé, sam za$
wziawszy synka na rece, poszedl na jezioro, i gloSno przyzywal mn;ko-
chanej i dobrej Salki; prézne byly wolania jego, pan nie umial za-
klecia; miotany wiec rozpacza rzucil dziecko do wody i utopil Odtad
pod oknami zamku, o pélnocy slycha¢ zawsze placz dzieciny, i pio-
senke matki jakby przy kolysce nucila.

Kie brak tez w wyobrazni ludu mezkich topielcow. Oito jak ieh
przedstawiaja: maja zielona brode, i wlosy dlugie zielone, ktére im
z niechcenia spadaja na ramiona. Kiedy pogodna rzeka plynie eieho,
kolysza sie topielce jakby dzieci w kolysce, mily $piew ich piyiiiae
daleko, dziewczeta zwabione nim przybiegaja, topielec taki chwyta
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dziewczyne w jednej chwili i wcigga do czarodziejskich podwodnych
swych palacow.

Topielcy sa to ludzie ci, ktoérzy kiedy§ dobrowolnie lub przy-
padkowo zatoneli, a djabel ich ozywil, karmia si¢ promieniami ksie-
zyca niekiedy pozeraja mlode dziewczeta. W posréd ciszy nocnej,
kiedy ksiezyc Swieci, plasaja wesolo, niekiedy porywaja dzieci, wa-
biac je lakociami. Chetnie tez rozbitkom udzielaja go$ciny, maja bo-
wiem pod woda dwory bogate pelne marmuréw i zlota.

Wiara w czary tak jest przyrosla do naszego wieSniaka, iz Za-
dna sila nie potrafilaby na oslabniecie poje¢ tych wplynaé.

Do poganskich wierzen nalezg bezwatpienia niektére pojecia
ludu. ,,Slonice ma palac ze zlota, ztad Chrystus wyjezdza codziennie,
trzy srebrne konie ciagna zloty i dyamentowy powo6z, objezdza nimi
po niebiosach §wiat caly, i z gory spoglada na ziemie¢, noca kapie
si¢ z Aniolami w ksiezycu. Dobre dusze mieszkaja za$§ na gwiazdach.
Razu pewnego wpadly zle duchy z djablami i zaczely walke zacieta
z Bogiem i jego orszakiem. Podczas tego boju slonce zakrylo sie
i bylo zaé¢mienie, Chrystus wszakze poruszyl reka, a wszystkie zle
duchy stracone zostaly w przepasé“. ,Kazdy czlowiek ma swoja
gwiazdke, na kazdej gwiazdce zyeie ludzkie przymocowane jest; kiedy
czlowiek umiera, spada tez jego gwiazdka, z tego powstaja gwiazdy
spadajace“. ,Mleczna droga, to droga dusz umarlych, one po niej
w ksztalcie ptakow kraza“. Wielka niedzwiedzica, to mieszkanie dusz,
ktore jeszcze nie dostapily laski Bozej“. ,Zorza' péilnocna to walka
duchow dobrych ze zlymi“.

Wreszcie mamy duzo legendowych powieSci, historye o Walidebie,
Waligérze, Alibabie, Madeju i cale szeregi innych znanych w calej
stlowianszczyznie basni. Oto jedna z powiastek malujacych wyobraze-
nia naszego ludu. ,Przed stworzeniem $wiata nie bylo nic, tylko niebo
i morze. Bég plywal po morzu w 1ldédce, i napotkal ogromna i gesta
piane, w tej pianie mieszkal djabel. ,,Kto ze§ ty?1 zapytal Bég. ,,Wez
mnie do siebie do lodki, to ei powiem*, odpowiedzial czart. ,,No chodz*
rzekl Bog a zarazem uslyszal ,ja jestem czart“ odpowiedZ wchodza-
cego. Milczac plyneli.

Djabel zaczal méwié¢, ,,dobrze by bylo, gdyby miejsce, na kto-
rym plyniemy bylo twarde“. ,Bedzie rzekl Bég, zejdz na dél w mo-
rze i przynie§ mi ziemi gar§¢, moéwiac, Ze niesiesz w mojem imie
niu, przynie§, uczyni¢ z tego piasku ziemie¢“. Djabel poszedl, nabral
piasku w gar§cie méwiac: ,bior¢ ci¢ w imieniu mojem®, Gdy wyszedl
na wierzch, piasku nie zostalo ani ziarnko. Poszed} drugi raz mo6-
wiac, ,biore ci¢ w imieniu Jego®. Gdy wrdcil, zostalo mu troche
piasku za pazurami. Boég wzial ten piasek posypal na wode i stala
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si¢ z niego ziemia ale tylko tak duza, aby mogli si¢ obaj wygodnie
polozyé. Polozyli si¢ tedy, Bég ku wschodowi, djabel ku zachodowi.
Gdy djablowi si¢ zdalo, ze Bég usnal zaczal go spychaé, aby wpadl
do morza i aby utonal i zginal. Ale nadaremnie, ziemi pod Bogiem
przybywalo i rozszerzyla si¢ daleko ku wschodowi. Widzac to czart,
jal pomykaé¢ ku zachodowi, dalej ku poludniowi i pélnocy a przez to
ziemia rozszerzala sie¢ w rozne strony. Bég obudziwszy sie wstaj
i poszedl na niebiosy. Czart pobiegl za nim, wtedy Bég skinal, pio-
runy zacze¢ly uderzaé, blyskawice zablysly i djabel stracony zostal
w przepasé.

W tej powiastce ludowej niewatpliwie zawiera si¢ starozytne
pojecie Slowian o stworzeniu §wiata. Uwagi godnem jest to, ze w ka-
zdej podobnej basni obok najwyzszej dobrej Istoty miesci si¢ zla.
Dobre boéstwo zawsze odnosi tryumf, zle stracone bywa w przepasé.

Inne podanie réwniez moze by¢ uwazane jako zabytek przeszlo-
Sci mianowicie: ,Kiedy ziemia byla jeszcze pusta, a ludzie juz z raju
wypedzeni zostali, z nieba spadly cztery zlote narzedzia : plug, jarzmo,
siekiera i dzban. Zrazu garstka ludzi, jaka byla na S$wiecie, l¢kala
sie¢ podnie$¢ przedmioty ktérych nie znala uzytku. Najmlodszy z sy-
now ziemi, podjal je i wkrdétce nauczywszy si¢ nimi pracowaé jako
najmedrszy wybrany zostal krélem®.

Précz wiary w rzeczy nadprzyrodzone wiesniak §wiat caly roslinny
i zwierze¢cy potrafil nagia¢ do swych pojeé; Spiewowi ptaszat, woni kwia-
tow, wszystkiemu nadal tajemniczy poczatek siegajacy odleglych wie-
kow. Niema najprostszej rzeczy, ktorejby lud nie przypisywal wa-
zniejszego znaczenia w przyrodzie ,Kruk zwiastun $mierci, byl pier-
wotnie czlowiekiem, mial wielkie bogactwa i zamki, ale zamordowal
brata, i za kare¢ uczynil go Bég czarnym ptakiem, ktory kraczae za-
lo$nie bladzi¢ musi po Swiecie“. ,,Kukulka niegdy$§ byla panna, ale
poniewaz zwodzila chlopcow, Bog karzac zamienil jg w ptaka®. ,Da-
wniej kazdy czlowiek wiedzial, kiedy umrze. Raz byl gospodarz, kto-
ry wiedzial, ze dzien mu tylko pozostawalo zycia. Plétl wiec sobie
plot z pokrzywy; na to nadszedl Pan Jezus, bylo to bowiem w cza-
sach, kiedy Chrystus po ziemi chodzil i pyta si¢ go. ,,Na co ty czlo-
wieku psujesz pokrzywe, toby ci si¢ przydalo dla bydlat twoich,
a i sam nie bedziesz mial wygody, bo ci plot nie dluzej wytrwa jak
do jutra“. Ot6z chlop znizyl sie¢ do kolan Boga i odpowiada. ,,Co mi
tam bydleta, a dla mnie wystarczy plot, jutro mam przeciez umrze¢.
Zamyslil si¢ powaznie nad tem Chrystus, i zrobil tak, zZeby ludzie
odtad nie wiedzieli o swojej S$mierci.

»,Raz Matka Boska szla przez las, w krzakach ujrzala zmije;
przestraszona przeklela ja méwiac : odtad nie pédjdziesz ty juz wiecej
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na nogach, ale pelza¢ bedziesz jak ni¢. Od tego czasu gady nie
maja noge.

»Zboza dawniej zupelnie inaczej wygladaly jak dzisiaj, klosy
bowiem szly od samej ziemi przez cala dlugo$¢ dzisiejszej stomy
i tyle cbleba bylo na Swiecie, Ze ludzie nie wiedzieli, co z nim robi¢.
Kiedy§ matka potrzebujac pieluszki dla niemowlecia, na to miej-
sce uzyla chleba. Pan Jezus nadszedl wlasnie w tej chwili i wi-
dzial, co ona zrobila. Zagniewal si¢ bardzo i postanowil zniszczy¢
wszystko zboze. Porwawszy za klos od dolu ciagnal w gére chcac
zdzblo ogoloci¢ z ziarna zupelnie. Na szcze$cie spostrzegla to Matka
Boska, i przybieglszy raczkami swemi chwycila zgéry, a wiele zdolala
uchwycié¢, tyle nam teraz zostalo tego klosa dawniejszego. ,Niechze
cho¢ to, powiedziala, bedzie dla mojej zwierzynki, dla kotka i dla
pieska“. Pan Jezus nie mégl jej odmoéwié, bo choé on wszystko
stworzyl, Matka Boska stworzyla kotka i pieska, a teraz kocha Ma-
rya, kocha i jej stworzenia, zwlaszcza ze my dzi§ zywimy sie¢ tylko
chlebem, ktéry dla nich pozostal®.

»Szla tez Matka Boska raz polem, byla to niedziela. Z dziwie-
niem patrzy, a mloda dziewczyna sierpem wyrzyna trawe. Dlaczego
pracujesz w polu, skoro wiesz, Ze dzi§ niedziela, Swieto, zagadne¢la
surowo Matka Boska stanawszy przy wieSniacce. ,,To nie moja wina,
odrzekla zapytana, ale gospodyni przykazala mi pod grozba, iz strace
stuzbe, skoro jej trawy dla bydla nie urzne. ,,Chodzmy do niej, rze-
kla Matka Boska, a skoro ujrzala winna, zagadne¢la : Zle uczynilas,
nie szanujac dni przeznaconych modlitwie. Za kar¢ wybieraj, albo
dzi§ umrzesz, albo przez dwa lata karmi¢ bedziesz dwoje dzieci. Ko-
bieta wybrala to ostatnie, sadzac iz niebawem zostanie matka bli-
znigt. Tak jednak nie bylo. Matka Boska uderzyla bowiem laseczka
w ziemi¢, w tej chwili dwie zZmije ukazaly si¢ i krecac z sykiem
przypadly do piersi winowajczymi. Byla to zarazem ludziom przestro-
ge, iz igra¢ nie wolno z nakazem Boga, i dni mu poSwi¢conych za-
trudniaé¢ praca®.

.Swiety Jozef chodzac po ziemi spotkal sierote, ktéora macocha
wypedzila na $nieg, i kazala jej szukaé¢ fiolkéw. Dziewcze¢ nie mogac
ich znale$¢ poczelo glosmo plakaé, a ujrzawszy staruszka, ktory do-
brotliwie do niej si¢ zblizyl, pytala go proszac, aby jej dal jaka rade.
Sw. Jozef odgarnal $nieg i podal pek kwiatkéw biednej sierocie a za-_
razem dodal gars$¢ cala zlota. UszczeSliwiona dziewczyna wziela kwia
tki i pieniadze i zaniosla to wszystko macosze. Ta wszakze skoro si¢
dowiedziala, iz pasierbica jej dostala kwiaty i pieniadze od jakiego§
poczciwego staruszka, ubrawszy si¢ w suknie sieroty, sama podazyla
na to miejsce, majac nadziej¢ iz starzec jej nie odrozni i tak samo
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obdarzy jak tamta. RzeczywiScie znalazlszy si¢ wsréd pola, ujrzala
wspomnianego staruszka, a skoro poczela zawodzi¢, iz wyslano ja,
aby szukala fijolkéw, i Ze jest bardzo biedna, grosza jednego nie
posiada, Sw. Jozef si¢ tak jak wprzéd odgarnal $nieg, lecz o zgrozo,
zamiast fijolkow i zlota setki zZmij poczelo pelzaé¢ i potworna maco-
cha zadlami ich zakluta zostala®.

»Dwie byly corki u rodzicow, jedna kochali, a druga bili, ta
kochana byla zla i krnabrna, bita za$§ byla lagodna i poczciwa. Kie-
dy raz wyslano ja, aby pasla trzode, zobaczyla na Kkoniu zlocistego
rycerza, ten stanal przy niej i poczal wypytywaé¢ o rodzicéw i siostre,
a w koncu prosil, aby go zaprowadzila do swej chaty. Dziewczyna
zgodzila si¢ na to, i tu z podziwieniem wszystkich zlocisty rycerz
przypadl do nég niesprawiedliwych ojcow i prosit o reke przeslado-
wanej dzieweczki, zostawiajac dla niej szaty bogate z warunkiem,
aby przybrala si¢ w nie do Slubu. Rodzice wszakze, kiedy nadszedl
dzien §lubu zamiast bitej edrki przystroili céorke kochana, chcac za-
mieni¢ dziewczeta. Rycerz wszakze, ktory mial objawienie Boga, prze-
czul podstep, i przekonawszy sie¢, rozkazal sluzbie zamordowaé calg
rodzing, a tylko ukochane dziewcze¢ poSlubil®.

Dalej musze¢ przytoczy¢ inne powiastki ze S$wiata zwierze¢cego.
»Dwa golabki bladzily po Swieeie, bladzily, nigdzie nie majac schro-
nienia ani gniazdka. Ws$ro6d drogi ujrzaly zawieszona galazke palmo-
wa, siadly na niej i smutnie zacze¢ly zawodzi¢ nad swoja dola, nad
swoim losem. Nagle lamie si¢ galazka, ptaszyny padaja, a z zalu
7z61¢ im sie rozlala, odtad tez zaden golab zélci nie posiada“.

Charakterystyczna jest takze powiastka o psie i wilku.

»Pewni gospodarze mieli psa; poniewaz ten na staro$¢ ogluchl
i nie byl juz tak czujny jak dawniej, postanowili go wypedzi¢ z cha-
ty. Skoro biedne psisko przywleklo si¢ do drzwi, zaczeto nan krzy-
czy¢ i bi¢ niemilosiernie. Pies pelen Zalu poszedl do lasu, tu ujrzal
wilka. ,,Jak si¢ masz bracie“ zagadnelo psisko, prosze cie, udziel mi
rady co mam uczyni¢, dodal spowiadajac si¢ z swego zmartwienia.
Wilk pomyS$lal chwile a nastepnie rzekl przekonywajaco. Nie martw
si¢ przyjacielu, mam ja na to rade, idZ przed chate, poléz sie¢ a nie
zwazaj, iz ci¢ beda wypedzaé; wieczorem przychodZz do mnie, ja cie
nakarmie¢. Skoro za$ gospodarze poéjda w pole a dziecko swe zosta-
wig na drodze, ty poloz si¢ przy nim i pilnuj. Ja przyjde, pochwyce
dziecko a pamietaj, aby$§ na mnie szczekal i gonil; przestraszony
rzuce niemowle, a ty otoczony odtad powszechna opieka, Zy¢ mozesz
w wygodach dlugie lata“. Pies stosownie do polecenia wilka uczynil,
a zyjac swobodnie nieraz mys$lal o przyjacielu, ktéory mu dobrej rady
nie szczedzil.
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Bézinorodno$é tych utworéw ludowych zaiste jest wielka: wszy-
stko nasuwa si¢ pod piéro, to obrzedy, to powiesci, piosnki, podania,
zwyczaje, zabobony a wszystkiego ogrom nie zliczony. Widocznie
juz praojciec nasz poganin oddajac cze$¢ béstwu, szukal stycznoSci
z nim przez nabozenstwo, wtedy S$wiecgc dzien ten uroczyscie, we-
selil si¢ z gronem innych wspélbraci, i odpowiednie mial na chwile
te wrozby i zabawy. Zimowe gody byly wéwczas, gdy cala przyroda
obumarla we $nie, a dnie byly najkrotsze, czas K olad y czyli na-
szego Bozego Narodzenia albo koledy. Obchodzony byl tak w da-
wnej poganszczyznie, zaréwno jak i dzi§ u naszego ludu uroczyS$cie.
Poniewaz jednak zaréwno opis Bozego narodzenia jak inne doroczne
Swieta mozliwie szczegélowo opisalam, zamilcz¢ tu o pierwszych
zwyczajach a zajme si¢ opisem tych zabobonéw naszego wiesniaka,
ktore w ostatnich czasach z ust ludu zebralam.

Wiesniak wierzy, ze choroba czleka wydarza si¢ tylko za sprawa
djabla ; udaje si¢ do wrézéw, ci biora Swiecona wode¢ i kropia nia
chorego, ten albo umrze albo zy¢ bedzie. Takze czytaja niby, Ze napi-
sano w ksiedze, zkad boles¢ pochodzi, a wiec, Ze napil si¢ zlej wody>
ze si¢ na niego dyabel gniewa, Ze czarownice¢ zaklal, kiedy mleko
wykradala. Jezeli wiec woda S$wiecona nie pomaga, radzi choremu
znachor, aby chate przestawil na inne miejsce, plot zagrodzil z innej
strony, a to wplynie na polepszenie zdrowia, a takze na powodzenie
materyalne. Dyabel bowiem si¢ gniewa, bo moze radzac si¢ dawniej
wrozbity, zapomnial wypekié¢ jego rozkazy, a kazdy znachor ma za
opiekuna dyabla.

Przy zalozeniu fundamentu pod dom gospodarz kladzie na noc
w czterech stronach kawalek chleba, i z ktérej strony chleb na drugi
dzien zginie, t¢ stron¢ uwaza wieSniak za nieszcze$liwa i spaé w ro-
gu tam nie bedzie, czesto cala cze$¢ na nowo przebudowuje. Chaty
wieSniak nie wybuduje na miejscu, gdzie szla droga, dyabel bowiem
po drodze kazdej chodzi, a wiec szczeScie jegoby zaniepokoil.

Drzewa zwalonego piorunem w S$cian¢ domu nie biora, gdyz
czart sprowadza burze i zawieruchy, on to lasy wali, a drzewo pa-
dajac moglo dyabla przywalié, jego moca napoi¢ si¢, a w chacie umie-
szczone samego dyabla sprowadziloby do niej.

Dachu wieSniak nie poszywa calego, poniewaz jest przesad, iz
zostawiona dziura bieda wylata.

Wprowadzajac si¢ wieSniak pierwsza noc, pozostawia koguta
w mieszkaniu, jezeli ten pieje, dobry znak, przeciwnie wroézy nie-
szcze¢Scie, a mianowicie Ze chata jest mieszkaniem dyabla ; ujrzawszy
go kogut przelakl si¢ i zamilkl.
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Rozwalonego pieca po zniesionej chacie nikt do reszty nie ro-
zbiera, poniewaz tam dyabla jest siedlisko, zaréwno jak i w starych
zamkach przemieszkuje on chetnie.

Bzu wyrostego w ogrodzie I wierzby sprochnialej nie nalezy
wykopywaé, bo i to siedziba dyabla; w wierzbach dyabel przemie-
niony na puszczyka Smier¢ ludziom zwiastuje.

WiesSniaczka przed zasianiem nikomu ziarn Zadnych nie pozycza,
bo nicby si¢ jej w o6wczas nie urodzilo.

Kobyla glowa, szkielet jej, kto posiada i zawiesi w ogrodzie,
ma wszelki dobrobyt, bo w glowie tej szcze$cie si¢ mieSci.

Gdy owocowe drzewo nie rodzi, w Wigilje Bozego Narodzenia
gospodarz zbliza si¢ z siekiera, straszac, iz drzewo zetnie. T¢ pore
obiera na to wieSniak, bo przekonany, jest, Ze kiedy Chrystus si¢ ro-
dzi, wszystko w naturze rodzi¢ si¢ musi, a tylko nie chce.

W czasie nowiu wiesniak nie wywiezie w pole mierzwy, leka
si¢ bowiem nieurodzaju na siedm lat.

Pierwszej skiby do zasiewu nie daje ukroi¢ plugiem takiemu,
ktoryby sam nie byl gospodarzem; za ubogim, mowi jego przyslowie
wléczy si¢ bieda.

Gospodyni tego dnia, kiedy maz pierwszy raz idzie w pole, nie
daje nikomu ognia z chaty, sam za$§ gospodarz bierze bochen chleba,
stawia w miejscu, gdzie zaczyna oraé i prosi wznoszac oczy ku nie-
bu, aby mu Bég dal tyle w przysztym plonie, aby starczylo dla niego,
dla rodziny i dla ptaka.

Pazdzierza od konopi wieSniak na dach nie wyrzuca, bo $cia-
gneloby to grady, raczej paZdzierze te pala, bo jest mniemanie, Ze
wkonopiach dyabel siedzi, a gdyby go nie uezarowano rzucajac
w dobroczynne ognisko, zemS$cilby si¢ i ludzi ukaral.

Skoro burza nadciaga, a dyabel ja prowadzi, strasza go mie-
szkancy dzwonieniem, woda $wiecona i obrazami religijnej tresci.

Aby wroble nie jadly zasiewu zboza, bierze lud widry ze starej
trumny i kadzi nia pole.

Gospodarz lub gospodyni pierwsza gar$é¢ zboza sami zaé po-
w inni.

Kto ma pasieke, po zachodzie slonca wysSciela sobie w wigilja
Bozego Narodzenia uS$cielkami slomianemi béty, na nowy rok prze-
wraca je od piety do palcéw, wiechcie te potem wyjmuje i kadzi
niemi ule. Na Wielkanoc stara si¢ za§ kilka razy w dzwon uderzyé,
a to aby pszczoly si¢ ze snu zimowego pobudzily.

Kiedy gospodyni ma ciele, przez dziewi¢¢ tygodni ognia nikomu
nie wydaje, boby uleglo czarom.



420 —

Bydlo sprzedajac nie odbiera si¢ pieniedzy golemi re¢kami, po
ukonczonym targu kupujacy zapija litku to jest wspolny poczestu-
nek, poczem gospodarz sprzedanego bydlecia bierze zpod noég jego
troche ziemi, i posypuje ja na krzyz, czesto woédka przemywa bydle-
ciu oczy zyczac, aby tak jak ta wédka, co nic mu nie szkodzi, zZadna
przygoda go nie dotknela.

Jezeli zaginie co$§ gospodarzowi, idzie on do znachora a ten le-
jac wosk na wode¢ z figurek ulanych odgaduje zlodzieja.

Od Bozego Narodzenia do Nowego roku wiesniaczkom przasé
nie wolno.

Prawdziwej liczby bydla i uli méwi¢ sie nie godzi, boby zni-
szczaly.

Dyabel przenosi gory, dZwiga pioruny, ale najmiejszej dziurki
ziemia zatkanej nie moze otworzy¢.

W poniedzialek i piatek nikt w droge nie wyrusza.

W Wigilja Bozego Narodzenia wieSniaczka przygotowuje sobie
ubrania, bo gdyby zapomniala to uczynié, to w Swieto nie otworzy-
laby skrzynki, bojac si¢ aby caly rok nie byla ona pusta.

Zli ludzie zakladaja czary robiac zawitki w slomie lub ogonie
bydlecia.

Zbladzenie w drodze nie jest dzielem przypadku, ale czarcia
zemst3, dyabel Swiecgc ogniami prowadzi wedrowca na bezdroza.

Ptaki rozmawiaja z soba, puszczyki $mieja si¢ podczas burzli-
wej nocy, bawia ich tance i igraszki dyabla, Wirowy wicher spotka-
wszy kogo w polu, porywa bez §ladu, jezeli kto rzuci w wir taki po-
Swiecony néz, n6z padnie i krwia bedzie zbroczony.

Jaja pod kokosze nigdy parzyste, ale nie parzyste klas¢ trzeba;
kiedy wylegaé¢ si¢ maja piskleta, gospodyni w domu chleba nie piecze.

Dzieci nie umiejace mowi¢, matki nie zostawiaja razem, bo by
niememi zostaly.

Kiedy bydle lub czlowieka kto§ po raz pierwszy widzi a ma
zle, uroczme oczy, to zwierz¢ i czlowiek zachorowa¢ musi; spo-
strzeglszy wiec niebezpieczenstwo gospodarz, wlewa do misy Ilub
szklanki wode i przystepujac do ogniska, bierze pojedynczo 3 razy
po 9 weglii spuszcza do wody, takze umieszcza tyle skorek od chleba
i zwraca uwage, co tonie. Jezeli upadna wegle, przyroczyl rzecz dana
mezcezyzna, jezeli chleb, to kobieta. Woda ta obmywaja chorego,
a zdrow bedzie niewatpliwie. Jezeli wie kto§, Ze ma oczy uroczne
a widzi rzecz nowo nabyta, lub dziecko po raz pierwszy, winien pa-
trze¢ najpierw na swoje paznogeie.

Na Matke Boska Gromniczna stawiaja Swieczki calej rodziny,
czyja predzej zga$nmie ten przéd umrze ; zwyczaj ten obchodzony jest
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takze w Anglii w dniu Nowego Eoku. Zapalona gromnice z koS$ciola
niosa wieSniacy do domu, kto plomien zachowa, albo komu 3 krople
padna na dlon, bedzie szczeSliwy rok caly.

W dzien Bozego Narodzenia zapalaja chlopcy i dziewczeta
z pakul dwa zawitki, jeden przedstawia chlopca, drugi dziewczyne.
Skoro plomienie ida ku sobie, znak dobry, gdy powiewaja w przeci-
wne strony, zly znak. Rowniez kazda z dziewczat bierze z drwalnika
po kilka drew nie liczac, w chacie dopiero rachuje, czy do pary czy
nie, to jest takze wrézba za maz pojscia.

Skoro wiatr Swiszcze¢, mowia Ze si¢ kto§ powiesil.

Jest sposéb staé si¢ niewidzialnym, majac w ustach z Kkruczego
gniazda kamien.

Pies na lafncuchu gdy wyje, Smier¢ domownika przepowiada.

Nieparzysta liczba oséb przy stole siada¢ nie powinna, bo i to
Smierci wskazowka.

Wywrdcenie soli na stole placz wrozy.

Kiedy upadnie lyzka u stolu, kt6§ glodny przyjdzie.

Iskra pryskajaca z komina go$cia milego zwiastuje.

Grdy panna lubi zjada¢ kozuszki z S$mietanki, bedzie chlod
i deszcz na jej weselu.

Zmarszczki na czole, dolki w brodzie, oznaczaja ilo$¢ mezow,
trzaskanie palcéow znaczy ilo§¢ dzieci.

Pekniecie obraczki S$lubnej wskazuje $mieré jednego z mal-
zZonkow.

Gdy w prawem uchu zadzwoni, dobry znak, w lewem zly.

Swierzbi kogo prawa reka, wydawaé bedzie pieniadze, jezeli le-
wa, bra¢ je bedzie.

Uderzyé¢ si¢ w lokie¢, mieé¢ czkawke, znaczyto, izkt6§ moéwi-
Boli jezyk, kara, Ze si¢ prawdy nie mowilo.

Gdy jadacemu przeleci przez droge zajac, zly znak.

Dajac komu szpilke, nalezy uklé¢ nia, aby przyjazn si¢ przez
to nie zerwala,

Slonce pokazujace si¢ na kominie znaczy mroz. Spiewanie kosa
deszcz. Gesi dzikie, gdy jesienia leca nizko, znaczy niedaleka zime,
wysoko znaczy, iz dlugo jeszcze bedzie cieplo.

Kotek gdy uszy do goéry postawi, pewny wiatr z poélnocy, kiedy
ogon postawi, deszcz, jezeli si¢ skrobie po za wuszkami i myje, kto§
obcy przyjedzie, jezeli do ognia si¢ tuli, mroéz, lapki lize, $nieg.

Do kogo si¢ pies obcy przywiaze, sprowadza mu szczeScie.

Puchacz, jak juz wspominalam, przepowiada S$mieré. Oto jak lu-
dowa piosenka mowi:
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»S0wka po boru lata,
,Kasia z Jasiem gada,
,»Nie gadaj Kasiu z Jasiem,
,»Be¢dziesz miata sokota,
,C0z ci sowko do tego,
,Do sokota mojego?
,Mamze ja roda dosy¢,
»Bede sokota nosic.
»S0wka po boru huka,
,Kasia piastunki szuka;
,Prawdes mowita soéwko,
»Napisze twoje stowko

,»Na maluskiej karteczce
»Na pamiatke dzieweczce®.

Upior trup czerwony, takze przez lud martwieé¢ zwany, wstaje
z grobu, ludzi straszy, krew panien wysysa; promienie ksi¢zyca je-
go przewodnikiem. Oto co piosenka mowi:

»Ksigzyc $wieci

»Martwieé¢ leci

»Sukieneczka szach, szach,
,Panieneczko czy nie strach."

Jezdza upiory na kiju dla wi¢kszego poSpiechu, nikna za§, gdy

kogut zapieje.

Tutaj musze takze przytoczyé kilka poetycznych utworéw na-

szego wiesniaka.

1.

U mtynarza Marcina

Jest tam pigkna dziewczyna,
Zaden o niej nie wiedziat, <
Stuga dworski powiedzial.
Mtynarz w progi wstegpuje,

Pan go winem cz¢stuje;
Mtynarz pije i ptlacze,

Ozem to wino zaplace.

Pij miynarzu, masz 1li pié,
Kaska moja musi byg¢,
Cho¢bym stracit wszystkie wsie.
Mojej Kaski kazdy chce,
Cho¢bym stracit caly dom
Mojej Kaski nie wydom.

Nie mogt Pan z mtynarzem poradzic,
Kazal siebie w wor wsadzi¢.
Zawiescie mnie do mityna

Jako korzec jeczmienia,
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Nie ktadzcie mnie w milynicy,
Bo mnie zjedza indycy ;
Postawcie mnie w komorze,
Kasia powsta¢ pomoze.

2.

W Sieradzu na ryneczku
Siedzi panna w okieneczku,
Siedzi, siedzi, optakuje
»Kaczki sobie zatamuje.
,»Kiedym byta panna,
Chodziliscie za mna,

A teraz mnie nie widziciej
Bo mam mate dziecie®.

3.

Od Kokowic od Wroblewa
Deszczyk idzie, deszczyk kropi
Po drobnej krainie,

Kochajze mnie méj chlopczyku
Jeno nie zdradliwie.

Nie bojze si¢ moje dziewcze,
Nie zdradzg¢ ja ciebie,

Bodajze ja nogi ztamat,

Jak podjde od ciebie.

4.

Idzie Jasko z miasta,
Kijem si¢ podpiera,

Kipi z glowy czapka,
Ledwie nogi zbiera.

E c6z ci to Jasku,

Ze$ taki zuchwaly?

Sna¢ si¢ w karczmie chlopcze
Opite§ gorzaty.

Hej dana, no dana;
Panskiego nie robig,

Wigc co nocy do rana
Bede hulat sobie.

Ghupi wajt, tawnicy,

W karczmie si¢ nie bawia,
Ino o robocie

Po préznicy prawia.
Badza o gromadzie.

Wciaz po polu laza,

Mnie stoja na zdradzie,
Bo mi pi¢ nie kaza.

2y
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5.

Parobeczek ci ja, dobrze w polu orze,

Wszystko mi si¢ dobrze dzieje, dzigki tobie Boze;
Glgboko zaorze, na wierzch nie zasieje,

Rol¢ dobrze sprawig¢, plug mi nie stgpieje.

Pod czeres$niami,
Pod kalinami
Barwinek zielony.
Spiesz si¢ matenka,
Jas ozeniony,

Juz po S$lubie.

7.

W kalinowym lesie
Wode¢ kamien niesie.
Mary$ na nim stala,
Swe wlosy czesala ;
Go wtosek upadnie,
To woda zagarnie.
Ptyficiez moje wlosy
Do matki w rozkoszy,
Jak tam przyptyniecie,
Przed wroty staniecie ;
Pytajciez odemnie,
Nie tegskniaz bezemnie

Zima zimenka,

Bardzo bielenka,

Czy rano nas napadniesz
Pytamy ci sig.

Mtoda Marysino

Do kogo przystajesz?
Przystatabym ja

Do mej matenki

I do tatenki

I do siostrenki,

Ale nie chca mnie zimowac,
Dhuzej w chacie swojej chowac;
Przystang wigc do Jasia,
On bedzie zimowal,

Na wiek zycia chowat,
Czepeczek daruje,

Zonke ucatuje..
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9.

,»A dalejze do komina,

A zobacze ktorej niema ;
Jest i Kaska i Maryna,
Tylko mojej Zoski niema.”

10.

Pada rosa, pada

Po drobnej brzezinie,
Kochajze mnie modj Jasienku,
Aby nie zdradliwie.

Moja Kasiu, moja Kasiu.
Nie zdradze ja ciebie,
Bogdajbym ja szyje ztamat
Jadacy od ciebie.

Wyjechat, wyjechat

Na krzyzowe drogi

Zleciat z konia i kark skrecit
Konik pod nim nogi.

A wam panny, a wam panny
Daje do poznania,

Zebyscie sie¢ nie kochaty

W kawalerskim stanie,

Bo kawaler, bo kawaler
Boga si¢ nie boi.

Zaklina si¢, przysi¢ga sie,

O duszg nie stoi.

Ile oSci, ile osci

Na jecznaiennem .snopie,

Tyle zlosci, nieszczerosci

W kazdziutenkim chlopie.
Ile welny, ile welny

Na biatej owieczce,

Tyle cnoty i szczerosci

W kazdej panieneczce.

11.

Nie chodz dziewcze kolo woza,

Nie trzymaj si¢ osi,

Nie daj chlopcu biatej buzi,

Cho¢ ci¢ tadnie prosi.

Cho¢ ci¢ tadnie prosi, Czule ucatuje,

Jak zobaczy mtodsza do niej powedruje.

12.

Z wysoka na kamien skakata kokoszka
Chciata Zoska chtopca, co dziobaty troszka
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Co dziobaty troszka, a ma czarne oczy,
Jej serce do niego mato nie wyskoczy.

13.

Ej w stodole, ¢j na dole
Na nowem klepisku,
Chlopca tego pokochatam
Co tadny na pysku.

14.

Siwy konik siwy, konopiasta grzywa,
Jakem ci¢ nie znala, bylam se szczgsliwo;
Jakem ci¢ poznata, nie mogg by¢ wolna,
Ani zy¢ bez ciebie, ani by¢ spokojna.

15.

Wysoko, daleko dwa listeczki w parze,
Oj kto nas polaczyl, tego Pan Bog skorze.

16.

Oczy moje oczy, co ja zrobi¢ z wami,
Kiedy wcigz patrzycie tylko za chlopcami;
Tylko za chlopcami i to za tadnemi,
Oczy moje oczy, co ja zrobi¢ z niemi.

17.

Niedaleko wody

Stoi chtopiec mtody;
Zeby mi sie dostal,
Suszytabym piatki,
Aby mi si¢ dostal
Na zielone $wiatki,
Do Bozego Ciata,
Zapytaj si¢ chlopcze,
Czybym ciebie chciata.

18.

Dziwuja si¢ ludzie, Zzem se za$piewala,
Co komu do tego, gdym ochot¢ miala.
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19.

Nikogo aie kocham, nikogo nie lubig
Tylko za mym Jankiem malo si¢ nie zgubig.

20.

Kochaj mie dziewczyno
Chtopaka brzydkiego
Bedziemy si¢ krasic,
Jedno od drugiego.

21.

Siwy koniu, siwy koniu,

Co$ tak zadumany?

Niewiesz drogi, niewiesz drogi
Do mej ukochanej?

Moja mita nas rzucita,

Nie wyrzeklszy stowa,

Jak nie znajdziesz do niej drogi,
Zgina¢ nam gotowa.

Siwy koniu, siwy koniu,
Ci¢zko tobie bedzie ;
Przegoniwszy wiatr, co wieje,
Nie spoczniemy w pedzie.
Siwy koniu, siwy koniu,
Cigzej sercu memu

Bo stracito juz nadzieje,
Samo nie wiem czemu.

22.

Bodaj owa rzeczka
Szuwarem zarosla,
Ktéra mnie mlodego
W obcy kraj zaniosta.
Bodaj owa rzeczka
Rybek nie rodzita,
Ktora mnie mlodego

Z chatg rozlaczyta.
Bodaj owa rzeczka
Wyschta do ostatka,
Ze mnie tam zaniosta,
Gdzie nie znajdzie matka.
Nie trzeba ci byto,

O modj chlopcze miody,
PuszczaC si¢ tak tatwo
Na wezbrane wody ;
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Nie trzeba ci bylo

Z domu si¢ wydzierac,
Nie musiatby$ teraz

Z tesknoty umierac.
Ezeczka bedzie rzeczka,
I wciaz bedzie ptynac,
Wstecz nie wroci woda,
Musisz marnie zgingé.
A twojej mogily

Nie oblejg tzami,
Tylko nad nig burze
Wy¢ beda nocami.”

23.

Wysoko daleko
Zoérawie lataty,
Jasienka mtodego

Na koniu spotkaty.
Gdzie to jedziesz Jasio,
Pytaty ptaszyny,

Jasio odpowiada,

Do mojej dziewczyny.
Pr¢dzej ze, bo predzej,
Poganiaj konika,

Bo u twojej Zosi
Znajdziesz zalotnika.
Jasio nie ustuchat,
Pézno byt u celu,
Zastal swoja Zoske
Dwa dni po weselu.
Czemu ze$ to Zosiu
Tak zle uczynita,

Ja ci wierny bylem,

Ty ze§ mnie zdradzita.
Miatam roczek czekaé
I roczek czekatam,
Czemu nie przybytes,
Wiesz, ze ci¢ kochalam.,
Jasio glowe spuscit,

I rzewnie zawodzil,-
Oj czemu ja, czemu
Drogie dziewcze zwodzit,
Bylbym dzi$ szczesliwy,
Szczesliwy jak w niebie,
Gdyby wolno bylo
Zosiu kocha¢ ciebie.

24.

Nade droga stoi oset,
Nigdy nie tykany,
/
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I rozmaryn nie zerwany
Przez wysokie $ciany.

I pokrzywy nikt nie zerwie,
Bo si¢ boi sparzy¢

Takze je chlopuzeta

Nie zerwia zarazem.
Dobra woda labedziowi

A kozlowi.trawa,

Dobra panna mlodziencowi
A wdowcowi wdowa ;

Bo u wdowy chleb gotowy,
Serce zapaliste,

U panienki zlosci niema,
Serce zawsze czyste.

25.

Plynie strumyk plynie,
Rybki wode maca,,
Cigzko zy¢ dziewczynie,
Gdy jej kocha¢ nie chcea.
Lepiej kamieniowi

Na drodze spadtemu,
Nizli czlowiekowi

Losem zlamanemu.

26.

U dziewczyny wola

Niby pajeczyna,
Przyjedzie, namowi
Kazdy ja chlopczyna ;
Przyjedzie, namowi,
Slicznie obdaruje,
Dziewcze za nim pojdzie,
Jeszcze ucatuje.

27.

Gdzie woda od ogrodu
Kamieniami saczy,
Kasi $liczna jest uroda.
Konik jego raczy,
Raczy konik raczy,
Jezdzi na nim dzielnie,
Ktoére dziewcze zechce,
Kocha niepodzielnie.

28.

Dziewczyno dziewczyno,
Zle si¢ z toba dzieje
Zartujesz z chlopcow,

Jak wiatr, co gdzie§ wieje.
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Nie tadniez dziewczyno
Igra¢ z sercem Jasia
On kocha ci¢ szczerze,
I wigcej od Stasia

Czemu nie orzesz Jasienku,
Czemu nie orzesz?

Czy ci wolki juz ostaly,
Czy ci wolki popadaty,
Czy sam nie mozesz?
Oralcibym ja Kasienku,
Oratbym ja oral,

Zeby$ wolki poganiala,

Co staje mi buzi datla,
Oratbym ja oral.

30.

Moja matulenku, czego wy zrzedzicie,

Od rana do nocy wcigz jeno moéwicie.

O moéj mily Boze, co ja temu krzywa,

Ze Janek wieczorem w naszej chacie bywa.
Przypomnijcie sobie wasze mtode lata,

Jak tu do mnie Janek, chodzil do was tata,
Przychodzit, przychodzil, co mnie tam do tego,
Kochaliscie tatg, ja dzi§ Jaska mego.

31.

Siwy koniku siwy,
Malowane sanki,
Pojade, pojade

Do mojej kochanki.
Siwy konik siwy,
Siwy jabtkowity,
Bylbym dawno ksigdzem
Grdyby nie kobiety;
Gdyby nie kobiety,
Gdyby nie dziewczeta,
Poscitbym ja $rody,
Poscilbym ja $wigta.
Siwy konik siwy,

Na koniku siodlo,
Aby jasienkowi
Dobrze si¢ powiodlo.
Powiodlo, powiodlo
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Zaleca¢ do Basi,

Bo nim stonce zejdzie
Pojdzie znéw do Kasi.
Czemu batamucisz
Niepolizciwy Jasiu,
Kochaj swoja. Kaske,
Bo ja porwie Stasiu.'

32.

Ptynety, plynely

Na stawie tabedzie,
Kocha¢ bedg chlopca,
Ktory moim bedzie ;
Kocha¢ begde mocno
Kocha¢ z calej sily,
Wszakze chtopiec $liczny
A dobry i mity.

33.

Stoi dziewcze mtode,
Baczki zalamuje,

Patrzy si¢ na wodg,
Rzewnie poptakuje.
Czemu to Izy lejesz
Nadobna dzieweczko,
Czemu poptlakujesz
Mtoda panieneczko?
Jakze nie mam ptakaé,
[ zale zawodzié,

Chca mi zabra¢ chlopca
Czyz moge¢ si¢ zgodzic;
Chca mi zabra¢ chlopca
Mego kochanego,

Nie zgodze si¢ na to,
Nie porzuce jego.

34.

W topolowem lesie
Wode piasek niesie,
Przyptynat z daleka
Wciaz dalej ucieka.

35.

W kulinowym lesie

Za szeroka droga
Dziewcze w koszu niesie,
Kwiatow ilo§¢ mnoga.
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Poc6z ci te kwiatki
Dzieweczko kochana?
Na grob dla mej matki,
Odrzecze sptakana.

36.

Oj wy tatulu

Czego zrzegdzicie
Wecigz tylko na mnie
Ostro mowicie,

Oj wy tatulu,

Czego wy chcecie,
Gniewa was wszystko
Sami nie wiecie.
Wszakze ja milody

I kocha¢ muszg,

Na staro$¢ chyba
Serce zaghusze.

37.

Nade droga sosna
Pozostala z lasu
Niby przypomnienie
Swietniejszego czasu ;
Pozostala sosna
Pozostala stara

Niby wiekéw dawnych
Zaginiona mara.

Piosenki, ktérych szereg przytoczylam, sa zwykle towarzyszkami
tanca; wieSniak podczas kazdej zabawy staje przed muzyka i zwro-
tke jedna Spiewa, poczem rozpoczyna znowu taniec. Zabawy odbywa-
ja si¢ wsrod ludu naszego czesto, malo maja bowiem wymagan, wiec
tez tania i ochocza jest ich rozrywka. Tance zwlaszcza posiadaja
szczegélny urok nietylko dla mlodziezy, ale i starsi chetnie biora
w nim udzial. Melodye sa zupelnie swojskie, zastosowane do piosneki
ktére tancerz S$piewa. Najbardziej wesolo lud bawi si¢ w niedziele
kazda w karczmie, takze na wesolach, a wreszcie w dniu dozynek.
W ogéle wieSniacy tancza dobrze i zrecznie, jezeli przytem muzyka
ochoczo przygrywa, wpadaja w szal. Chlopcy niekiedy podskakuja
wysoko, wpadajac nastepnie w takt, lub zwiesiwszy glowe i przym-
knawszy oczy, pokrzykuja w upojeniu ,hu! ha!“ czasami wydaja Kkil-
ka gwizdni¢é¢ do taktu.
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Do tancéw nalezy tak zwany Zawijaniec; jest to walc tan-
czony w obiedwie strony. Najwiecksza zaleta tancerza jest w dwczas,
kiedy unosi przez caly czas dziewczyne¢ prawie w powietrzu.

Przepiorka, taniec, jest nastepujacy. Dziewczeta i chlopcy
stajg w dwoch zwartych szeregach naprzeciw siebie, kazda para po
kolei, trzymajac si¢ za re¢ce nad glowami stojacych, przebiega wzdluz
obydwoch rzedéw po dwa razy. Nastepnie tancerz puszcza re¢ke dzie-
wezyny, ktéra chowa si¢ pospiesznie za rzedy chlopcéw i dziewczyn.
Tancerz stara sie¢ ja zlapaé lecz trudne to zadanie, gdyz stojacy
w rzedach, nie daja mu przerywaé¢ lancucha rak, za ktéremi stoi dzie-
wcezyna klaszczac w dlonie. Kiedy nareszcie chlopiec schwyci tancer-
ke, wstepuja do ostatniej pary szeregu. Na nowo pierwsza powtarza
te samg scene, z ta roznica, ze chlopiec ucieka, a dziewcze go goni,
calej zabawie towarzyszy piosnka S$piewana przy muzyce przez
wszystkich :

,Uciekta mi przepidreczka w proso
»A ja za nig nieboraczek boso,
,»Chcialem ja sig pani matki spytac,
,Czy pozwoli przepidreczke schwytac®.

Spodobaniec. Para puszcza si¢ tanczac w kolo, poczem
chlopiec sadza dziewczyne na nizkim stolku w $rodku mieszkania,
sam za$ dobiera sobie tancerza, i z nim tanczy w okél siedzacej. Po
kilku obrotach staja tanczacy; jezeli nowo przybrany tancerz nie
przypadl tancerce do gustu, ta nie powstaje z miejsca, lecz odwraca
twarz w przeciwna stron¢ od stojacych, wtedy poprzedni tancerz
wybiera nowego towarzysza, i powtarza powyzsza scen¢ dopéty, do-
poki dziewcze¢ nie wybierze sobie chlopca. Panna przetafnczywszy
z chlopcem dokola, sadza go na stolku, a sama dobiera dziewczyny,
z ktéremi tanczy i staje, podobnie jak czynil to jej dawniejszy tancerz.

Spioch. Muzyka gra powoli usypiajaco, dwaj tancerze trzyma-
jac sie za rece, prowadzg dziewczyne, raczej niosa, ona udaje bezwla-
dna, z zamknietemi oczyma zawisla calym ci¢zarem, nogami nawet
nie dotyka ziemi. W tej chwili muzyka wesolo gra¢ zaczyna, dzie-
wcezyna zrywa si¢ i rozpoczyna taniec. Jednego tancerka chwyta, ktory
ja podtrzymywal, wiruje nim, potem drugiego tak samo, i tak oby-
dwéch tancerzy utrzymuje w nieustannym ruchu. Muzyka znowu gra
wolno, tancerka w jednej chwili obezwladniona upada na rece chlo-
pcow, ktorzy z powaga obnosza ja w kolo izby.

Tolij a. Stawiaja stél w Srodku, tancerze biora si¢ za pas, ije-
den za drugim w takt muzyki przeskakuje stél. Kto na ostatku, tego
pierwszy uderza biczem, aby zdazyl za drugimi. Spiewaja przytem :
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Tulija chlopcy tulija
»Tancujcie wszyscy jak i ja“.

Sieje mak. Trzy pary samych chlopcéw w kolo tancza, po kazdem
przetanczeniu kola staja przed muzyka $piewajac cztery zwrotki:

»A ty ptaszku krugulaszku
~Bywate$ ty w moim sadku,
,Widziate§ ty, jak mak sieja,
»A to tak sieja mak®.

Znowu tancza chociazby dziesi¢¢ razy w kolo, po kazdym razie
to samo $piewajac. Na ostatku dodaja:

»Widziate$ ty, jak mak trze¢sa,
A to tak, trzesa mak®.

Przyczem tanczac, bierze jeden drugiego za glowe i trzesie nia
wsrod ogélnego $Smiechu i radosci.

Cygan. Trzy dziewczeta i trzech chlopcow biorg si¢ za rece,
i idac w takt ku muzyce S$piewaja :

sJestem ci ja malusienka, drobna,
,»Be¢dzie ze mnie gospodyni dobra,
,»Bede sie predko uwijala,
,»Przed wieczorem obiad wystawiata
»Kolacye jak kury =zapieja
,»L0 si¢ ze mnie ludzie nie nasmieja.

Poczem tancza robiac figure jakby w mazurze, jedna tancerka
druga okreca; to samo chlopcy.

Kotek tanczony bywa przez dziewczeta. Dziesie¢ ich siada
w kolo, a jedenasta w S$rodku na stolku, dwunasta za$ na jednej
nodze skacze w kolo siedzacej w Srodku przyczem S$piewa :

»Wlazt kotek na plotek i mruczy,
»Wyjadt mi kapust¢ z donicy ;
»,Wez kotka Dorotka na myszy,
,»0jciec $pi, matka $pi, nie slyszy.

Potem bierze skaczaca dziewczyna te¢ co siedzi, tafnczy z nia
w okolo, sama siada smutna, Ze jej kotka biora na myszy ; wpierw
siedzaca idzie do szeregu, a pierwsza z brzegu zndéw tanczy, tak az
wrzystkie na wzér pierwszej uczynia.

Bak klodka. Dziewczeta i chlopcy biora si¢ w kolo za rece
1 tancza, jedna w Srodku stoi, po chwili kolo cale staje a dziewczy-
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na ze Srodka zbliza si¢ do kazdego osobno uderzajac, mowi ,tu bak,
tu klédka, tu moja przegrodka, przejade ja tu?“ Odpowiadaja ,prze-
jedzie pani, jezeli ma dobre konie\ Do konca jak si¢ wypyta, wszy-
scy biora si¢ w pary i tancza.

Rzeczywiscie twérczos$é ludu jest obfita i roznorodna, twoérczosé
te wieki cale tworzyly; daremnieby kto$§ badal, kto te lub owg piesn
wysnul, pokolenia cale przetrwala ona bezwarunkowo, tylke kazde
pokolenie przekazujac ja sobie w spusciznie, dodawalo nowe zwroty,
lub przemienialo dawniejsza. W tem lezy wlasnie cala glebia i sila
ludowej piesni, i wtety tylko zwaé si¢ moze najpelniejszym wyrazem
duchowym ludu, jego boleSci, szczescia, tesknoty, i szyderstwa. Cze-
sto brak jej zwiazku, wiersze biegna luZnie, jeden obok drugiego, ten
nie zgadza si¢ z tamtym, dowolnie kleja w calo§¢ rdéznorodne czeSci.
Dlatego mamy po Kkilka rodzai ludowych piesni; tutaj ma cztery tam
siedm zwrotek. Piesn ludowa byla poczatkiem i Zrédlem wszelkiej
poezyi, ona jest to uczuciem oblekajagcem si¢ w szat¢ zmyslowa, i bu-
dzacem nowe porywy.

Tres¢ z malemi odmianami zawsze tu jednakowa : tysiac lat
przedtem i tysiac potem, lud zna tylko kochanke, dom rodzinny,
dziarskiego Zolnierza, mogile. Posluchajmy go a zaspiewa nam jedne
z tych rzewnych piosnek, niby starych a Swiezych! Kto rozumie du-
sz¢ ludu, i zna jego serce, niech zastanowi si¢ nad poetg wiejskim,
niech patrzy nan, i milczac sam pie$ni jego slucha!

A gdyby pragnal shichacz wiedzieé¢ czego mu potrzeba, aby
umial piosenke takawysnué, to ona zaraz mu wySpiewa brak
lasu, prostoty wuczué, czulej milosci, bélu rozlaczenia, odwagi
mlodzienczej, szalu wesela, serca dla gwiazdzistego nieba, i dla
laki majowej, gaju ze S$piewem slowika, muzyki leSnej, powiewéw
majowych i chmur, ktéore plyna gdzie§ z dala. Kto nie odczuje tego
wszystkiego, poeta by¢ nie moze. Prostota i szczeros$é, oto kolebka
pieSni, w ten sposéb Swiat wydaje pieSniarzy. Wiejski poeta nie szuka
ani wybiera, jedno uczucie wabi magnetycznie drugie, on sam nie
wie czesto, jak piosenka powstaje, a tworzenie si¢ pieSni wioskowej
o tyle tylko jest roznem od kompozycji artystycznej, ze Spiewak wy-
glaszajacy ja z pamieci i bez namyslu, dorzuca mys$l nowa, zZywem
natchniona uczuciem.

»Wiesniak §piewaé musi, Spiew jego istnieniem*, powiedzial
ktory$s z etnograféw i stusznie; ale, Ze tworczo$§¢ ludu jest przewaznie
liryczna, wiec do kazdej piesni podklada melodye tak rodzima jak
jest rodzima i jego piesn.

Ignacya Pigtkowska.
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Ponizej podane materyaly po najwigkszej czgs§ci — cho¢ nie
wszystkie — juz zostaty ogloszone drukiem. O ile mi jednak wia-
domo, ledwo czastka ich znalazta pomieszczenie w polskich zbio-
rach tego rodzaju materyatéw (ktorych — nawiasem mowiac —
jest wogdle niewiele) i to mnie sktania do podania ich na tem
miejscu. Przytem, by je uprzystgepni¢ takze dla badaczy, nie zna-
jacych jezyka oryginatu, w nawiasach umieszczam mozliwie do-
stowne ttdmaczenie. Jest to dla studyow porownawczych nie-
zbedne .

% %

*

1. Wyrazenia charakterystyczne. Bimeilich (pomatu); drap
(drab); behazern (o$wini¢, od chazer — Swinia).

1I. Imiona wlasne. Beile (biata); Czarne (czarna); Zlate (zlota);
Mirla (mir) ; Slawe (stowianin).

III. Przezwiska. Beri kelbas (kietbas$nik); Nussen Gonsier
(gasior); Riwen pijok (pijak); Beile kozak (kozaczka, herod ba-
ba); Chane dy pyszkegabyty (puszka, skarbonka; kobieta cho-
dzaca ciagie zbieraé jalmuzny dla biednych) ; Sruat kolten (kottun).

1V. Przystowia 2. Az my szmirt gyt, stajt myn gyt. (Jak si¢
dobrze smaruje, to si¢ dobrze stoi).

Wer zi gyt ys, ys halb szlecht. (Kto jest zanadto dobrym,
jest po potowie ztym). (Poréwmaj polskie: Co za wiele, to nie
zdrowo).

Cy borszcz bedarf myn ka zajn. (Do barszczu nie potrzeba
zgbow).

Bessar fyn da mamy a pacz, wie fyn a anderym a kysz.
(Lepiej od matki policzek (sc. dosta¢), niz od kogo innego catus).

A myjse mouyd tur myn ka kysz gejbyn (Brzydkiej dzie-
wcezyny nie wolno catowad).

Bessyr dys szlechty fynym gytyn, ajder dys gyty fynym
szlechtyn. (Lepsze zte od dobrego, niz dobre od ztego czlowieka).

V. Pozdrowienia. Chwalby. Przeklenstwa. 120 jur zolsty mar tej-
byn. (120 lat aby zyta). Ech byn — bys 120 juar — 50 juar att
(Licze — do 120 lat (sc. obym dozyl) — 50 lat).

’) Materyaty te, luznie rozrzucone, znajduj¢ w Mittheilungen der Ges.
fiir jid. Volkskunde. Heft I. 1898 Hamburg.

) Patrz Adalberg: Przystowia zydowskie. Wista 1890. I. oraz B. W.
Segel: Materyaly etnograficzne (Akademia umiej¢tnosci r. 1894) Krakow.
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Uwah ! (wyraz podziwu lub- (w towarzystwie stosownego
gestu) ironii i takze zadowolenia).

Tojry ne znaisz, pinigdzy nie daisz, czemu chycpy maisz?
(Tory (pisma §$wietego) nie znasz, pienigdzy nie dajesz, czemu
bezczelnos¢ masz (jestes$)?

Zutt, wus ir soit, yn ret wus ir wolt. (Zaplaccie coscie win-
ni i gadajcie co chcecie).

A ferchapynysz zolst dy krigen. |Zebj ci¢ zabrato (porwato)].

VI. Varia. Er ret dir an, a krenkt yn bouch. (Wmawia ci,
ze masz chorobe w zotadku).

Er ken einym arous nemyn dy nyszumy. (On moze komus$
dusze¢ wyciagnad).

A chysuryn: dy katy yz ci szajn. (Wada: narzeczona jest
zanadto tadng).

Chetmer narunym, Pitkaminier ganuwim, Broder dzibkes,
Lemberger pipkes, Tarnepoter czypkys. [Chelmscy ghlupcy, pod-
kamienscy ztodzieje, brodzkie draby, Iwowskie pepki (plur. od
pepek), tarnopolskie czypki (kulki z ciasta}].

VII. Zabobony. Wiara w duchy. Ym W irbel zenyn du szajdym.
(We wichrze siedzg djabty).

W noc Sadnego dnia nieboszczycy odprawiaja nabozenstwo.
(Ksigstwo poznanskie).

VIII. Zwyczaje ludowe. Obciete paznogcie wraz z trzema ka-
waleczkami drzewa zawija si¢ w papier i rzuca pod szafe z ksig-
gami w bet hamydresz (dom nauki). (Jest to jedynie w Polsce
praktykowane).

Przez o$m dni przed $lubem narzeczeni nie wychodza bez
towarzystwa, wzglgdnie wcale nie wychodza razem.

W ksigstwie poznafhskiem przerzuca si¢ przy S$lubie ponad
baldachim koguta i kurg. (Symbol tacznosci).

Jezeli w rodzinie pomarto kilkoro dzieci, to si¢ nadaje no-
wonarodzonemu dziecku imi¢ sktadajace si¢ ze stowa: ,eil”, lub
»jhe (eil, jh = Bo6g) np. Rafueil, Szemueil, Jisrueil, lub: Jesza-
joh, Eliohn, lermejohn.

Kobieta ci¢zarna nie powinna bra¢ udzialu w czyim$§ po-
grzebie.

Brodawke smaruje si¢ krwig gotebia, aby znikla.

W domu, w ktéorym si¢ znajduje zmarty, oraz we wszystkich
domach na prawo i na lewo z tym domem bezposrednio grani-
czacych, wylewa si¢ wode¢ gdziekolwiek nagromadzona, bo aniol
$mierci w tej wodzie czy$ci swodj miecz.
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W, domu w ktéorym sie znajduje nieboszczyk, stawia si¢ do
okna szklank¢ wody i zawiesza nad szklanka biata szmateczke,
by dusza powracajaca mogla si¢ wykapac.

Dziewczyna nie powinna pod wieczér wychodzi¢ bez fartu-
szka i podwiazki.

Osoba, ktora sobie (lub ktorej si¢) przyszywa guzik, bierze
do ust kawatek nici i méwi parg stow. Inaczej umrze. Gdy si¢
wraca z pogrzebu (odchodzi od grobu), rzuca si¢ za siebie pare
kamykow. cil.

Przyczynek do polskiej ,,Hagady*
Stworzual Panbog gruske<

(L,Loracyjo“l).

Jeszcze w r. 1889. zapisalem sobie ciekawag ,loracyjo“ o ,,Panu
Bogu“, ,grusce“, ,kozie“, ,piesku®, ,kijku®, ,logniu“, ,wodzie“,
swole“, ,rzezniku“ i ,,djoble*, ktorg mi .,lopowiedziala Marysia Lo-
pzysionecka, wojtowna ze Sirce (Sierczy)®“. Mialem jej jeszcze wcale
drukiem nie oglaszaé, tembardziej, ze zachowalem ja sobie do zbio-
rowego wydania ilemoznos$ci wszystkich ,loracyj wielickich“ — ale
poniewaz p. S. Udziela w ostat. zesz. ,Ludu“ (IV. 291.) przytoczyl
z niej juz kilka urywkéw, a przytem wyrazil Zyczenie zapoznania sie
z jej calo$cig, chce mu wiec zrobié¢ malenka niespodzianke, czem sie
takze i inni czytelnicy ,Ludu®“ interesujacy si¢ ta sprawa niewatpli-
wie uciesza.

Stworzul Pombog gruske, zeby gruski rosty;
Gruski nie kco leciec.

Stworzut Pombdg koze, zeby gruski trzesla;
Koza nie kce grusek trzasac,
Gruski nie kco leciec.

Stworzul Pombég pieska, zeby koze kasol;
Piesek nie kce kozy kasac,

Koza nie kce grusek trzagsac,

Gruski nie kco lecie¢-

*) ,Loracyjo®“ = oratio, oracyja, przemowa, mowka, ,kistoryo®,
przygodka; poréw: ,Lopowiem wom toracyjo®, ,Lepedziot ci mu calo lo-
racyo, jak co..”“ = historya prawdziwego zdarzenia w formie mowy niewia-

zanej lub wigzanej. Przeciwstawienie do ,,godki“, historyi nieprawdziwego
zdarzenia.
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Stworzut Pombog kijek, zeby pieska wybié;
Kijek nie kee pieska bijac,

Piesek nie kce kozy kagsac,

Koza nie kce grusek trzgsac,

Gruski nie kco lecieé.

Stworzut Pombodg togien, zeby kijek spoli¢;
Logien nie kce kijka spoli¢,

Kijek nie kce pieska bija¢,

Piesek nie kce kozy kasac,

Koza nie kce grusek trzgsac,

Gruski nie kco lecie¢.

Stworzul Pombog wo de, zeby togien zalo¢;
Woda nie kce lognia zalo¢,

Logien nie kce kijka spoli¢,

Kijek nic kce pieska bijaé,

Piesek nie kce kozy kasac,

Koza nie kce grusek trzasacé,

Gruski nie kco lecieé.

Stworzul Pombog wota, zeby wode wypiul;
Wotek nie kce wody wypic,

Woda nie kce tognia zalo¢,

Logien nie kce kijka spolic,

Kijek nie kce pieska wybic,

Piesek nie kce kozy kasac,

Koza nie kce grusek trzasac,

Gruski nie kco lecieé.

Stworzul Pombég rzez ni xa, zeby wola zabiul;
Rzeznik nie kce wota zabié,

Wotek nie kce wody wypié,

Woda nie kce tognia zalo¢,

Logien nie kce kijka spolic,

Kijek nie kce pieska zabié

Piesek nie kce kozy kasac,

Koza nie kce grusek trzasaé

Gruski nie kco lecie¢.

Stworzut Pombdég djobta, zeby rzeznika wzion;
Rzeznik juz kce wola zabic,

Wotek juz kce wode wypié,

Woda juz kce togien zaloé¢,

Logien juz kce kijek spolié,

Kijek juz kce pieska bijac,

Piesek juz kce kozy kasac,

Koza juz kce gruski trzasac,

Gruski juz kco leciec. Ludwik Mlynek.
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Rozmaitosci*

Towarzystwo dla ludoznawstwa austryackiego. (Verein fir
oesterr. Volkskunde), odbylo dnia 28. stycznia b. r. III. doroczne
walne zgromadzenie swoje w Wiedniu pod przewodnictwem wicepre-
zesa, radcy dworu prof, dra W. J agiba. Ze sprawozdania, prze-
dtozonego przez sekretarza, dra M. Hab erlandta, wyjmujemy
szczegdly nastgpujace o czynnosci Towarzystwa w roku 1897. Przede-
wszystkiem otwarto 1. stycznia dla szerokiej publicznosci ,, Muzeum
ludoznawstwa austryackiego”, ktérego zbiory, zyskane w ciagu 3 lat,
przedstawiaja juz obecnie warto§¢ .36.400 zir. w 9456 numerach.
W r. z. 3000 nréw do poprzednich przybyto, zwtaszcza z krajow al-
pejskich (sprzety i przybory domowe, hafty, tkaniny, kieramika, rzezby
i modele chat), z Morawy (170 wyrobow kieramicznych chtopskich)
i z Czech (50 sztuk majoliki chtopskiej, 150 cze$ci ubran i wyszy-
wek) oraz wszelki zbidr czepkéw haftowanych ludowych.

Na zbiory te wydano 6169 =zi. 97 ct., nie liczac tysigca zlotych
na szafy i konserwacye¢; ofiarno$¢ prywatna i pomoc w urzadzeniu
muzeum byta tez bardzo wydatng. Publiczno$é zwiedzala zbiory bar-
dzo chetnie mimo, ze miescily si¢ w stronie miasta — co wyraznie
wydzial podnosi — wecale nieodpowiedniej, ,,dokad nietatwo S$ciggnacd
ludno$¢ w takich celach®; mianowicie zwiedzito je 59¢0 oséb, szcze-
gb6lnie wiele mlodziezy szkolnej (2000). Wydanego katalogu mu-
zealnego wyczerpano pierwszy tysiac (po 30 ct.) i obecnie znizono
ceng jego o potowe, podobnie jak wstep dla mlodziezy wynosi 10 ct.
Mimo to wstepy przyniosty juz 1140, a katalogi 280 zi. Ksiggozbior
jeszcze bardzo skromny, bo liczy ledwie 500 tomo6w i broszur, oraz
17 pism zawodowych. Natomiast zbiory fotografii (podobizn) i rysun-
koéw z zakresu ludoznawstwa wynosza juz 642 sztuki. Obszernym
jest tez zbior cennych rekopiSmiennych zapisek i notdt ludoznaw-
czych.

Oprocz szeregu odczytdw, wygloszonych przez takich zawodo-
wych znawcow, jak dr. M. Haberland, dr. W. Hein, dr. M. Hoernes,
prof. dr. R. Meringer i in., urzadzono 24. pazdz. zebranie wedrowne
w Kremsie n. Dum, ktoére wplynelo na obudzenie zajgcia dla ludo-
znawstwa wérod mieszczan tamtejszych. Wydano II. rocznik ,,Anzei-
ger™ i 1Il. tom Zeitschrift fiir oesterr. Volkskunde; pismo to liczy
okoto 750 przedptacicieli! Wobec takiej liczby niedziwota, ze Towa-
rzystwo wiedenskie rozwija si¢ §wietnie, zwlaszcza, ze oprocz trzy-
renskowych wktadek cztonkéw, ktoére w r. z. przyniosly do tysigca
zlotych, otrzymuje prawie cztery razy tyle zasitkéow. Wymie-
niamy je dla poréwnania ze stosunkami naszymi. Rodzina cesarska
ofiarowata na cele Towarzystwa w r. z, 700 zir., ksiaz¢ Liechtenstein
500, ministerstwo wyznan i o§wiaty przyznalo mu zasitek
roczny w wysokosci IfiOO zir. (naszemu Towarzystwu nic), sejm
dolnoaustryacki 100 zl. (nasz sejm ,Ludowi®“ 200 zl.), rada m.
Wiednia 600 z}. (rada m. Lwowanam 200 zt.), dolno austr. Izba han-
dlowa i przemystowa 400 zl. (Iwowska 0), austr. Kasa oszczednosci
100 zi. (lwowska 100 zl). Ale nadto niebrak Towarzystwu wiedenskie"
mu hojnych zatozycieli — oto dwaj ztozyliw r. z, 500 zlr., —, ani
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kredytu bardzo hojnego, bo bezodsetkowe pozyczki (zapewne na
muzeum) wynosity 1500 zt. a 4%-we 16000 zt. Obrét kasowy wyno-
sil ogromng sumg, bo prawie 50.000 zlr. Warto$¢ majatku Towarzy-
stwa wynosi 49.626 zir.

Wyniki 3-letniej dzialalno$ci §wietne! A jednak Towarzystwo,
tak $wietnie wyposazone pienig¢znie, nie waha si¢ przyzna¢ do nie-
mozebno$ci utrzymania muzeum wilasnemi sitami, skoro zada na kon-
cu stworzenia ,panstwowego Muzeum dla ludoznawstwa austry-
ackiego“. O ilez bardziej usprawiedliwionem jest zadanie naszego
Towarzystwa, izby kraj stworzyl i utrzymywal swoim kosztem podo-
kne Muzeum Iudoznawcze we Lwowie! Miejmy nadziej¢, iz akcya,
podjeta w tym kierunku, i opinja Wydziatu naszego, przedstawiona
Wys. Wydziatlowi krajowemu na jego zapytanie w sprawie Muzeum,
ktorego stworzenia zyczy sobie Sejm nasz, odniesie skutek pozadany.
Zstapmy raz z oblokdéw, ze sfery marzen i rojefn, nierozpraszajmy sit
na fantastyczne cho¢ $wietne i blyskotliwe pomysty Iwowskich Lu-
wrow, galeryi narodowych, Muzeéw brytanskich, pinakotek etc. etc.,
ale w roku mickiewiczowskim ,zestrzelmy mysli w jedno ognisko®
a stanie Muzeum ludoznawcze krajowe, ktoére powinno juz
byto istnie¢ oddawna, jak istnieje w Berlinie, Wiedniu, Pradze i sze-
regu stolic europejskich! 'r. Kr.

Pijany jak Polak. Znane to, cho¢ niezaszezytne dla nas przystowie,
nieobce tez ludowi flamandzkiemu, wspoétredaktor belgijskiego pisma ludoznaw-
czego ,,Ons Volksleven“, J. Cornelissenw notatce p. n. ,,Bezeichnungen der
Trunkenheit in der Sprache des Volkes" (Der Urquell, t. I. 1897, str.
52) przytacza w formie : ,Drinken gelijk een Polak (pi¢, jak Polak)®.
Jezeli zwazymy, ze do wspolzawodnictwa z nami dopuszcza lud ten pomigdzy
istotami ludzkiemi tylko jeszcze templarjuszy, skasowanych jeszcze od cza-
sow J. Malaya (prw. przystowie: ,zuipen gelijk ’en Tempelier”, zlopac, jak
templarjusz), przyjdziemy do wniosku, Zze 6w zwrot niepochlebny dla nas
obiega Zutawy nie od dzi§ i nie od wieku. (Lr. Kr.)

Muzeum antropologiczno-etnograficzne przy ces. Akademii nauk
w Petersburgu wzrosto wr. 1897 o 1218 nréw (przeszto 2000 przedmiotow).
Najwazniejszy nabytek stanowi zbiér 230 uréw, dajacy nalezyte pojecie
0 zyciu, mieszkaniu, zajeciach i przemys$le Bulgarow w pierwszych latach po
oswobodzeniu zpod jarzma tureckiego. Powazny zbiér Majsnera (2379 nrdéw)
dotyczy wyspy Sumatry, Szwinde dostarczyt 96 nréw z zakresu ludozna-
wstwa finskiego, Hudzienko 212 nréw z Abisynii, a Osokin nadestal z Kja-
chty rzeczy dotyczace Mongotéw, Burjatow zabajkalskich it. p. (200 nrow)>
Do Muzeum azyatyckiego Akademii przybyto mndstwo rekpisow budy-
stycznych, oraz przeklad rekopisSmienny wierszowany powieSci o Barlaamie
1 Joasafie w narzeczu zydow perskich. (Zurn. min. nar. proéwieszcz.
1898, luty). (Fr. Kr.)

Polska w piosnce zydowskiej. Pan J. Ehrlich podat w1.1. nowej
seryi pisma Der Urquell (1897, str. 82—3) metowanie dzieci zydowsko-
niemieekich z Czech (tzw. Kettenreime), oparte widocznie na motywie
o Hamanie. Spiewajacy gra role zyda przesladowanego, ktéremu dopiero
krol (Mejlech) wymierza sprawiedliwo$é, gdy nadzorca (Pu-kid) nietylko, ze
go nie obronit przed napastliwym jezdzcem, ale nawet sam chcial obi¢. Nad-
zorca dzieli za to los Hamana, bo krol kaze go powiesié:
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»Af e Strick miiss er héngen,

In Feier miiss er brennen,

Brennen werd er im Feier,

Hojlen werdn der Geier,

Der Geier werdn hojlen,

Trugen werd men af Pojlen,

Af Pojlen werd mer’n trugen,

d Mais werd’n ehm Kadisch nuch sugen®.

Ostatni wiersz znaczy : ,,myszy beda odmawia¢ nad nim modlitwe za
cierpigcych® i1 przypomina nasze pogardliwe: Psy mu marsza zagraja“.

(Fr. Er.)

»Dzwon zatopiony", basn sceniczna napisana przez Hauptman-
na, a tak godnie tlémaczona przez Jana Kasprowicza, ma watek
wziety z podan ludowych.

Duchy wodne, lesne, — to demony migdzynarodowe w poda-
niach wszech ludéw wystepujace. Kryja si¢ po lasach w wysokich
gorach, dokad dzwon z koSciola nie dojdzie swym glosem, boby je
wyploszyl na zawsze. Bo dokad si¢ga glos dzwonu, tam juz istoty
demoniczne istnie¢ nie mogg. Podan takich i u naszego ludu sporo,
znam je tez w Tatrach. Niestusznie wigc pisaty dzienniki lwowskie,
upatrujac w basni Hauptmanna podklad czysto niemiecki, dla nas
niepozadany, a c6z dopiero (i to wytykaly) ujety nawet przez ttdma-
cza w szat¢ nasza ludowego narzecza.

Drugi szereg podan splecionych z temi demonieznemi, to poda-
nia o dzwonie, o gltosie dzwonu z jeziora itp.

Tez podobne u naszego ludu istniejg.

Basn Hauptmanna jest tylko tkana na tle folklorystyeznem, re-
szta juz jest czysta wtasno$ciag autora. Chcialem zaznaczy¢, podniesé
to tlo, tyle wdzigku nadajace basni, w sprawozdaniach z przedsta-
wienia w teatrze Iwowskim zupelnie pomijane, niezrozumiane.

Drugie sléwko o samem ttdémaczeniu — w ogdle doskonatem.

Razi w niem tylko w gwarze czarownicy btad jeden i to wazny,
mianowicie przyczepianie dowolne owego znamiennego £ gdziekolwiek
na koncu wyrazu, kiedyzto przecie nalezy si¢ ono tylko pierwszej osobie
czasownika w miejscu staropolskiego clii wymawianego w Tatrach
jak k — np. robitefc = robitecA; mowite/c = mowitec/r, albo np. do-
brze-/r zrobil = dobrze-c¢/r zrobil; dobrze-A moéwil = dobrze-cA mowil.

Co za§ do gry samej, to kiedyz doczekamy si¢ u artystow zro-
zumienia dla wymawiania ludowego czyli t. zw. mazurowania ?! Toz
to razi uszy, po prostu przedrzeznia wymowe¢ ludowa, ktéra nie jest
tak sobie dowolna, przypadkowa, ale stata, uprawidlowana. Artystom
grajacym wydaje si¢, ze kazde a koniecznie musi brzmie¢ w narze-
czu ludowem jak o, nawet jak o Czy U/

;Dr. St. Eljasz Radzikowski.

Do artykulu o przysiedze kobiety cigzarnej u Zydéw. (IIL.,
str, 180). Szanowny Panie ! Przyznam si¢, ze w swojej dziesigciole-
tniej praktyce nie widzialem wypadku, zeby izraelitka w ciazy nie
chciata, albo nie miata prawa sktadaé przysiggi. Przed sadem ducho-
wnym izraelskim $wiadkowie nie przysi¢gaja, tylko jedna ze stron,
na ktéora rabin sklada ten obowigzek: stronami za$ kobiety tylko
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w wylacznych wypadkach byd moga, bo zwykle za nich wystepuja
me¢zowie lub krewni.

Co si¢ tyczy przysiggi w sadzie ogoélnym, to w Rossyi izraelici
nie przywig¢zuja wielkiej wagi do takiej przysig¢gi, albowiem dla izra-
elitbw jest ona ulozona inaczej, jak dla wszystkich innych wyznan.
Forma tej przysiggi uwlacza godnosci wtlasnej izraelitow: podczas
kiedy inni przysi¢gaja, ze wypowiedza przed sadem cala prawde,
izraelici przysi¢gaja, ze zeznaja (nie przed sadem) ale: pieried naczal-
stwom po wiedomiju i zmystu priwodiaszczych k' prisjagie t. j. dla
izraelitow sad jest naczelstwem i w dodatku nieomylnym. Wigcej w tej

kwestyi nic doda¢ nie moge.
Pozostaje z uszanowaniem

"N. Fr.

Swigcenie wiencoéw zbozowych. Przed 14 laty panowat w Siedl-
cach zwyczaj §wigcenia wiencow zbozowych na Matke Boska zielna,
lecz zwyczaj ten z powodow nizej podanych juz ustal. — Wieniec
taki albo we dworze, albo u ktérego majetniejszego gospodarza we
wsi dziewuchy z parobkami przy $piewie i Swietle, tydzien naprzdd
po nocach wity ze samych klosow pszenicy dorodnej, czy to wasatki
czy to gotki. Wasatka miata pierwszenstwo. Wieniec taki mial ksztatt
wielkiej potkuli i umocowany byl albo na duzej podstawce drewnia-
nej, albo na noszach, (jak pdétkula o $rednicy 0'80 — 0'90 m.) Ozda-
biano go wstazkami rdéznobarwnemi i obrazkami. Dwie pary a cza-
sem 3 pary dziewczat, na biato ubranych, i tyluz chlopcow asysto-
walo przy wiencu takowym. Dziewczeta z wieicem usadowily sig
na jednej furze w zielen przybrang a chlopcy z muzyka na drugs
i tak ws$rod S$piewu wesotego przyjezdzali przed kosciol. Czasem
u tej fury, na ktorej byl wieniec z dziewczg¢tami, byly 2 pary koni
zaprzggnigte 1 we wstazki ubrane. Dziewcze¢ta niosty wieniec z wozu
do kos$ciota do poswigcenia a po nabozenstwie wieziono go wsrod
muzyki 1 §piewu do domu, gdzie go gospodarzowi wéréd przemowy
oddawaty dziewczeta a gospodarz dzickujac za niego, kazat wyprawic
uczte 1 graé¢ grajkom do nocy.

Dziewczeta i chltopcy powinni byli si¢ moralnie prowadzi¢. Lecz
z czasem do zwyczaju tego wkradaty si¢ takze tu i dwdzie naduzycia,
bo zdarzato si¢, ze wijac mtodziez po nocach wieniec, pita, bitki wy-
prawiala a czasem si¢ niemoralnie zachowywata i pozar wskutek nie-
ostrozno$ci powstawal. Gdy braklo do wienca pszenicy, albo jezeli
gospodarz niepozwolil juz dalej obzyna¢ snopki z klosow, wtedy
kradziono na polu obcem. Z tego skargi do wojtow, do ksiedza, by
wiencow takich nie $wiecil. Ksiagdz proboszcz po wyluszczeniu powo-
dow zapowiedzial, Ze od tego czasu wiencOw §wigci¢ nie bedzie,
wiec zwyczaj ten juz od lat 10 ustal. W parafii Mogilno Krwilowa
jeszcze istnieje.

Doda¢ muszg, ze klosy z owego wienca mtdécono oddzielnie
i przechowano do siania ziarno, ktéore zasiewano na osobnym kawalku
gruntu, a ze bylo doborowe, wigc wydawalo zawsze lepszy plon, niz
inne.

Aleksander Koch

nauczyciel w Siedlcach.
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W uniwersytecie kijowskim na temat, proponowany przez Wy-
dziat historyczno-filologiezny p. t. Busskije swadiebnyje pie$§-
ni i obriady, otrzymal oprécz nagrody imienia M. I. Pirogowa
takze medal zloty, akademik VII. semestru Wtlodzimierz Andrejew.
Praca zaopatrzonabyta godlem: O piesni gminna! Ty stoisz na strazy
narodowego pamiagtek kosciota, wypisana po rosyjsku. Autor rozpo-
czyna od uwag o metodzie badania wesela rosyjskiego, podaje zrddla,
zastanawia si¢ nad gléwniejszemi z nich, daje przeglad faktow, wy-
jasniajacych zasadniczy typ i gtowne momenty rosyjskiego wesela, mo-
tywy literackie piesni obrzgdowych i moéwi wszedzie o ich formie
artystycznej. Niezaleznie od danego materyatu, uzytego przez autora,
robi on poréwnanie migdzy weselem wielkoruskiem, matoruskiem i bia-
loruskiem.

Fr. 1I-G.
S™rb

ROZBIORY 1 SPRAWOZDANIA.

K. Strekelj, Slovenské narodne pesmi. Izdala in zaloZila Slo-
venska Matica. V Ljubljani 1895—97. Snopie I. II. III. (Stowienskie pie-
$ni ludowe. Wydata swoim nakltadem Matica Slowienska. W Lublanie 1895
do 1897. Zeszyt 1. II. III.)

Kiedy pod wplywem romantyzmu wszedzie rzucono si¢ do zbierania
piesni ludowych, uczynili to i Slowency. Zbieraczy znalazto si¢ duzo, mig-
dzy nimi nawet polski emigrant Korytko, ktory si¢ schronit na ziemie sto-
wienska. Nie wszyscy jednak umieli je zbieraé; jak si¢ to wszg¢dzie zdarzato
poczatkowo, zmieniali zbieracze piesni czg¢sto dowolnie ich tekst, mato uwzgle-
dniali dyalektyczne wilasciwoséci jezykowe, nie postepowali wogdle dos¢ na-
ukowo, aby oglaszane przez nich pie$ni mogly stuzy¢ za podstawe badan czy
to jezykowych, czy porownawczych w dziedzinie poezyi ludowej. Pdzniejsi
badacze postgpowali juz racyonalniej. Zbiory ich staty si¢ jednak z czasem
rzadko$ciami bibliograficznemi, inne pozostaly nawet w re¢kopisach, z innych
ogloszono pojedyncze piesni w réoznych czasopismach. Wszystkie te piesni,
dawniej zebrane i wydane Iub w r¢kopisach spoczywajace, wydaje obecnie
p. Strekelj, profesor nadzwyczajny jezyka i literatury stowienskiej w Grodzcu.
Wyszly dotad trzy zeszyty, zawierajace 629 pie$ni. Maja wyjs¢, jak z pros-
pektu wnosi¢ mozna, jeszcze dwa zeszyty. W ostatnim ma by¢ zawarta roz-
prawa wydawcy o poezyi ludowej stowienskiej. Prawie wszystkie pies$ni, ob-
jete wydaniem tem, s3a juz dawniej znane, a przynajmniej przez innych ze-
brane. Oryginalnych, przez siebie zebranych, begdacych zreszta tylko wary-
antami innych, podaje p. Strekelj tylko szes¢: Nr. 304, 385, 476, 558,
602 i 609. Odrdzniaja si¢ od innych tem, ze autor uzyl wnich nieco zmie-
nionej pisowni, aby dokladnie odda¢ wymowe¢ ludowa pojedynczych glosow.

Piesni siggajacych trescia swa w dalekg przeszto$¢ jest w zbiorze tym
bardzo malo. Taka jest piesn 60, w ktorej zachodzi wzmianka o kobie-
tach wojujacych, co przypomina starozytne amazonki, kilka pie$ni, opowia-
dajacych o bohaterach, grajacych przed pieklem i graniem wydobywajacy”
krewnych stamtad, ktérzy jednakze roéwnocze$nie przemoéwiwszy, musza do
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dawnego miejsca powroci¢. S| to remiaiscencye Orfeusza idacego do Hadesu
po zoug, i piesni 626—629, w”ktéorych mlody rycerz (lub $w. Jerzy) ratuje
dziewic¢ przed potworem woduym, co wskazuje na starozytnego Perseusza,
ratujacego tak samo przed podobnym potworem Andromede. Piesni te sa
juz jednak tak zmodernizowane, ze tylko fabula swa, a nie nazwami lub kolo-
rytem przypominaja pochodzenie dawniejsze.

Dla nas Polakéw sa takze zajmujace piesni 22, 23 1 35. Pierwsze
dwie wspominaja Sobieskiego jako oswobodziciela Wiednia, ostatnia opowiada
0 jakiej$ krolowej polskiej, ktora dla zdobycia swego kochanka prowadzi
z Wenecyanami wojne. Wyraz ,polski“ ma tu jednak znaczenie ,,obcy, z in-
nych krajow dalekich pochodzacy*, o czem s$wiadczy waryant tej piesni,
nr. 36, gdzie zamiast ,krolowa polska“ powiedziano ,krolowa hiszpanska®.
Inne piesni historyczne odnosza si¢ glownie do walk z Turkami, ktoérzy po
zajeciu Belgradu byli niedalekimi sasiadami Slowiencow.

Co si¢ tyczy sposobu wydania piesni ludowych przez p. prof. Streklja’
przyznaé nalezy, ze jest zupeilnie naukowy. Wydawca podaj¢ przy kazdej
piesni waryanty jej z iunych okolic, zachowuje brzmienie pierwotne, a przy-
najmniej najlepiej zapisane pies$ni, podaje wszedzie z czyich ust pochodzi,
kto ja zapisat lub drukiem oglosil, skad czerpal, zatrzymujac przytem wsze-
dzie wlasciwosci dyalektyczne, tak iz wydania obecnego mozna naukowo
uzywaé czy to do badan jezykowych, czy folklorystycznych. Jedyna moze wada
jego jest, ze tylko przy malej liczbie pie$ni, bo przy 22, sg podane nuty,
glownie podtug zapisow Stanka Wraza. Nie zbywalo wprawdzie wydawcy na
checi podania nut wigcej piesni, uwazat jednak wobec niepewnych i nader
szczuptych wiadomosci w tym wzgledzie za rzecz odpowiedniejsza, nie po-
dawaé nut wcale tam, gdzie nie mozna bylo autentyczno$ci $piewu stwier-
dzi¢. Wydanie p. prcf Streklja bedzie pozadanym przyczynkiem do pozna-
nia poezyi ludowej stowianskiej Lr. J. LeciejewskL

Dr. A. Radié : Osnova za sabiratic i prouavane gradze o narodnom
zivotu. U Zagrebu 1897.

Akademia zagrzebska wydaje migdzy innemi licznemi publikacyami
takze : ,Zbornik za narodni zivot i obicaje” (Archiwum dla Zzycia i obycza-
jow ludowych potudniowych Stowian). W artykutach przesylanych jej do
publikacyi nie podawano cze¢sto materyalu dokladnie i systematycznie. Aby
wigc zbieraczom objawow zycia ludowego utatwi¢ ich zadanie, a zarazem
spowodowaé doktadno$¢ w szczegodtach, wydal Dr. Antoni Radi¢ powyzszy
podrg¢cznik: ,,Wskazéwka do zbierania i opracowywania materyalu o zyciu
ludowem®. Wskazowka tajest bardzo doktadna i wchodzi we wszystkie szcze-
gbély zycia ludowego. Ma nastgpujace dziaty: I. Przyroda otaczajaca czto-
wieka (Kraj i miejece, gory i wody, nazwy miejsc, powietrze i temperatural
gleba, rosliny, zwierzeta) II. Antropologia ludu (ogoélna, szczegoélna) III Je-
zyk (narzecze, wymowa i akcent, wyrazy). IY. Zyciowe potrzeby (sioto i oko-
lica, dom i podworze, budynki poza podwoérzem, zywnos$¢ i sprzety, odziez
1 obuwie, str6j ifryzura, opat i oS$wietlenie, palenie tytoniu, leki, niszczenie
zwierzat i robactwa). V. Narzedzia i ich uzywanie (fowieckie, rolnicze, rze-
mieslnicze, woznicze, domowe). Z tem laczy si¢ zajgcie ludu w domu i poza
domem, ktorego najrozmaitsze rodzaje ,Wskazoéwka“ uwzglednia. YI. Zycie
familijne i spoteczne, przyczem najrézniejsze stosunki od kolebki do grobu
s3 wyliczone (Zycie w zadrudze, w druzynie, w rodzinie, z sgsiadami, lata
niemowlece, mtodziencze, maltzenstwo, starcy, zycie rzemieslnikow i kup-
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cow, grajkéw i sierot, slug, zebrakéw, cygandéw, pandw, chorych, zloczyn-
cow, pijakow ; religia, szkota). VII. Stosunki prawne, VIII. Obyczaje (co-
dzienne, doroczne, obyczaje przy narodzeniu, zenieniu si¢ i $mierci) [X. Za-
bawy, X. Poezya, XI. Wierzenia, XII. Wiedza i zapatrywania. Podzial ten,
podany tu w ogoélnym zarysie, rozprowadzony jest we ,,Wskazowce“ bardzo
szczegolowo i umiejetnie, ze wyczerpuje wszystko, cokolwiek wchodzi w za-
kres ludoznawstwa. Dodany jest takze praktyczny sposdb zbierania matery-
atu folklorystycznego, a w koncu dla zrozumienia rzeczy zaopatrzona jest
jeszcze ksiazka w szereg uwag, wyjasniajacych postgpowanie przy zbieraniu
materyatow pojedynczyeh dziatéw. ,,Osnowa (Wskazowka)“ ta robi wrazenie
wielkiej znajomos$ci zycia ludowego i moze odda¢ zajmujacym si¢ folklory-
styka wielkie ustugi. Przy ukladaniu polskiej takiej wskazowki zastuguje na
uwzglednienie.
Dr. J. Leciejeivski.

Ateneum. Warszawa 1897. Podajac sprawozdanie czasopisma tego
za rok 1897, bed¢ pisat tylko o tych pracach, ktére pozostaja w zwiazku
Scistym z ludoznawstwem. Pierwsze dwa tomy tego rocznika wyszly pod re-
dakcya uprzednia, 2 za$§ pozostate juz pod kierunkiem nowej redakcyi.
Uprzednio redaktorem i kierownikiem gléwnym byt Dr. Piotr Chmielowski,
powszechnie znany i ceniony uczony i literat; pod jego redakcya pismo
bylo $cisle naukowem i literacko-spoteczuem, dzi§ zmienilo ono swoj kie-
runek, przybierajagc barwe¢ wybitnie ugodowsg; redaktorem jego =zostat p.
Wydzga.

Tom pierwszy zawiera wspomnienie pos$miertne o prof. Pawinskim,
skreslone serdecznie a wysoko podnoszace jego niezmordowang pracowito$é
i zaslugi, oraz umieszczono prac¢ p. t. ,,Zpowodu artykutlu A. Pawinskiego
o odpowiedzi“, zawierajacg nader cenne wskazowki historyczne. Dotycza one
prawa zwyczajowego ludu polskiego, a udowodniaja stanowczo, ze jeszcze
w XVI wieku przezytki ustroju rodowego ojcowskiego byly peine zycia.
Autor dowodzi, ze t. z. odpowiedz byla znang nietylko szlachcie, ale i wto-
$cianom, podaje tu opis aktow odpowiednich. .Re¢kopis zachowuje si¢ w ar-
chiwum kapituty krakowskiej, a dotyczy spraw, toczacych si¢ w dobrach
pabianickich w wojewoddztwie Sieradzkiem, stanowigcych wlasno$¢ tejze kapi-
tuty. Z tych wyrokéw widaé, ze wsrod ludu istniaty tez zwyczaje podobne,
co i u szlachty, a i sady wiejskie stosowaly si¢ tez w praktyce do nich.
Przytaczam tu jeden wyrok,. dotyczacy wsi Sladkowice : ,Robotni Maciej
Thokarz skarzel na Grzegorza Wuya, Isz u thego Wuya w reku szyna
thego Thokarza Sobestiana zabitho. A:z pewnem §$wyadectwem y lyudzmy
dobrimi wyary godnymy niewynnem szie bydz then Wuy pokazal Thedy Ich
Mcz wolnim tego Wuya uczinicz y wyeczne mylczenie nakazacz raczely.
A izebi w pokoyu ssobg mieskaly Thedy zaklad migedzy nymy grzywien
dziessigcz zalozicz raczely.®

Kwestya form prawnych ,odpowiedzi“ wloscianskich nie jest dotad
wyjasniong S$cisle np. nie wiemy, czy istnialy jakiebadz prawne formy zwy-
czajowe, czy tez nie? ,Nie wiemy tez, czy bywaly wypadki odpowiednie ze
strony wtlo$cianina mieszczaninowi i szlachcicowi, i odwrotnie® — mowi
autor. W kazdym razie sady wiejskie w razach wygloszenia ,,odpowiedzi“
zadaty zlozenia radium lub grozily grzywnami, ktérych wysoko$¢ byta rézna.

W tymze tomie umieszczono druga prace, ktéora nadaje si¢ do omo-
wienia w ,,Ludzie®, jestto ,ewolucya kary“. Autor, dr. Juliusz Makarewicz
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omawia powstanie i rozwdj kary na tle etnograficznego rozwoju, uwzgle-
dniajac najnowsze badania w tym kierunku. Wszakze praca ta nie wyrdznia
si¢ jasno$cig i trafno$cia pogladow. Inne prace, umieszczone w tym tomie
posiadaja, wogoéle znaczenie i, przynajmniej niektore, sa wazne, ale nie wspo-
minam o nich, bo nie pozostaja one w zadnym zwigzku S$cislejszym z ludo-
znawstwem.

Z drugiego tomu nalezy wymieni¢ tylko 2 prace: ,Nowa teorya socy-
ologiczna prof. dr. Muckego“ (przez dr. K. Gorzyckiego) i ,,Madagaskar®
(I. Radlinskiego). O pierwszej nie bed¢ pisal, albowiem jestto odczyt wy-
gloszony na miesigcznem naukowem zebraniu Towarzystwa ludoznawczego,
zatem znany niektéorym czytelnikom ,,Lndu®“. Nadmieniam, iz redakcya , Ate-
neum® zrobila osobng odbitke, ktora znalazta przychylne przyjecie w pra-
sie warszawskiej. Praca p. Radlinskiego -- to kilka kartek z dziejéw kolo-
nizacyi tej wyspy, w ktorej wspomina si¢ o naszym ziomku Beniowskim ;
dalej autor podaje geograficzno-etnograficzny opis tej krainy i omawia przy-
szte widoki kolonizacyi francuskiej, ktorej wrozy zupelne niepowodzenie.

W tomie trzecim w zeszycie lipcowym umieszczona jest krociutka, ale
bardzo ciekawa praca p. t. ,,Odcyfrowanie napisoOw runicznych orchonskich
i jenisejskich przez Thomsena®“ (Erazma Majewskiego). Oddawna byly zna-
ne t. z. runy syberyjskie, t, j. tajemnicze znaki, jakby napisy, spotykane tu,
i owdzie na skalach, zwlaszcza nad rzekami ; wszelkie proby ich odczytania
az do ostatnich czaséw nie powiodly sic. Zagadke te dopiero rozwigzat prof,
dunski Thomsen na zasadzie materyalow zebranych i dostarczonych przez
pp. Jadryncewa, Heikela i Radtowa. W r. 1889 Jadryncew zwrocil uwage
na napisy, znajdujace si¢ na pomnikach w dolinie Orchonu w okolicy da-
wnych miast Karakorum i Kara Batgasun. W rok potem bada te napisy
Heikel, uczony finski, a w roku nastgpnym p. Radléw; ich badania dostar-
czyly materyatow, ktoére pozwolily uczonemu dunskiemu zrobi¢ to wazne od-
krycie. Autor, p. Erazm Majewski, w swej pracy zaznajamia nas z tem od-
kryciem na zasadzie pracy prof. Thomsen’a p. t. ,Déchiffrement des inserip-
tions de 1’Orkhon et de 1Jeniss’ei“. Wedle autora badacz oparl swe rozu-
mowania na podstawach nastepnych : na dwoéch tych pomnikach, a na trzech
ptaszczyznach byly umieszczone napisy alfabetem nieznanym, na czwartej
za$ byl napis chinski, ktéory odczytano dokladnie; jego tres¢ wyjasnita zna-
czenie tych pomnikéw. Ta okoliczno$¢ data klucz pewien do odcyfrowania
napisow podobnych, znanych od bardzo dawna; nowa proba udala si¢. Natu-
ralnie — do$¢ bedzie wykaza¢ czytelnikom ,,Ludu“ tylko glowna podstawe,
ktora doprowadzita Thomsen’a do jego odkrycia pomijajac wszelkie szcze-
gb6ty. Thomsen wykryl porzadek wyrazo6w w napisach, poréwnanie poszcze-
gbélnych ich liter wraz z dokladng znajomos$ciag jezyka wykrylto ksztalty
przypuszczalne niektorych liter alfabetu; gdy te przypuszczenia sprawdzily
si¢, wowczas posuni¢to si¢ o krok dalej: zaczgto odczytywaé wyrazy po-
szczegolne. Imiona wlasne, spotkane w napisie chinskim ulatwily to zadanie.....
Po odcyfrowaniu wyrazéw poszczegodlnych udato si¢ odcyfrowaé zdanie, po-
tem za§ powoli caly napis.

To odkrycie posiada znaczenie powazne, albowiem prawdopobnie rzuci
tyle $wiatta na dzieje kultury w Azyi, ile rzucily odkrycia umiejg-
tnosci odczytywania hieroglifow egipskich i pisma klinowego ; stusznie tedy
autor przyrownywa odkrycie Thomsen’a do odkrycia Ghampollion’a (str. 152 do
157).
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W zeszycie sierpniowym, nalezacym do tomu III, umieszczono kilka
artykulow, o ktéorych tu nalezy zrobi¢ wzmianke. ,,Z piatej czgSci Swiata™
jest streszczeniem pracy Leroy-Beaulieu p. t. ,L’Australie et la nouvelle
Zelande — Les expériences sociales — Le féminisme®, umieszczonej
w ,,Revue des deux mondes“. Jestto opis nowych a oryginalnych warunkéw
zycia spotecznego na potudniowej poétkuli oraz $mialych planéw na przy-
szto$¢ i reform gruntownych. Poglad autora to poglad mieszczanskiego radyka-
lizmu francuskiego; z tego punktu widzenia zapatruje si¢ on tez na 10-
wnouprawnienie kobiet w Nowej-Zelandyi.

Oprocz tej pracy w tym zeszycie zamieszczone sg dwie inne : ,,Szkoly
parafialne w Polsce” i ,,Ukraina XVYI w. w §wietle badan Al. Jablonowskie-
go“, majace zwigzek posredni z ludoznawstwem, albowiem dostarczajg sporo
materyalow do dziejow kultury. Sg to sprawozdania z pracy dr. A. Karbo-
wiaka p. t. ,,Szkoly parafialne w Polsce w XIII i XIV w.“ oraz sprawo-
zdanie uogélnione z tych toméw ,Zrodet dziejowych®, wydawanych przez
Pawinskiego i p. Jablonowskiego, poswieconysh geograficzno-statystyeznemu
opisowi Ukrainy i wogble Rusi polskiej. Sprawozdanie podnosi i ocenia bar-
dzo wysoko zaslugi p. Jablonowskiego, ktéry wylacznie badat Ru$ i Ukra-
ing oraz rozpowszechnia i popularyzuje wiadomosci o stanie tych krajow
w w. XVI, obalajac duzo pogladow bardzo rozpowszechnionych, a tenden-
cyjnie sfalszowanych przez historykéw kijowskich, dobrze znanego autora-
mentu.

W tym tez =zeszycie umieszczono poczatek studyum p. Kazimierza
Krauza p. t. ,,Prawo retrospekcyi®, ktére zostalo ukonczonem w zeszycie
nastegpnym. Jestto praca sumienna; p. Krauz mieszka stale w Paryzu, tam
tez zostalo napisane to studyum, co tez poniekad ttomaczy jego niektore
rysy.

W zeszycie wrzeSniowym umieszczono prace p. Neumannowej p. t.
»Egipt i Sudan®, zawierajaca nieco ciekawych szczegdétéw z etnografii i hi-
story! kraju z nad Nilu; sg tu tez wspomnienia osobiste, nader charakte-
rystyczne, a niepozbawione znaczenia szerszego.

Z czwartego tomu omowi¢ tylko ,,Czynniki rozwoju®“ p. Krzywickiego,
,HFelibry i felibryzm*“ p. Warskiego 1 ,,Odrgbno$¢ etniczna i cywilizacya“
p. Danitowicza-Strzelbickiego, bo te tylko prace pozostaja w zwigzku z lu-
doznawstwem Ww szerszem znaczeniu tego wyrazu. P. Krzywicki omawia zna-

czenie spoteczne walki o byt i ostro krytykuje przektad niemiecki pracy
Beniamina Kidda p. t. ,,Social Evolution“, ktory (przektad) znany biolog
niemiecki Weissmann zaopatrzyl w przedmowe¢ nader charakterystyczna. Pra-
ca p. Kidda — to dowdd bankructwa umystowego wyzszych warstw mie-
szczanskich, niegdy$ tak wolnomyS$lnych, ktére dzi§ w obawie wspolczesnego,
poteznego ruchu Iudowego zaczynaja szuka¢ opieki i ochrony pod skrzy-
dtami autorytetu czynnikow konserwatywnych. Stosownie do ducha czasu
poglady swoje staraja si¢ one oprze¢ na podstawach wiedzy S$cistej, miano-
wicie wywodow Dbiologicznych, ktére jakoby obracaja w niwecz wielkie za-
sady wolnosci, rownosci i braterstwa. Profesor Weissmann te poglady po-
piera dowodami biologicznymi jakoby dowodzacymi, ze potowa rodu ludz-
kiego, mianowicie kobiety, nie ma praw zadnych, krom obowigzkéow podtrzy-
mywania gatunku. Tym panom p. Krzywicki daje ostra i nalezyta odprawg.

Kwestyi spotecznej poswigcit tez p. Danitowicz-Strzelbicki swoje stu-
dyum p. t. ,,Odr¢bno$¢ etniczna i cywilizacya®, w ktorem rozwaza warunki
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rozwoju przysztego typu antropologicznego rasy biatej. Jestto praca, ktora,
albo trzeba omawia¢ szeroko, albo tylko podkresli¢ jej pojawienie sig, by
czytelnicy zwrdcili na nig uwage; na pierwsze miejsca w ,,Ludzie“ niema,
zrobitem wiec drugie.

,HFelibry i felibryzm“ omawia ruch ludowy w potudniowej Francyi,
potaczony z wybitnym ruchem literackim wskrzeszenia i odrodzenia litera-
tury prowansalskiej, ktorego glownym bohaterem jest p. Mistral; studyum
to nader ciekawe, a pouczajace pod bardzo wielu wzgledami. Okazuje sig,

ze ostawiona jedno$¢ narodowosciowo-francuska — to do pewnego stopnia
urojenie ; nie s3 tez uzasadnionemi te obawy, ktére taczg 6w ruch z wste-
cznictwem legitymistycznem. Jan Witort.

K. Kautsky: Entstehung der Ehe und der Familie. Powyzszy
utwor, mimo sporej iloSci naukowych komentarzy, cechuje si¢ wielkg jasno-
$cia wywodoéw 1 pelnem uwidocznieniem przewodniej idei. Podilug autora,
ktory rozpatruje nietylko zycie pierwotnych ludoéw, lecz i malp, pierwsza
forma malzenstwa nie jest wspdlno$¢ zon, lecz jednozenstwo skutkiem bar-
dzo prostej przyczyny: w pierwotnem spoleczenstwie mezczyzna i kobieta,
wbrew rozpowszechnionemu zdaniu, byli najzupetniej réwnoprawni. Ten ide-
alny, swobodny i towarzyski zwigzek malzenski, zawarty nie na zawsze,
lecz dopoki ,serce miloScia pata“, istnial juz w przedhistorycznej epoce,
a obecnio jeszcze zachowal si¢ u buszmendéw i innych ludéw ; on rozwinat si¢
dwojaka droga: u ludow,gdzie mezczyzni zajmujg pierwsze miejsce, doprowadzit
do poligamii, u innych, gdzie géruje kobicta, do poliandryi. Zanim owa forma
matlzenstwa przeistoczyta si¢ w patryarehalna, musiata ona przejs¢ dwie
fazy przejsciowe, staé si¢ najpierw ,,Raubehe”, poczem ,Kaufehe"; tylko
przy tej ostatniej formie mogl si¢ pojawi¢ ,.czysty i moralny wzglad na
kobiete”, a z rozwojem rodziny zjawia si¢ milo§¢ i przywigzanie rodzicow
do swych dzieci. Te uczucia zupelnie nie istnialy w uprzednich etapach ro-
zwoju form matzenskich.

Tak rozpatruje autor ewolucy¢ rodziny i malzenstwa i jezeli pominie-
my kilka nasuwajacych si¢ w tek$cie watpliwosci, a uwzglednimy nadto S$cista
logike jego wywodow, to otrzymamy wrazenie pelne i catkowite.

Ii. Kasperowics.

@G: Simmel : Zur Sociologie der Religion (Neue Beutsehe
Rundschau. 1898. Nr. 2.). Badania socyologiczne prowadza si¢ obecnie
na wielkg skalg¢. Wiele wybitnych umystéw na Zachodzie zajmuje si¢ spotle-
czefnstwem, jego rozwojem i rozmaitymi czynnikami, odgrywajacymi t¢ lub
inng role¢ w postgpowym rozwoju ludzkosci. Skutkiem tego powstalo wiele
nadzwyczaj ciekawych wywoddéw i rozumowan, osnutych na tle pozytywnej
i naukowej krytyki etno-socyologicznych matoryatow, zmudna i mozolng praca
uzbieranych. Nalezy tu wskaza¢ na dociekania w kwestyi ,,Socyologii religii®
prof, Simmela, nader utalentowanego autora szeregu prac z dziedziny nauk
spotecznych.

Postaramy si¢ da¢ na tem miejscu chociazby urywkowa, pobiezna chara-
kterystyke pogladow autora na kwestye do dzi§ dnia sporng i gruntownie
nie zglebiona, przedstawiajaca wigc ,zywy interes®.

Prof. Simmel rozpatruje tre§¢ i pochodzenie religii z nader oryginal-
nego punktu widzenia. On bada ja z zupelnie nowej strony i daje bardzo
dowcipna odpowiedz. Pochodzenie religii, jej poczatkow nalezy szukaé nie
w t. zw. pierwotnej religii i wogdle nie w zakresie jakiejbadz religii, lecz
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w ludzkich stosunkach, nic wspodlnego z religia niemajacych. ,Reli-
gia zanim stanie si¢ religia®“ (Die Religion bevor die Religion ist), jest
sktadowym elementem zycia spolecznego, przydajacym mu specyalny odcien,
ktory mozna nazwaé religijnym. Religia w ostatniem tego stowa znaczeniu
jest abstrakcya, uogolnieniem religijnych elementéw, napotykanych zbyt
czgsto we wzajemnych stosunkach ludzi. Stajac tylko na takim punkcie wi-
dzenia, mozemy poja¢ ,Socyologi¢ religii“, mozemy zbada¢ gruntownie
i przyj$¢ do wzglednie pewnych i trwatych rezultatow.

Autor szuka i znajduje fragmenty religii w stosunku dzieci do rodzi-
cOw, entuzyasty patryoty do swej ojczyzny, entuzyasty kosmopolity do catego
spoleczenstwa, w stosunkach podwladnego do swego zwierzchnika, pod
ktorego hypnotyczna wiladza on zyje i mys$li, dziata i reflektuje, wreszcie
zolnierza do swej armii. Wszystkie te stosunki, mimo ich rdéznicy psycholo-
gicznej, charakteryzuja si¢ jednym ogoélnym tonem religijnym. Tutaj atoli
widzimy religi¢ ~w rozpierzchlej formie, istotna za$ religia jest deficencya-
cya tych stosunkéw, a wigc wystgpuje w postaci abstrakcyi, oderwanej ka-
tegoryi uogélnien wolnych, konkretnych.

Istote kazdej religii autor widzi w ,zaleznoSci i wzajemnem od-
dziatywaniu“. Bogowie wszystkich religii byli“ uosobieniem tych mianowi-
cie wlasnosci i cnodt, ktéorych oni wymagali od ludzi“. Religia z psycholo-
gicznego punktu widzenia nie jest ,rzecza zupelnie skonczona, jaka$ stala
substancya“, ona — to zywy proces, ktory mimo swej zmiennosci, rozwija si¢
samodzielnie kazda raza tak, ze tre$¢ jej laczy si¢ zawsze z uczuciem, kto-
rego rozwdj przydaje tylko tej tresci nowa form¢ podobnie, jak nowe
czastki wecdy daja zawsze te same kolory tenczy. W tern zawiera si¢ sila,
moc i kierunek religii. H. Kasperowicz.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

I. Posiedzenie Zarzadu.

Pigte posiedzenie Zarzadu To w. odbyto si¢ dnia 4 Li-
stopada b. r. Obecni pp. Bal, prof. Dr. Dybowski, Gawronski-Rawita,
Dr. Gorzycki, Thnatowicz, Dr. Kréek i prof. Dr. Kolessa.

Przewodniczyl prezes Tow. prof. Dr. A. Kalina.

1. Prezes Tow. doniést, ze w my$l poprzedniej uchwaly Zarzadu, pre-
zydyum Tow. prowadzi uklady z Centralnym Komitetem w Wiedniu w spra-
wie wzigcia udzialu ze strony Tow. we wystawie paryzkiej r. 1900 i zZe
na uroczystosci Palacky’ego reprezentowal on Towarzystwo.

2. Przyj¢to 17 nowych cztonkéw, natomiast wykreslono 4 z powodu
niezaptacenia wkladek.

3. Kwestyonaryusz o zywieniu si¢ ludu wiejskiego w Galicyi, ulozony
przez p. B. Koskowskiego oddano do zreferowania komisyi kwestyonaryu-
SZOWE].

4. Sprawe¢ wydania nastgpnego zeszytu ,PieSni naboznych“ oddano
prezydyum Towarzystwa.
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5. Uchwalono — nie uwzgledni¢ prosby Dyrekcyi Biblioteki uniw.
we Lwowie o wlaczenie do Biblioteki uniw. ksigzek i czasopism z biblioteki
Towarzystwa.

6. Skarbnik Towarzystwa przedstawil stan kasy. Obecnie rozporzadza
kasa Tow. funduszem 254 zi. 75 ct. w. a. (bez subwencyi).

II. Sprawozdanie oddziatow.

II. posiedzenie Oddzialu Towarzystwa ludoznawczego w Wieliczce

odbylo si¢ dnia 1 maja 1898 r. o godzinie 11 przed poludniem pod prze-

wodnictwem Pana Seweryna Udzieli. Obecni pp. Stanistaw Czerski, Maksy-

milian Gunkiewicz, Wtladystaw Koch, Jézef Kownacki, Wojciech Ozga,
Marcin Rembacz i Bolestaw Tync.

Odczytano i przyjeto protokoét spisany na poprzedniem zgromadzeniu
cztonkéw z dnia 5 kwietnia 1898 r.

Przewodniczacy zglasza nowych cztonkéw, ktoérzy przystapili do Towa-
rzystwa ludoznawczego a mianowicie pp: Wawrzyniec Kosiba nauczyciel
z Prokocima, Maksymilian Gunkiewicz nauczyciel z Rybitw i Bolestaw Tync
nauczyciel kierujacy z Biezanowa.

Nastepnie p. Marcin Rembacz odczytat kilkadziesiat srodkéw leczniczych,
zebranych miedzy Iudem wiejskim w powiecie wielickim i o$wiadczyl, ze
staraniem jego bedzie zebra¢ jak najwigcej S$rodkéw ludowych celem zuzyt-
kowania ich w organie Towarzystwa.

Przewodniczacy odczytal zajmujaca prac¢ pt. ,,Podania o pierwotnych
mieszkancach kraju“ i druga ,Napisy na belkach srodkowych w izbach ludu
krakowskiego", zachgcajac cztonkéw do zbierania napisow tego rodzaju.

W koncu uchwalono nastgpne posiedzenie Wydzialu odby¢ w dniu
28 maja b. r. o godzinie 5 po poludniu.

Na tem posiedzenie zakonczono.

Sekretarz : Przewodniczacy :

Marcin Rembacz, Seweryn Udziela,

III. posiedzenie Oddzialu Towarzystwa ludoznawczego w Wieliczce

odbylo si¢ w dniu 28 maja o godzinie 5 po poludniu pod przewodnictwem
Seweryna Udzieli. Obecni pp.: Witadystaw Koch, Joézef Kownacki, Wojciech
Ozga i Marcin Rembacz.

Odczytano i przyjeto protokdét z poprzedniego posiedzenia cztonkow
Wydziatu Towarzystwa z dnia 1. maja b. r.

Przewodniczacy zgtasza na czlonka Towarzystwa Feliksa Taroniego
nauczyciela z Gaja.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit 12 wzoréw ozdobnych pasow,
jakich uzywa lud w okolicy Krakowa. Przy tem odczytal zajmujacy opis
tych pasow, w ktorych wykazal miejsca wyrobu, ich warto$¢ itp. szczegodly.

W koncu uchwalono najblizsze posiedzenie Wydziatu odby¢ 19 czerwca
b. r. przed potudniem.

Na tem posiedzenie zakonczono. Seweryn Udziela.
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IV. posiedzenie Oddzialu Towarzystwa ludoznawczego w Wieliczce

odbylo si¢ w dniu 19 czerwca 1898 r. o godzinie 11 przed potudniem pod
przewodnictwem Seweryna Udzieli. Obecni pp. 'Stanistaw Czerski, Wojciech
Ozga i Marcin Rembacz.

Odczytano i przyjeto protokét z poprzedniego posiedzenia cztonkow
Wydziatu Towarzystwa z dnia 28 maja b. r.

Przewodniczacy odczytal trojakiego rodzaju wiersze, ktore okreslit,
nadajac im ,,Wiejscy rymotworcy”.

Wiersze te skladaja si¢ z trzech oddzielnych utworéw a mianowicie:

a) List pisany wierszem a przeplatany proza z Krakowa przez Piotra
Zigcika zolnierza do swojej zony, w ktérym objawia tgsknot¢ za domem
rodzinnym i przestrzega zong¢, aby mu dochowala wiernosci.

0) Kolenda humorystyczna, napisana wierszem przez dewotk¢ na czes$¢
konia Szawla umieszczonego w wielkim oftarzu u XX. Misyonarzy w Krakowie.

c) Powinszowanie napisane przez wiejskiego pisarza w imieniu gminy
Grzechyni z okazyi imienin nauczyciela.

Na tern posiedzenie zakonczono

Sekretarz : Prezes :
Marcin Rembacz. Seweryn Udziela.

V. posiedzenie Oddzialu Towarzystwa ludoznawczego w Wieliczce

odbylo si¢ w dniu 9 pazdziernika 1898 o godzinie 11 przed potudniem

pod przewodnictwem Seweryna Udzieli. Obecni pp. Stanistaw Czerski, Wta-

dystaw Koch, Jézef Kownacki, Marcin Rembacz — a jako gos¢ Ludwik
Mtynek prezes Towarzystwa w Buczaczu.

Odczytano i przyjeto protokét z poprzedniego posiedzenia czlonkow
Wydzialu Towarzystwa w dr u 19 czerwca.

Do Towarzystwa zglosko si¢ dwoch czlonkdéw a mianowicie : Kazimierz
Jodtowski, kierownik 4-klas. szkoly meskiej w Podgoérzu i Kazimierz Swiba
nauczyciel starszy przy tejze szkote w Podgoérzu,

P. Marcin Rembacz odczytal krotki przyczynek do ludoznawstwa
,O Swigceniu ziela® w dzien Wniebowstapienia Matki Boskiej tak zwanej
»Zielnej“. Przytem przedstawil zbior naturalnych ziol, ktére lud nasz zwykle
$wigci w tym dniu uroczystym i podal zarazem ich mniemanaskuteczno$¢
na rozmaite choroby a zwlaszcza u bydlta — oraz przeciw piorunom, silnym
i zbyt gwaltownym wiatrom sprowadzajagcym deszcze ulewne, czarom 1 roz-
maitym nieszcz¢Sciom domowym.

Na tem posiedzenie zakonczono.

Sekretarz : Prezes:

Marcin Rembacz, Seweryn Udziela.

III. Zgromadzenie miesieczne Towarzystwa..

Pigte Zrgomadzenie naukowe To w. odbylo si¢ dnia 28. czerwca-
Na porzadku dziennym byt odczyt p. dr. J. Leciejewskiego p.t. ,,Pierwiastki
starozytne w pie$niach ludowych stowienskich. W odczycie
tym staral si¢ autor uwydatni¢ motywy, pochodzace z podan mytologicznych
greckich. Odnalazl ich trzy: opis 9. krajow bajecznych, podanie o Perseuszu



- 45B —

ratujacym Andromedg, i podanie o Orfeuszu i Eurydyce. Opowiadania te
zostaly w poezyi ludowej bardzo zmienione; wplynely na zmiang te =za-
patrywania religijne, stosunki spoleczne, motywy innych podan i piesni, tak
iz czesto trudno si¢ domysli¢ pierwotnego watku. Zasluga jest prelegenta;
ze staral si¢ wykazaé, jak tres¢ pierwotnie poganska zmieniata si¢ powli na
chrze$cijanska, religijna, jak pojedyncze szczegdély dawnego podania tracity
dawny charakter, przybieraniem lub zastgpowaniem ich innymi, przemienieniem
nazw i miejsca. W ten sposob przedzierzgnal si¢ Perseusz w $w. Jerzego
a Andromeda w Malgorzatg, Orfeusz w krola (wegierskiego) Macieja, w §w.
Tomasza, w jakiego$§ krola dziewiatego, w sw. Piotra, $w. Antoniego, w Pana
Jezusa a nawet w Matk¢ Boska, Eurydyka za$§ w zong, matke, rodzenstwo
ratujacego lub tez w dusze potrzebujace wybawienia wogodle. To wszystko
zostato zabarwione jeszcze kolorytam narodowym.

Oprocz tego staral si¢ prelegent wykaza¢ droge, ktéra te podania
przyszty do Stowiencow. Posredniczyly w rozszerzaniu si¢ powyzszych tematow
rozne podania ustne i piSmienne wiekéw Srednich, legendy i pisma apokry-
ficzne, ktoére juzto w czg$ci, juzto catkowicie zmieniony materyat przyniosty
do Stowiencow. Do wyjasnienia tej kwestyi przyczynila si¢ zywa dyskusya
po odczycie,w ktorej zabiaerli glos pp. prof. Kalina, prof. Kotessa, Dr. Kréek.

17. Wykaz daréw na rzecz Towarzystwa.

50. Ks. Wtad. Sarna dzielo swoje: Opis powiatu krosnienskiego pod
wzgledem geograflczno-historycznym. Przemys$l 1898.

51. L. Magierowski rozprawe¢ swa: Trwanie zycia w okolicy Jaémie-
rza, Czes¢ 2. Krakow.

52. Jan Karlowicz rozprawe¢ swa: Gwara Kaszubska. Warszawa 1898.

53. J. Witort: A. E. Bogdanowicz: Perezitki drewnjago mirosozer-
canija u Botorussow. Grodno 1895.

54. E. Monseur swg rozprawe: L Inde et I' Occident. Bruxelles
1898.

55. J. Talko - Hryncewicz swa pracg: K antropologii Welikorossow.
Semejskije (Staroobradcy) zabajkalskije. Tomsk 1898.

56. Krol. Accademia dei Lincei swe wydawnictwo : Rendiconti. Yol
VII, zesz. 1 — 6. Roma 1898.

57. Ces. Ros. geograf. Towarzystwo Troieko mKiacht. Oddziat swe Pro-
tokolty Nr. 6. z r. 1896, nr. 1. 2. 4. z r. 1897.

58. Jul. Jaworski swe rozprawy: Siidrussische Yampyre. Berlin 1898.
i Notizen zur Geschichte der Mairchen und Schwénke 1898.

59. Hrvatsko starinsko Druztvo: Starohrvatska prosvjeta. roczn. 1Y
nr. 1. Knin 1898.

60. Hieron. Lopacinski swa pracg¢ : Lucyan Malinowski. Wspomnienie
posmiertne. Warszawa 1898.

61. Musealna slovenska spolecnost swe wydawnictwo. Piesne ludu
slovenského. Sogit I. Sozbieral St. Misik. Turé. Sv. Martin 1898.

Do muzyum ofiarowali:

1. Jozei Schnaider. Tartaréw : Trembit¢ huculska.
2. Prof. J. Mazur, Buczacz: 50 sztuk pisanek z okolicyKotomyi i Sta-
nistawowa.
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V. Stosunki Towarzystwa z innemi towarzystwami i redakcyami ;ism.

1. Towarzystwo: The Anthropological Society of Washington, ktore
posyta swodj organ : The American Anthropologist.

2. Towarzystwo : The Manchester Geographical Society posyla swoj
organ: The Journal of the Manchester Geographical Society. Manchester

3. Towarzystwo naukowe estonskie (Gelehrte Estnische Gesellsc:
posyla swoj organ: Sitzungsberichte der Gelehrten Estn. Gesellschaft Ju.jO
(Dorpat).

4. Krol. saskie Towarzystwo nauk. (Konigl. sdchsische Gesellschaft
der Wissenschaften in Leipzig posyla swoj organ : Berichte iiber die Ver-
handlungen der Kgl. sdchs. Gesellsch. d. Wiss.

5. Konigl. Gessellschaft der Wissenschaften zu Goéttnigen posyla; ;woj
organ : Nachrichten von der Konig!. Gesellsch, der Wiss. Gottingen.

6. Krol. Towarzystwo geograf, w Brisbane w Australii (Royal Geogra-
phical Society of Australasia Quensland), ktore przysyta swoje wydawni-
ctwa.

VI. Spis nowych, czlonkow.

365. Ks. Jan Glowacz, prob. Brzozowa p. Gromnik.

366. Gunkiewicz Maksymilian, naucz. Rybitwy p. Biezanow.

367. Gustawicz Bronistaw, prof, gimn. Krakow.

368. Iseppi Antoni, naucz. Krakow.

369. Jodtowski Kazm. kierownik szkoly lud. w Podgorzu.

360. Kosiba Wawrzyniec, naucz Prokocim p. Podgorze.

371. Roézycki Wiad. kierownik szkoty lud. w Lipnikach p. Wisniowa
koto Dobczyc.

272. Swiba Kazm naucz. Podgorze.

373. Taroni Feliks, naucz. Gaj p. Mogilany.

374. Tync Bolestaw, kierown. szkoly lud. Biezanow.

{Sprostowanie.

W zeszycie 3. t. IV. ,Ludu“ p. L. Milynek w recenzyi ,L u nad-
rabskiego“ J. Swietka napisat na str. 335 : ,Tlomaczy sie (t. j. autor)...
opinia Komisyi antropologicznej Akademii krakowskiej, ktora postanowita
w zasadzie nie drukowaé wigcej pie$ni, uznajac ,,ze dalsze zbieranie
piesni (mniej wigcej w roznych okolicach krajni wogdle
Polski do siebie podobnych) byloby bezcelowe, skoro Kol-
berg zebrat ich do 16.000<.

Twierdzenie to recenzenta uwazam za swoOj obowigzek jako sekretarz
dziatu etnologicznego Komisyi antropologicznej sprostowac¢ jako sprzeczne
z istotnym stanem rzeczy. Uchwala odnosna Komisyi antropologicznej z dnia
10. kwietnia 1894 r. opiewa: ,Nastepnie tenze Przewodniczacy (prof dr. J.
Boudouin de Courtenay) wnidst : 1) aby na przyszio§¢ nie' przyjmowaé za-
dnych zbioréw piesni bez melodyj i dokladnego poréwnania z istniejacymi
zbiorami, z wyjatkiem chyba szczegdlnej a umotywowanej waznosci przedsta-
wionych piesni pod wzgledem badz to dyalektologicznym, badz tez jakim
innym®“ ... Whnioski te uchwalono®.

Zbior wiadom. t. XVIII. str. VII.
Roman Zawilin-H.



Pokwitowanie.

Zaptacili wktadke po koniec pazdziernika 1898 :

1) Za rok 1898: Jozef Baran 1 zi, Btazej Jurkowski 3 zi.
Ludwik Krzywicki 2 zi., Jozef Mazur 1 zi., Amalia Keichmanéwna 2 zt,
Teresa Swiderska 2 zh, Wydziat rady powiatowej jarostawskiej 4 zi, Ks.
Jan Glowacz 5 zt, prof. Bron. Gustawicz, Krakéw 5 zi, Mich. Zmi-
g.odzki 4 zt; — mnadto zaptacili w Oddziale buczackim: Mie-
< Jaw Burzynski 5 zl, ks. Stanistaw Gromnicki 5 zi, Dr. Mieczyslaw

.chler 4 zit., Antoni Jezierski 2 zt 50 ct., Stefan Komornicki 5 zir.,
Joachim Langer 1 zI. 50 ct. Bazyli Maykowski 5 zl., Adam Orzechowski
1 zt. 50., Oskar hr. Potocki 5 z., — i w Oddziale wislickim;
Stanistaw Czerski 1 zh. 50 ct.,, Maksymilian Gunkiewicz 1 zi. 50 ct.,
Wawrzyniec Kosiba 1 zt. 50 ct., Wojciech Ozga 1 zt. i Seweryn Udziela 4 zt

2) Zalegtos$é¢ z roku 1897: w Oddziale buczackim
Ludwik Mtynek 4 zi.

Stanistaiv Bal
skarbnik.

Odezwa,

i Wydzial uprasza usilnie P. T. Czlonkdéw zamie j-
scowy cli Towarzystwa o pilniejsze splacanie zaleglych
wktadek. Z powodu zbyt wysokiej zaleglosci u czlonkow
zamiejscowych, wynoszacej z koncem pazdziernika b. r. po-
kazng kwote przeszlto 260 zt, Wydziat ma do walczenia
ze znacznemi trudno$ciami i zmuszony bedzie uciec si¢ do
srodkow energiczniejszych, w szczegolnosci zas§ $ciggaé bedzie
zalegle wktladki zleceniami pocztowemi a w nastepnym

zeszycie ,,Ludu“ oglosi imienny wykaz zalegajacych.

ft 4€



NAKLADEM

wyszly nastgpujace dzieta

do nabycia w Administracyi ,,Ludu®, Lwow, Zimorowicza 7 :

TOWARZYSTWA LUDOZNAWCZEGO

zir.  ct.

. Program Sekcyi muzycznej Towarzystwa ludo-
znawczego. Lwow 1895 . — 10

. Dr. Karol Matyas: Zapust — Popielec —
Wielkanoc. Lwow 1895 . . . — 50

. Dr. St. Eljasz-E,adzikowski: Polscy go-
rale tatrzanscy. Lwow 1897 . . . — 50

. Ludwik Mtynek: Uwagi nad pie$niami ludu
wielickiego. Lwow 1897 . . — 50

. Dr. Pr. Kr¢ek: Pisanki w Galicyi, III. Lwow
1898 — 20
. Tenze: Sobotka w Galicyi. Lwow 1898 . — 20

. L. Mtynek: Sierscy pasterze przed 20 laty.
Lwow 1898 . . . . . . — 20

. Pie$ni nabozne na caly rok kodscielny. Zeszyt
I—III. Lwow 1897— 1898 2 —

. Jan W it ort: Zarysy prawa zwyczajowego

ludu litewskiego. Lwow 1898 . . .2 —
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