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1 : 0 CZYLI L U D Z I E J A K B O G O W I E 

Zawodn i cy stają na starcie. Wszyscy mają równe szanse. 
Zaczyna się rywal izacja. W jej w y n i k u jedn i będą zwyc ięzcami , 
inni przegranymi; jedn i lepszymi, inni gorszymi. Z chaosu w y ł o n i ­
ła się hierarchia, z bezładu klasyfikacja. Oto istota spor tu . 

„ N a początku Bóg s tworzy ł n iebo i ziemię. Ziemia zaś była 
bezładem (...) W t e d y Bóg rzekł: Niechaj się stanie świat łość! 
I stała się świat łość. Bóg wiedząc, że świat łość jest dobra, 
oddziel i ł ją od c iemności . I nazwał Bóg świat łość dn iem, a c iem­
ność nazwał nocą. A potem Bóg rzekł: Niechaj powstan ie 
sklepienie w środku w ó d i niechaj o n o oddziel i jedne w o d y od 
d rug ich . Uczyn iwszy to sklepienie. Bóg oddziel i ł w o d y pod 
sklepieniem od w ó d ponad sk lepieniem; a gdy tak się stało. Bóg 
nazwał to sklepienie n iebem.. . " 1 

Akt rywal izacj i spor towej przekształcającej n iezorganizowane 
w zorganizowane, bezład w porządek, jest w ięc powtórzen iem 
aktu s twórczego. T łumaczy to doskonale zarówno odwieczność 
spor tu , jak i eksplozję jego popularnośc i w naszych zeświec­
czonych czasach. W miejsce sakry królewskiej i uśw ięconych 
podz ia łów społecznych, wp rowadz l i śmy pojęcie ogó lno ludzk ie j 
równośc i . „Ludz ie są oczywiśc ie n ie równ i : jedn i są młodz i , inni 
starzy, jedn i s i ln i , inni słabi, mądrzy i g łup i , szlachetni , zbrodniczy 
i tak dalej . Ma ło jest w ięc zabobonów tak id io tycznych jak wiara, 
że ludzie są r ó w n i . " 2 — dix i t J . M. Bocheński . Wiara w równość 
jest dziś wszakże narzuconym przemocą przymusem. Pod grozą 
marginal izacj i jako rasiści, reakcjoniści , egoiści etc. jesteśmy 
sygnatar iuszami zb iorowej u m o w y wiary w chaos. Sport staje się 
w ięc n iezwykle is to tnym wen ty lem bezpieczeństwa. To dzięki 
n iemu stwierdzać możemy naocznie, że jednak jesteśmy lepsi, że 
jednak istnieje porządek na t ym świecie, gdyż nasi tamtym 
do łoży l i . Możemy bezkarnie śmiać się w nos mitycznej równośc i 
i odtwarzać ład na n o w o . Liderzy byłej N R D — n iebywałego 
t w o r u wyk ro jonego d o w o l n i e z narodowej tkanki — pos tanowi l i 
s tworzyć nieistniejącą tożsamość, coś z n iczego, poprzez sport. 
Pomysł błazeński? — Wcale nie. Raz wydz ie lona, bo sklasyf iko­
wana w hierarchi i , zyskała enerdowskość swo je miejsce pod 
s łońcem. Z bezładu wy łon i ł się fakt. 

Są d w a typy rywal izacj i spor towe j : indywidua lna i zespołowa. 
W tej pierwszej istnieje oczywiśc ie podział na z a w o d n i k ó w 
„ n a s z y c h " i „ t a m t y c h " . Jest to jednak opozycja p łynna i ciągle 
zaburzana. Przede wszys tk im nie zatarte są tu cechy j ednos tkowe 
s p o r t o w c ó w — ich osobowość , sty l , w y g l ą d zewnętrzny.. . Utoż­
samienie kibica dokonu je się w ięc często, szczególnie w s tosun­
ku do indywidua lnośc i szczególnie ekspresywnych, jak np: 
Nicklaus, czy Ballesteros w gol f ie , M c Enroe lub Nastase w ten i ­
sie, Hagler, Duran, Clay, Ray Leonard w boksie e t c , niezależnie 
od dycho tomi i g r u p o w y c h . Składnia do tego d o d a t k o w o fakt, iż 
a prior i „ n a s i " często walczą między sobą; w w ie lu zaś spek­
taku larnych i popu la ryzowanych przez środki masowego przeka­
zu dyscyp l inach (Formuła 1 , żeglarstwo, boks) są „ n a s i " prak­
tycznie n ieobecni , co zmusza do szukania preferencji pomiędzy 
potencja ln ie „ t a m t y m i " . Nic w ięc dz iwnego , że w w ie lu sportach 
i ndyw idua lnych (tenis, gol f , jeźdz iectwo, au tomobi l i zm) insyg­
nia g r u p o w e nie pojawiają się wca le lub też (ko lars two, szermier­
ka, ł uczn ic two , lekka atletyka) ty lko w przypadkach specyf icz­
nych imprez. Zastępują je za to , coraz częściej, ewoku jące mit 
Kopciuszka, listy płac z a w o d n i k ó w . Cóż prywatnie jszego od 
pieniądza! ? — Ego w znacznej mierze dominu je Nostr i . Klasyf ika­
cja ustanawiana przez sporty i ndyw idua lne staje się w ięc z p o w o ­
du nakładania się w ie lu e lementów nazbyt skomp l i kowana 
i nazbyt szczegółowa, by uruchomić p rawdz iw ie masowe i ży­
w i o ł o w e reakcje. 

„ N a jedną ty lko rzecz, nawet gdyby uważały ją za naj is totn ie j ­

szą dla swo i ch ce lów, nie poważą się ani ruchy studenckie, ani 
rewol ty miejskie, ani najzajadlejsi nawet kontestatorzy: na naje­
chanie boiska podczas niedzielnego meczu. 

Sama już propozycja takiej akcji uznana zostanie za absurdalną 
kpinę. Spróbujc ie ją przedłożyć: zaśmieją w a m się w nos. 
Spróbujc ie ją powtórzyć : uznają was za p rowoka to rów . 

Hordy s tuden tów mogą zabawiać się w niszczenie koktaj lami 
M o ł o t o w a samochodów jak ie jko lwiek pol ic j i . Ze wzg lędu na 
rację s tanu, prestiż państwa, w y m o g i jednośc i narodowej . . . 
represje będą s tonowane , w ięc i starcia nie nazbyt k rwawe: 
czterdziestu zabi tych, co najwyżej . Natomiast atak na stadion 
podczas meczu s p o w o d u j e natychmiast straszliwą i ślepą masak­
rę dokonaną przez obywate l i porażonych miarą zn iewag i , którzy 
nie mając nic ważniejszego do obrony, niż o w o najwyższe, 
pogwa łcone prawo, g o t o w i by l iby do generalnego l inczu. 

Spróbujc ie zająć katedrę: b iskup będzie oczywiśc ie protes­
towa ł , znajdzie się paru oburzonych ka to l i ków, ale także popiera­
jących rzecz dysydentów; lewica będzie wyrozumia ła , antyklery­
ka łowie koniec k o ń c ó w zadowo len i . A l b o zajmijcie siedzibę 
k tóre jko lwiek z parti i po l i tycznych: inne parite — pokrewne czy 
nie — myśleć będą naprawdę, że dobrze tamtym tak, mają na co 
zasługują. Gdyby jednak k toko lw iek targnął się na s tad ion, l iczyć 
nie móg łby na niczyją sol idarność: Kościół, lewica, pańs two, 
palestra, Chińczycy, Liga Kobiet, anarchiści, związkowcy. . . po tę ­
p i l iby zbrodniarza jednogłośn ie . Istnieje w ięc taka strefa wraż­
l iwośc i społecznej , której podrażnić — czy to z przekonania, czy 
z opor tun izmu, nie poważy się nikt. Istnieje w ięc taka najgłębsza 
struktura społeczna, której spójność nie może być naruszona bez 
zagrożenia wszelk ich fo rm życia zb io rowego i w konsekwencj i 
samej obecnośc i ludzkiej na tym ś w i e c i e . " 3 

Owa „s t ruk tu ra " to pod ług Umber to Eco sporty zespołowe. 
Jest rzeczą ogó ln ie znaną, że Eco — publ icysta, lubuje się 
w paradoksie i retorycznej przesadzie. Od czasu jednak ukazania 
się w „ O u i n d i c i " jego wyżej cy towanego ar tykułu, miały miejsce 
wydarzenia na Heysel, w Bogoc ie , w Leeds, w Cali... 

Najistotniejszą cechą spor tów zespo łowych jest ich emblema-
tyczność. Co przez nią rozumiem? — Oto skład reprezentacji 
narodowej Francji w piłce nożnej podczas „Turn ie ju Francus­
k i ego " 1988: Mar t in i — Amoros , Ayache, Bol i , Kastendeuch 
— Casoni, Fernandez, Ferreri, Passi — Stopyra, Fargeon. Znaj ­
du jemy tu trzech im ig ran tów w łosk i ch : Mar t in i , Ferreri, Casoni; 
d w ó c h hiszpańskich: Amoros , Fernandez; jednego Polaka: S to­
pyra, Żyda: Ayache, murzyna: Bol i ; pół—araba: Passi i t y lko 
d w ó c h Francuzów, z których jeden (Kastendeuch) jest wszakże 
— o i ronio — Alzatczykiem, drugi zaś (Fargeon) ma również 
obywa te l s two szwajcarskie. To samo powtarza się w drużynach 
k l u b o w y c h , z tą ty lko różnicą, że tutaj zbędna jest uciążl iwa 
formalność naturalizacji . O lymp ique Marsyl ia: Olmeta — Amoros , 
Bol i , Moser, Di Meco — Stojkovic, Cantona, Vercruysse — W a d ­
dle, Pele, Papin. Jest tu przedstawiciel Ghany: Pele, Ang l i i : 
Wadd le , Jugos ław i i : Sto jkovic, Wybrzeża Kości S łon iowe j : Bol i , 
Brazyli: Mozer... Pozostaje jedyny rodzimy rodzynek — Papin 
— ale i on także nie z po łudn ia kraju rodem. W Polsce nie mającej 
prawie ś rodków na zakup z a w o d n i k ó w zagranicznych ( jedynie 
Marozzi w „ Ś l ą s k u " , M i cha j ł ow w „ M o t o r z e " , N ie f iodow, So ło -
d o w n i k o w w „ J a g i e l l o n i i " Anaszkin, Kaniszczew w „ P o g o n i " 
i paru innych) z jawisko sytuuje się na innym nieco poziomie: 
pol iczmy — ilu jest warszawiaków w „ L e g i i " , ilu lub in ian 
w „ Z a g ł ę b i u " Lubin. . . 

Tego samego, szanownego, obywate la miasta Lubl ina, który 
na określenie murzyna nie znajduje innych s łów, niż: „as fa l t " , 
„ g o r y l " , „ s m o l u c h " , nie raził zgoła czarny koszykarz „ S t a r t u " 
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— Kent Wash ing ton . Był przecież „nasz " . Podobnie francuski 
burżuj gardzący imigrantami i wszelk iego rodzaju mieszańcami 
(meteques) , gdy ty lko włożą odpow iedn ią koszulkę zauważać 
przestaje kolor skóry Bo l i , Tresora, Toure, Pele, Fofany, Weah'a , 
Omam-B iy i ka etc. Nikną nagle uprzedzenia regionalne, społecz­
ne, nawet estetyczne (naga czaszka Ben Mabroucka, plereza 
Ziobra, homoseksualny look kos t i umów Bella...). Emblemat znosi 
przec iwieństwa, wciela jąc oznaczonego ca łkowic ie i n i e o d w o ­
łalnie ( to znaczy, aż do zmiany ba rw) w grono „naszych " . 
„ N a s z y c h " w sensie mi tycznym, pozbaw ionym jak ichko lw iek 
konotac j i realnych, uzyskującym za t o wymiar mistycznej har­
mon i i . 

M i t przenosi się na t rybuny. Połączeni komunią z tymi samymi , 
zapominamy o obowiązu jących poza s tad ionem podziałach kla­
s o w y c h , w i e k o w y c h , p ł c i owych , ekonomicznych. . . Razem krzy­
czymy, z rywamy się z miejsca, w p a d a m y sobie w ramiona po 
bramce. Jak starzy znajomi dyskutu jemy, wymien iamy k o m e n ­
tarze, k ln iemy i t rącamy się butelkami p iwa . Nie ma ciasnych 
gorse tów codz iennego savoirvivre. Znika ws t yd . Pamiętam dzie­
wczynę , którą ca łowa łem w usta i w piersi po zwyc ięs tw ie 
Auxerre nad Bordeaux w iosną 1983 . Trwa to jednak ty lko do 
k o ń c o w e g o gwizdka lub ewentua ln ie wygaśnięc ia pozwyc ięs-
k iego amoku . Żegnamy się obcy sobie jak przed meczem. Nie 
zobaczyłem już n igdy tamtej dz iewczyny. Normalne życie przy­
wraca swo je prawa. Koniec chaosu. Świa t został znów s tworzo ­
ny. 

To c h w i l o w e zawieszenie praw społecznych charakterystyczne 
jest dla w ie lu świą t p lemiennych t ypu ka rnawa łowego , jakby 
powiedz ia ł Bacht in . Świąt , podczas których uczestnicy upoważ ­
nieni są do lekceważenia obowiązu jących tabu, a nawet do 
odwracan ia sensu uśw ięconych reguł dnia codz iennego. 

To ostatnie t łumaczy zapewne szczególną popularność pi łk i 
nożnej , której sam już regulamin wspiera i i lustruje zasadę 
karnawału. Podstawą jest t u wszakże rezygnacja z pos ług iwan ia 
się w wa lce rękoma. Rzecz jednoznacznie i rażąco sprzeczna 
z naturą. Po f rancusku „pozna je się rękę" artysty w jego dziele, 
„wy rab ia się rękę" czyli uczy profes jonalnego działania, „pożycza 
rękę" czyli wspomaga kogoś, atakuje się nie „ m a r t w ą ręką" ale 
„ ręką zbro jną" wzg lędn ie „s i l ną " , chwy ta się sytuację „ w rękę", 
umiejąc wie le rzeczy ma się „ w i e l e rąk" etc. Po polsku podobn ie : 
załamuje się ręce, umywa je, leci przez nie, nosi na n ich lub patrzy 
na nie, zostawia się wo lną rękę, przychodzi z rękami pustymi lub 
pe łnymi , idzie się komuś na rękę, ma się rękę szczęśliwą lub dw ie 
lewe, trzyma się rękę na pulsie, przykłada się ją do czegoś, bierze 
sprawę w swo je ręce, podnos i się ręce na znak kapi tu lacj i , „ t y m i 
ręcami " budu je się szklanne domy.. . Pozbawiony rąk może być 
g o d n y m l i tości kaleką lub p rzewro tnym kpiarzem. Jeśl i jednak 
postrzegany nie jest na żaden z t ych sposobów, świadczy to , iż 
zna jdu jemy się w kontekście ogó lnego odwrócen ia porządku 
świata, bo w ten dop ie ro wp isu je się logicznie w o j o w n i k d o b ­
rowo ln ie wyrzekający się inst rumentu rąk. 

A przecież nie jedyna to inwersja w pi łce nożnej. Drużyny 
walczą zaciekle o opanowan ie pi łk i . Celem ostatecznym tej wa lk i 
jest jednak... zwro t zdobyczy do bramki przeciwnika, przekazanie 
jej w samo serce o k u p o w a n e g o przezeń terenu. Desmond Morr is 
w idz i w t ym symbol ikę „uk ry t ych ł o w ó w " — „gracze usiłują 
wyprzedzić jedn i d rug ich , by pierwsi dokonać l i turgicznej of iary 
— strzału w paszczę b r a m k i . " 4 Niestety, interpretacja taka nie 
wyjaśnia w niczym inwersj i ręce : nog i , jedynej , która odróżnia 
footba l l od pi łk i ręcznej, koszykówk i , rugby etc. Tymczasem 

Morr is sam podkreśla, że „popu la rność pi łk i nożnej jest, w skali 
św ia towe j , n ieporównywa lna z k tó rymko lw iek innym spor tem" . 
Dlaczegóż w ięc? Skojarzenie np. po lo i ł o w ó w p o w i n n o być 
przecież o wie le łatwiejsze i bardziej sugestywne. Zaproponu jemy 
inną odpow iedź , bardziej osadzoną w specyf ice ukochanej naszej 
dyscypl iny. 

Życie spo łeczno-ekonomiczno-po l i t yczne postrzegane jest 
najczęściej (na poziomie tak zwanego „ z d r o w e g o rozsądku" 
uczyn iono z tak iego spojrzenia istny paradygmat) jako n ieustan­
na wo jna mająca na celu przywłaszczenie sobie dóbr innego, 
innej grupy, innego narodu. Układy i prawa t o t y l ko odwieczne 
preteksty. „ N i e chcemy ginąć za ropę" — wo ła l i pacyf iści 
w dn iach w o j n y w Golf ie. W grze, która odzwierc iedla łaby taki 
sposób myślenia, widz ieć w inn ibyśmy dwa zespoły wyrywa jące 
sobie pi łkę i odnoszące ten symbol iczny łup do siebie, do swo i ch 
w łośc i , a w ięc dokonu jące działań dok ładnie przec iwnych t ym, 
które obserwu jemy na boisku. Uprawn ione wyda je się w ięc 
przypuszczenie, że o w a inwersja zdobyczy i daru, równoleg ła do 
nogi : ręce, ma swó j głębszy symbol iczny sens. 

Jerzy S. Wasi lewski anal izował parokrotnie funkc je postaci 
bohatera—złodzieja pośredniczącego pomiędzy t ym i tamtym 
świa tem. Najbardziej znanym z tych t r icksterów jest dla nas 
oczywiśc ie Prometeusz, ale podobne postacie odna jdu jemy w e 
wszystk ich bodaj mi to log iach. Nie wchodząc w detale i nie 
pretendując do syntezy a la Dumezi l , wyszczególn ić możemy trzy 
etapy działania tr ickstera: 

1 . Samotnie, dzięki szczególnym, nadprzyrodzonym najczęś­
ciej , umie ję tnośc iom, zbliża się on d o magicznego miejsca. 

2. Stawia czo łos i le miejsca strzegącej (najczęściej p o t w o r o w i : 
c y k l o p o w i , w i e l o g ł o w e m u s m o k o w i , bazyl iszkowi lub podstęp­
nym zasadzkom: śc ianom ognia , szklanym górom, p o d c h w y t ­
l iwym zagadkom.. . ) . 

3. Kradnie pożądany obiekt i odnos i go do ojczyzny — do 
„naszego św ia ta " . 

N ie t rudno spostrzec, że mecz pi łkarski jest odwrócen iem, 
a może semantyczną parodią tego mi tycznego schematu: 

1 . Cała drużyna, ko lek tywnym wys i ł k iem, w y p r ac ow u je j ed ­
nemu ze „ s w o i c h " korzystną pozycję. 

2. W decydu jącym momenc ie pokonać on musi jedynego 
normalnego (zgodnego z naturą) — używającego rąk bramkarza. 

3. P i łka- łup pozostawiona zostaje na tery tor ium w r o g i m , na 
„ t a m t y m świec ie " . 

Piłkarz strzelający bramkę jest w ięc anty-Prometeuszem zwra­
cającym og ień Bogom. Jak i sens ma taka f igura metaforyczna? 
— Otóż świat został już przez B o g ó w raz s tworzony i us tanow io ­
ny. Gdyby jednak zachować go w p ie rwo tnym ładzie, cz łow ie ­
czeństwo straci łoby cel i rozmyło się w bezprzedmiotowośc i . 
Stąd bunt Adama i Ewy. Trzeba w ięc od tworzyć chaos, by móc 
powtó rn ie dokonać aktu s tworzenia, choćby nie na kosmiczną, 
ale społeczną tym razem skalę. 

Oto p rawdz iwa, najgłębsza s tawka spor tu . 
Jedna z drużyn zejdzie z boiska zwycięska i dzieląc ze „ s w o i m i " 

barbarzyńską l i turgię t r iumfu i klasyfikacj i , uczyni ich lepszymi, 
mieszkańcami środka świata, p rawdz iwym i ludźmi ! 

Aż do następnego meczu. 

A l b o w i e m geniusz kul tury nie uznaje c iągłośc i , równośc i ani 
jednorodnośc i . Zapomnie l i o t ym Bogow ie wracając na Ol imp. 
Człowiek przejął w ięc ich zadania i stał się — na tę chw i l ę meczu 
— B o g o m równy . Jak Maradona. Jak Jacek Ziober. 
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PS. Jacek Olędzki n iewiele w i e o foo tba l lu i może lepiej, żeby 
o nim nie pisał. Jeżeli już jednak musi , to niech przyjmie do 
w iadomośc i , że Roger Mi l la tańczył po bramce m o t y w z narodo­
w e g o tańca kameruńskiego, oraz że nie istnieje pi łkarz Utragenio 
(2 razy!) ale B U T R A G U E N O ! 
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