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RODZINA MALOMIASTECZROWA. SPECYFIKA I PRZEMIANA

Wobec bogactwa i réznorodnosci tematéw, jakie mogg byé podejmo-
wane w badaniach nad rodzing !, wybrane w artykule do analizy pre-
zentujg sie bardzo skromnie. Dotycza specyfiki i przemian kulturowych
rodziny malomiasteczkowej i obejmujg takie zagadnienia jak:

1. cechy spoteczno-demograficzne;

2. zréznicowanie $rodowiska mieszkalnego;

3. zmiany w strukturze rodziny;

4. wiez rodzinna na tle wiezi sgsiedzkiej i zawodowej.

Zwazywszy jednak, Ze odnoszg sie one az do oSmiu miasteczek, to
wydaje sie, ze wartos¢ pracy polegaé¢ bedzie raczej na wynikach anali-
zy poréwnawczej nizli na zaprezentowaniu bogactwa tematyki zwigza-
nej z rodzing.

Podstawsa opracowania sg giownie materialy terenowe uzyskane
w zespolowych badaniach nad malomiasteczkowymi spolecznosciami lo-
kalnymi. Zgromadzone zostaly w szeSciu sposréd oSmiu omawianych,
a mianowcie w Bisztynku, Rynie, Nowogrodzie, Lidzbarku Welskim,
Dynowie i Dobczycach. Materialy dotyczace Kobylina i Zagérowa za-
czerpnieto z gotowego opracowania?. Badania prowadzone byly przez
O$rodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsziynie, pod kie-
runkiem A. Szyfer. Rozpoczeto je w latach siedemdrziesigtych w czterech

1 Z. Tyszka, Socjologiczny punkt widzenia w badaniagch nad rodzing, [w:] Me-
todologiczne problemy badat nad rodzing, pod red. Z. Tyszki, Poznan 1980, s. 11-24;
J. Burszta, Etnograficzny punkt widzenia w badanicch nad rodzing, Poznan 1980,
s. 63-72.

t B Januszkiewicz, Rola tradycii w Zyciu spoleczno-kulturowym $rodowisk ma-
tomiasteczkowych. Na przykladzie wybranych miejscowoéei Wielkopolski. Praca
w maszynopisie, w posiadaniu autorki.
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miasteczkach bylego wojewéddztwa olsztynskiego — w Rynie, Bisztyn-
ku, Rucianem-Nidzie? i Lidzbarku Welskim. Kontynuowano w latach
osiemdziesigtych w miasteczku Nowogréd kolo Lomzy, Dynow kolo
Rzeszowa i Dobcezyce kolo Krakowa. Narzedziem badawczym byl kwe-
stionariusz wywiadu, rézny w réznych miasteczkach, w ktérym jednak
generalnie zwrdcono uwage na takie zagadnienia jak: 1. wiez spoleczna,
rozumiana jako identyfikacja z okreSlong spolecznoscig lokalng; 2. ro-
dzina, spos6b zycia, obrzedowoé¢ rodzinna, wiez rodzinna, sgsiedzka
i zawodowa; 3. dzialalno$é lokalnych instytucji; 4. malomiasteczkowy
system wartoSei; 5. obrzedy doroczne i inne malomiasteczkowe imprezy
kulturalne o charakterze ludowym.

Interesujgcego materialu dostarczyly réwniez badania ankietowe do-
tyczace systemu wartosci oraz miejscowe dokumenty panstwowe i pry-
watne. Badania prowadzone byly na 10%s prébie celowej proporcjonal-
nej z uwzglednieniem wieku i takich kategorii spoteczno-zawodowych
jak: rolnicy, rolnicy-robotnicy, roboinicy, rzemieslnicy, inteligencja.

Chcialbym doda¢, ze wspomniany dos¢ skromny zakres tematyczny,
niezbyt konsekwentnie dotyczacy zagadnien struktury rodziny albo
funkcji rodziny, wyplywa takze z faktu, Ze badania nad rodzing matlo-
miasteczkows mialy zmieSci¢ sie w kontekScie innych problemow, nie-
mniej wazkich dla w ogdle badan nad malomiasteczkowymi spolecznos-
ciami lokalnymi. Ponadfo zrdéznicowanie czasowe oraz niejednorodnosct
narzedzia badawczego — kwestianariusza, przysporzyly mnie — podob-
nie jak autorom innych tematéw — nieco klopotu, zwlaszcza w analizie
poréwnawczej. Jednakze dla ukazania trendow rozwojowych nie mialo
to wigkszego znaczenia.

Na temat rodziny malomiasteczkowej napisano jak dotad niewiele.
NajczeSciej jeszcze w zwiazku z monografiami spolecznosci lokalnych,
gdzie wyznaczano jej rézng range w kontekScie innych problemow.
Przykladem chotby trzy monografie wydane przez Osrodek Badan Nau-
kowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie %. Ostatnie lata i badania pod
kierunkiem Z. Tyszki podjely e problematyke w tym sensie, ze w zwigz-
ku z teoretyczno-metodologicznymi zalozeniami badan warunkéw zroz-
nicowania proceséw rozwojowych rodziny, wprowadzono pojecie ma-
krostruktury, mezostruktury i mikrostruktury spolecznej. Makrostruk-

% Ruciane-Nida nie zostalo uwzglednione w opracowaniu, poniewai nie pro-
wadzono w nim badan nad rodzing.

4 A, Szyfer, Spotecznodé i kultura malego miasta. Studium na przykladzie
Rynu, Olsztyn 1982; B. Beba, Tradycja drobnomieszezanska w spolecznodci malo-
miasteczkowej Lidzbarke Welskiego, Olsztyn 1982; H. Murawska-Koprowska, Ru-
ciane-Nida, ksztaltowanie sie spolecznodci uprzemystawianego miasteczka, Olsziyn

1984.
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tury — podstawg zréznicowania rodzin jest przynaleznoéé do okreslonej
klasy, warstwy czy regionu; mezostruktury — podstawa jest zréznico-
wanie poprzez typy spotecznosci lokalnych i mikrostruktury -— podsta-
wg roznorodnosé struktury samej rodziny i jej powigzan z kregami to-
warzyskimi, familijnymi czy sasiedzkimi’. Nie omawiajgc szerzej szcze-
gotéw dotyczacych zalozen badawczych, pragne jedynie zwrécié uwage,
ze owe mezostruktury spoleczne, ktére dotyczg spoltecznosci lokalnych,
a wigc 1 spotecznosci malomiasteczkowych, wprowadzaja pod obser-
wacje badaczy rodzine malomiasteczkows. Owoce tych badan sg jeszcze
niezbyt obfite (zaprezentowane w wymienionej pracy zbiorowej pod
redakcjg Z. Tyszki, gdzie powazny swo6j udzial majg czlonkowie zespolu
badawczego nad kultura rodziny Instytutu Etnologii UAM w Poznaniu
pod kierunkiem Z. Jasiewicza) %, lecz bliska juz perspektywa pojawienia
si¢ bedgcych w przygotowaniu prac na ten temat wzbogaci problema-
tyke, moze takze o monograficzne ujecie.

Zanim przejde do omoéwienia wybranych zagadnien zwigzanych
z wspolczesng rodzing malomiasteczkowa, chcialabym w skrocie przed-
stawi¢ jej tradycyjny model oraz biegunowe przeciwstawienie tego mo-
delu, jakim jest wspoélczesna rodzina wielkomiejska. Majg one tworzy¢
ptaszczyzny odniesienia w okre$laniu cech charakteryzujgcych wspol-
czesng rodzine malomiasteczkowsg i stuzyé¢ analizie materiatu empirycz-
nego.

Tradycyjna rodzina malomiasteczkowa (przez tradycyjng rozumiem
XiX-wieczng), to wilasciwie dwa jej modele — rolniczy i rzemiesiniczo-
-kupiecki. Maltomiasteczkowa rodzina rolnicza byla bardzo zblizona do
rodziny chlopskiej, zwlaszcza w swojej strukturze, poniewaz podstawg
tej struktury byl stosunek do ziemi i praca na roli, podobne w obu sro-
dowiskach. Ze wzgledu na rolniczy charakter miasteczek w Polsce mo-
del rolniczej rodziny byl w nich dominujacy. Czym sie charakteryzowala
taka rodzina? Przede wszystkim byla ona wielodzietna i wielopokole-
niowa. Jej wspolng plaszczyzng byla ziemia, dziedziczona -—— poza nie-
licznymi wyjatkami — w linii meskiej. Wyznaczalo to patriarchalny
charakter rodziny, czynigc glownym autorytetem ojca, ktéremu pozo-
stali czlonkowie — zaréowno zona i dzieci, a takie dziadkowie na dozy-
wociu — winni byli postuszenstwo. Ojciec decydowal o sprawach ma-
jatkowych, o przysziosci dzieci i rozstrzygal o sprawach moralnych. Re-
prezentowal rodzine na zewngtrz.

Poniewaz wszyscy czlonkowie rodziny zatrudnieni byli w gospodar-

5 Z. Tyszka, Spoteczne uwarunkowania cech rodziny i proceséw 2ycia rodzin-
nego, [w:} Rodzina a struktura Spoteczna, praca zbiorowa pod red. Z. Tyszki,

Bydgoszcz 1984, s, 15-22.
8 Rodzina a struktura spoleczna, praca zbiorowa, pod red. Z. Tyszki, op. cit.
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stwie rolnym (takze dzieci) ich role byty Scisle okreslone i jakby przy-
wigzane do wypelnianych obowigzkéw, wynikajacych z podzialu pracy.
Do roli kobiety nalezalo wypelnianie obowigzkéw zwiazanych z prowa-
dzeniem domu, wychowaniem dzieci, obrzadkiem bydla, trzody chlew-
nej i drobiu oraz pomoc w niektérych pracach polowych — zwlaszcza
zwigzanych z uprawg roslin ckopowych. Do mezczyzny natomiast —
praca zwigzana z konserwacjg zagrody, wiekszos¢ prac polowych (prze-
de wszystkim uprawa roslin zhozowych) i ,,obrzadek przy koniach”’.

Na plaszezyznie wspoélnoty majatkowej i wzajemnych zaleznoSci mie-
dzy czlonkami rodziny ksztaltowala sige okreSlona wieZ rodzinna, ktora
kazdemu z nich wyznaczala przywileje i powinnosci. Niemniej wazna
od rodzinnej byla dla rodziny rolniczej wiez sgsiedzka, kiéra spelniala
nie tylko doniosla role ekonomiczng (glownie w sferze wzajemnej po-
mocy w pracach polowych), lecz takze spoleczng — przede wszystkim
konsolidowala spotecznosié¢ lokalna.

W czym ta tradycyjna rodzina rolnicza réznila sie¢ od rzemiesiniczo-
-kupieckiej? W rzeczywistosSci czesto niczym, bo w miasteczku o cha-
vakierze rolniczym rzemieslnik, posiadajgc zazwyczaj kawalek ziemi, byl
tez jednocze$nie rolnikiem. Lecz w swej modelowej postaci i w miastecz-
kach o charakterze rzemieSiniczo-handlowym (wiele miasteczek zaboru
pruskiego, szczegodlnie na obszarze Pomorza), odbiegala nieco od modelu
rodziny rolniczej. Mimo jej patriarchalizmu, ktéry podobnie jak w rol-
niczej wyplywal ze stosunku wiasnosci, inna w niej byla pozycja ko-
biety. Istnial w niej bardziej kategoryczny podzial rél miedzy malzon-
kami, poniewaz kobieta z reguly nie byla angazowana w prowadzenie
warsztatu rzemiesSlniczego. Byla odpowiedzialna za dom i prowadzenie
budzetu domowego i szczegdlnie to drugie dawalo jej do$¢ znaczng swo-
bode w decydowaniu o sprawach domowych oraz podbudowywalo jej
pozycje w rodzinie. (Myéle, ze éw fakt jest niedoceniany w stwierdze-
niach, ktoére kobiecie w rodzinie drobnomieszczanskiej — rodzinie wy-
wodzgce] sie z rodziny rzemie$lniczej i kupieckiej — przypisuja wrecz
poddarnczg wobec meza role).

Podobnie jak w rodzinie rolniczej, ksztaltowaly sie wzajemne relacje
miedzy rodzicami i dzieé¢mi, z ta jednak réznica, ze dzieciom rzemie$ini-
czym 1 kupieckim, a zwlaszeza synom stawiano konkretne wymagania
dotyczace zdobycia zawodu. Byl on nieodzowny dla podjecia pracy
w warsztacie rzemieslniczym, ale jednoczesnie stwarzal, co akiywniej-
szym jednostkom, mozliwesé usamodzielnienia sie bez pomocy material-
nej rodzicéw w sytuacjach konfliktowych.

7 Q%S:};hkiewicz, Rodzina, [w:] Etnografia Polski, Przemiany kultury ludowej,
t. I, praca zbiorowa, pod red. M, Biernackiej, B. Kopczynskiej-Jaworskiej, A. Ku-
trzeba-Pojnarowej, W. Paprockiej, Wroclaw 1976, s. 477488,
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Bardze istotna cecha réinicujaca rodzing rolniczag 1 rzemie$lniczo-ku-
piecka byla natomiast wiez sgsiedzka, ktéra wérdd rzemieslnikéw i kup-
cow odgrywata marginalng role wobec istnienia cechéw, bractw i sto-
warzyszen, ktére nie tylko organizowaly zewneirzne sprawy ekonomicz-
ne, ale cale zycie spoleczno-kulturalne, a nawet stanowily plaszezyzne
moralnej oceny %

Nie jest moim zamierzeniem przedstawi¢ tufaj, jak kapitalistyczns,
a pozniej socjalistyczna industrializacja i urbanizacja rozkruszaly stop-
niowo i jednoczeénie stapialy w jedno owe modelowe postaci rodzin.
Na ten temat literatura jest dos¢ bogata® lecz pragne -— korzystajge
z przemyslen Z. Tyszki — zaprezentowaé¢ cechy wspdlczesnej rodziny
wielkomiejskiej, jako przeciwstawnego modelu, wyznaczajacego kieru-
nek zmian dotyczacych w ogdle rodziny polskiej.

Jest wiec to rodzina, w ktérej warsztat pracy zostal oderwany od
spraw rodzinnych 1 w zasadzie nie stanowi jej wlasno$ci prywatnej.
Ma tfo istotny wplyw na podzial rél, autorytetéw — w ogole wzajem-
nych relacji miedzy czlonkami rodzin. Zardéwno malZzonkowie, jak
i dzieci stajg sie partnerami w wypelnianiu obowigzkéw rodzinnych.
Przewaznie oboje malzonkowie i czeSciowo dzieci zatrudnieni sg poza
domem, co daje im pewng niezalezno$¢ ekonomiczna, obnizajgc powaz-
nie znaczenie rodziny jako plaszczyzny interesu ekonomicznego (nie
méwige juz o przymusie), a dajgc miejsce coraz bardziej istotnemu zy-
ciu emocjonalnemu. Bedgce rodzing nuklearng (rodzice + dzieci), dalece
ekonomicznie 1 spolecznie niesamowystarczalng, jest ona powigzana
z rozlicznymi instytucjami, ktére wyreczajg ja w zakresie niektérych
funkciji. (Sa to przewaznie instytucje o charaktierze uslugowo-technicz-
nym, wychowawczym i kulturalnym). Wielkomiejska rodzina jest po-
nadto heterogeniczna kulturowo i spolecznie oraz anonimowa na tle
spolecznosei, w ktdorej zyje. Charakteryzuje sie dominacjg wiezi rodzin-
nej i zanikiem wiezi sgsiedzkiej na rzecz przewaznie luZnych ukiadow
tworzyskich, ksztaltowanych na plaszezyznie zawodowej 19,

8 Por. M. Baranski, Rodzina od czaséw najdawniejszych do kohca XVIII wieku,
[w:] Przemiany rodziny polskiej, pod red. J. Komorowskiej, Warszawa 1975,
s, 23-51,

¥ Patrz: A. Kloskowska, Rodzina w Polsce Ludowej, [w:] Przemiany spoteczne
w Polsce Ludecwej, pod red. A. Sarapaty, Warszawa 1963, s, 505-551; J. Turowski,
Przemiany wspolczesnej rodziny, ,Zeszyty Naukowe KUL”, t. 2, 1959, z. 4, s. 23-54;
Z. Tyszka, Rodzine w ustroju kapitalistycznym i socjalistycznym, [w:] Przemiany
rodziny polskiej, op. cit., s. 361-383; Z. Jablonowska, Rodzina w XIX i na poczgthku
XX wieku, jw. s. 52-71.

® 7 Tyszka, Teoretyczno-metodologiczne podstawy badan funkceji rodziny
wspblczesnej, [w:] Rodzina a struktura spoleczng, op. cit., s, 140,
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Przedstawione w wielkim skrécie modele rodzin sg wylgcznie reka-
pitulacja tego, co zostalo dotad powiedziane w literaturze przedmiotu.
Jak juz zaznaczyliémy, majg one jedynie tworzy¢ tlo i plaszczyzne od-
niesienia dla analizy materialu empiryecznego.

Okreslajge cechy spoleczno-demograficzne rodziny malomiasteczko-
wej wzielam pod uwage dwa zjawiska: dzietno$¢ i liczbe pokolen za-
mieszkujgeych razem w rodzinie. (Dobér tych wlasnie zjawisk zostal
zdeterminowany zebranym materialem terenowym).

Dzietnosé, ktéra jest przede wszystkim przedmiotem badan demo-
grafii, moze by¢ ujmowana na wiele sposobéw. Dla potrzeb opracowa-
nia rozrézniamy jedynie dzietno$¢ idealng od zrealizowanej. Pierwsza
z nich oznacza w demografii dzietno$¢ pozadang, druga aktualng w cza-
sie prowadzonych badan 1.

Zagadnienie dzietnosci idealnej nie bylo przedmiotem badan kwe-
stionariuszowych prowadzonych przez O$rodek Badan Naukowych
im. W. Ketrzynskiego. Rozpoznanie tego zjawiska przeprowadzono je-
dynie w miasteczku Zagéréw i Kobylin., {(Jak pamietamy s3 to odrebne
badania przeprowadzone przez B. Januszkiewicza). W obu miasteczkach
poglad na idealng liczebno$é dzieci w rodzinie ksztaliuje sie podobnie.
Kategorig roznicujgcg jest wiek. Mlodzi (do ktérych zaliczane sg osoby
do okolo 45 lat), za idealng uwazajg rodzine z dwojgiem lub frojgiem
dzieci, natomiast starsi wymieniajg czworo i wiecej. Ograniczanie liczby
dzieci do dwojga czy trojga wséréd mlodych malzenstw wigze sie przede
wszystkim z checig poprawienia warunkéw bytowych i czasem takze
mozliwoscig uczestnictwa w kulturze. W sumie jednak Swiadezy o osla-
bieniu oddzialywania norm obyczajowych w planowaniu rodziny i wpro-
wadzeniu w te sfere rachunku ekonomicznego.

Nie wiadomo czy deklarowane checi wplynely na zrealizowany mo-
del dzietno$ci rodzin w badanych miasteczkach, poniewaz brak na ten
temat danych. Nalezy jednak przypuszczaé, ze mialy one znaczenie
w realizacji zamierzen. Posrednio potwierdzajg to wyniki badan z po-
zostalych miasteczek, gdzie dzietnos$¢ zrealizowana ogranicza sie do

dwojga — trojga dzieci. Wyjatek stanowia dwa miasteczka postmi-
gracyjne -— Ryn i Bisztynek — gdzie przekracza ona nieco liczbe czwor-
ga dzieci.

Wielodzietnosé rodzin, zwlaszeza we wsiach i miasteczkach na tere-
nach postmigracyjnych, nie jest zjawiskiem przeze mnie odkrytym.
Wigze sie to ze szezegblng witalno$cig biologiczna, zwlaszeza migran-
téw — nazwalabym ich — z wolnego wyboru. Z faktem, ze w wigkszosei

11 Dzietno$¢ kobiet w Polsce, Statystyka Polski, GUS, Warszawa 1980, oprac.
Z. Smolinski, Dzietnos¢ idealna, s. 29, dzietnos$é zrealizowana, s. 66
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pochodzili oni ze wsi, gdzie tradycje wielodzietnosci byly w latach tuz
powojennych jeszcze bardzo silne oraz z przyczynami ze sfery psychiki,
poniewaz narodziny dziecka traktowano jako prawo do zamieszkania na
obcym terenie.

Rozpatrzenie zjawiska dzietno$ci poprzez kategorie spoleczno-zawo-
dowe i kategorie wieku pozwala dodaé¢, ze generalnie w badanych mia-
steczkach te wielodzietne rodziny s rodzinami przede wszystkim rol-
niczymi, dalej rolniczo-robotniczymi i robotniczymi o pochodzeniu rol-
niczym ze wsi. W przewadze tez s3 nimi rodziny nalezgce do starszej
generacji, cho¢ to zjawisko wigze sie takze z faktem, ze dzietnosci w ro-
dzinach mlodego pokolenia nie mozna uznaé za zakoniczonsg.

Rodziny rolnicze i rolniczo-robotnicze sg tez jeszcze najezesciej ro-
dzinami trzypokoleniowymi {(dlatego tak niewiele ich w Lidzbarku Wel-

skim — 72 na ogélem 1428 —, ktory jest miasteczkiem robotniczym
o tradycjach rzemie$lniczo-handlowych i stosunkowo duzo w Dyno-
wie — 225 na 1119 — gdzie dominujg tradycje rolnicze). Inaczej nieco

ksztaltuje sie to zjawisko w Bisztynku, gdzie rodziny rolnicze z reguly
sg dwupokoleniowe. Migrujacy z mazowieckiej wsi przewaznie mtodzi
jeszcze malionkowie nie zdgziyli sta¢ sie dziadkami. Nie wiadomo tez,
czy wobec dominacji tendencji ograniczania organizacji Zycia rodzinne-
go do ram rodziny podstawowe]j, rolnicze rodziny w Bisztynku kiedy-
kolwiek osiggng trzypokoleniowos¢. Ostatecznie jednak we wszystkich
miasteczkach dominujg rodziny dwupokoleniowe.

Tak wiec zaréwno dzietno$¢, jak i liczba pokolen zamieszkujgcych
razem w malomiasteczkowe]j rodzinie ulega redukcji. Podaza wiec
w tym procesie za przemianami charakteryzujacymi rodzine wielko-
miejska.

Rodziny matomiasteczkowe zyjg w bardzo zréznicowanym srodo-
wisku mieszkalnym. Zréznicowanie standardu mieszkaniowego w znacz-
nej mierze zwigzane jest z wyposazeniem miasteczek w podstawowe
urzadzenia komunalne. Druga nie mniej wazka przyczyng owego zréi-
nicowania, sg tradycje kulturowe, wyrazajace sie w sposobie urzgdzania
mieszkan, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz w upodobaniach
co do pozywienia i ubioru.

Omawiane miasteczka sg miejscem znacznych kontrastow w stan-
dardach mieszkaniowych. Zaryzykowalabym nawet twierdzenie, ze
wigkszych niz w miescie czy nawet na wsi. JeSli wie$ polska w swojej
zamoznos$ci roznicuje sie bardziej poprzez regiony, to w warunkach ma-
lego miasta ono samo zawiera w sobie ten kontrast. Przyczyna tego lezy
najprawdopodobniej w strukturze spoteczno-zawodowej mieszkancow
malych miast -—— w marginalnym i bez perspektyw rozwoju rolnictwie
malomiasteczkowym oraz w nader korzystnej sytuacji materialnej ma-
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lomiasteczkowego rzemiosta i uprzywilejowanej pozycji niektérych za-
wodéw inteligenckich.

O najbardziej] wyréwnanym i jednoczesnie do$¢ niskim standardzie
sa mieszkania w Rynie i Bisztynku. Wiekszo$¢ z nich podlega zarzgdom
miejscowe]j gospodarki komunalnej, choé¢ w rolniczym Bisztynku w od-
roznieniu od robotniczego Rynu nieco wiece] jest wlasnosciowych dom-
kow jednorodzinnych. Ludno$é tych miasteczek przejawia malo inicja-
tywy w zakresie modernizacji mieszkan. Wiegksza wage przywiazuje sieg
do samego wyposazenia wnetrz, pozostawiajac sprawe remontow kapi-
talnych gospodarce komunalnej.

Wieksze starania o podwyiszenie standardu mieszkaniowego czynig
mieszkancy Nowogrodu — miasteczka o tradycjach rolniczych, zmie-
niajgcego sie w rolniczo-robotnicze. Charakterystyczne w zabudowie
fego miasteczka jest stawianie cbok drewnianej krytej strzechg chalupy,
murowanego domku jednorodzinnego z wodociggiem 1 kanalizacja. Kon-
trast jest wiegc dosS¢ specyficzny i nie przebiega miedzy kategoriami
spoteczno-zawodowymi lecz miedzy pokoleniami. Nie jest tez drastyczny,
bo owe {przewaznie nalezgce do rolnikéw-robotnikéw) domki jedno-
rodzinne, to nie luksusowe wille, poza tym dos¢ réwnomiernie rozmiesz-
czone w krajobrazie miasteczka. Potwierdzajg raczej jednorodnos$t¢ kul-
tury spolecznosci i jednorodno$é zmian nizli ich zréznicowanie.

Podobnie w Lidzbarku Welskim nie zauwaza sie¢ jakich$ drastycz-
nych kontrastéw mimo, ze w tym miasteczku luksusowa willa nie jest
obiektem rzadkim. Lecz generalnie standard mieszkaniowy jest w nim
znacznie wyzszy, co wyplywa z faktu, ze wigkszosé budynkéw stanowia
domki jednorodzinne zbudowane przewaznie w latach szeS$tdziesiatych.
Ten ped do budownictwa domkéw jednorodzinnych ma swoje zrodlo
w koniecznosei odbudowy miasteczka zniszczonego w dziataniach wojen-
nych oraz w potencjale ludnoSci o tradycjach rzemieslniczych, szcze-
gélnie aktywnej w ksztatlowaniu $rodowiska materialnego.

W odniesieniu do Kobylina i Zagérowa nie dysponuje takimi infor-
macjami, ktére pozwolityby mi okre$li¢ standard mieszkaniowy w tych
miasteczkach. Mozna jedynie przypuszczaé, ze w Kobylinie jest on zbli-
zony do tego, jaki reprezentuje Lidzbark Welski, czego przyczyng jest
fakt, ze te dwa miasteczka leza na obszarze kultury wielkopolsko-po-
morskiej, ktéora uksztaltowata juz weczesniej zaréwno Srodowisko ma-
terialne, jak i postawy ludzkie wobec ksztaltowania tego $rodowiska
(tradycje pracy organicznej). Na pewne zroéznicowanie miedzy Lidzbar-
kiem Welskim a Kobylinem moze wplywac¢ fakt, ze Kobylin posiada
nieco mniejszy potencjal ekonomiczny i do$¢ znaczny udzial rolnikéw
w strukturze spoteczno-zawodowej.

Najbardziej kontrastowe ze wzgledu na stan budynkow sa dwa ostat-




93

nie sposréd omawianych miasteczek — Dynéw i Dobcezyce, choé gene-
ralnie Dobczyce reprezentuja nieco wyzszy poziom nizli Dyndw. Istniejg
w nich jakby strefy biedoty i bogactwa. W pierwszej spotkaé¢ mozna
rozpadajacg sie chalupe starego rolnika czy rolnika-robotnika — emery-
ta, wyposazona w niezbedne meble i sprzety, za§ w drugiej stoja rzedem
luksusowe wille, nalezgce przewaznie do rzemieslnikow, ale takze robot-
nikéw i rolnikdéw (majgcych rodziny w Stanach Zjednoczonych) lub do
lekarza czy weterynarza.

Wobec dostrzezonej olbrzymiej réznorodnosci sposobow urzgdzania
mieszkan, zaistniala potrzeba znalezienia pewnych modelowych roz-
wigzan. Skorzystalam tu z doswiadezen i sugestii B. Januszkiewicza,
ktory dla uporzadkowania tej zrdéznicowanej rzeczywistoSci wprowadzil
trzy modele — tradycyjny, nowoczesny i eklektyczny 2. W tradycyjnym
modelu wyposazenia wnetrz dominujg stare meble. W miasteczkach
o tradycjach drobnomieszczanskich, czyli w Lidzbarku Welskim, Koby-
linie i Zagérowie, meble te nawigzujg do stylu mieszczanskiego — sg
ciezkie, wielkie, solidne i wykonane przewaznie przez rzemie$§lnikéw na
specjalne zamowienie. (W Lidzbarku Welskim jest ich stosunkowo
najmniej z powodu zniszczen dobytku w trakecie dzialan wojennych).
Posiadaja je przewaznie zasiedziale w miasteczku zamozne rodziny rze-
mieslnicze, kupieckie czy urzednicze, tzw. ,,obywatelskie”. W sklad tych
mebli wchodzg zazwyczaj 1ozka tzw. ,malzenskie”, komody, szafy trzy-
drzwiowe, szafonierki, kredensy, kanapy, a wyjatkowo tez biblioteki
i pianina. Gléwnymi elementami wystroju sg w tym modelu narzuty na
i6zka, tapczany, makaty, haftowane i wykonywane na drutach poduszki,
koronkowe serwety i wreszcie obrazy, przewainie o tematyce religijnej.
W miasteczkach o tradycjach rolniczych, (w Nowogrodzie, Dynowie
i czefciowo w Dobezycach), w tym tradycyjnym modelu znajduja sie
raczej meble ludowe. Chot do$¢ trudno juz znaleZé wérdd nich skrzynie
malowang lub kufer. Sg to zazwyczaj prymitywne szafy, stoly, lawy,
stotki, wykonywane przez miejscowych rzemieslnikéw lub przez samych
wiascicieli. W dekoracji za§ dominujg narzuty, makatki, serwety, o cha-
rakterystycznych regionalnych motywach, chodniki — ,szmaciaki”, kt6-
re dotad wystepuja w miasteczku Nowogrodzie i Rynie (w Nowogrodzie
jest to miejscowy tradycjy a w Rynie — mazurska, jak 1 naplywows,
wilensks). Ta ,ludowa wersja” tradyeyjnego modelu urzadzania mieszkan
dominuje wéréd starych rolnikéw, lecz spotykana jest réwniez wsrod
starszych robotnikéw i rzemieslnikow.

W nowoczesnym modelu wyposazenia wnetrz {poza nielicznymi przy-
ktadami oryginalnych rozwigzan) panujg meble segmentowe — co do-

2 B Januszkiewicz, op. cit,, s. 99 i nast,
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tyczy glownie mieszkan w blokach, oraz segmentowe lgcznie z komple-
tami meblowymi — w zamozniejszych domkach jednorodzinnych. Ten
model wyposaZenia znajdujemy w kazdym miasteczku i w kazdej kate-
gorii spoleczno-zawodowej, raczej jednak wsréd milodszych mieszkancow.
Wystepowanie tego typu wyposazenia zaleine jest przede wszystkim od
zamoznosci, ktéra wigze sie z wcezesniej przedstawionym ogélnym stan-
dardem mieszkan. W poréwnaniu z modelem tradycyjnym znacznie
ubozsza jest tu dekoracja wnetrz. W zaleznosci od tradycji rodzinnych
(w sensie pochodzenia spolecznego), jest w tej dekoracii troche drobno-
mieszczanskosei lub ludowos$ei, albo — w wyniku zanegowania tra-
dycji — wielkie ubdstwo dekoracji lub ,.silenie si¢” na ,,miejska mode”.

Model elektyczny, to po prostu wymieszanie elementéw tradycyjnego
i nowoczesnego. Dominuje on we wszystkich miasteczkach jak wszystko,
co ma charakter poSredni. Jest udzialem wszystkich kategorii spoleczno-
-zawodowych i wszystkich kategorii wieku, z réznym oczywisScie nasile-
niem. Najbardziej powszechnie wystepuje w Rynie i Bisztynku, co wigze
sie z do§¢ wyréwnanym i niezbyt wysckim poziomem zamoznosSci miesz-
kancéow tych miasteczek.

Zagadnienie przemian w strukturze rodziny ogranicze do rozpatrze-
nia wzajemnych relacji migdzy maltzonkami w oparciu o podzial pracy
w rodzinie i priorytet w podejmowaniu decyzji oraz do oméwienia wza-
jemnych stosunkéw rodzicéow i dzieci.

Gdybysmy chcieli oprze¢ nasze stwierdzenie o réwnouprawnieniu
malzonkéw w rodzinie malomiasteczkowej na wynikach badan doty-
czacych podzialu pracy, musielibySmy stwierdzi¢, ze do tego row-
nouprawnienia jest jeszcze daleko. We wszystkich przebadanych mia-
steczkach dominuje bowiem tradycyjny podzial pracy. (Przez tradycyjny
rozumiem ten, jaki zostal ustalony we wczes$niej zaprezentowanych
typach rodziny rolniczej i rzemieslniczo-kupieckiej). Nie jest on tak ry-
gorystycznie przestrzegany i tak kategoryczny, jak w swej klasyczne]
wersji — jednak istnieje. W wiekszosei rodzin Kobylina i Zagoérowa, jak
stwierdza B. Januszkiewicz !, a szczegblnie tam, gdzie kobieta nie pod-
jela pracy zawodowej, nadal utrzymuje sie przekonanie, Ze meZczyzna
powinien pracowaé¢ zarobkowo, natomiast kobiefa winna zajmowaé sie
prowadzeniem gospodarstwa domowego i wychowywaniem dzieci. Ale
i w tych rodzinach, gdzie kobieta podjela prace zawodowa, nie odcigza
sie jej zbytnio od obowigzkéw domowych. Pewne odstepstwo od tej tra-
dycji zauwazalne jest jedynie wéréd miodych matienstw, przede wszyst-
kim inteligenckich, urzedniczych i cze$ciowo robotniczych oraz w bardeo
starych malzenstwach urzedniczych czy robotniczych, gdzie mai-emeryt,

13 Ibidem, s, 116,
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z braku zaje¢ zawodowych, pomaga Zonie w prowadzeniu gospodarstwa
domowego.

To dosé powszechne przekonanie o réznych sferach odpowiedzialnos-
ci mezczyzny i kobiely ma znaczny wplyw na ocene pracy zawodowej
kobiety. Traktowana jest przewaznie jako przymus ekonomiczny — i to
zaréwno przez mezczyzn, jak 1 kobiety. Ma ona dla kobiet niewiele
wspolnego z realizowaniem osobistych ambicji (poza Srodowiskiem inte-
ligenckim i urzedniczym). Dlatego tez nie praca zawodowa a dobre pro-
wadzenie domu jest ambicjg kobiety i z tego czerpie ona satysfakcje. Za
to tez jest ona oceniana przez opinie publiczng, natomiast mezczyzna za
zapewnienie rodzinie materialnych podstaw egzystenciji.

Wracajge jednak do spraw rdéwnouprawnienia, stwierdzi¢ wypada,
ze chyba trafniej bedzie je wigza¢ z priorytetem malzonkéw w sprawie
podejmowania decyzji. Nie mozZna bowiem zaprzeczyé, Ze pozycja spo-
leczna kobiety w rodzinie znacznie wzrosla. Jest nadmiernie obcigzona
obowigzkami (zwlaszcza kobieta pracujgca zawodowo), ale jednocze$nie
wyzwolona z tradycyjnej postawy Zony poslusznej we wszystkim mai-
zonkowi. W podejmowaniu decyzji zauwazamy znaczne odejScie od tra-
dycyjnego, patriarchalnego wzoru, poniewaz dominujaca tendencjg jest
porozumienie i wspélnota dzialan. W nastepnej kolejnosei podejmowa-
nie decyzji nalezy do meZczyzny, co najsilniej wystepuje w Nowogro-
dzie i Dynowie w rodzinach rolniczych. Jedynie w Rynie i Lidzbarku
Welskim miejsce to przypada Zonom, co w pierwszym przypadku mozina
tltumaczy¢ szczegdlng emancypacja kobiet (zwlaszeza bardzo aktywnych
i samodzielnych kobiet wilenskich) w procesie migracji, w drugim na-
tomiast tradycjg rzemieslniczo-kupiecks.

Ten dos$é¢ jednolity obraz zjawiska wyczerpuje mozliwosé i potrzebe
dalszych komentarzy czy wyjasnien. Ostatecznie wypada jednak stwier-
dzi¢, ze zmiany dotyczace wzajemnych relacji malzonkéw w rodzinie
malomiasteczkowe] przebiegajg powoli i z podobnym we wszystkich
miasteczkach zréznicowaniem poprzez kategorie wieku i kategorie spo-
leczno-zawodowe. Najbardziej tradycyjni s3 w tym zakresie rolnicy
i ewentualne réznice miedzy miasteczkami zalezne sa do ich udziatu
w strukturze spoteczno-zawodowej.

W poréwnaniu z wzajemnymi stosunkami miedzy malzonkami, re-
lacje miedzy rodzicami i dzieémi ulegly znacznie powainiejszym prze-
obrazeniom. Decydujgce znaczenie w tym procesie mialo u$Swiadomienie
(zaréwno przez rodzicow, jak i dzieci) mozliwo$ei usamodzielnienia sig
dzieci poprzez zdobycie zawodu. Rodzina malomiasteczkowa mimo, ze
w znacznym stopniu zwigzana jest jeszcze z wlasnym warsztatem pracy
(réznie w réznych miasteczkach, w zaleznosci od udzialu w ich struktu-
rze spoleczno-zawodowe]j rolnikow, rolnikéw-robotnikéw i rzemieslnikow,
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poniewaZ sg oni wlascicielami), nie jest w stanie stworzy¢ przymusu eko-
nomicznego dla milodszego pokolenia wobec mozliwosdei, jakie oferuje
industrializacja i urbanizacja. Dlatego tez nawet w rodzinach rolniczych
czy rzemieSlniczych panujg dos¢ swobodne stosunki miedzy rodzicami
i dzie¢mi, oczywiscie od momentu, kiedy te dzieci zaczynaja zdobywaé
pewng samodzielnodé. Mozna to zjawisko przesledzi¢ choéby w oparciu
o znaczng swobode, jaka rodzice dajg swoim dzieciom w wyborze zawo-
dow. Stosunkowo bardziej zachowawczy w tej sprawie sa mieszkancy
Nowogrodu i Rynu, co wigzaé nalezy z tradycjonalizmem kultury mazo-
wiecko-kurpiowskiej — w pierwszym przypadku oraz z silng wiezig ro-
dzinng i upatrywaniem mozliwosci awansu spolecznego poprzez wy-
ksztalcenie wsréd ludnosci wilenskiej, zamieszkujacej w przewadze Ryn.

Sposrod kategorii spoleczno-zawodowe] bardziej sprecyzowane zda-
nie w sprawie zawodow dzieci majg robotnicy a nie rolnicy. Wsréd ro-
botnikoéw zdobycie dobrego zawodu przez dziecko staje sie koniecznoscia
zyciows, podezas gdy dzieci rolnikdéw zawsze mogg pozostaé na gospo-
darstwie. Jesli nawet rodzice majg jakies marzenia co do zawoddow dzie-
ci, to nie narzucajg im swojej woli, ograniczajg sie do doradztwa, wska-
zujac na ewentualne korzysSci — zwlaszcza materialne, zwigzane z jego
wykonywaniem.

Wiez rodzinna, sgsiedzka i zawodowa, to zjawisko bardzo istotne dla
funkcjonowania rodziny. Méwiag one wiele, nie tylko o spéjnosci rodziny,
ale takze o danej spoleczno$ci lokalnej — jej stopniu tradycyjnosci i zur-
banizowania, stanowigc istotng podstawe do wnioskowania o typologii
miasteczek.

Sposréd irzech wymienionych rodzajow wiezi we wszystkich prze-
badanych miasteczkach dominuje wiez rodzinna. Polaga ona przede
wszystkim na utrzymywaniu kontaktow rodzinnych —— okazjonalnych
i powszechnych, na formach wzajemnej pomocy oraz na pielegnowaniu
pamieci i pamigtek rodzinnych.

Kontakty powszednie dotycza przede wszystkim rodzin o rozleglych
miejscowych koneksjach. Czesto majg one charakter bezinteresowny, po
prostu ,,wpada sie” do rodziny, by zapytac¢ co stycha¢, przy okazji oplot-
kowujac nie tylko czlonkéw rodziny ale i sgsiadéw. Czesto jednak tym
powszednim wizytom towarzyszy potrzeba i che¢ niesienia drobnej po-
mocy: robienie zakupdéw, pilnowanie dzieci, uzyskanie drobnej pozyczki,
itp. Odwiedziny ,,bez okazji” dotyczg takze rcdzin majacych krewnych
w pobliskiej wsi, kiorzy zjezdzajgc po zakupy do miasteczka, zatrzy-
muja sie u miejscowej rodziny.

Inny charakter majg okazjonalne wizyty. Obejmujg znacznie szerszy
krag krewnych, takze tych, zamieszkujgcych poza dang miejscowoscig.
W zalezno$ci od okazji ten krag krewnych jest wickszy lub mniejszy.
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Najwigksze zjazdy rodzinne towarzyszg zwykle weselom i pogrzebom,
nieco mniejsze — chrzcinom czy I Komunii $wigtej, za$ Boze Narodze-
nie czy Wielkanoc, gromadza mniejszy krag rodzinny — tej trzypoko-
leniowej w linii prostej.

Wzajemna pomoc rodzinna poza tymi drobnymi przystugami, ktére
wymienilam wecze$niej, w powazniejszych sprawach polega jeszcze na
wspélnej pracy przy budowie domu, na pomocy w pracach polowych
(wéréd rodzin rolniczych, gdzie czesto pokrywa sie lub zastepuje pomoc
sgsiedzky) oraz — co jest istotne zwlaszcza w obecnych czasach — na
wzajemnym popieraniu sig przy zataiwianiu réznych spraw urzedowych.

Wiez rodzinna w pamiegci rodzinnej i pamigtkach rodzinnych wy-
raza sig dos¢ slabo. Najstabiej w miasteczkach o charakterze rolniczym,
czyli w Nowogrodzie i Dynowie. Ale i w Dobcezycach, Bisztynku i Rynie
mieszkancy niewiele wiedzg o przeszlosci swojej rodziny. Ujawniaja sie
w tej postawie tradycje rodziny chlopskiej — bez historii, jak jg okredlil
¥. Znaniecki. Wiekszy kult do pamigtek rodzinnych przejawiaja miesz-
kancy Zagoérowa, Kobylina a zwlaszeza Lidzbarka Welskiego, gdzie
w tradycji drobnomieszczanskiej thwila dbalo$¢ o dokumenty, zwlaszcza
te Swiadczgce o specjalnych zaslugach kogo$ z rodziny. Istnieje jednak
szansa na wzbogacenie tego przejawu wiezi rodzinnej dzieki atrakecyj-
nosci folografii i powszechnosei kolekcjonowania zdje¢ rodzinnych, kté-
re by¢ moze w przysziosci stang sie ta specyficzng kronika rodziny.

Sila i znaczenie wiezi rodzinnej jest rézna w réznych miasteczkach.
W znacznej mierze, jak wspomnieliSmy, zalezy od zasiedzialosci rodzin
zamieszkalych w jednej miejscowosci. Dlatego tez najsilniejsze jej prze-
jawy spotykamy w Kobylinie, Zagorowie, Dynowie i Lidzbarku Welskim.
W Nowogrodzie, ktéry réwniez charakteryzuje sie wspomniang juz za-
siedzialoscig rodzin, ta wiez jest jakby nieco stabsza. Wydaje sie, ze
gwaltowne zmiany urbanizacyjne (zatrudnianie sie wiekszo$ci bylych
rolnikéw w przemysle, w pobliskiej Lomzy), byly istotng tego przyczyna.
Tradycjonalizm kultury (wielokrotnie przez nas podkreslany), wykorzy-
stany zostal do skrystalizowania postaw, ktére zapewniajg cztonkom spo-
feczno$ci najszybszy awans spoleczno-ekonomiczny. Wiez rodzinna
w Dobczycach jest bardzo rézna, od przejawiajgce] sie w wielkiej za-
zylosci do luZnych okazjonalnych lub przypadkowych kontaktéw. Brak
jakiej$ zasady jej wystepowania wsrod kategorii spoteczno-zawodowych
i kategorii wieku. Wielu jest starych rolnikéw 1 robotnikdéw zupeinie
osamotnionych, ktérych dzieci zamieszkujg ,,w Swiecie”, ale sg réwniez
rolnicze i robotnicze rodziny tworzace $cisle kregi rodzinne, charaktery-
zujgce sie czestymi kontaktami i wszelkimi przejawami wzajemnej
pomocy.

W dwdéch postmigracyjnych miasteczkach Rynie i Bisztynku funkcjo-

7 Lud 1, LXXII
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nowanie wiezi rodzinnej okreflily specyficzne warunki. Bardzo rzadke
mazowieccy migranci przybywali do Bisztynka w jakiej$ wiekszej grupie
spokrewnionych rodzin. Dlatego tez ich kontakty rodzinne maja cha-
rakter zewnetrznych, okazjonalnych i sporadycznych, dodatkowo utrud-
nionych faktem, ze jako rolnicy musza pilnowa¢ gospodarstwa i dobytku.

Jednakze mimo wiekszych utrudnien w kontaktach, wsréd rodzin
wileniskich zamieszkalych w Rynie wiez rodzinna jest silniejsza. Utrud-
nione kontakty bezposrednie z rodzinami pozostatymi za granicg rekom-
pensowane sg listownymi i jednoczednie wykazuje sie wiele aktywnosci
w kontaktach z rodzing, ktéra rozproszona jest przewaznie na obszarze
calego kraju. Ta aktywno$é¢ w nawigzywaniu kontaktéw w ogéle, duza
zyczliwo$t i otwarto$é rodzin wilenskich, sprzyija tez w tworzeniu wigzi
sasiedzkiej, ktora w Rynie, w odréznieniu od Bisztynka, odgrywa istotna
role w zyciu spoleczno$ei, a w pierwszych latach po osiedleniu miata do-
minujgce znaczenie w procesie integraciji kulturowej.

O wiezi sasiedzkiej wypada jednak powiedzie¢ wiecej, zanim okresli-
my roznice w jej wystepowaniu w pozostalych miasteczkach. Kryterium
wyznaczania sgsiedztwa we wszystkich miasteczkach jest blisko$é tery-
torialna, z tym, ze 6w zasieg jest rézny dla réznych $rodowisk. Dla rol-
nika sgsiadem jest gospodarz za miedzg lub ten, kiéry mieszka po dru-
giej stronie ulicy, a czasem wszyscy mieszkancy catej ulicy lub zaulka.
Podobnie dla robotnika, zamieszkujgcego domek jednorodzinny, sasia-
dem jest ten, mieszkajacy najblizej, lub tez mieszkancy z jednej czy
drugiej strony do trzeciego lub czwartego domu. Jeszcze inaczej okres-
lane jest sasiedztwo w kamienicy czy bloku, gdzie zazwyczaj wyznacza
je ta sama klatka schodowa, rzadziej cala kamienica lub budynek.

W odréznieniu od wiezi rodzinnej, wieZz sasiedzka jest znacznie zrdz-
nicowana poprzez kategorie spoteczno-zawodowe. Najsilnieisza jest wsrod
rolnikéw i wystepuje wsrod nich w najbogatszej postaci, zwlaszcza na
plaszczyznie pomocy sasiedzkiej. Pomoc ta polega giownie na wspélnym
wykonywaniu prac polowych, pozyczaniu maszyn rolniczych, wspélnych
remontach gospodarczych, pomocy przy budowie domu itp. Wiez sgsiedz-
ka wyraza sie takze w bezinteresownych kontaktach, w zapraszaniu sa-
siadow na niektore uroczystosci rodzinne (zwlaszcza na wesela) i1 na
powszednich spotkaniach towarzyskich przy piwie.

Nieco inny charakter ma juz wieZ sgsiedzka wsréd rolnikéw-robatni-
kow. Zmianie ulegaija zwlaszcza formy pomocy, ktére coraz rzadziej vo-
legaia na wzajemnodel, czyli na tzw. ,odrobku”. Za przystuge po prostu
sie placi. Kontakty towarzyskie i ich formy oraz czestotliwosc zaleine
sq od stopnia zazylodcl, ale przewaznie sa bardziej ograniczone.

W rodrzinach robotniezych poprzez urzednicze do inteligenckich. za-
siedztwo covaz bardziej traci swoéj] sens, jako wig? spoleczna opavia
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o potrzeby ekonomiczne. Coraz uboisze sa formy wzajemnej pomocy,
ograniczajace sie zazwyczaj do drobnych postug lub tez pomocy w wy-
padkach losowych. Mozna powiedzie¢, ze ,sasiad” zastepuje stopniowo
,.Sgsiedztwo” 1 Ze nabiera ono coraz bardziej cech kregdéw towarzyskich,
ksztaltowanych na zasadzie wyboru oséb z otfoczenia, kidre cenimy
z racji ich cech osobowosciowych. To spoleczno-zawodowe kryterium
jest podstawsg réznic, jakie wystepuja miedzy badanymi miasteczkami
w zakresie wiezi sgsiedzkiej. Najsilniej w najbardziej tradycyjnych for-
mach wystepuje ona w Dynowie, w drugiej kolejnosci w Nowogrodzie,
nastepnie w Kobylinie i Zagérowie. Duze znaczenie ma takiZe w Rynie,
gdzie — jak wspomnieliSmy — jest to zaslugg ludnosci wilenskiej oraz
w Dobezycach. Natomiast bardzo slabo zaznacza sie w Bisztynku (jeszcze
stosunkowo niezle wsrod rolnikéw), co Swiadeczy o braku integracji tej
spotecznosci oraz w Lidzbarku Welskim, w kidrym zamieszkuje niewielu
rolnikéw i rolnikéw-robotnikéw, i gdzie na jej ograniczenie wplynely
rzemie$lniczo-kupieckie tradycje.

Trzeci rodzaj wiezi, wiezi zawodowe, majg wlasciwie charakter za-
lazkowy. Ich wystepowanie jest mniej wiecej jednakowe we wszystkich
miasteczkach. Pojawiajg sie najezeéciej wsréd rodzin robotniczych, urzed-
nikéw i inteligencji (u tych ostatnich sg podstawg tworzenia sie elit
malomiasteczkowych). Poza $rodowiskiem inteligenckim 1 czeSciowo
urzedniczym, wiezi zawodowe majg najczesciej forme pozadomowych
spotkan towarzyskich przy piwie lub przy kartach. Nie majac znacze-
nia w ograniczaniu wiezi rodzinnej, zaczynaja jednakze stopniowo za-
stepowal wiez sgsiedzkg.

Podsumowujgc ostatecznie to, co bardzo skrétowo i wybidrczo zostalo
powiedziane o rodzinie malomiasteczkowej, stwierdzamy, Ze:

1. rodzina malomiasteczkowa jest w przewadze rodzina dwupokolenio-
wa, z dwojgiem, trojgiem dzieci; wieksza dzietno$¢ wystepuje jedynie
wérdd rodzin migrantéw;

2. zyje ona w bardzo zréznicowanym $rodowisku mieszkalnym, bar-
dziej zrdznicowanym niz rodzina wielkomiejska czy nawet wiejska;

3. wykazuje znaczna trwato$¢ i zachowawczo$é w relacjach miedzy
malzonkami w zakresie podzialu obowigzkéw, niezaleznie od wzrostu
pozycji spolecznej kobiety;

4. stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi ulegly znacznemu rozluinie-
niu, wystepuje duza tolerancja ze strony rodzicéw w okreslaniu karier
zawodowych i celow zyciowych dzieci. Majatek, ktéry w tradycyjnej ro-
dzinie rolniczej czy drobnomieszezanskiej w znaczne] mierze sluzyl wy-
muszaniu postuszenstwa u dzieci, prawie callkowicie stracil tamio zna-
czenie;

5. rodzina malomiasicozizowa chavakteryzuje sie silng wiezia rodzin-
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na, wspierang wiezig sgsiedzky. Wiez i tradycje rodzinne stwarzajg ko-
rzystne warunki dla awansu ekonomiczno-spolecznego czlonkéw rodzin;

6. kultura rodzin jest w zasadzie homogeniczna (poza miasteczkami
postmigracyjnymi). Poza tym, dzigki przede wszystkim wigzi sasiedzkiej,
rodzina znana jest wigkszo$ci czlonkow spolecznosei (wzajemna znajo-
mos¢ czlonkéw spoleczno$ci wyplywa takze z niewielkiej liczebnosci
i zasiedziatosci).

Rodzina malomiasteczkowa charakteryzuje sie zaréwno cechami ro-
dziny tradycyjnej, jak i wspoélczesnej wielkomiejskiej. Jej istotg jest wiec
pewna ,po$rednios¢” miedzy wyrdznianymi modelami rodzin, cho¢ wy-
daje sie blizsza modelowi tradycyjnemu.

Zmiany, jakim ulegla rodzina malomiasteczkowa najsilniej uwi-
doczniaja sie we wzajemnej relacji pokolen, w niewielkim stopniu za-
zZnaczajgc sie w innych sferach jej zycia.

Boiena Beba

LITTLE TOWN FAMILY. SPECIFIC CHARACTER AND TRANSITION

{(summary)

The following guestions connected with provincial family are discussed in the
article: social — demographic features, diversification of the residential environm-
ent, family structure changes, family bonds against the backround of neighborhood
and professional bonds. The analysis of the listed questions is based on the empiric-
al materials collected in the 70’s and early 80’s in six little towns in Olsztyn
Region and Poland — Bisztynek, Ryn, Nowogrdd, Lidzbark Welski, Dyndéw and
Dobezyce. The analysis included also Kobylin and Zagoréw examined separately.

As the analysis of the empirical materials reveal, the provincial family bears
features of both traditional as well as contemporary family, yet the traditional
features prevail. The family lives in a more diversified environment than the
urban residential environment; it is most commonly a two generation family with
two or three children; it manifests a conservative character of mutual contacts
of the spouses — disregarding of the increase in the social position of the wife.
While in the relation parents -— children a considerable tolerance is observed in
parent’s attitude to their children choices of the life objectives. Moreover, the
provincial family is characterized with a sirong family and neighborhood bond.




