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MIEDZY GRUPA ETNICZNA A NARODEM

1. MOZAIKA ETNICZNO-NARODOWOSCIOWA. SPOR O LICZBY

Przez dhugie powojenne lata panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej nalezace
do tzw. bloku wschodniego ukazywane byty oficjalnie jako homogeniczne pod
wzgledem narodowoSciowym. Stojacy na czele ,,bloku’” Zwiazek Radziecki
przedstawiano jako kraj dazacy w sposob bezkonfliktowy do budowy narodu,
w ktorym kwestie etniczne zostalyby podporzadkowane ideom klasowym, rewolu-
cyjnym (Brubaker 1998%; Iwanow 1991; Matiunin 1993). Dane ukaznjace prawdzi-
wy obraz sytuacji opatrzono klauzula ,,Scisle tajne” i objeto zapisem cenzury.

Punktem zwrotnym stala sie gorbaczowowska , pieriestrojka”. Rozpad
Zwiazku Radzieckiego wyznaczyt cezure w najnowszych dziejach $wiata. Dawne
republiki radzieckie przeksztalcily sie w odrebne panstwa. Wiekszos¢ z nich
mozna okresli¢ mianem ,,zorientowanych narodowo” (Brubaker 1998, s. 80-—842;
por. Babinski 1997, s. 10). Okazalo si¢ tez, ze zar6wno bezkonfliktowe wspolzycie
roznych narodowoéci, jak etniczna homogeniczno$¢ panstw potozonych na
obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej to jedne z wielu wspolezesnych mitow.

W najnowszych dziejach Polski za punkt zwrotny przyjmuje si¢ 4 czerwca
1989 roku3. W nowej sytuacji politycznej ,,Polska stala si¢ krajem ewoluujacym

! Dzigkuje prof. dr. hab. Zbigniewowi Jasiewiczowi za zwrocenie uwagi na tg pozycje.

2 Brubaker wyjasnia,iz wybrat termin ‘panstwa zorientowane narodowo’, zamiast ‘panstwa
narodowe’, by wskaza¢, iz mowa jest o ,,dynamicznym stanowisku politycznym” lub , kategorii
pozostajacych w relacjach, cho¢ konkurujgcych ze soba stanowisk”, nie za$ o ,,statycznym warunku”
(Brubaker 1998, s. 80).

3 Podczas seminarium zorganizowanego 29 marca 2000 r. przez Instyiut Krajow Rozwijajacych
sic UW, na ktorym prezentowalam tekst tego artykuhu, S. Lodzinski zwrocit uwage na umownosé
daty 4 czerwca 1989 r. Jego zdaniem, ma ona znaczenie tylko dla ludnosci polskiej. Dla mniejszosci
niemieckiej zamieszkalej w Polsce przelomowym momentem bylo odprawienie pierwszego po
wojnie nabozenstwa w jez. niemieckim na gorze §w. Anny. Dla ludnosci ukrainskiej czy biatoruskiej
zasadnicze znaczenie ma natomiast uzyskanie niepodlegtosci przez Ukraing i Biatorus. Badania
potwierdzaja prawdziwo§é tej tezy w odniesieniu do niektorych czlonkéw grupy ukrainskiej
(Babinski 1997, s. 112-116). Nalezy natomiast podkre§li¢, ze Ukraina nie jest powszechnie postrze-
gana przez ludno$¢ ukrainska zamieszkala w Polsce jako ojezyzna. Wediug Antoniny Ktoskowskiej
(1996, s. 190-193) dla miodych intelektualistow ukrainskich ojczyzna ta ma wymiar regionainy.
Sa nig Bieszczady, wsie Biatostocczyzny, Podlasie, Chelmszczyzna. Podobnie dla Biatorusinéw
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w kierunku pluralistycznego spoleczenistwa obywatelskiego, w ktérym kazdy m.in.
ma pelne prawo do ksztaltowania wtasnej tozsamosci i zachowan narodowo-
-etnicznych” (Sadowski 1991, s. 6). Obecnos¢ przedstawicieli roznych mniejszosci
etnicznych i narodowych na terenie naszego kraju przestata by¢ tematem—tabu.
Jesienig 1989 r. powstata sejmowa Komisja do spraw Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych. Sprawy mniejszosci, ktorymi przez lata zajmowalo si¢ Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych znalazly si¢ w gestii Ministerstwa Kultury 1 Sztuki. Zdaniem
Ewy Michny (1995, s. 7), rezygnacja z nadzoru MSW nad grupami mniejszoscio-
wymi byla pierwszym krokiem w kierunku ich upodmiotowienia.

Dzi§ wiadomo wprawdzie, ze na obszarze dawnych panstw tzw. bloku
wschodniego zamieszkuja reprezentanci réoznych narodéw czy grup etnicznych
wciaz jednak trudno okresli¢ rzeczywista wielko§¢ poszczegolnych zbiorowosci.
Oficjalne dane roznia si¢ przy tym — czasem w znaczacy sposob — od obliczen
dokonanych przez przedstawicieli mniejszosci lub przez tzw. osrodki niezalezne.

Tabela 1. Mniejszosci narodowe w Polsce (rok 1992)

. . (w tys.) Wedlug oceny
Mhiejszosci — - - -
mniejszosci oficjalnej niezaleznej*

Bialorusini 300 250-350 200-230
Ukraincy 160-300% 250-300 200-220
Lemkowie 80 13-15 50-60
Rosjanie 13 ? 10-13
Stowacy ? 10-15 20
Czesi ? 5-10 2-3
Niemcy 7008 350-500 300-350
Zydz 1015 8-10 15
Litwini 30 15-25 20
Cyganie (Romowie) 25 25 25
Ormianie 15 ? 8
Tatarzy 4 3 3
Grecy i Macedonczycy ? 5 5
Ogodtem 1337-1482 9341258 858-972

Zrédlo: Rzepliniski 1993, s. 44

mieszkajacych w dawnym woj. bialostockim podstawowe znaczenie identyfikacyjne ma region
okreflany jako Biatostocczyzna (Sadowski 1995, s. 174-177). Autor podkresla, iz poprzez przy-
wigzania do Bialostocczyzny, ktora ,,pozostaje najszerszym obszarem oswojonej ojczyzny”, na-
stepuje przywiazanie do Polski jako ojczyzny ideologicznej (tamze, s. 177).

4 Rzepliniski wymienia tu Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka informujac zarazem, ze sporza-
dzone przez nig szacunki oparte sa gtdéwnie na raportach przygotowanych dla tej instytuciji przez
poszczegolne mniejszosci (Rzeplifiski 1993, s. 44; autor powoluje si¢ na badania Holuszki, s. 2).
W takiej sytuacji nasuwa si¢ pytanie o przyczyny rozbieznosci migdzy danymi os$rodk 6w niezalez-
nych a danymi, jakimi operuja poszczegolne mniejszosci.

5 Ukraificy przebywajacy na emigracji, przede wszystkim w Kanadze, szacuja wielkos§¢ tej
grupy na 500 tys. (Lodzinski, s. 4; za: Rzeplifiski 1993, s. 44).

¢ Niektorzy przedstawiciele wladz niemieckich oceniajg wielko$¢ tej grupy na 1 min (Lodzin-
ski, s. 4; za: Rzeplinski 1993, s. 44).
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O roznicach tych informuje na przyklad tabela zamieszczona w artykule
Andrzeja Rzeplinskiego (1993, s. 44). Autor powoluje si¢ na niepublikowane
materialy M. Holuszki i S. Lodzinskiego. Uwagg zwracaja m.in. duze rozbiez-
noéci danych dotyczacych Lemkéw, Czechow oraz Niemcow. Na tym tle
interesujaca wydaje si¢ zgodnos¢ liczb ukazujacych wielkos¢ grupy Romow.

Prawdziwa mozaika narodowosciowa wystepuje w dawnych republikach
radzieckich. Na Litwie np. mieszkaja przedstawiciele 109 narodowosci (Kobe-
ckajte 1993, s. 209). Na Bialorusi ich liczba réwniez przekracza 100. W jednym
tylko obwodzie homelskim reprezentowane sa 104 grupy narodowosciowe
i etniczne, przy czym — jak podaje Anatol Ziotnikal (1992, s. 228-229) — nie-
ktore z nich licza mniej niz 10 osob, zdarzaja si¢ nawet reprezentacje jedno-
osobowe. Najwiccej przedstawicieli maja na Bialorusi Rosjanie (1342,1 tys.),
nastepnie: Polacy (417,7 tys.), Ukraificy (291 tys.) i Zydzi (111,9 tys.). Inne
grupy licza lacznie 84,5 tys. (Eberhardt 1992/93, s. 550). Sa wsrdd nich m.in.
Cyganie i Tatarzy Krymscy. Ogoélem w 1989 r. liczba ludnosci Republiki
wynosita 10151, 8 tys., w tym 7 904,6 tys. (77,9%) Bialorusinow.

Warto, jak sadze, zwro6ci¢ uwage na wyniki spisu ludnosci przeprowadzo-
nego w Republice Bialorus w 1999 r. Wykazal on m.in. wzrost liczby osob
deklarujacych sig jako Bialorusini. W poréwnaniu z rokiem 1989, procent ten
wzrost z 77,9 do 81,2 przy jednoczesnym spadku liczby Rosjan, Ukraincow,
Zydoéw i Polakow. W przypadku Rosjan spadek ten jest szczegdlnie widoczny
(z 13,2% w 1989 r. do 11% w 1999). Procent ludnosci polskiej zmniejszyl si¢
z 4,1% w 1989 r. do 3,9% w roku 1999 (Golinski 2000)".

Na Ukrainie mniejszo$ci stanowia 28% Iudnosci (Czech 1993, s. 97). Trudno
jednak (podobnie jak w innych krajach) o precyzyjne okreslenie wielkoSci
poszczegblnych grup. Zauwazalne sa takze roznice danych, jakimi operuja
badacze. Z informacji podanych przez Michala Kirsenko (1993, s. 187) wynika
np., ze obok 37400 tys. Ukraincow i 11400 tys. Rosjan na Ukrainie mieszkaja
Zydzi (486 tys.), Rumuni (460 tys.), Bialorusini (440 tys.), Bulgarzy (234 tys.),
Polacy (219 tys.), Wegrzy (163 tys.), Tatarzy (135 tys.), Grecy (99 tys.), Ormianie
(54 tys.), Cyganie (48 tys.), Niemcy (44 tys.), Azerowie (37 tys.) i Gagauzi
(32 tys.). Mirostaw Czech (1993, s. 97) pisze natomiast ogolnie o ok. 11 mln.
Rosjan, ponad 400 tys. Zydoéw, ok. 400 tys. Bialorusinow i ok. 250 tys. Polakow®.
Wymienia tez Wegrow, Bulgarow, Rumunoéow, Grekow, Tatarow Krymskich
i Cyganow, nie podajac jednak wielkosci tych grup. M. Czech zwraca uwage na
proces rusyfikacji, w ktorego efekcie ponad 4 min Ukraincéw nie uwaza obecnie
ukrainskiego za jezyk ojczysty (Czech 1993, s.97). Niewielka jest liczba

7 Wyniki ostatniego spisu ludnosci sa kwestionowane m.in. przez dzialaczy Zwiazku Polakow
na Bialorusi. Ich zdaniem, sg one znacznie zanizone. Liczba ludnosci polskiej sicga 10-12%
mieszkaficéw Republiki, tj. 1-1,2 min (Golinski 2000). Podobnie kwestionowane byly wyniki spisu
przeprowadzonego w 1989 r., ktéry wykazal obecnos$¢ 417,7 tys. Polakéw w BSRR. Wedhug
dziataczy ZPB, liczba ta wynosita 1-1,5 mIn. Skrajne szacunki méwity nawet o 2,5 min Polakow
na Bialorusi (szerzej patrz: Kabziniska 1999, s. 28-31).

8 Por. cytowane tu dane przytoczne przez M. Kirsenko dotyczace liczebnosci tej zbiorowosci.
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ukrainskich intelektualistow, a wiele 0sob, zwlaszcza pochodzacych z malzenstw
mieszanych, przyznaje si¢ do narodowosci rosyjskiej, liczy bowiem na przywileje,
wieksze mozliwosci i perspektywy (Kirsenko 1993, s.187). Na podstawie
nastepujacych faktéw mozna — zdaniem tego autora — przyjac, ze liczba Rosjan
na Ukrainie jest w rzeczywisto$ci mniejsza niz wykazuja oficjalne dane.

2. OD GRUPY ETNICZNEJ DO NARODU:
LEMKOWIE, GORNOSLAZACY, POLESZUCY

Oprocz nieoczekiwanego ujawnienia faktu obecnosci roznych grup mniej-
szosciowych (mniejszosci narodowych i etnicznych) w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, bedacych szczegdlnym przedmiotem moje uwagi,
u schytku XX w. na tych terenach wystapito szereg innych zjawisk. Andrzej
Sadowski (1991, s. 5) zalicza do nich przede wszystkim: ,,wzrost znaczenia idei
narodowych, nawet wsrod matych zbiorowosci etnicznych, wzrost roli religii
jako znaczacego czynnika okreSlajacego odrebnosci narodowo-etniczne oraz
swoiste spotggowanie problematyki religijno-narodowosciowej na pograni-
czach”. W tej czeséci tekstu chcialabym skoncentrowac si¢ na pierwszym ze
zjawisk wspomnianych przez A. Sadowskiego.

Przyktadem zbiorowosci, w ktorej w ostatnich latach bardzo wyraznie
doszly do glosu idee narodowe sa Lemkowie (Rusini)®. Zjawisko to wystapito
we wszystkich panstwach, w ktorych zamieszkuje spolecznos¢ temkowska:
w Polsce, na Ukrainie, na Stowacji, w Czechach i na Wegrzech (Magosci 1992;
por. Mihalasky 1998, s. 208-209, 220). W lutym 1990 r. w Uzhorodzie po-
wstala pierwsza po I1 wojnie $wiatowej organizacja rusinska — Towarzystwo
Rusinoéw Karpackich (z oddzialami na terenie calego Zakarpacia). Domaga
si¢ ono m.in. uznania Rusinow za odrebna narodowos¢ i przywrocenia Rusi
Zakarpackiej statusu autonomii (Magosci 1992, s. 103). Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz za uznaniem Lemkow za ,,grupe etniczna zmierzajaca do bycia
narodem lub za odrebny naréd” (Zurko 1997, s. 55) opowiada sig tylko cze$é
tej zbiorowosci. W Polsce jest ona reprezentowana przez Stowarzyszenie Lem-
kow, zarejestrowane 25 kwietnia 1989 r., z siedziba w Legnicy (Michna 1995,
s. 7; Zurko 1997, s. 55). Naleza do niego glownie przedstawiciele mtodej inte-
ligencji. Poszukuja oni ,,alternatywnego samookreslenia narodowego™, uwaza-

® Tradycyijnie Rusinami albo w miejscowej gwarze Rugniakami nazywali si¢ wschodniostowianscy
mieszkancy regionu Karpat. Jak podaje Marek Dziewierski (1997, s. 325-326) nazwa Lemkowie
wywodzona jest od stowa ‘fem’ (tylko) charakterystycznego dla dialektu femkowskiego/rusinskiego.
Stowo to nie wystepuje w etnolektach grup sasiednich. Nazwa ta zostata nadana Lemkom w polowie
XIX w. Z czasem termin Lemkowie wszed! do nauki, literatury, zostal upowszechniony przez
dziennikarzy, przyjat si¢ tez wsrod samych Lemkow/Rusinow. Paul Magosci (1992, s. 97, 101)
informuje natomiast, iz na Ukrainie, w 1925 r., wszyscy Rusini karpaccy, niezaleznie od identyfikacji,
zostali uznani za Ukraincéw. Po 1945 r. na Ukrainie i w Polsce oficjalnie zabroniono uzywania
nazwy Rusini. Podobnie postapiono w Czechostowacji na poczatku 1950 r.
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jac sie za ,,cze$¢ narodu karpatoruskiego, czwartego obok Biatorusinow, Rosjan
i Ukraincéw narodu wschodniostowianskiego™ (Michna 1995, s. 52). Zwolennicy
istnienia narodu lemkowskiego powoluja sie na fakt wystgpowania odrgbnego,
literackiego jezyka lemkowskiego, funkcjonowanie femkowskiego czasopiSmienni-
ctwa, jak tez na bogactwo oryginalnej tworczosci folklorystycznej (Zurko 1997,
s. 53-54, 57-59). Odwoluja si¢ tez do wspolnoty loséw. Dramatyczng cezura
w dziejach Lemkow jest wysiedlenie znacznej (ok. 30-35 tys.) grupy ludnosci
lemkowskiej z ich ,,malej ojczyzny”, tj. z miejscowosci lezacych na terenie
Beskidu Niskiego i Sadeckiego, zwanych przez etnograféw Lemkowszczyzna,
w ramach tzw. akcji ,,Wista” (28 kwietnia — lipiec 1947 r.) na Ziemie Zachodnie
1 Pélnocne. Jednoczesnie ok. 80 tys. Lemko—Rusinéw przesiedlono na Ukraine?®.
Po 1956 r. czes¢ Lemkow (ok. 10 tys.) powrdcita z Ziem Zachodnich i Polnoc-
nych na rodzime tereny, wiekszos¢ z nich pozostala jednak w miejscu przesiedle-
nia (dane te podaje za: Mihalasky 1998, s. 210; por. Dziewierski 1997, s. 326-327;
Michna 1995, s. 47-49).

Narodowosciowe dazenia Lemkow przyjmowane sa krytycznie, zwlaszcza
przez osoby, ktore wywodza si¢ ze srodowiska temkowskiego, lecz uwazajg sie za
Ukraincow. Cze§¢ z nich przyznaje si¢ do wspolnych, rusinskich korzeni,
traktujac wlasna grupge pochodzenia jako odlam narodu ukrainskiego. W taki
sam sposob Lemkowie sa postrzegani przez ukrainskich etnograféw i historykow
(Dziewierski 1997, s. 325). ,,0Opcje ukrainska’ reprezentuje Zjednoczenie Lem-
kow, zarejestrowane 30 marca 1990 r., z siedziba w Gorlicach. Jest ono wspierane
przez Zwiazek Ukrainicow w Polsce (Michna 1995, s. 7; Zurko 1997, s. 60).
Czynnikiem konsolidujacym $rodowisko lemkowskie i ukrainskie w Polsce,
,.Stwarzajacym warunki do dziatalnoSci narodowej”’, jest pamie¢ o krzywdach
moralnych i materialnych doznanych w wyniku przesiedlen (Michna 1995, s. 51).

Badacze zwracaja uwage na zréznicowanie typow/opcji tozsamosci wystepu-
jacych wéréd Lemkow. Wedhug Jerzego Zurko (1997, s. 54-55), mozna tu
mowic o opcji propolskiej, ukrainskiej oraz lemkowskiej (i tylko lemkowskiej).
Ponadto, istnieje liczna grupa Lemkow charakteryzujaca sie ,,chwiejna postawa
wobec tozsamosci narodowej”’, ,koniunkturalisci [natomiast] ukrywaja swoja
tozsamos$¢, a deklaruja si¢ jako Polacy i tylko Polacy” (Zurko 1997, s. 55).

Podobne typy autoidentyfikacji wyroznia Ewa Michna (1995), powolujac sie
na wyniki wlasnych badan przeprowadzonych na Lemkowszczyznie. Jeden z nich
okresla ona mianem ,,Lemko-Ukraincéw”. Osoby reprezentujace ten typ uznaja
Lemkow za cze$é szerszej wspolnoty rusinskiej, nazywanej obecnie ukrainska i za
regionalna grup¢ narodu ukrainskiego. Drugi typ autoidentyfikacji to ,,Lemko—
—Polacy”. W grupie tej wystgpuje wiez typu panstwowego, wynikajaca z prze-
swiadczenia, ze ,,ludzi zamieszkujacych jedno panstwo laczy wspolnota intere-
sow”. Trzecim typem sa ,,Lemko—Rusini”. ,, Ten typ identyfikacji wiaze si¢
z przekonaniem, ze Lemkowie sa grupa odrebna od ukrainskiej pod wzgledem

10 Wedtug P. Magosci (1992, s. 101), w latach 1945-1946 na przesiedlenie na Ukraing zdecy-
dowalo si¢ ,,dobrowolnie” ok. 200 tys. Lemkow.
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kultury i etnogenezy!!, ze stanowia odrgbny narod razem z Lemkami z terenéw
dzisiejszej Stowacji, Rusi Zakarpackiej i Wojwodiny” (por. Magosci 1992).
Czwarty typ autoidentyfikacji zostal okreslony przez badaczke mianem ,,Lemko”.
Reprezentujace go osoby ,,cechuje silne przywiazanie do wsi, jej mieszkancow,
funkcjonujacej tam kultury, rdzeniem ktorej jest religia. «Lemkowie» czesto
uzywaja zamiennie dla okreslenia wlasnej tozsamosci dawnej nazwy etnicznej
Rusin”. Nie towarzyszy jej jednak ,,7ZdoZona tre$¢ znaczeniowa”, jak w przypadku
..,Lemko—Rusin6w”. Uzycie okreslenia ‘Rusin’ jest w tym przypadku ,,typowa
swiadomoscia nazwy’’ (Michna 1995, s. 79-83).

Ewa Michna, podobnie jak inni badacze, zwraca uwage na wystepujace
wsrod Lemkow zréznicowanie religijne. Podkresla tez, ze w $wiadomosci po-
tocznej obecne sa podzialy na proukrainskich grekokatolikow i prawostaw-
nych Lemko—Rusinéw (Michna 1995, s. 62). Nie znajduja one — jak zwykle
w przypadku stereotypéw — potwierdzenia w rzeczywistosci. CzgS¢ Lemkow
nalezacych do Kosciola Grekokatolickiego nie identyfikuje si¢ bowiem
z Ukraincami (Dziewierski 1997, s. 331). Wérod 52 Lemkow, ktorzy wzieli
udzial w badaniach przeprowadzonych przez Susyn Y. Mihalasky (1998,
s. 211) polowa byla wyznania prawostawnego, 38% nalezalo do Kosciola
Grekokatolickiego. Pojedyncze osoby deklarowaly wyznanie rzymskokatolic-
kie (2%). W badanej grupie znalezli si¢ tez zielonoswiatkowcy (4%), ateisci
(4%) i osoby deklarujace si¢ ogolnie jako chrzescijanie (2%).

Naszkicowane tu podzialy lemkowskiej zbiorowosci nie sa zjawiskiem no-
wym. Prawie dwa wieki temu pojawily sie wsrod 6wczesnych Rusinoéw hasta
rusofilskie i deklaracje zjednoczenia ludnosci rusinskiej pod bertem cara Rosji.
W drugiej potowie XIX w. bardzo wyraznie zaznaczyla si¢ ,,opcja proukrain-
ska”, popierana — podobnie jak dzis — przez Kosciot Grekokatolicki (Michna
1995, s. 33-59; Pactwa 1997, s. 330).

Zdaniem Zbigniewa Kurcza (1997, s. 11-12), dzisiejsi Lemkowie podjeli
wprawdzie dzialania $wiadczace o ich kulturowej odrebnosci, ich jezyk nie jest tez
wylacznie jezykiem ,,domowym”, lecz funkcjonuje jako jezyk literacki, istnieje
ponadto ,,bogaty zesp6l [lemkowskich] wartosci folklorystycznych”, nasuwa si¢
jednak pytanie, ,,czy wszystko to wystarcza do przedstawienia dowodu, ze
Lemkowie sa narodem, choé dosy¢ szczegblnym, bo nie posiadajacym wlasnego
panstwa? 12, Kurcz stwierdza tez, Ze nikt dzi$ nie potrafi jednoznacznie i w spo-
sob przekonywujacy rozstrzygnaé, kim sa Lemkowie (tamze, s. 11).

11 ¥ emkowie uwazajacy si¢ za odrgbny narod wschodniostowianski wywodzg swa geneze od
Bialych Chorwatow, ktorzy w VII w. zamieszkiwali gorne dorzecze Wisly (Dziewierski 1997,
s. 325). Szerzej na temat etnogenezy Lemkow pisali m.in.: Kazimierz Dobrowolski (1938) i Roman
Reinfuss (1990), patrz tez Czajkowski (1999).

12 ¥ emkowie nie maja wprawdzie wiasnego panstwa, nalezy jednak przypomniec, ze w okresie
miedzywojennym podejmowane byly proby uzyskania antonomii terytorialnej. W listopadzie 1918 r.
na wschodnich terenach Lemkowszczyzny powstala Republika Komariczariska (przetrwala ona do
stycznia 1919 r.). W grudniu 1918 r. powolano Rusinska Narodowa Republike Lemkow (istniala ona
przez 16 miesigcy). Podjeto takze probe utworzenia Republiki giadyszowskiej, ktorej celem bylto
przylaczenie Lemkow do Wielkiej Rusi (Michna 1995; Magosci 1992, s. 98; Pactwa 1997).
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Dla samych Lemkow, jak wynika z badan S.Y. Mihalasky (1998, s. 212,
216), podstawowym kryterium identyfikacji jest pochodzenie, a takze emoc-
jonalny stosunek do lemkowskiego dziedzictwa. Mozna czu¢ si¢ Lemkiem nie
znajac jezyka lemkowskiego!, nie mieszkajac na historycznym terytorium
Temkoéw, ani tez nie wyznajac ,,tradycyjnej religii Lemkow”1 i nie zawierajac
malzenstwa z czlonkiem wlasnej grupy?s. S.Y. Mihalasky doszta do wniosku,
iz za Lemka moze by¢ uznana osoba, ktora w znacznym stopniu ulegla
asymilacji. Jednoczesnie wigkszo$¢ respondentow badaczki (67%) stwierdzila,
ze istnieja roznice miedzy Lemkami i Ukraincami, nie ma natomiast zasad-
niczych réznic migdzy Lemkami i Rusinami. Poszczegélne grupy byly naj-
czeciej postrzegane przez pryzmat stereotypow etnicznych. Ukraincom np.
przypisywano takie cechy jak: pracowito$¢, upér i sklonno§¢ do wywyzsza-
nia sie. Lemkowie sa rowniez pracowici, jednoczesnie jednak cechuje ich
spokodj i tagodnosé. Szezegodlnie interesujaca wydata mi sie wypowiedz, ktorej
autor uznal Ukraincéw za potgzny nardd, majacy swoje miejsce w historii,
Lemkowie natomiast okresleni zostali jako grupa lekcewazona, zapomniana
i zbedna (Mihalasky 1998, s. 218-219).

Przyktadem grupy, w ktorej w ostatnich latach doszlty do glosu idee naro-
dowe sg Gornoslazacy. Nalezy jednak podkresli¢, ze — podobnie jak w przy-
padku Lemkow — ,,opcje narodowa” deklaruje tylko czgsé ludnosci rodzimej
Gornego Slaska.

Od poczatku problem uznania narodowosci $laskiej podnoszony byl przez
dwie organizacie: Ruch Autonomii Slaska i Zwiazek Gornoslaski. Zdaniem
Mariana G. Gerlicha (1996, s. 193), idea narodu s$laskiego (istniejacego lub
ksztaltujacego sig) nie jest zjawiskiem marginalnym. Ma ona poparcie m.in.
w ,,starych, homogenicznych osadach przyzakladowych”. Zwolennicy narodu
slaskiego odwotluja si¢ przede wszystkim do wspolnoty loséw, odrebnosci
kulturalnej, silnych wigzi z regionem. Zwiazek Gornoslaski opowiada sie za
idea Wielkiego Slaska, wzglednie regionu autonomicznego obejmujacego hi-
storyczne tereny Goérnego Slaska. Granice tego obszaru, wyznaczane przez
dzialaczy Zwiazku nie znajduja jednak uzasadnienia historycznego, ani kul-
turowego. Ruch Autonomii Slaska domaga si¢ restytucji §laskiej autonomii,
odwolujac si¢ do Ustawy Konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r., zwlaszcza arty-
kutow 4 i 5, okre$lajacych ustawodawcze i finansowe kompetencije Sejmu
Slaskiego (Szczepanski 1993, s. 209; por. Gerlich 1997, s. 9; na temat RAS
patrz: Dziadul 2000; Geremek 2000; Kwasniewski 1997).

24 czerwca 1997 r. Sad Wojewoddzki w Katowicach zarejestrowal stowarzy-
szenie pod nazwa Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej (grupa inicjatywna

13 W innym miejscu autorka wskazuje, iz jezyk lemkowski i literatura w tym jezyku sa bardzo
waznymi kryteriami femkowskiej identyfikacji (Mihalasky 1998, s. 214-215).

14 Jeden z respondentow stwierdzil, ze religia Lemkow jest chrzescijanstwo obrzadku wschod-
niego (Mihalasky 1998, s. 213).

15 W taki sposob odpowiedzialo 53% spoérod 52 badanych osob. 35% udzielito odpowiedzi
przeczacej, 12% wybrato odpowiedz , trudno powiedzie¢”.
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byt Ruch Autonomii Staska). W uzasadnieniu podano, ze wybo6r narodowosci
zalezy od woli zainteresowanych osob. Liderzy Zwiazku powolywali si¢ na
przyklad Czech, gdzie podczas przeprowadzonego w 1991 r. spisu ludnosci
uwzgledniono kategorie ,,narod Slaski” (Szczepanski 1999, s. 172)1°. Decyzja
Sadu Wojewodzkiego zostala zakwestionowana przez 6wczesnego wojewode
katowickiego, ktory ztozyl odwotanie do Sadu Apelacyjnego. Procedure reje-
stracyjna wstrzymano. 18 marca 1998 r. Sad Najwyzszy nie wyrazit zgody na
rejestracje Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej. Sedziowie stwierdzili, iz
naréd §laski nie istnieje. W uzasadnieniu podano, ze identyfikacja narodowa
jest wprawdzie kwestia subiektywnej decyzji, nalezy jednak wybieraé spo-
§rod narodow juz istniejacych (Szczepanski 1999, s. 171; por. Geremek 2000;
Kwasniewski 1997). Kwestia rejestracji ZLNS wywotata zywa dyskusje
z udzialem naukowcow. Jej przedmiotem bylto przede wszystkim istnienie badz
nieistnienie narodu §laskiego (Gerlich 1997; Kijonka 1997; Kwasniewski 1997,
na temat istnienia narodu §laskiego patrz tez: Szmeja 1997, s. 108-109). Dzia-
lacze Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej nie zrezygnowali ze swoich
dazen, zapowiadajac odwolanie si¢ do organizacji migdzynarodowych, przede
wszystkim do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Geremek 2000; por.
Kijonka 1997, s.4). Zdaniem dzialaczy RAS, wazne jest to, iz Trybunat
Europejski ,,nie odrzucit [ich] pozwu, ale zazadal od polskiego rzadu wyjas-
nienia powodéw odmowy rejestracji’’ (Dziadul 2000, s. 30)'".

Podobnie jak w przypadku Lemkéw, wsrod ludnosci rodzimej Gérnego
Slaska mozna wyr6zni¢ rozne typy identyfikacji. Z badan przeprowadzonych
przez M.G. Gerlicha w drugiej polowie lat osiemdziesiatych i na poczatku lat
dziewigcdziesiatych w wybranych miastach oraz w osadach i osiedlach przyza-
ktadowych wynika, iz jedna trzecia osob (31% badanych) uwazala sie za
Polakow o $laskim rodowodzie, 28% badanych identyfikowalo sie jako Gorno-
$lazacy, 14% zadeklarowalo si¢ jako Slazacy—Polacy lub , polskie Slazoki”,
11% — jako Slazacy-Niemcy, 7% — jako Niemcy, wskazujac jednoczeénie na
zauwazalne w tej grupie efekty procesu polonizacji, 9% badanych okazalo
indyferentyzm w sprawach narodowych (Gerlich 1994a, s. 130-132).

Badania przeprowadzone przez Eugeniusza Kloska w ponad 20 miejscowos-
ciach w okolicach Krapkowic!® wykazatly, iz znaczna cz¢é¢ badanych (32,1%)
zadeklarowala sie jako Slazacy i tylko Slazacy, 14,2% os6b zadeklarowalo si¢
jako Slazacy—Polacy, 13,3% — jako Slazacy—Niemcy, 11,9% okreslilo siebie jako
Polacy-Slazacy, rowniez 11,9% zadeklarowalo tozsamos¢ niemiecka. W tym
przypadku, jak pisze Klosek (1999, s. 247), istotne znaczenie miala niemiecka
identyfikacja rodzicow i dziadkoéw uksztaltowana przede wszystkim przez fakt

16 Jak podaje M.S. Szczepanski (1999, s. 172), z mozliwosci deklarowania §laskiej opcji naro-
dowej skorzystalo 44556 osob, tj. 0,5% obywateli. Dla poréownania, polska opcje narodowa
zadeklarowaly 59383 osoby, tj. 0,6% mieszkaficéw, a opcje niemieckg — 48 969 (0, 55%).

17 Jak zauwazyt S. Lodzinski, zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku odpowiedz na
pytanie, czy wladza moze odmowié rejestracji stowarzyszenia (informacja ustna).

18 Autor przeprowadzi! 100 wywiadow i 218 ankiet (Klosek 1999, s. 250, przyp. 14).
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Tabela II. Typy opcji tozsamosciowych wystepujacych na Gornym Slasku (w procentach)

Zrodto i obszar objety badaniami
L.p. Typ opcji Gerlich 1994a Kiosek 1999 KPBS 1998
(woj. katowickie) | okolice Krapkowic | woj. katowickie
1. Polacy 7,3 65,5
2. Polacy o §laskim rodowodzie 31,0
3. |, Polskie Slazoki” 14,0
4. | Gérmnoslazacy/Slazacy 28,0 32,1 27,5
5. | Polacy — Slazacy 11,9 0,5
6. | Slazacy — Polacy 14,2
7. | Slazacy — Niemcy 11,0 13,3 0,5
8. | Niemcy — Slazacy 9,2
9. | Niemcy 7,0 11,9 6,0
10. | Brak odpowiedzi 9,0
L.p. Klosek 1995
okolice Lublinica okolice Rybnika
Typ| wsie nalezace w okresie migdzywojennym | wsie nalezace w okresie migdzywojennym
opelt do Niemiec do Polski do Niemiec do Polski
1. 3,5 225 4.9 10,8
2.
3.
a. 35,6 324 28,0 27.4
5. 8,0 19,7 20,7 21,6
6. 11,5 18,3 232 34,3
7. 19,5 4,2 12,9 3,9
8. 8,0 14 6,1 1,9
9. 13,8 14 4,9 0

zamieszkania na terenach, ktore do czasu II wojny $wiatowe] nalezaty do Niemiec.
9,2% os6b badanych przez E. Kloska okreslilo si¢ jako Niemcy-Slazacy. Naj-
mniej liczna kategori¢ stanowili Polacy (7,3%)°. Autor podkresla, ze uzyskane
wyniki badan byly podobne do tych, jakie stwierdzono wcze$niej w innych
rejonach Goérnego Slaska (Ktosek 1999, s. 251). Tymczasem z badaf prze-
prowadzonych w latach 1991-1993 przez tegoz autora wraz z grupa studentoéw
w okolicach Lublirica i Rybnika?® wynika, ze w niektérych przypadkach wyste-
powaly znaczne roznice (Klosek 1995, s. 132, 134; por. Tabela II).

Od przytoczonych tu danych, pochodzacych z badan etnologicznych
M.G. Gerlicha i E. Kloska, znacznie rdznia si¢ wyniki badan przeprowadzo-
nych przez Katowicka Pracowni¢ Badan Spolecznych w 1998 r. na terenie
dawnego wojewddztwa katowickiego. Wynika z nich, ze 65,5% badanych
— pytanych o identyfikacje¢ narodowa — stwierdzito, iz czuje si¢ Polakami, 27,5%
odpowiedziato, iz uwaza si¢ za Slazakow, 6% okreslito sie jako Niemcy,

1 Procentowe wyniki nie sumuja si¢ do 100.
20 Zrealizowano 662 ankiety, w tym 298 w okolicach Lublifica i 364 w okolicach Rybnika.
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0,5% podato identyfikacje: Slazak-Polak, 0,5% identyfikowalo si¢ jako Slazak—
—Niemiec (Dziadul 2000, s. 30)2.

Wedtug E. Kloska (1993; 1999), najwigksze znaczenie dla uksztaltowania
slaskiej identyfikacji regionalnej mialo wychowanie w rodzinie, poczucie wigzi
z miejscem urodzenia i swiadomos$¢ odmiennosci kulturowej, ktorej najwaz-
niejszym wyznacznikiem jest §laska gwara. Bardzo wazne sa rowniez: silne
wiezi emocjonalne z regionem, awans slaskosci, podkre$lanie odrgbnosei kul-
turalnej ludnoéci rodzimej Gornego Slaska i wyrazny na Goérnym Slasku
antagonizm wobec ,,obcych” — przybyszy spoza Slaska, zwanych tu ,krzaka-
mi”, ,,ptokami” albo ,,gorolami”, w przeciwienstwie do §laskich ,,hanysow”.
Tozsamo$¢ mieszkafncow Gornego Slaska budowana jest tez na poczuciu
,,Slaskiej krzywdy” (Gerlich 1994b; Klosek 1999)%2.

Z badan przeprowadzonych przez M.G. Gerlicha i E. Ktoska wynika, ze
na Gérnym Slasku wyraznie wyrdznia si¢ typ tozsamosci regionalnej i regio-
nalno-narodowej: ,,Polacy o $laskim rodowodzie”, Goérnoélazacy, ,,polskie
Slazoki”, Slazacy-Polacy, Polacy-Slazacy, Slazacy—Niemcy (por. Rzymetka
1995; Wanatowicz 1995; Bazielich, red., 1995)?3. Badania przeprowadzone
przez KPBS w Katowicach wykazaly natomiast, iz dominujaca jest ,,opcja
narodowa” (65,5% badanych). Wyprzedza ona znacznie ,,opcje regionalna”
(27,5% odpowiedzi). Badania M.G. Gerlicha (1994a, s. 131) pozwalaja ponadto
moéwié o indyferentyzmie pewnej czesci ludnosci Gérnego Slaska (9% badanych
mieszkancow dawnego woj. katowickiego) w sprawach narodowych. Autor
przypomnial, ze na indyferentyzm narodowy mieszkancow Goérnego Slaska
zwracali juz uwage XIX-wieczni badacze (np. ks. Emil Szramek), nie jest to wiec
zjawisko obce na tych terenach (tamze). Wedlug M.S. Szczepanskiego (1999,
8. 172), grupa osob bez identyfikacji narodowej nie przekracza 15% rodzimej
zbiorowoéci Goérnego Slaska. Nie podejmuje si¢ oceny, czy jest to liczba
znaczaca, czy tez stosunkowo niewielka. Bardzo wazny jest natomiast — moim
zdaniem - fakt rownoleglego wystepowania w tej samej spolecznosci idei
narodowych, jak tez narodowego indyferentyzmu. Zjawisko to odnotowujemy
w koncu XX stulecia, w czasach zapowiadanego zmierzchu panstwa narodowego
i narodu oraz proby budowania Europy regionow.

Starania dzialaczy Ruchu Autonomii Slaska i Zwiazku Gérnoslaskiego
sygnalizuja mozliwo$¢ zmian w sferze tozsamosci rodzimych mieszkancow
Gornego Slaska Zdaniem M.S. Szczepanskiego (1999, s. 172), _.potencjalng
klientele ZLNS stanowi¢ moze grupa tych mieszkaficow Goérnego Slaska, ktorzy
pytani o identyfikacje narodowa eksponuja raczej przynalezno$¢ do ojczyzny

21 Jan Dziadul, z ktérego artykulu zaczerpnglam cytowane tu dane, nie podaje, na jakiej
prébie ludnosci przeprowadzono badania.

22 Porownaj przytoczone wczesniej informacje o jednoczacej roli poczucia krzywdy w przy-
padku ludnoéci temkowskiej i ukrainskie;j.

23 Podobne zjawisko nasilenia si¢ identyfikacji regionalnej, a zarazem wyraznego odcinania si¢
od polskiej identyfikacji narodowej, mozna zaobserwowaé na Slasku Opolskim (patrz: Kloskow-
ska 1996, s. 234-277; Smietowska 1999; Szmeja 1997).
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prywatnej niz ideologicznej («<Jo nie jest ani Polok, ani Niemiec. Jo jest Slonzok»;
«Jestem przede wszystkim Slazakiemy; «Jestem wylacznie Slazakiem»). «Przycu-
mowanie do Polski — pisal Kazimierz Kutz — tak wazne w innych stronach kraju,
na Gornym Slasku bylo zawsze martwe jak lekcja laciny»”.

Jak juz wspomnialam, badania etnologiczne wykazaly, iz osoby reprezen-
tujace typ tozsamosci regionalnej stanowia na Goérnym Slasku grupe dominu-
jaca. Czas pokaze, czy istotnie dokona si¢ zmiana tej ,,opcji” w identyfikacije
narodowa (co z zapowiadanym zmierzchem narodu?). Czy bedziemy swiad-
kami powstania narodu $laskiego i czy zostanie on uznany przez spoleczen-
stwo polskie oraz spoleczno$¢ europejska, a takze przez badaczy, ktorzy do-
tychczas kwestionowali jego istnienie?

Chciatabym wspomnie¢ o jeszcze jednej grupie, w ktorej w ostatnich latach
ujawnily sie dazenia narodowe. Grupa ta sa Poleszucy. Podobnie jak ELem-
kowie i Goérnoslazacy, Poleszucy reprezentuja ludno§¢ pogranicza, od wie-
koéw poddana oddziatywaniu silniejszych sasiadow i narazona na asymilacje.
W przypadku Lemkow mozna mowic o wplywach rosyjskich, ukrainskich
i polskich. Podobnie — w przypadku Poleszukéw (trzeba tu jednak jeszcze
doda¢ Biatorusinow). Na Gornym Slasku natomiast krzyzowaly sie wplywy
polskie, niemieckie, czeskie, morawskie, austriackie. Nalezy podkresli¢, iz tak
samo jak w przypadku wspomnianych wczesniej grup, ,,opcja narodowa”
reprezentowana jest przez czes¢ ludnosci Polesia, przede wszystkim mieszkan-
cow zachodnich obszaréw tego regionu. Wielko$¢ grupy popierajacej dazenia
do uznania Poleszukow za odrebny nardd trudno ustalié.

W 1988 r. powstata organizacja ,,Polissie”, wspierana poczatkowo przez
Bialoruski Front Narodowy. Przywodcy ,,Polissia” domagali si¢ uznania Po-
leszukow za odrebny nardd, wysuwali hasla autonomii. Kwestionowano sto-
wianskie pochodzenie Poleszukoéw wywodzac ich etnogeneze od Jacwingow;
nazwa Polesie miala byC zastapiona Jatwiezia. Niektorzy dzialacze opowiadali
si¢ natomiast za polaczeniem Polesia z Ukraina (Kokluchin 1995, s. 121;
Kozlow 1993, s. 94). Kwestia odrgbnosci narodowej Poleszukéw (podobnie jak
omawiany wczesniej problem istnienia narodowosci $laskiej) wzbudzita zywa
dyskusje z udziatem naukowcow. Znamienny byt przy tym zwiazek stanowisk
z narodowoscia dyskutantéw. Badacze bialoruscy, reprezentujacy Bialoruska
Akademi¢ Nauk, Ministerstwo Kultury, Ministerstwo O$wiaty, Narodowe
Centrum Naukowo-O$wiatowe im. F. Skaryny — nawigzujac m.in. do badan
W. Ignatowskiego i R. Szyrmy — w zdecydowanej wigkszosci uznali, Zze roznice
kulturowe i jezykowe nie pozwalaja traktowac rdzennej ludnosci Polesia jako
odrgbnego narodu. Jest ona czeScia narodu biatoruskiego i ,,nie odrdznia si¢
swiadomie od Bialorusinow” (Kokluchin 1995, s. 120)**. Uczeni ukrainscy
dowodzili natomiast, ze zachodni Poleszucy przynaleza do narodu ukrainskiego,
sa jego czescia, m.in. z uwagi na podobienstwo jezykowe. Powolywano si¢ tu na

% Wydaje mi sig, ze nalezaloby moéwic raczej o braku roznic w §wiadomosei (lub: pod wzgledem
swiadomosci) Poleszukow i Biatorusinow.
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badania M. Downar-Zapolskiego, D. Szendryka, J.F.Karskiego. Naukowcy
rosyjscy rowniez nie przyznali Poleszukom prawa do nazywania si¢ narodem.
Odmoéwiono go rowniez Lemkom, Huculom, Pinczukom, zaliczajac zarazem do
grupy narodow lzorcow, Liwow i Setu. Kryteria tych podzialéw nie zostaly
sprecyzowane (Matiunin 1993, s. 28). Wérdéd zwolennikéw istnienia narodu
poleszuckiego wyroznit si¢ mieszkajacy na Bialorusi badacz Gieorgij Antoniuk.
Wypowiadajac si¢ na lamach poleskiego pisma ,,Zbudinnie”, nazwal on badaczy
Zwigzanych ze wspomnianymi instytucjami bialoruskimi mianem ,,reprezentan-
tow wielkobiatoruskich sil nacjonalistycznych’. Porownat ich takze do zwolen-
nikow koncepcji tzw. zapadnorusimu?’, ktorzy negowali prawo Biatorusinéw do
narodowej odrebnoéci wbrew oczywistym faktom, takim jak istnienie specyfiki
jezykowej, obyczajowej 1 kulturowej (Kokluchin 1995, s. 120).

Dzialalno$¢ organizacji ,,Polissie” trwala kilka lat. Nie znajdujac trwalego
poparcia czolowych partii Bialorusi, jej liderzy zdecydowali si¢ polaczy¢ dziatal-
nos¢ polityczna, pozbawiona jednak hasel narodowo-autonomicznych, z busi-
nessem (Kozlow 1993, s. 94). Czy wraz z ta zmiana problem istnienia narodo-
wosci poleskiej przestal by¢ przedmiotem dyskusji? Podstawowa kwestia wydaje
si¢ przy tym nie tylko odregbnos$¢ jezykowa czy — szerzej — kulturowa Poleszukow,
lecz okreslenie wystepujacych wsrdd nich typoéw tozsamosci, a takze rodzajow
wiezi. Czy wystepuja tu wiezi o charakterze narodowym? Czy dominujaca opcja
jest — podobnie jak np. w przypadku Goérnoslazakbéw — opcja regionalna, czy
tozsamos¢ panstwowa, obywatelska, a moze — lokalna?

Na podstawie odpowiedzi udzielonej w 1993 r. jednemu z bialoruskich
etnograféw, na pytanie o tozsamo$¢ narodowa Poleszukow, przez repre-
zentanta tej zbiorowosci, nalezacego do starszego pokolenia, mozna przede
wszystkim wnioskowaé o zmiennosci identyfikacji ludnosci w zaleznosci od
narodowej identyfikacji rzadzacych Polesiem, a takze o jej odgornym okresla-
niu i ksztaltowaniu przez wladze. Zapytany o przynalezno$¢ narodowa Pole-
szukow mezczyzna powiedziat:

,,Tego tez, synku, nie wiadomo. Przy carze mowily, Ze ruskie, to byly ruskimi;
przyszty Polaki, to mowili, ze my Polaki, to niech tam. Niemcy zapisaly do
Ukraincow, to byly Ukraincy. Teraz zyjemy w Bialorusi, oni wiedza lepiej.., aby
zycia nie zmienialy” (Kokluchin 1995, s. 346—347)5,

Pytanie ,,czy lud Polesia jest narodem biatoruskim, ukrainskim czy tez
stanowi moze tertium quid albo jakie$ mixtum compositum ruthenese”, i jakie
kryteria o tym decyduja stawial Jozef Obrebski (1936, s. 1). Wychodzac z za-

25 W tlumaczeniu bigdnie okreslono te ideg jako ,,zachodni rusyfizm”.

26 Nasuwa si¢ skojarzenie z wynikami badan S. Ossowskiego, przeprowadzonych tuz po
zakonczeniu II wojny §wiatowej w tzw. Rejencji Opolskiej. Autor cytuje m.in. wypowiedz 70-letniej
kobiety, mieszkajacej w osadzie polozonej o kilka kilometrow od Gielczyna, §wiadczaca o indyferen-
tyzmie narodowym rozmowczyni. Powiedziala ona: ,,Niech my sa Poloki, niech my sa Niemce, niech
my sa Ruski, niech my sa Pruski, zeby my tylko mogli pracowaé, zeby byl spokéj, zeby bylo co jesc,
zeby byt cukier dla dzieci” (Ossowski 1967, s. 274). Ossowski podkresla jednak, iz wypowiedzi tej nie
nalezy uwaza¢ za typowa dla ludnosci badanych przez niego terenow.
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lozenia, ze o identyfikacji narodowej decyduja ,,nie te czy inne cechy jezykowe
lub etnograficzne, lecz te przejawy zycia narodowego, ktore wérod nich ist-
nieja i ich §wiadomo$é narodowa” Obrebski ustalit m.in., iz ,ludzie Polesia
— w swej przewazajacej masie — nie sa ani Ukraincami, ani Bialorusinami.
Przestaja [tez] by¢ Poleszukami. Staja si¢ ludem bez ojczyzny” (Obrebski 1932,
s. 2, 21). Mieszkancy Polesia stanowia, zdaniem Obr¢bskiego, odrgbna grupe
etniczng, nie jest to jednak grupa jednolita. ,,Ludno$¢ rozroéznia tu [bowiem]
najrozmaitsze grupy lokalne, ktére wyodrebnia na zasadzie drobnych réznic
lokalnych w mowie, stroju, charakterze okolic i zwyczaju. [...] Zroznicowania
tu ida wprost od wsi do wsi i nieraz jedna wie§ akcentuje bardzo wyraZnie
odrebno$¢ sasiedniej [...] Te wszystkie drobne odtamy nie sa faczone w jakies$
wigksze grupy [...] Sa to typowe drobne odlamy ludowe, nieznacznie sig rdz-
nicujace migdzy soba, lecz nie poczuwajace si¢ do jakiejS wewnetrznej lacz-
noSci miedzy soba w wigkszej skali” (Obrebski 1936, s. 10-15). Z badan
Obrebskiego wynikalo rowniez, ze czg$¢ ludnosci pogranicznych rejonéw Polesia
w ogole nie identyfikowala si¢ z Poleszukami. Takze w glebi kraju zauwazalna
byla masowa ucieczka od wlasnej kultury, niech¢¢ do wlasnego kraju, jezyka.
Wyjatek stanowil powiat kostopolski i sarnenski (Obrebski 1936, s. 17-19).
Nasuwa si¢ pytanie, jaka czeé¢ dzisiejszej ludnosci Polesia ma $wiadomosé
historyczno-etnograficznej odrebnosci regionu? Jaka czes¢ sie z nim identyfi-
kuje (identyfikacja regionalna)? Jaki charakter maja wi¢zi miedzy jego miesz-
kancami? Czy mimo niesprzyjajacych warunkow politycznych w okresie powo-
jennym uksztattowala sie tu wigz regionalna i regionalna opcja tozsamosciowa,
czy tez — by¢ moze — podobnie jak to mialo miejsce w latach miedzywojnia
— wiekszos¢ mieszkancow Polesia uwaza sie¢ za ,,tutejszych” lub moze tylko
deklaruje tego typu opcje nie wyjawiajac swoich najglgbszych przekonan?

3. SPOR O TERMINOLOGIE

Wspomniane zjawisko ujawniania si¢ idei narodowych w zbiorowosciach
okreslanych mianem grup etnicznych, w zbiorowosciach, w ktérych dominu-
jacym typem tozsamoé$ci jest tozsamos$¢ regionalna lub lokalna, moze byé
niezwykle interesujacym obszarem badan m.in. dla etnologéw. Cze§¢ z nich,
wspolnie z socjologami i historykami, obserwuje tez uwaznie zachodzace
wspolczesnie procesy z udzialem grup mniejszosciowych, dokonujace sie¢ m.in.
na terenie Europy Srodkowo-Wschedniej. W etnologii, podobnie jak w innych
naukach spolecznych, zauwazalna jest jednak zasadnicza rozbiezno$¢ stano-
wisk wobec ujmowania badanych zjawisk w okreslone kategorie i terminologii
stosowanej do ich opisu. Mysle tu przede wszystkim o odmiennych koncep-
cjach postugiwania si¢ kategoria ‘grupa etniczna’ i ‘narod’.

Czeé¢ badaczy (m.in. G. Pelczynski, S. Szynkiewicz, A. Sadowski) operuje
szeroko rozumianym terminem ‘grupa etniczna’, ktory obejmuje zaréwno zbio-
rowosci plemienne, grupy etnograficzne, grupy etniczne w waskim rozumieniu
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(nie bedace narodami, wyrozniane przez badaczy na podstawie obiektywnych
cech kulturowych), jak i grupy o statusie narodu. W tym uj¢ciu mozna postawic
znak rownosci miedzy grupa etniczng i narodem. Ewa Nowicka (1989, s. 47)
pisze, iz operowanie szeroko rozumianym pojeciem grupy etnicznej jest przydat-
ne w badaniach poréwnawczych. Pozwala bowiem na poréwnywanie w ramach
jednej kategorii typologicznej roznych zbiorowosci, np. Tatarow mieszkajacych
w Polsce, Polakdéw na Zaolziu, Indian w USA, Lemkow na terenie Polski i in.
Moim zdaniem, nalezaloby dodac, ze efektem stosowania szeroko rozumianego
terminu ‘grupa etniczna’ powinna byc¢ rezygnacja z takich pojec jak: ‘tozsamosé
narodowa’ (i zastapienie jej ‘tozsamoscia etniczna’), ‘mniejszo$¢ narodowa’
(powinno si¢ ja zastapi¢ ‘mniejszoscia etniczna’). W literaturze przedmiotu
zauwazalny jest jednak brak tego typu konsekwencji.

Czes¢ badaczy (m.in. Z. Jasiewicz i G. Babinski) pozostaje przy rozrdz-
nieniu grupy etnicznej — w wezszym rozumieniu — i narodu. Obserwujemy
zarazem odejscie od poshigiwania si¢ terminem ‘grupa etnograficzna’. Nie
wypracowano tez dotad jednej, powszechnie przyjetej i obowiazujacej definicji
tych poje¢. Najczesciej grupa etniczna wyrdzniana jest na podstawie nazwy,
uczestnictwa w kulturze postrzeganej jako odmienna od innych, zamieszkiwa-
nia na okreslonym terytorium (etnicznym), wiary we wspolnote pochodzenia
i swiadomosci wlasnej odrebnosci (Szczepanski 1997; Michna 1995, s. 15).
Wedlug Fredricka Bartha (1969), odr¢gbnos$¢ etniczna jest wyznaczana przez
granice o charakterze symbolicznym, kulturowym. Proces konstruowania gra-
nic jest jednoczeSnie procesem ksztaltowania grupowej tozsamosci, a wiec
formowania si¢ relacji ,,my”’ — ,,oni”, ,,swoi”’ — ,,obcy”. Granice te s3 pojmo-
wane jako wyraz istniejacego obiektywnie zroznicowania, podczas gdy naj-
czgsciej mamy do czynienia z réznicami okreSlonymi subiektywnie przez
czlonkow danej grupy.

W definicji narodu za wyr6znik przyjmuje si¢ wiezi krwi (wiara w pochodze-
nie od wspolnego przodka) oraz ksztattujace sie na ich podlozu wiezi kulturowe
i psychiczne. Wyr6znikiem narodu jest tez czgsto wspolny jezyk, kultura,
wartosci duchowe, symboliczne, a takze posiadanie wspolnego terytorium
(panstwa) i instytucji shuzacych realizacji okreslonych celow (policja, sadownict-
wo). Niektorzy badacze podkreslaja, iz kryterium jezykowe nie moze byé
uwazane za podstawowy wyroznik narodu. Z jednej strony istnieja bowiem
narody nie posiadajace wlasnego, odrebnego jezyka (np. Szwajcarzy)?’, z drugiej
za$ — istotny jest nie tyle fakt obecnosci odrebnego jezyka, ile jego funkcjonowa-
nie w zyciu codziennym. Mozna tu powolaé si¢ na przyklad Bialorusinéw, ktorzy
wprawdzie posiadaja wlasny jezyk literacki, lecz w praktyce wigkszo$¢ z nich
poshiguje sie na co dzien jezykiem rosyjskim lub — w srodowiskach wiejskich
— gwara. W referendum przeprowadzonym 14 maja 1995r. tylko 12,7% oséb
identyfikujacych si¢ jako Bialorusini wypowiedzialo si¢ przeciwko nadaniu
statusu jezyka panstwowego, oficjalnego, jezykowi rosyjskiemu (Jocelyn 1998,

27 Na ten temat pisze np. Adler 1993.
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s. 74)28, Wedlug Jocelyna, powyzisze fakty wskazuja, iz nie mozna mowic
o istnieniu narodu bialoruskiego. Brak tez etniczno-kulturowych kryteriow
bialoruskiej identyfikacji. Podstawowym wyznacznikiem tozsamosci Biatorusinow
jest fakt zamieszkania na obszarze okre§lonego panstwa i poczucie wigzi typu
administracyjno-terytorialnego. Ich identyfikacja ma charakter polityczny, a dzi-
siejsza Bialoru$ jest spadkobierczynia BSRR, scisle powiazanej ze Zwiazkiem
Radzieckim (Jocelyn 1998, s. 76, 81). Tego typu stwierdzenie jest z pewnoscia
zbyt ogblne, polemika z nim wykracza jednak poza ramy tego artykutu.
Grzegorz Babinski (1997, s. 14) przytacza ,,nienaukowa, zdaje si¢ bezimienna
i raczej zartobliwa” definicj¢, wedhug ktorej ,,narod jest grupa ludzi potaczonych
wspélnym blednym przekonaniem co do swoich przodkéw i wspdlna niechecia do
swych sasiadow”. Zdaniem autora, z ktorym — jak sadz¢ — mozna si¢ zgodzic,
definicja ta jest ,,w pewnych aspektach dosy¢ trafna”. Wskazuje bowiem na
poczucie odrebnosci, charakterystyczne dla swiadomoéci narodowej, i na tak
czesto spotykana obcos¢ wobec innych naroddéw. Obco$C nie musi oznaczad
wrogosci, cechuje ja natomiast poczucie innosci, dystansu i niechgci (tamze).
W literaturze funkcjonuje pojecie panstwa—narodu oraz narodu kulturo-
wego (szerzej patrz Adler 1993; Babinski 1997, s. 7-28; Kloskowska 1996,
5. 24-88; Penrose 1995; Zechowski 1997 i in.). Antonina Kloskowska (1996,
s. 24) podkresla, ze nar6d — w przeciwienstwie do panstwa — ,jest zbiorem
spolecznym o charakterze kulturowej wspélnoty”. Ten sposéb widzenia na-
rodu jest tez najczeéciej przyjmowany przez przedstawicieli nauk spolecznych.
Niektorzy badacze postuluja, by zrezygnowal z operowania terminem
‘narod’ w pracach naukowych. Nalezy do nich np. Walerij Tiszkow (1996),
a takze Slawoj Szynkiewicz (1996). Ten ostatni twierdzi m.in., iz stusznym
wydaje si¢ rezygnacja z terminoéw ‘narodowosé’, ‘narod’ i ‘mniejszo$¢ naro-
dowa’ w znaczeniu etnicznym. W ich miejsce nalezy pozostawi¢ ‘grupe
etniczng’ 1 ‘mniejszo$¢ etniczna’ z zachowaniem utrwalonego juz ‘narodu’,
ale ,,tylko w dyskursie potocznym” (1996, s. 326-327). ,,Porzucimy w ten
sposob — pisze Szynkiewicz — hierarchizacje spoleczenstwa nie licujaca z ogol-
nym dazeniem do rownania praw ludzkich” (tamze). Mysle, ze pozostawienie
‘narodu’ jedynie ,,w dyskursie potocznym” nie zwolni nas od wyjasnienia, jak
nalezy rozumie¢ ten termin i od wskazania kryteriow wyrdzniajacych grupe
okreslana tym mianem. Slawoj Szynkiewicz neguje takze zasadnos¢ sztucznego
— jego zdaniem — wyodrgbniania mniejszosci etnicznych i narodowych. Przeko-
nanie to uzasadnione zostalo w nastgpujacy sposob: Jesli przez mniejszosé
narodowa rozumiemy ,,mniejszo$¢ w skladzie narodu panstwowego” to auto-
matycznie powinna ona objaé¢ takze mniejszo$¢ etniczna. Jezeli za$§ przez
mniejszo$¢ narodowa ,,rozumiemy rowniez etniczna, tyle ze «innego (wyzszego)
szczeblay, to wracamy do dziewigtnastowiecznych koncepcji podzialu na ludy

28 Autor przypomnial wyniki spisu z 1926 r., kiedy to 39,3% mieszkancow miast okreslito si¢
jako Biatorusini, a tylko 20% spoérod nich wskazato na biatoruski jako jezyk rodzimy. W 1989r.
natomiast 80, 22% osob identyfikujacych si¢ jako Bialorusini podalo jako rodzimy jezyk biatoruski.
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prymitywne, rozwinigte i cywilizowane, wyrozniamy stopnie zaawansowania
grup ludzkich™ (Szynkiewicz 1996, s. 326).

Zdaniem niektorych badaczy, zasadniczym wyroznikiem mniejszosci naro-
dowej nie jest kryterium liczebnosci, lecz fakt posiadania ,,gdzie§ w swiecie”
wlasnego panstwa narodowego. Wazne jest tu wigc kryterium historyczno-
-polityczne (por. Zechowski 1997, s.40). Przyjmuje si¢ tez, ze mniejszosci
narodowe maja swoich teoretykow i przywodcow polityczaych, tworzacych
lobby, domagajacych si¢ praw przyznawanych tego typu grupom przez orga-
nizacje migdzynarodowe. Mniejszosci narodowe moga si¢ tez odwolywac¢ do
swego panstwa narodowego z prosba o pomoc. Mniejszosci etniczne nie otrzy-
muja tego rodzaju pomocy (Zechowski 1997, s.35). Cytowany tu autor
podkresla, ze wymienione przez niego cechy mniejszosci moga si¢ wydawac
trywialne, oddaja jednak prawdziwy stan rzeczy (tamze).

Nie bede tu zaglebiac sie w rozwazania nad istota grupy etnicznej i narodu,
ani tez zajmowac si¢ definicja mniejszosci narodowych i etnicznych. Pomijam tu
takze rozwazania nad istota etnicznosci i definicj¢ tego zjawiska (na ten temat
patrz: Babinski 1997; Banks 1996; Jenkins 1998; Jones 1998; Posern-Zielinski
1982 i in.). Zasadne wydaje si¢ natomiast pytanie: W jaki sposéb — rezygnujac
z terminu ‘naréd’ — moglibysSmy opisa¢ i wyjasni¢ zjawisko ujawnienia si¢ idei
narodowych w malych zbiorowosciach etnicznych, zilustrowane tu przykladem
Lemkéw, Gornoslazakow i Poleszukow? Albo: W jaki sposéb wytlumaczyli-
bySmy istote konfliktu miedzy identyfikacja kulturowo-etniczna i poczuciem
przynaleznoSci do okreslonego narodu—gospodarza, czesto przezywanego przez
czlonkow grup mniejszoS§ciowych (znakomicie na ten temat pisze Dirck
H.J. Van Bekkum, 1999, odwohijac si¢ do przykladu przedstawiciela mniej-
szosci tureckiej zamieszkalej na terenie Holandii). Czy odrzucenie terminu
‘nardd’ i tylekroC oglaszana przez roznych badaczy smier¢ idei narodu nie sg
jednak przedwczesne? (por. Gellner 1987; Penrose 1995; Tofflerowie 2000).

Wprawdzie w Europie intensywnie forsowana jest idea Europy regionow,
jednoczes$nie jednak nastgpuje integracja na poziomie istniejacych panstw na-
rodowych (Czarnecki 2000, s. 18). Tendencje te Scieraja sie ze soba i czas
pokaze, ktora z nich zwycigzy. Jestesmy np. swiadkami silnych dazen regiona-
lizacyjnych (ich przykladem sa dzialania Ruchu Autonomii Slaska). Od czerwca
1977 r. na rzecz regiondw dziata Europejska Karta Samorzadu Regionalnego,
zgodnie z ktora ,,panstwa narodowe w Unii powinny nadaé regionom tak
szerokie kompetencje, Ze faktycznie stworza z nich odrebne jednostki admini-
stracyjne. Wedhlug tej Karty, regiony maja mie¢ wlasny budzet, wlasne wladze
ustawodawcze i wykonawcze oraz maja mieé prawo do prowadzenia wlasnej,
regionalnej polityki zagranicznej” (Czarnecki 2000, s. 18)?°. Jednocze$nie jestesmy

29 Z inicjatywy Niemiec powolano do zycia Komitet Regionow, w sktad ktorego weszly
222 regiony. Komitet ten ma za zadanie doprowadzenie do pehej decentralizacji w panstwach
nalezacych do Unii Europejskiej oraz do stworzenia, w ramach Unii, siatki autonomicznych
regionow (Czarnecki 2000, s. 18).
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$wiadkami odradzania si¢ idei narodu wérdd cztonkdw niektorych grup etnicz-
nych, co — niezaleznie od przyczyn tego typu zjawiska — wskazuje wyraznie, iz
nie stala sie ona jeszcze przezytkiem.

Zbigniew Kurcz (1997, s. 7) podkresla, ze wiele juz razy oglaszano utrate
znaczenia narodu na rzecz zbiorowosci o charakterze ponadnarodowym, kla-
sowym czy miedzynarodowym (patrz np. de Rougemont 1995?3%). Probo-
wano tez zmarginalizowaé problem mniejszosci narodowych. Jednakze, wbhrew
takiemu stanowisku problemy te sa wyraznie obecne, zarbwno w Europie
Srodkowo-Wschodniej, jak i Zachodniej. Wedtug G. Babinskiego (1997, s. 24)
,.Swiat konca wieku XX jest wyraznie Swiatem kultur narodowych i etnicz-
nych. Nie przeczy temu zjawisko postepujacej integracji ponadpanstwowej,
zwlaszcza ekonomicznej i politycznej. Wzrost znaczenia etnicznosci i dazenie
do zachowania etnicznych kultur [...] jest naturalna reakcja na uniformizacje
kultury i dominacje struktur ponadpanstwowych. Wiele wskazuje na to, ze
zjednoczona Europa bedzie bardziej Europa ojczyzn niz «stanami zjedno-
czonymi Europy». Nie jest to kleska integracjonistow. Naturalnym $rodowi-
skiem czlowieka jest $wiat kultury, zwlaszcza kultury narodowej. [...] Kultury
etniczne istnieja i beda istnialy na roznych poziomach [..]]".

Na zywotnosc idei narodowych wskazuja m.in. omowione tu przeze mnie
przyklady zbiorowosci etnicznych, w ktérych ujawnity si¢ ,,dazenia do bycia
narodem”. Sa one faktem, niezaleznie od tego, jakimi przestankami kieruja si¢
liderzy poszczegolnych grup, domagajacy si¢ zmiany ich statusu, jak tez nieza-
leznie od tego, w jaki sposdb, przy pomocy jakiego instrumentarium, chcieliby
te zjawiska opisa¢ badacze. Faktem jest tez istnienie panstw narodowych
w dzisiejszej Europie.

Obserwacja wspomnianych tu zjawisk, ich opis, a takze uczestnictwo
w procesach dokonujacych si¢ przeciez na naszych oczach i dotykajacych nas
wszystkich wymaga od badacza zajmujacego si¢ problematyka etniczna (naro-
dowa) odpowiedzi na pytanie o jezyk opisu i wyjasnienia badanych zagadnieq,
o stosowana terminologi¢.

Jak juz wspomnialam, badacze poshuguja si¢ dzis réoznymi pojeciami: ‘na-
rod’, ‘grupa etniczna’, ‘tozsamos$¢ narodowa’,; ‘tozsamosé etniczna’ itp. Rozbie-
znoéci mozna obserwowal nawet wsrod oséb zajmujacych sie ta sama grupa.
Postuzg si¢ przykladem Lemkéw. W ich przypadku mowi si¢ np. o tozsa-
moéci etnicznej (Dziewierski 1997) lub etniczno-narodowej (Pactwa 1997). Ewa
Michna (1995) w tytule swojej pracy stawia pytanie: Lemkowie — grupa etnicz-
na czy nar6d?, Jerzy Zurko (1997) sytuuje Lemkow miedzy grupa etniczna
a narodem. Cytowany w pierwszej czgéci tego tekstu A. Rzepliniski (1993) zali-
czyl Lemko6w do jednej z wielu mniejszoSci narodowych mieszkajacych na
terenie Polski, tym samym jednoznacznie opowiadajac si¢ za uznaniem dazen

30 Na karcie tytutowej ksiazki jako rok wydania podano 1946. Praca Rougemont’a ukazata sie
jednak w 1970 r. Prawdopodobnie datg wydania polskiego jest rok 1995. Widnieje on bowiem obok
znaku Copyright dla polskiej wersji tekstu, ktérego thamaczka jest Anna Oledzka-Frybesowa.
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tej czesci srodowiska lemkowskiego, ktore pragnie by¢ postrzegane jako repre-
zentacja narodu Lemkow.

Moim zdaniem, w badaniach etnologicznych (i socjologicznych) mieszcza-
cych sie w nurcie badan nad etnicznoscia nie nalezy rezygnowaé z terminu
‘nar6d’ na rzecz szeroko rozumianej ‘grupy etnicznej’. Takie stanowisko
reprezentuje tez np. wspomniany juz Zbigniew Jasiewicz (1992). W pracy
poswigconej Polakom w Kazachstanie opowiedzial si¢ on za zachowaniem
terminu ‘nardd’ i ‘grupa etniczna’ oraz za oddzieleniem ‘etnicznosci’ od ‘naro-
dowoéci’. Podkreslit rowniez, iz nie kazda grupa etniczna jest narodem i nie
kazdy nardéd jest grupa etniczna (Jasiewicz 1992, s. 13)3!. Nawiazujac m.in. do
Ernesta Gellnera, wspomniany badacz stwierdzil, iz etnicznosc¢ jest kategoria
kulturowa, podczas gdy ‘narodowos¢’ to przede wszystkim kategoria poli-
tyczna (tamze). Autor podkreslil jednoczesnie, ze w tradycji polskiej mysli
spolecznej pojecie ‘narodu’ jest raczej taczone ze wspolnota kulturowa, a nie
polityczna, cho¢ istnieja narody tworzone na zasadzie uczestnictwa w panstwie
i etnonarody (tamze)32,

W swojej ksiazce (Kabzinska 1999), piszac o wyznacznikach tozsamosci
Polak6w mieszkajacych na terenach obecnej Bialorusi, nalezacych do jednej
z wielu mniejszosci narodowych w tym kraju, postuzylam si¢ terminami: ‘na-
rod’, ‘mniejszo§¢ narodowa’, ‘narodowoS$c’, ‘tozsamos$¢ narodowa’ i ‘tozsa-
mos¢ etniczna’, ‘identyfikacja etniczna’ i ‘identyfikacja narodowa’, opowiada-
jac si¢ za ich utrzymaniem w naukach spolecznych. Jednoczes$nie, stosujac
podwdjny zapis typu: tozsamos¢ etniczna (narodowa) sprobowaltam rozwiazaé
dwoisto$¢ terminologiczna wystepujaca dzi§ m. in. w badaniach nad etnicznos-
cia. Wspotwystgpowanie termindw ‘tozsamos$¢ etniczna’ i ‘narodowa’ odpo-
wiada jednoczes$nie rzeczywistej sytuacji badanej przeze mnie zbiorowoSci.
Cz¢s¢ nalezacych do niej osob reprezentuje bowiem typ tozsamosci narodowe;,
charakteryzuje si¢ $wiadomym uczestnictwem w narodowym dziedzictwie,

31 We weczesniejszych pracach, dotyczacych Tatarow polskich, Z. Jasiewicz postugiwal si¢
terminem ‘grupa etnograficzna’ oraz ‘grupa etniczna’. ‘Grupa etnograficzna’ to ,,zesp6! ludzi
zasiedlajacych okreflone terytorium, wyrozniajacy si¢ pewnymi cechami kulturowymi, posiadajgcy
$wiadomo$¢ odrgbnosci tych cech 1 budujgcy na niej poczucie odrgbnosci grupowej” (Jasiewicz 1980,
s. 148; autor powohije si¢ na R. Reinfussa). W ‘grupie etnicznej’, ktorym to terminem autor obejmuje
plemig, narodowos¢ i naréd, ,,dostrzegamy [natomiast] takie cechy jak wzglednie trwale zespolenie
odrgbnosci kulturowych, sposréd ktorych najezesciej najwigksze znaczenie ma jezyk i ideologia,
zawierajaca wizje dziejow i nierzadko rowniez celdw politycznych grupy, z przekonaniem jej cztonkow
o wspdlnocie i odrgbnosci od innych grup uksztaltowanych na podobnych zasadach. Grupa etniczna
w zakresie zespoh: cech wyzej podanych nie utozsamia si¢, w odroznieniu od grupy etnograficzne;j,
z 7zadnja inna grupg” (tamze). Autor dodaje, iz ,,grupa etnograficzna winna by¢ traktowana jako
jednostka mieszczaca sie w ramach grupy etnicznej i jedynie w szczegdlnej sytuacii zajmujaca miejsce
jednostki granicznej migdzy grupami etnicznymi” (tamze).

32 Jak wiemy, oddzielenie kultury od polityki jest cz¢sto niemozliwe. Dotyczy to takze badan
nad etniczno§cia. Obszary te przenikaja si¢, oddzialywujac na siebie w roznym stopniu. Nawet
jesli staramy si¢ unikaé zagadnien ,,czysto politycznych”, pojawiaja si¢ one w tle naszych roz-
wazan, nie sposob tez zrozumieé¢ wielu zjawisk badanych przez etnologa bez odwolania si¢ do
historycznych uwarunkowan.
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w niektorych przypadkach natomiast mozna mowi¢ o tozsamosci etnicznej,
tj. o identyfikacji z grupa ,,swoich”, z lokalnym terytorium, uczestnictwie
w czastce kultury polskiej, utozsamianej najczesciej z religia rzymskokatolicka
i funkcjonowaniem tzw. ,,polskiego kosciola’33,

Moim zdaniem, badanie zjawiska, jakim sa narodziny idei narodu w gru-
pach etnicznych — czego przykladem sa omawiani tu Lemkowie, Gornoslazacy
i Poleszucy — wymaga polaczenia co najmniej dwoch perspektyw. Jedna z nich
jest perspektywa badacza, niezaleznie od tego, czy jest on czlonkiem badanej
zbiorowosci, czy pochodzi spoza niej, druga — perspektywa czlonkow tejze
zbiorowosci (nalezy ja jednak odrozni¢ od perspektywy badacza bedacego jej
czlonkiem). Konieczno$¢ uwzgledniania réznych perspektyw badawczych nie
jest dzi§ niczym nowym dla etnologa. Od dawna bowiem stosowane jest tu
podej$cie zwane etic, umozliwiajace oglad badanego zjawiska z zewnatrz oraz
podej$cie typu emic, stwarzajace (do pewnego stopnia) mozliwo$¢ spojrze-
nia na badane zjawiska z perspektywy czlonkow danej grupy. Tego typu
dzialanie pozwala jednoczesnie m.in. na uzwglgdnienie tzw. subiektywnych
i obiektywnych wyznacznikow identyfikacji czy tozsamosci etnicznej i narodo-
wej. Wydaje sig, ze w przypadku zjawiska, jakim jest ujawnienie si¢ idei
narodowych w matych zbiorowosciach etnicznych uwzglednienie tego typu
wyznacznikow, podobnie jak zastosowanie perspektywy badawczej okreslanej
mianem emic i etic, jest wrecz konieczne. W przeciwnym przypadku nie mogli-
bysmy bowiem w pelni zrozumie¢ i wyjasni¢ zachodzacych na naszych oczach
procesow i pozostawalibySmy bezradni wobec prob ich opisu.

Zasygnalizowana tu rozbieznos¢ stanowisk dotyczacych stosowanej termino-
logii (‘grupa etniczna’ czy ‘nardd’?), jak tez przyjetej perspektywy badawczej
wskazuje, ze migdzy grupa etniczna a narodem znajduje si¢ dzi$ nie tylko wiele
zbiorowosci (ich przykltadem sa omawiani tutaj Lemkowie, Goérnoslazacy
i Poleszucy), lecz, ze znalezli si¢ tam rowniez sami badacze. Ich zadaniem jest
jednak ciagle poszukiwanie poje¢ umozliwiajacych taki opis badanych zjawisk,
ktory oddawatby ich istotg i byl najblizszy rzeczywistosci ujmowanej z réznych
perspektyw badawczych.
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IWONA KABZINSKA

BETWEEN ETHNIC GROUP AND NATION
Summary

The article consists of three parts. In the first the author describes ethnic differentiation of
some of the states in Central and Eastern Europe, namely Poland, Lithuania, Ukraine and
Belarussia. She emphasizes differences in data concerning numbers of particular ethnic groups
( national minorities) as they come from diffferent sources: either official censuses or surveys of
independent research centres or institutions representing respective minorities. For instance, data
recorded by the minority centre indicate 80 thousand of the Lemkos in Poland, while official data
say about 13-15 thousand, and independent records about 50 to 60 thousand. In the case of the
Germans it is respectively 700 to 100 thousand, 350 to 500 thousand, or 300 to 350 thousand.

The second part concentrates on the recent phenomenon: a remarkably increasing importance
of nationalistic ideas in small ethnic groups which strive to be acknowledged as separate nations.
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The author shows the instances of the Lemkos (mainly those living in Poland), the Upper Silesians
(inhabiting the former Katowice district, southern Poland), and the inhabitants of Polesie (those
from the western part of that region in Belarussia). It is worth mentioning that only part of the
members of each of those ethnic groups are in favour of being acknowledged as a nation, and there
are always formal associations speaking on their behalf. In each of those groups there are various
options of group identity, they are by no means monolithic in this respect.

From among the Lemkos following categories can be distinguished: the Lemkos-Ukrainians, the
Lemkos-Poles, the Lemkos-Rusins and the Lemkos. That means that part of the Lemkos consider
themselves to belong to the Ukrainian ethnographic group, part of them have become polonized.

The inhabitants of Upper Silesia define themselves either as Poles or as Poles of Silesian
derivation, the Silesians, Polish-Silesians, Silesians-Poles, Silesians-Germans, the Germans-
-Silesians, the Germans. Part of the inhabitants of the region do reveal any definite national
auto-identification. Both ethnographic and sociological researches show that in Upper Silesia
regional auto-identification prevails. There have been, however no sufficient researches enabling
us to ascertain the prevailing type of national identy in Polesie. We do not know how popular
there the idea of the separate Polessian nation is, as it is supported by some members of the
organization “Polissie” founded in 1988.

The third part of the paper is dedicated to problems of terminology. The author pointed out
that some of the social scientists dealing with problems of ethnicity employ the terms ‘ethnic’
(group, identity, consciousness etc) and quit the terms ‘nation’ (resp. national identity and
consciousness). Other authors are in favour of both the terms — ‘nation’ and ‘ethnic group’ and
consequently (by the way, many scholarly texts lack in consequence) ‘ethnic’ and ‘national
minority’, ‘identity’, ‘consciousness’, ‘self-definition’.

The problem the author raises concerns the most adequate terms and concepts for describing
the situation when the idea of nation appears among small ethnic societies. What terms to use if
we give up those of ‘nation’ and ‘national consciousness (identity)’? How to describe and explain
the inner conflict between ethno-cultural identity and sense of belonging to a particular ‘host-
-nation’, a kind of conflict frequently occuring among members of minority groups?

The author maintains that vanishing of the ideas of nation and national states (which were
supposed to be replaced by those of regions) was announced too early. Nevertheless at the moment
the social scientists are not unanimous as to when to apply the term ‘nation’ ‘national minority’ etc.
There is no consensus even among those who study the same group. In the case of the Lemkos for
instance some authors say about ‘ethnic’ (M. Dziewierski) others about ethno-national (B. Pactwa)
identity. The Lemkos are either defined “between the ethnic and national group™ (E. Michna,
J. Zuarko) or included into national minorities living in Poland (A. Rzeplinski). In effect, not only
particular groups are “between ethnic group and nation”. Some research workers are there too.

The author points out that it is a duty of every scholar to seek concepts which would allow
for describing particular situations in the most adequate way, so that they would show their very
essence. The idea of nation appearing among small ethnic groups belongs to such situations.

In considering socio-cultural processes it would be desirable to take into account two perspec-
tives: those referred to as emic and etic, i.e. from both points of view — that of the subjects of the
study and of the research workers themselves.



